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Abstract Inthe presentarticle we describe the semantic and structural properties of
propositions with a phraseologized structure of the type “XoTb ympu, Ho cenai!”, an
issue that has not been studied in depth to date. The purpose of the study is to propose
the phraseoschema of this type of proposition and to investigate the extent to which
its components, in particular the phraseme chot’ + imperative, contribute to achieving
the compositional meaning. From the analysis of the corpus of 28 examples, it emerged
that the chot’ + imperative phraseme becomes a strong modal modifier in the type of
propositions under examination.

Keywords Syntacticidioms. Conjunction chot’. Non-paradigmatic imperative forms.
Modality of strong obligation.

Sommario 1Introduzione. -2 Fraseologismi sintattici: definizioni preliminari. - 3 Prop-
osizioni con struttura fraseologizzata del tipo «XoTb ympu, Ho caenaiils.

1 Introduzione

Ci poniamo l'obiettivo di descrivere le proposizioni con struttura fra-
seologizzata del tipo Xomv ympu, Ho cdeaati! (Devi farlo, a costo di
morire!)* dal punto di vista della Grammatica delle Costruzioni e pro-
porre un’analisi delle loro proprieta strutturali e semantiche. Tipiche

1 Gli esempi sono tratti dal Nacional’nyj Korpus Russkogo Jazyka e dal sito https://
kartaslov.ru; le traduzioni sono dell’Autore.
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del discorso parlato e cariche di una forte modalita ed espressivita,
le proposizioni di questo tipo esprimono il significato di ‘necessita di
compiere un’azione o raggiungere un risultato ad ogni costo, a fronte
di sforzi che superano ogni limite’. Rispetto a un ventaglio di signi-
ficati realizzati dal costrutto chot’ + V,,,, nelle proposizioni fraseo-
logizzate, tale sfumatura risulta relativamente periferica: la ricerca
svolta sul Corpus Nazionale della Lingua Russa e sul sito https://
kartaslov.ru ha prodotto 28 occorrenze. Tuttavia le proposizioni
prese in esame rappresentano un interessante caso di uso dell’'impe-
rativo non paradigmatico che diventa modificatore di una modalita.?

2  Fraseologismi sintattici: definizioni preliminari

Prima di procedere con l'analisi delle proposizioni del tipo Xomo
ymMpu, HO cOeaatl! intendiamo soffermarci sulla questione termino-
logica. La Russkaja grammatika (1980, 217) definisce i fraseologismi
sintattici come «costruzioni in cuiilegami e i rapporti tra le compo-
nenti risultano inspiegabili in base alle regole grammaticali esisten-
ti». Tra i fraseologismi sintattici vengono individuate le proposizioni
fraseologizzate, ovvero quelle in cui i rapporti tra le componenti e la
semantica presentano tratti specifici: al loro interno le parole si uni-
scono in modo idiomatico, le parole funzione e le parole contenuto,?
le particelle e le interiezioni non seguono le usuali regole sintattiche:

D®pa3eoIOTU3UPOBAHHEIMUA ~ HA3BIBAIOTCS  IPEMJIOKEHUS  C
MHIVBUMYaTbHBIMY OTHOIIEHU TMY KOMIIOHEHTOB ¥ C UHIMBU Iy aTbHOM
CEMaHTHUKOU. B 9TUX MPEeMI0oKEHUIX CTI0BOGOPMEI CBSI3bIBAIOTCS IPYT
C OPyTrOM MOHOMATUUYECKH, HE 10 JeHUCTBYIOUIMM CHHTAKCHYeCKUM
IpaBujiaM QYHKIMOHUPYIOT CITyKeOHbIe ¥ MECTOMMEHHEIE CJIOBA,
yacTuis ¥ MexaomeTus. (RG 1980, 383)

Unita con una forte coesione interna a cavallo tra lessico e sintassi, i
fraseologismi sintattici hanno avuto una vasta gamma di definizioni:
fraseoschemi (Smelév 2002), frasemi sintattici (Boguslavskij, Iomdin
1982; Mel'cuk 1995), fraseologismi-costruzioni (Baranov, Dobrovol’skij
2014), proposizioni con struttura freseologizzata (Velicko 2017).
Nella linguistica russa le prime osservazioni riguardanti le co-
struzioni fraseologiche tipiche del discorso colloquiale risalgono ai
lavori di Svedova (1958, 95; 1960, 269) che evidenzia delle struttu-
re con diversi gradi di fraseologizzazione, le cosiddette soedinenija

2 L'Autore esprime la gratitudine agli anonimi referees per gli utili commenti forniti.

3 Parole funzioni e parole contenuto rimandano ai termini cayoscebHbvie caosa e
mecmoumeHHble ca08a presenti nel testo citato di seguito.
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frazeologiceskogo charaktera (combinazioni dal carattere fraseolo-
gico), descritte come costruzioni che non vengono prodotte nella lin-
gua attivamente e nuovamente ogni qual volta come segno di realiz-
zazione delle possibilita sintattiche esistenti, ma si utilizzano come
materiale pronto da usare e ‘rinnovabile’ dal parlante solo nella par-
te riguardante le parole contenuto.

Un approfondimento di questo filone di studi si trova in Smelév
(2002, 418-19) che propone la definizione di frazeologic¢eskie schemy
konstrukcij (schemi fraseologici delle costruzioni), ovvero fraseo-
schemi. Una caratteristica fondamentale che permette di distinguerli
sia dai costrutti sintattici ‘liberi’ sia dai fraseologismi lessicali con-
siste in un determinato schema composizionale: un ordine di parole
prestabilito con I'utilizzo di forme grammaticali determinate e limi-
tate nella loro variabilita e, a volte, di determinate parole funzione.
Secondo Smelév i costrutti sintattici ‘legati’ corrispondono a frase-
oschemi esistenti nella lingua, e nel fraseologismo sintattico risulta
fraseologizzato non un singolo componente ma tutto il fraseoschema.

L'idiomaticita delle intere costruzioni sintattiche fisse e stata mes-
sa in evidenza anche da Baranov e Dobrovol’skij (2014, 86-7). At-
tribuendo loro la definizione di frazeologizmy-konstrukcii (fraseolo-
gismi-costruzioni) gli autori paragonano tale struttura a Sablony s
pustymi mestami (patterns con spazi liberi) saturabili dagli elemen-
ti lessicali che possono variare a seconda del contesto e dell’inten-
zione del parlante. Melikjan (2013, 52) descrive questa tipologia di
proposizioni come unita sintattiche con determinate caratteristiche
di fissita, riproduttivita, integrita, idiomaticita e carattere specifico
dei rapporti tra i componenti.

Velicko (2017, 15) introduce la definizione predloZenija frazeologe-
zirovannaoj struktury (proposizioni con struttura fraseologizzata) con
cui intende strutture predicative specifiche ove componenti di due tipi
determinano la combinazione delle proprieta fraseologiche e sintatti-
che. Si tratta di componenti fisse, con significati e funzioni lessicali e
grammaticali persi o indeboliti, che sono alla base della composizione
strutturale e semantica della proposizione fraseologizzata, e di com-
ponenti variabili, saturabili dal contenuto lessicale libero.

Nonostante la diversita nelle definizioni in tutti gli studi si delinea
una tendenza a identificare le sequenti caratteristiche tipiche dei fra-
seologismi sintattici: presenza di almeno due elementi, fisso e varia-
bile; ordine di parole prestabilito; integrita sintattica che si manife-
sta nell'impossibilita di individuare le strutture semplici e i membri
della frase; integrita semantica dellintero enunciato determinata
dal significato unitario di entrambi gli elementi, fisso e variabile. Gli
elementi fissi e variabili determinano la struttura composizionale e
la semantica. Gli elementi fissi possono essere rappresentati da pa-
role funzione che hanno perso o in gran parte hanno indebolito il lo-
ro significato lessicale e le caratteristiche grammaticali della parte
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del discorso derivazionale. Per elementi variabili s’intendono i com-
ponenti lessicali liberi rappresentati da parole significato, soggetti
a restrizioni grammaticali o semantiche.

3 Proposizioni con struttura fraseologizzata
del tipo «<XoTb ympu, HO cpenai!»

Per le frasi del tipo Xomw» ympu, Ho cOeaati! adotteremo il termine di
Velicko di proposizione con struttura fraseologizzata (in seguito PSF),
il piu appropriato, a nostro parere, per descrivere le frasi con una de-
terminata struttura semantica, il cui significato non puo essere desun-
to dai significati né di singole proposizioni, né di singole componenti.
Apresjan (2015, 236) ne offre la seguente descrizione: «Il parlante di-
ce che sia necessario che avvenga una situazione auspicabile A1l anche
se per la sua realizzazione si & costretti a ricorrere a A2 di grande en-
tita». Sullo sfondo della subordinata concessiva costituita dal costrut-
to chot” + V., nella principale si realizza una sfumatura modale di
‘necessita di compiere un‘azione o raggiungere un risultato ad ogni
costo, a fronte di sforzi che superano ogni limite’, in altre parole ‘de-
ve aver luogo la situazione Q a costo di realizzare P di grande entita’.

Dal punto di vista strutturale la PSF in questione & composta dal-
la subordinata concessiva realizzata con la congiunzione concessi-
va chot’ e la forma dell'imperativo, e la principale il cui predicato e
espresso dall'imperativo preceduto dalle congiunzioni avversative
no, a o dalla congiunzione da con valore avversativo. Riprendendo
l'osservazione di Smelév (2002, 418), secondo il quale nei fraseolo-
gismi sintattici non avviene la fraseologizzazione di una sola parola
ma quella di tutta la struttura, predisporremo per la nostra PSF un
unico fraseoschema (a): chot” + V., (no, a, da) + V ;.

In qualita di componente fisso della subordinata possiamo indivi-
duare la congiunzione chot’; nella principale questo ruolo & assunto
dalle congiunzioni no, a e da. Le componenti variabili di entrambe
le proposizioni sono rappresentate dalle forme non paradigmatiche
dell'imperativo.

Poiché il costrutto chot’ + V|, & centrale nella realizzazione del-
la semantica composizionale della PSF presa in esame, abbiamo ri-
tenuto opportuno, ai fini della nostra indagine, presentare l'evoluzio-
ne di chot’ in diacronia.

3.1 Chot’ descrizione diacronica
La congiunzione chot’, propria dell'uso colloquiale, viene tradizional-

mente recepita come sinonimo di chotja o come sua variante foneti-
ca o stilistico-funzionale (Apresjan 2015, 56-7; BTSR]Ja 2002, 1452;
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BUSRJa 2016, 1360). Gli studi piu approfonditi in questo campo furono
condotti da Lavrov (1941, 117-27) che aveva descritto chot’ come una
delle varianti fonetiche di chotja al pari di chos’, choc’, choti, chot’ e
chosa. 11 costante riferimento a chotja &€ dovuto all'uso pil frequente
di quest’ultima, quale congiunzione concessiva prototipica per eccel-
lenza, sia nella lingua moderna sia nei testi antichi della lingua rus-
sa. Una larga diffusione di chotja nei monumenti letterari si registro
a partire dalla seconda meta del XVII secolo, periodo in cui, in tutti i
generi di testi scritti, a eccezione delle opere ecclesiastiche e di quel-
le a contenuto religioso, il lessico dell’antico slavo-ecclesiastico cedet-
te il posto al lessico russo proveniente sia dal linguaggio amministra-
tivo dei dicasteri, che dal linguaggio parlato di quelle cerchie sociali
che potevano influenzare la formazione della lingua letteraria russa
in quanto istruite o detentrici del potere. Cosi chotja e le sue forme
fonetiche si diffusero nei generi letterari piu vicini alla lingua parlata
(come la corrispondenza privata e quella d’affari), nelle opere tradotte
(prevalentemente dal polacco) e nel folklore. Nei generi letterari al-
ti, fortemente influenzati dall’antico slavo-ecclesiastico, come le cro-
nache o la letteratura agiografica, chotja ricorreva sporadicamente.

Generalmente si ritiene che dal punto di vista derivazionale chotja
rappresenti il participio-gerundio presente del verbo choteti (volere). I
participi nell’antico russo erano piu vicini alla categoria del verbo che
a quella dell’aggettivo e potevano assolvere la funzione di predicato.
Cosi in origine chotja e le sue forme ricoprivano il ruolo del predicato
nelle subordinate condizionali asindetiche con il significato esli choces’/
esli chotite (se vuoi/se volete). Secondo Lavrov, nell’evoluzione dal par-
ticipio alla congiunzione, la forma chotja aveva attraversato una fase
transitoria nella quale era utilizzata in qualita di gerundio con un si-
gnificato vicino a quello del sostantivo deverbale: chotja, esli chotite,
pri Zelanii, pust’. Con lo stesso significato esli choces’, esli chotite furono
usate anche altre forme di chotja, quali chos’, cho¢’, choti, chot’ e chosa.

Di particolare interesse ai fini della nostra indagine risultano le
forme cho¢”’, choti e chot’. Cho¢’* (Sobolevskij 1907, 247) e choti (Bu-
lachovskij 1958, 251) sono la 2a persona singolare dell'imperativo del
verbo choteti e potevano essere usate con significato di indicativo.
La forma meno diffusa choti col tempo & caduta in disuso in quanto
superflua dal punto di vista funzionale dopo la sua sostituzione con
chot’, il cui uso con il significato esli choces’ era circoscritto ai dia-
letti, alle opere di folclore, ai proverbi, alle espressioni idiomatiche
(chot’ kol na golove tesi).

4 Laforma cho¢’ (choc), propria del linguaggio colloquiale, si & conservata nella lin-
gua russa moderna. La ricerca nel NKRJa ha fatto rilevare 205 occorrenze di cui 68
per le combinazioni choé'+VIMP‘ Una minima parte delle occorrenze (11) & costituita da
citazioni di testi in lingua ucraina in cui choc rappresenta l'equivalente di chotja, la re-

stante parte (126) presenta una stilizzazione del linguaggio parlato.
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Bulachovskij (1958, 251) suppone che il passaggio dalle forme
dell'imperativo alle congiunzioni concessive sia avvenuto in tempi
antichi e non risulta facile stabilire quando e in quale posizione sin-
tattica il verbo chotet’ sia diventato un indicatore formale della su-
bordinata e quando sia avvenuta la sua trasposizione semantica dal
significato di ‘volere’ a quello, quasi diametralmente opposto, che ri-
troviamo nell’'uso contemporaneo di chotja (nonostante, bensi).

Secondo Nikolaeva e Fougeron (1999, 24-6), che hanno condotto
una analisi delle differenze tra chot’ e chotja in stretto legame con i
processi derivazionali, la congiunzione chotja, essendo di derivazione
participiale-gerundiva, tende a esprimere processi azionali simulta-
nei ed e pil ricorrente nel linguaggio commerciale e in quello lette-
rario, nelle descrizioni e nella narrazione degli eventi in svolgimen-
to. Alla congiunzione chot’ viene attribuito un altro status temporale,
immutabile, connotato dalla staticita, che puo essere riferito al pre-
sente, ma non esprime l'azione in questo piano temporale, oppure
puo esprimere un’azione avvenuta nel passato o proiettata nel futu-
ro. Tuttavia le stesse studiose riconoscono il carattere empirico delle
conclusioni e ritengono che sia pili opportuno parlare, piu che dell’op-
posizione semantica di entrambe le congiunzioni, di una tendenza
di ciascuna verso uno dei due poli di una comune scala semantica.

Perfil’eva (1977, 69) ipotizza che le differenze tra chotja e chot’ so-
no da ricercare sul piano sintattico. Definito ‘lessema ibrido’, chot’
svolge la funzione di particella e si riscontra con maggiore frequen-
za nei costrutti con sfumatura concessiva irreale, mentre chotja ri-
copre un ruolo piu vicino alla congiunzione e si usa prevalentemen-
te nei costrutti concessivi reali e in quelli comparativi-avversativi.

Una descrizione lessicografica dettagliata di chot’ e chotja come
vocaboli ben distinti, si ritrova in Apresjan (2015, 56-7) che presen-
ta chot’ come sinonimo di chotja, ma con proprieta concessive pro-
totipiche piu complesse e contesti d'uso piu ristretti, evidenziando
tra i tratti distintivi le differenze stilistiche e la combinabilita lessi-
cale dovute, come si evince dall’analisi diacronica, alla loro deriva-
zione, dal participio-gerundio per chotja e dall'imperativo per chot’.

3.2 Imperativo non paradigmatico

Le componenti variabili del fraseoschema, nella subordinata e nella
principale, sono quelle lessicali, rappresentate dall’imperativo non
paradigmatico, che non esprime un comando o un’esortazione a com-
piere un’azione, ma possiede caratteristiche non specifiche all'uso
prototipico (il paradigma della 2a persona puo riferirsi alla 1a o alla
3a persona sing. e plur.). Nella letteratura tali forme dell’imperativo
vengono definite come kvaziimperativ (Chrakovskij 1994), imperati-
vo di trasposizione (Isacenko 1960; Chrakovskij, Volodin 2001; Isra-
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eli 2001), uso improprio dell'imperativo (Israeli 2001).

Fortejn (2008, 3) distingue cinque significati di base per gli usi
indiretti dell'imperativo: dolZestvovatel’noe (di necessita), povestvo-
vatel’noe (narrativo), Zelatel'noe (auspicativo), uslovnoe (condiziona-
le) e ustupitel’noe (concessivo). Lo studioso propone di rappresenta-
re la semantica dell'imperativo come un complesso di significati il
cui nucleo centrale contiene il concetto di ‘impulso a compiere o a
immaginare un’azione espressa dall’imperativo’ riconoscendo tutta-
via come sia difficile parlare di un significato astratto individuabile
per tutte le tipologie.

Dobrusina (2014, 129-42) descrive sei tipi semantici di imperativo
non paradigmatico: pozelanija (ottativo), dolzestvovanija (di necessi-
ta), dramaticeskij o povestvovatel’nyj (drammatico o narrativo), po-
buditel’nogo uslovija (condizionale esortativo), uslovno-ustupitel’nyj
(condizionale concessivo), sobstvenno uslovija (condizionale puro).

Il costrutto chot” + V ,,, degli esempi (1)-(4) dalla sfumatura con-
cessiva (Chrakovskij, Volodin 2001, 242-4; Fortejn 2008, 27-30; 215),
condizionale concessiva (Kuznecova 2007), condizionale concessiva
scalare (Dobrusina 2014, 138-9) e stato ampiamente analizzato; il si-
gnificato della PSF in cui esso occorre puo essere riassunto con «il
parlante e sicuro che la situazione auspicabile in Al non avra luogo
anche se avvenisse A2 di grande entita» (Apresjan 2015, 236) e puo
essere schematizzato con il fraseoschema (B) chot’ + V., ne + V.

1. XoTb y6ei, He ckaxy!
Puoi anche ammazzarmi, ma non lo dico!

2. BoT He MOXeT, 1 BCE, XOTb CTpensi.
Non puo e basta, neanche se gli spari.

3. EMy XOTb CTO pa3 MOBTOPSA, HUYETO He 3aMOMHMUT.
Puoi ripeterglielo cento volte, non ricordera niente.

Si tratta di concessive standard che esprimono una premessa, con-
tenuta nella subordinata, cui non fa seguito l'esito che ci si potreb-
be aspettare nella principale. Come si evince dagli esempi (1)-(4), le
prove addotte servono da conferma dell’assoluta impossibilita di re-
alizzare l'azione. Il risultato della principale (Q) non sara mai realiz-
zato nonostante le estreme prove o il notevole sforzo immaginario,
ai quali il soggetto & pronto a sottoporsi o viene sottoposto ipoteti-
camente, espressi nella subordinata (P). In questi casi I'imperativo
spesso & connotato da una restrizione semantica ‘azione estrema’,
come la tortura o la morte violenta, mentre la mancata realizzazio-
ne dell’azione trova la sua conferma nell’uso della particella negati-
va ne o delle espressioni che semanticamente esprimono la negazio-
ne vyletelo, ovvero ne pomnju (4):
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4. BOT TONbKO MMsl TBOE, XOTb TPECHU, U3 FO/I0BbI BbIETENO.
Iltuo nome, ammazzami pure, mi & sfuggito.

Nella PSF del tipo Xomv ympu, Ho coeaatl! il costrutto chot” + V,
contribuisce alla realizzazione di un significato diverso: ‘necessita di
compiere un’azione o raggiungere un risultato ad ogni costo, a fron-
te di sforzi che superano ogni limite’:

5. [OvpekTop cnpaBnsieT cBoW tobuneii. | Bymarn xayT noanuce, | CecTpa
unoTeky. | Hy, xoTb pasopBucsb, a Bctogy nocnei. | [...] Cnyra s Hapoga. |
PoccuincKnin YAHOBHUK.

Devo ad ogni costo riuscire a fare tutto in tempo.

6. S1 pBaHyn pyyKy Tenerpada - «nosiHbIN BNepeay, elle pas - «nojHblvi Bnepeg»
(Bns MexaHMKa 3TO 3HAYMT - paBaid NMoJIHbIM, XOTb YMPU: OT XOfa 3aBUCUT
YKMN3Hb)

(per un meccanico questo significa «a tutto gas», a costo di morire: dal movi-
mento dipende la vita)

Il significato condizionale concessivo ‘anche se dovessi’ del costrutto
chot’ + V,,,, permane, tuttavia I'impulso perentorio a compiere un’a-
zione o a raggiungere un risultato a qualunque costo - che si tratti di
uno sforzo reale xomws do ympa cudu (7) o ipotetico® xomb 2010801 0
cmeHny betics, xomb ympu (8, 9) - diventa modificatore di una modali-
ta espressa dall'imperativo in A1, la quale puo essere definita ‘di ne-
cessita’: a pabomy coati gospems (7), a moé omdati (8), Ho coenati (9).

7. XoTb 10 yTpa cuam, a paboTy caam BoBpems.
Fai pure nottata, ma il lavoro lo devi consegnare entro la scadenza.

8. Ecnu oH Tebe He 3annatuT, s ¢ Tebs BCE paBHO BO3bMY. Thbl XOTb F0/10BOV O
cTeHy 6eiica, a MOE oThal.
Disperati quanto vuoi, ma rendimi quanto mi spetta.

9. MoMHbIN METP - 3TO Thl A€Naellb War U BCE, Tbl 3aX0ANUTb Ha 2 roga. XoTb yMpH,
Ho cgenai!
Devi farlo, a costo di morire!

Secondo Kuznecova (2014, 75-6) nella maggior parte dei casil'impe-
rativo di necessita acquisisce significato di ‘forte obbligo’. In riferi-

5 La saturazione dell’elemento lessicale variabile in A2, denotante un presupposto
reale, non presenta particolari restrizioni semantiche, mentre per quello ipotetico nel-
la maggior parte dei casi l'imperativo & connotato da una marcata semantica distrut-
tiva: lopni, razorvis’, tresni, umri.
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mento al concetto della forza dell’'obbligo di Bybee, Perkins, Pagliucca
(1994, 186) Kuznecova sostiene che, nell’'usare l'imperativo, il parlan-
te valuta la probabilita della non realizzazione dell’obbligo: nel caso
in cui tale probabilita & bassa, si tratta di obbligo forte (strong obli-
gation), se la probabilita e alta, I'obbligo & debole (weak obligation).

Nella tipologia della PSF presa in esame non sussiste la probabi-
lita di non adempiere a un obbligo in presenza di un modificatore co-
me il costrutto chot’” + V.. Non abbiamo riscontrato nessun esem-
pio nel nostro corpus. Tali osservazioni ci permettono di definire il
significato dell’imperativo in A1 come modalita di forte obbligo che
viene determinata da tutta la struttura sintattica della PSF. La sfu-
matura modale della A1 puo trovare anche la sua realizzazione espli-
cita nei casi in cui la forma dell’imperativo viene sostituita da una
parola modale dal significato di necessita:

10. PoMaH HY>XHO 3aKOH4YUTb K CPOKY, XOTb YMPHU.
A costo di morirne, ma il romanzo bisogna finirlo per tempo.

11. Hapo fonr uCNONIHUTDB, XOTb YMPU NOTOM.
Bisogna fare il proprio dovere, anche a costo della vita.

3.3 Gruppo di attanti

L'imperativo in russo presenta le desinenze della 2a persona (sing. e
pl.) e di regola il soggetto non viene espresso. L'imperativo non para-
digmatico, invece, ammette 1'uso del soggetto. All'interno del fraseo-
schema (a) gli agenti presentano varieta di combinazioni.

Nelle frasi contenenti costrutti soggetti a una forte fraseologiz-
zazione (chot’ lopni, chot’ umri, chot’ tresni) 'agente non & indicato
chiaramente e 'impulso puo riferirsi a qualsiasi persona (12)-(15).
Tale tipologia si avvicina alle proposizioni obobsc¢énno-licnye (con va-
lore personale generalizzato) con agente generico.

12.  3aTo yx ecnv noTpeboBan reHepan CMHMLY, TO XOTb TPECHU, a NOAAIA; a He
nogan -ympu!
Seilgeneraletichiede la cinciallegra, devi trovargliela a tutti i costi; altrimen-
ti sei morto.

13.  Bo3bMmuTe nuLLy, UK NUTUE, UMK OfeXaY. YTO, KaXeTcs, NpoLye BCero cloga
OTHOCSLLErocs? A MeXay TEM CKObKO MOTPeGHOCTeN HEOTNYUYHbIX: XOTb
yMpu, Aa nopgaii!

E invece quanti continui bisogni ci sono: si devono soddisfare a tutti i costi.

14. MNocne wWKOMbl HaCTyNWT 4Yepép CreumanbHbIX Y4ebHbIX 3aBepeHui
- BCEBO3MOXHbIX /MLEeB, KOMnef)en, TEeXHWKYMOB, WHCTUTYTOB W
YHVBEPCUTETOB. XOTb YMPHU, HO FPbI3U NPUMUTUBHbIE 3HAHWS. XOTb 3arHUCD,
Ho npeBpauyali cebs B yboryw npyxmHky Cuctemsl.
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15.

Ficcatiin testa le nozioni elementari a costo di morire. A costo di piegarti tra-
sformati in un’insignificante rotella del Sistema.

Huyero HeT MyapéHOro, Balla CBET/IOCTb, Y HAaC TaK: XOTb TPECHM, [a
nonesai.

Non c’e niente di complicato, sua eccellenza, da noi funziona cosi: ci devi an-
dare a tuttii costi.

Interessanti risultano gli esempi con gli agenti marcati esplicitamen-
te. Un unico attante che impartisce I'impulso a se stesso e espresso
dal pronome personale di 1a pers. sing. al Nominativo nei (5) e (16)
e al Dativo nel (17).

16.

17.

Ecnu Bce HOCST Takoe NaTbe, Tak f XOTb YMPU, a HapgeBa.
Se tutti hanno questo vestito anch’io lo devo avere, ad ogni costo.

OTKpPOBEHHO roOBOPS, HafoeN MHE 3TOT YHUBEP, XYXKe NapeHoii penbl. Ho
cnopuTb C Npegkamu 6ecrnonesHo - BOT nogai UM Bbiclliee obpa3oBaHue,
XOTb TPECHM!

Discutere coi ‘vecchi’ € comunque inutile: devi avere la laurea a costo di cre-
pare.

L'indicazione esplicita degli agenti puo essere affidata al contesto
(5), (16)-(23).

18.

19.

20.

21.

22.

23.

BbI3Ban OH NaBHOrO ChIlUKa. - XOTb YMPU, - FOBOPUT MY, — 3 HalAu.
Chiamo linvestigatore capo. - Trovalo - gli disse, costi quel che costi.

Bbipyyaii, 3MHauga, iBe 6aHOYKM MKPbl XOTb JIOMHW, HO BOCTaHb.
Aiutami Zinaida, a tutti i costi mi devi procurare due scatole di caviale.

OHu MoryT noTpeboBaTb BCe, YTO AylUe YyrogHo, a FoccHab, - XoTb yMpH, HO
npegctasb Tpebyemoe.

Possono avanzare qualsiasi richiesta, pretendere proprio qualsiasi cosa, e
Gossnab deve a tutti i costi mettere a disposizione cio che viene richiesto.

XOTb yMpUTe, HO Yepe3 MecsL, AaiiTe MHE XOTS 6bl TbICAYY 3€/1EHbIX KAKTYCOB!
Ammazzatevi pure, ma entro un mese mi dovete portare almeno mille cac-
tus verdi!

/I Mbl 3Hanu, 4TO, eCnu ecTb yKkasaHue CTanvHa, AN Hac OHO — 3aKoH. XoTb
NOMHMU, HO BCE BbIMOJIHU.
Devi fare tutto, a costo di farti venire un accidente!

51 otaana Callke XU3Hb, lyyllne rofbl, HO U lOMana BoYb 6e3)KanoCcTHO.
[l0MKHa 3aHMMaTbCA UHOCTPAHHbBIMU A3bIKAMUW: XOTb TPECHMU, HE CMU, He ellb,
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HO BBIMOJIHU 33AaHNS MO aHINIACKOMY 1 PpaHLy3CKOMY nepep ypoKamu ¢
peneTvpamu.

Deve studiare le lingue straniere: a costo di crepare, non dormire, non man-
giare, i compiti di inglese e francese prima delle lezioni private, li deve fare.

L'agente puo essere espresso dalla 2a pers. sing. (8, 18, 19) o plur.
(21), dalla 1a pers. plur. (22) e dalla 3a pers. sing. (20, 23). In assen-
za di esplicazione dell’agente o nel caso di mancanza del contesto, la
PSF assume un valore personale generalizzato. Nell’'esempio (22) solo
il contesto consente di stabilire I'agente, la PSF Xomv s10nHu, Ho 8cé
svinosHu si avvicina alla frase personale generalizzata. La presenza
di attanti, che siano espressi in modo esplicito o implicito, conferma
l'uso dell’'imperativo in funzione non paradigmatica.

3.4 Aspetto verbale

In riferimento all’aspetto verbale degli elementi lessicali variabili in
A2, l'analisi del corpus di 28 occorrenze ha dimostrato 1'uso dell’a-
spetto perfettivo per i verbi connotati da una semantica distruttiva
(Iopni, razorvis’, tresni, umri) e quello dell’aspetto imperfettivo nei ca-
si del presupposto reale (7). Per I'imperativo di forte obbligo dell’A1l
si e profilata una tendenza verso 1'uso dell’aspetto perfettivo (23 oc-
correnze). L'uso dell’aspetto imperfettivo si presenta in casi spora-
dici (14, 16, 24, 25).

24.  Hopa3BeTbl He 3Haellb yC/IOBMI Hallen nuTepaTypbl! Unu, apyruMm cnoBamu:
XOTb TPeCHU, a rosopu!
0, in altre parole: ti venisse pure un accidente, ma devi parlare!

25.  XOTb ymMupai, a naswm.
Balla, a costo di crepare.

4 Conclusioni

La descrizione delle proprieta semantiche e strutturali della PSF del
tipo Xomb ympu, Ho cOenali! ha permesso di osservare in quale misu-
ra il significato del frasema chot” + V,,,, sia motivato dal fraseosche-
ma in cui esso occorre. Nel fraseoschema del tipo (B) esso conserva
la sfumatura condizionale concessiva e denota ‘I'impossibilita di re-
alizzare 'azione’, in quella del tipo (a), invece, diventa modificatore
di una forte modalita espressa nella principale. L'uso dell'imperati-
vo nella funzione non paradigmatica e confermato dalla varieta de-
gli agenti espressi dalle 1a e 2a persona sing. e plur. e 3a pers. sing.
Nonostante la congiunzione chot’ rappresenti una forma cristalliz-

Studi ericerche 20 | 385
Studi di linguistica slava, 375-388



Tatiana Ostakhova
Alcune considerazioni sulle proposizioni del tipo «XoTb ymMpu, Ho caenait!»

zata dell'imperativo che si e ‘distaccata’ dal paradigma della parola
e ha perso in parte il significato lessicale e 'appartenenza alla cate-
goria, il suo uso nei costrutti con I'imperativo non paradigmatico di
‘necessita’ conserva il tratto modale e rimane caratteristico del lin-
guaggio parlato.

Le osservazioni esposte nel contributo rappresentano solo i primi
risultati, inevitabilmente parziali, di una ricerca su un tema che non
e stato finora approfondito. In particolare, occorre analizzare gli ele-
menti fissi della subordinata rappresentati dalle congiunzioni avver-
sative e il loro ruolo all’interno del fraseoschema.
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