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1 Introduzione

Nel mio primo lavoro sul vocativo avevo tracciato una classificazio-
ne di massima delle lingue slave in base al grado di mantenimento
del vocativo morfologicamente marcato le cui fasi di evoluzione era-
no state organizzate nel modo seguente:

Tabella 1 Fasidievoluzione del vocativo morfologicamente marcato

Ifase Il fase lll fase IV fase
Conservazione Alterazione  Contrazione Eliminazione
ceco polacco bielorusso russo
ucraino croatoeserbo serbo-lusazianosup. sloveno

macedone slovacco

bulgaro serbo-lusazianoinf.

Fonte: Trovesi 2008, 227-30

I dati raccolti da allora hanno sensibilmente modificato questa clas-
sificazione, svelando un quadro assai pill complesso, sia rispetto al
grado di mantenimento del vocativo, sia riguardo alle regole che go-
vernano la distribuzione delle desinenze, sia per quanto attiene ai
casi di concorrenza tra vocativo e nominativo e, infine, in relazione
alle differenze semantiche e pragmatiche che tali forme trasmettono.

Nella tabella 2 sono riportate varie tipologie di appello ricavate
dal Corpus di dati raccolti per la presente ricerca (cf. oltre per i det-
tagli), e nello specifico si tratta di: 1. nomi propri (qui stranieri); 2.
doppio appello: titolo piu nome; 3. titolo professionale con nome co-
mune; 4./5. nome comune: termini di parentela [qui, ‘mamm(in)a’ e
‘figlio(lo)’]. In grassetto sono riportati i vocativi morfologicamente
marcati, in tondo i nominativi e in corsivo i diminutivi.

Le lingue sono ordinate per livello di conservazione del vocativo
secondo i seguenti parametri: in ceco: ovunque, anche sul sopranno-
me in inglese Billy Boyi; in ucraino: con esclusione dei doppi vocativi;
in serbo, gia vari nomi (stranieri) sono privi di desinenze di vocativo,
ma il doppio vocativo si conserva sul titolo; in polacco la desinenza
di vocativo manca su tutti i nomi propri e sul secondo elemento del
doppio vocativo; in bulgaro e conservato solo sui nomi di parentela.
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Tabella2 Esempidal Corpus: conservazione delvocativo / sostituzione conil
nominativo

Inglese Ceco Ucraino Serbo Polacco Bulgaro
(Croato)

1 Mark Marku Marku Mark Mark Mark
Sean Seane Sone Sone Sean Son
Paula Paulo Polo Pola Paula Paula
Billy Boy BillyBoyi maljukBilli/ BiliBoj Wilus [ Billy Bili Boj

maljuce Billi

2 mister pane mistere gospodine panie Renton mistar
Renton  Rentone Renton Rentone Renton

3 nurse sestro sestro sestro siostro sestra

4 ma mami mamo/ma’ kevo mamuska mamo
momma mamo mamocko mama mamus mamce
mother  draha matusiu majko kochana mila mi
dear matko najdraza  mamusiu majcice

5 son synku synku sine synku sine

Per equilibrare il quadro e completarlo segue qui sotto la tabella 3
circa l'uso del vocativo con nomi propri ‘indigeni’ nelle diverse lingue
slave prese in considerazione. Il dominio dei nomi propri, in partico-
lare stranieri, e quello in cui per primo si indebolisce il gesto osten-
sivo dell’allocuzione, a causa, non per ultimo, delle difficolta nell’as-
segnazione dei nomi stranieri a uno dei modelli flessionali di una data
lingua slava. Tale dominio e particolarmente interessante nella pro-
spettiva adottata nelle ricerche sul vocativo perché altamente pre-
dittivo sullo ‘stato di salute’ del caso stesso.*

Tabella 3 Esempidiconservazione delvocativo / sostituzione con il nominativo:
nomi propri ‘indigeni’

Ceco Ucraino Serbo(e croato) Polacco Bulgaro

M Jane(Jene) Ivane/Ilvan Dusane Piotr (Piotrze) Boris
(Borise)

F Aleno Anno/Anna Marina(ma Krystyna Kalina
Marinice) (Krystyno) ('Kalino)

1 Esempi dal Corpus raccolti per la presente ricerca illustrano eloquentemente tali
differenze tra le lingue dei primi due gruppi, con esclusione del macedone.
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2 Concorrenza ‘vocativo: nominativo’

Tra le differenze che la concorrenza o la parallela possibilita di im-
piego di vocativo e nominativo generano, soprattutto nelle lingue del
secondo gruppo, di notevole interesse sono da subito apparse quelle
che attivano interpretazioni espressamente pragmatiche o, comun-
que, palesano atteggiamenti affettivi positivi o negativi del parlante
nei confronti del ricevente. Partendo dal presupposto che:

vokativni oblik identiCan s nominativnim moze biti i pragmaticki
uslovljen - u slucajevima ekspresivnog obracanija s naglasavanjem
blagoklonog, snishodljivog ili izrazitije negativnog stava govorni-
ka prema sagovorniku. (Piper, Klajn 2014, 75)

la forma di vocativo identica a quella del nominativo puo esse-
re motivata pragmaticamente - nei casi di appello espressivo con
messa in rilievo dell’atteggiamento benevolo e cortese oppure ma-
nifestamente negativo del parlante verso l'interlocutore. [Trad.
dell’Autore]

si e andati alla ricerca di quali possono essere tali significati prag-
matici e se, soprattutto tra le diverse lingue slave, tali significati
possono essere ricondotti a comuni percorsi evolutivi. Per quanto ri-
guarda le informazioni di tipo pragmatico che il vocativo puo poten-
zialmente trasmettere in maniera esplicita si erano osservate le se-
guenti tendenze:

* specializzazione delle desinenze di vocativo nell’espressione di
determinate cariche emotive sia positive che negative: cf. bul-
garo Stela > Stele! (+) - Stelo! (-);

* mantenimento del vocativo sui diminutivi e vezzeggiati: cf. po-
lacco Krystyna > Krysiu! o serbo Grozdana > Goco!

A questo proposito e stato stimolante, oltreché utile, recuperare la
classificazione di Topolinska (1973, 213) ispirata alle funzioni del
linguaggio di Jakobson. La linguista polacca distingue: 1. «apel
wlasciwy» (appello vero e proprio), usato per richiamare l'atten-
zione (funzione conativa) dell’interlocutore; 2. «apel konwencjonal-
ny» (appello convenzionale), con l'obiettivo di mantenere attivo il
canale comunicativo (funzione fatica) con l'interlocutore; 3. «apel
predykatywny» (appello predicativo),? il cui scopo e quello di manife-
stare un certo atteggiamento positivo o negativo (funzione emotiva)
nei confronti dell’interlocutore. Sulla base di questa classificazione,

2 Siveda anche la classificazione di Piper e Klajn (2014, 328-9) in «Apelativni voca-
tiv», «Ekspresivni vokativ», «Pesnicki vokativ».
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e in particolare del terzo tipo di appello, la Topolinska ci rammenta
che le informazioni pragmatiche relative all’atteggiamento del par-
lante nei confronti dell’ascoltatore sono connaturate all’appello, co-
me categoria linguistica universale. Se nell’‘appello vero e proprio’
la sostituzione con il nominativo é facilitata dal fatto che le caratte-
ristiche sintattiche e intonazionali dell’allocuzione (polacco Anna! =
Anno!) rimangono invariate e se in quello ‘convenzionale’ si va verso
la cristallizzazione delle forme allocutive, perché mostrano una for-
te tendenza a divenire formulaiche (serbo gospodine Nikolicu!), si &
ipotizzato che il vocativo si conservi meglio e piu a lungo con termini
come diminutivi e vezzeggiativi o, al contrario, con termini deprezza-
tivi e insulti, sulla base di una sorta di attrazione tra vocativo e de-
rivati assiologicamente marcati e della prossimita pragmatico-fun-
zionale tra il vocativo e queste classi di derivati: il vocativo, infatti, a
livello (pi) morfologico, i diminutivi/deprezzativi a livello (maggior-
mente) lessicale, servono all’espressione di particolari atteggiamen-
ti - positivi o negativi - del parlante nei confronti dell’interlocutore.

Che il vocativo non sia del tutto un ‘caso’ morfologico e che la de-
rivazione di diminutivi / vezzeggiati e di parole offensive / deprezza-
tive non sia solamente uno strumento, appunto, derivativo, ci viene
suggerito dal loro comportamento anomalo - accentuale, morfologi-
co, semantico ecc. - da vari punti di vista. Sia la formazione del voca-
tivo, in particolare nello stadio di ‘crisi’ del vocativo tradizionale, sia
la derivazione di alterati prevedono un’alterazione non indifferente
della struttura del nome, irrispettosa dei confini di morfema, di sil-
laba, della semantica del termine primitivo, e cosi via. Non & certo
un caso che gli appellativi e ipocoristici (diminutivi e vezzeggiativi)
oppure parole deprezzative e volgari vengano creati anche nelle lin-
gue prive di vocativo morfologico attraverso processi derivativi par-
ticolarmente invasivi della configurazione prosodica e della struttu-
ra morfologica della base.?

In precedenti lavori era stato posto sotto osservazione sia il com-
portamento dei diminutivi in funzione di appellativi (Trovesi 2010,
2012), cosi come erano stati studiati i dati quantitativi relativi alla
concorrenza tra vocativo e nominativo negli insulti (Trovesi, in cor-
so di stampa), e dimostrato cosi che rispetto ai nomi propri con en-

3 Perl'italiano, cf. Enciclopedia Treccani: «Per i nomi propri, il vlezzeggiativo] (det-
to anche ipocoristico) si forma, oltre che coi normali suffissi, anche con procedimen-
ti propri, che in italiano consistono quasi sempre nel sopprimere le sillabe protoniche,
lasciando alla forma cosi accorciata la sua consonante iniziale (per es., Vanni per Gio-
vanni, Renzo per Lorenzo), o mettendo al suo posto l'iniziale della forma intera (per
es., Gianni per Giovanni, Betto per Benedetto), o ripetendo come iniziale la consonante
che segue dopo l'accento (per es., Nanni per Giovanni, Peppe per Giuseppe) o una affi-
ne (per es., Beppe per Giuseppe)». URL http://www.treccani.it/enciclopedia/vez-
zeggiativi/ (2019-12-01).
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trambi i gruppi di parole le marche morfologiche di vocativo si so-
no conservate meglio.

Nello stesso tempo, pero, rispetto a ricerche precedenti, € emerso
che le variabili che regolano 'uso del vocativo sono di natura diver-
sa tra loro, e non solo pragmatiche: la pragmatica & per cosi dire lo
stadio finale, come ultima tappa del processo di rifunzionalizzazio-
ne del vocativo. Si tratta di una filiera evolutiva il cui termine con-
siste nella stabilizzazione in un sistema linguistico di valori assio-
logici condivisi dai parlanti - per quanto di stabilizzazione si possa
parlare per forme usate in prevalenza nel parlato e nelle quali dun-
que la forza pragmatica € particolarmente intensa e proteiforme. Una
particolare morfologia del nome o appellativo, la posizione sintattica
all'interno di un enunciato, cosi come il valore sociolinguistico o in-
dessicale che una forma di vocativo trasmette a seconda dei contesti
d’uso, offrono un potenziale punto di avvio verso la rifunzionalizza-
zione e reinterpretazione del vocativo in termini di natura pragmati-
co-assiologica. Nel momento in cui si viene a creare una situazione di
concorrenza o di possibilita di usare una o piu forme, sia che cio ri-
guardi varie desinenze di vocativo, sia la concorrenza tra vocativo e
nominativo, oppure addirittura tra diverse terminazioni di vocativo,
da un lato, e quella del nominativo (o forma base), dall’altro, proprio
grazie all'intrinseca disposizione assiologica dell’appello - ricorda-
ta sopra da Topolinska - si attivano sfumature pragmatiche o, addi-
rittura, vere e proprie opposizioni (semantico)pragmatiche. Nelle ri-
cerche in corso si sta cercando di indagare in modo parallelo quali
sono i diversi aspetti linguistici che influirebbero sull'uso del voca-
tivo morfologicamente marcato e sulla sua sostituzione con la for-
ma base o nominativo.

L'obiettivo del presente segmento di ricerca sul vocativo nelle lin-
gue slave e dunque quello di individuare un quadro di regole che go-
vernano l'uso del vocativo con parole marcate assiologicamente in
senso negativo, ciog, con espressioni volgari e offensive. Nello spe-
cifico, tre sono le lingue che sono state prese in considerazione: il
serbo(croato), il polacco e il bulgaro, nelle quali vocativo (varie desi-
nenze) e nominativo sono, in modi e proporzioni diverse, concorren-
ti. Verra cosi applicato un approccio qualitativo, andando alla ricerca
delle variabili che regolano 'uso alternante o esclusivo di vocativo e
nominativo, come verra altresi presa in considerazione la distribuzio-
ne e il significato delle diverse desinenze di vocativo in concorrenza.

3  Vocativo con insulti e parolacce

Il presente studio si concentra sugli insulti, parole ed espressioni dal
contenuto offensivo. Circa il concetto di ‘insulto’, qui come in Trove-
si (in corso di stampa), viene considerato tale un sintagma nominale
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contenente un nome comune dal significato deprezzativo e/o usato
in maniera offensiva. L'insulto e inteso come rivolto a un interlocu-
tore singolo, per esempio: Idiota!, indipendentemente dai modifica-
tori dai quali puo essere accompagnato, del tipo: Brutto idiota! So-
no stati invece esclusi gli insulti: a) rivolti a piu persone, cioe plurali
(es. Idioti!), per l'identita formale nelle lingue slave tra nominativo
e vocativo al plurale;* b) espressi da sintagmi aggettivali (per esem-
pio: Rosso! - di capelli), per la diversa morfologia dell’aggettivo ri-
spetto al sostantivo.®

Una posizione particolare occupano invece gli insulti contenuti in
frasi predicative, ad esempio: Sei un idiota! e gli insulti pronunciati
nei confronti di terza persona, come in Non mi ha ancora chiamato!
[L']Jidiota. Si tratta infatti di casi limite, che potrebbero costituire una
fase intermedia e di passaggio tra l'uso del vocativo morfologicamen-
te marcato e la perdita della segnalazione morfologica dello stesso.
Avremmo cosi a che fare con una trasformazione in direzione predi-
cativa del significato ostensivo del vocativo, parafrasabile nella for-
mula: [tu X!] > [X, che non sei altro!] > [sei un X!], dove X vale come
ingiuria o espressione offensiva.

4 Il Corpus

Per quanto riguarda il Corpus di dati utilizzato, la fonte migliore si &
dimostrata essere la lettura e lo spoglio delle espressioni deprezza-
tive contenute nelle traduzioni del romanzo Trainspotting dello scrit-
tore scozzese Irvine Welsh. In questa opera narrativa britannica di
grande successo negli anni Novanta, in un linguaggio estremamen-
te scurrile un gruppo di ragazzi e ragazze vicini al mondo della dro-
ga racconta le proprie (dis)avventure. Il registro usato & molto bas-
so, zeppo di parolacce, ingiurie di ogni tipo, impiegate sia nelle parti
dialogiche alla seconda persona (singolare o plurale), sia alla terza
persona nelle parti narrative. Nell'originale la varieta diatopica im-
piegata e prettamente scozzese. Il libro contiene un buon campio-
ne di insulti, sia dal punto di vista quantitativo - nel senso che sono
molto numerosi - che qualitativo, poiché rivolti a interlocutori diffe-
renti. Grazie anche al successo del film girato sulla base del roman-
zo, il libro & stato tradotto in molte lingue, tra cui anche diverse sla-
ve, rendono cosi possibile un’analisi contrastiva degli insulti in esso

4 Unica eccezione 'ucraino panove! (signori!) e in parte il ceco pdnové, che puo an-
che essere impiegato come nominativo plurale.

5 Varicordato tuttavia che in bulgaro l'aggettivo usato in funzione di vocativo con-
serva le forme lunghe, rispetto a quelle brevi impiegate negli altri casi: drag brat >
dragi brate! (caro fratello!).

Studi ericerche 20 | 585
Studi di linguistica slava, 579-604



Andrea Trovesi
Concorrenza e/o alternanza di ‘vocativo: nominativo’

contenuti.

Nella tabella 4 sono riportati alcuni esempi ricavati dalla lettura e
spoglio delle versioni ceca, polacca, ucraina, serba e bulgara di Train-
spotting, insieme all’'originale in inglese-scozzese e alla versione ita-
liana. Per tutte le lingue vale che l'ortografia & quella originale della
traduzione: la lingua delle traduzioni cerca di rendere il parlato col-
loquiale di registro estremamente basso della versione originale in-
glese. Va da sé che non c’eé sempre corrispondenza tra originale e le
diverse traduzioni, da un lato, e tra le traduzioni tra di loro, dall’altro.

Tabella 4. Esempitrattidal Corpus

Inglese Italiano Ceco Polacco Ucraino Serbo(Croato) Bulgaro
-Whae’s Chie Kdocomd,  Sprawdzam. Xtoxodyt? Ko zadrzava Kvo darzis
haudin? Billy, rimasto? posloucham. Billy, pokaz, Billi, davaj, igru? Bili, ‘ajde  tolkova, be?
c’moanthen Billy?Eallora Billy,notak comasz,ty  cuvak.(116) viSe pizdo Aide, svaljaj,
yacunt. (42) dai,forza, to vybal, pizdo. (105) jedna. (114) kopele

coglione. voe. (104) takova. (89)

(105)
Moantae Ma che Cokurva zeby cie Ty zajibav, Daj, bre, pizdo  Leko be, pi€.
fuckyadoss cazzo fai, délas, pojebato, pidorase! glupaval! (114) (89)
cunt! (42) coglione? pitomce!, skurwiaty (117)

(105) (104) chuju! (105)
you’d huv non ti tak doma tonie utebe tine biimao dosegadasi
nae ritrovavi nemas ani miatbys$ v budynku ni jedno parce ostanal bez
furniturein ~ nemmeno par zidli, zadnych ne bulo namestajau puknat stol
yirhooseya unmobile cikdne mebliw b nijakoji stanu,budalo  vSsibanatasi
gypocunt. incasa, jeden. (105) domu,ty mebli, sukin jedna. (114) kasta. (90)
(43) coglione del pizdo. (107) tysynu.

cazzo. (106) (118)
Canary Alle Canarie  Kanarsky Nie pierdol  Kanary, Kanarska ostrva Kanarskite
Islands ma un cazzo. vostrovy, mituo jobanamaty! malosutra.(122) ostrovi,
fuckinhole.  (113) ledahovno. zadnych (127) Sibanjako.
(46) (112) wyspach! (96)

(115)

Dalla presente ricerca la lingua ceca e stata esclusa per via della re-
golarita assoluta o quasi con cui e usato il vocativo, mentre 'ucraino
non e stato preso in considerazione in conseguenza della complessa
situazione sociolinguistica del paese, dove manca ancora una varian-
te colloquiale con norme, se non regole, condivise. Infine, per limi-
tare il rischio che le scelte grammaticali vocativo / nominativo siano
state eccessivamente legate all'uso e al gusto personale del tradut-
tore e soprattutto per registrare le possibili differenze legate all'uso
di vocativo e nominativo negli insulti, ho distribuito a gruppi limita-
ti di nativi per ciascuna lingua una lista di esempi tratti dal testo ac-
compagnati da varianti, con o senza vocativo, e richiedendo giudizi
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di accettabilita oppure relativi commenti su eventuali diversita, sti-
listiche, semantiche, pragmatiche ecc. delle due forme. Segue l'in-
cipit del questionario polacco (tab. 5) e di quello serbo (tab. 6). Nel-
la colonna A é riportata la traduzione originale cosi come compare
nelle versioni slave del romanzo (polacco: 1.-2. vocativo, 3. nomina-
tivo; serbo: 1.-3. vocativo), nella colonna B una potenziale variante
con o senza vocativo (polacco: 1.-2. nominativo, 3. vocativo; serbo: 1.-
2. nominativo) o, eventualmente con altra desinenza di vocativo (ser-
bo: 3. altro vocativo).

Tabella 5. Incipit del questionario polacco

A B 1. Czy oba warianty tej samej
obelgi (A-B) sa mozliwe?
2. Jesli tak, jaka jest wedtug
Ciebie réznica miedzy nimi?

1 Czegosie kurwa gapisz, Czego sie kurwa gapisz, 1.
asfalcie? (136) asfalt? (136) 2.
2 Jebajsie, syfiasty gnoju.1dZz  Jebajsie, syfiasty gnéj.1dz 1.
sie kurwa przewietrz. (9) sie kurwa przewietrz. (9) 2.
3 Gupiskurwiel. To géwno cie Gupiskurwielu. To géwno 1.
kiedys zabije! (179) cie kiedys zabije! (179) 2.
Tabella 6. Incipitdel questionario serbo
A B 1.Dalisuobe varijante (AiB)
mogude?
2. Ako da, koje razlike postoje
izmedu njih?
1 Dajmidupluvotkuikoka- Daj mi duplu votku i koka- 1.
kolu, majmune! (94) kolu, majmun! (94) 2.
2 Dobro je Sto si mirekao, Dobro je Sto si mirekao, 1.
pizdo! (18) pizda! (18) 2.
3 Donesimijednuflasu Spesla Donesi mijednu flasu Spesla 1.
iDZek Denijels s koka kolom, iDzek Denijels s koka kolom, 2.

kretenu jedan! (129) kretene jedan! (129)

5 I risultati

I risultati ottenuti per serbo(croato), polacco e bulgaro, e gia illustra-
ti analiticamente nel lavoro precedente, insieme a quelli per il ceco
e l'ucraino, sono organizzati nella tabella 7:
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Tabella 7. Risultati dello spoglio

VocMasch VocFem NomMasch NomFem Neutro Totale

serbo 28 63 1 // 5 97
polacco 49 41 5 1 1 97
bulgaro 10 38 4 7 43 102

In serbo(croato) tuttiitermini ingiuriosi eccetto uno occorrono al vo-
cativo. L’alto numero di occorrenze di vocativi al femminile & dovuto
all'uso frequente nelle ingiurie di sostantivi di questo genere gram-
maticale, come negli esempi, cf. (1) (vedi anche oltre):

1. Jasno kao dan, ti pitoma budalo'*. (191)
Clear as a bell, you fuckin docile cunt. (140)
Chiaro come uno squillo, cazzo d’imbecille addomesticato. (177)

Nella versione polacca, delle 97 espressioni ingiuriose usate in con-
testi dialogici nei confronti dell’interlocutore, 90 sono al vocativo (49
maschili e 41 femminili), 6 al nominativo (5 maschili e 1 femminile)
e una al nominativo neutro.

In bulgaro il numero di espressioni che si e potuto prendere in
considerazione e decisamente inferiore rispetto alle altre due lingue
slave, a causa dell'impiego frequente di termini ingiuriosi di genere
neutro, come l'onnipresente kopele!

Negli esempi, oltre alla traduzione nella data lingua slava, vie-
ne riportato anche l'originale inglese, non sempre immediatamen-
te comprensibile per via della trascrizione, e la traduzione italiana.

5.1 Serbo(croato)®

In serbo(croato) tutti i termini ingiuriosi eccetto uno occorrono al
vocativo. Il quadro che emerge per il serbo & dunque quello di un
uso del vocativo molto pil regolare, pressoché obbligatorio, rispet-
to ai nomi propri:

2. Idiote™ jedan! Ubicu te. (205)
YA CUNT! AH’LL FUCKIN KILL YE! (73)
‘Sto coglione! lo t’ammazzo! (188)

6 Nelle parti dedicate alle singole lingue verranno impiegate le seguenti abbrevia-
zioni: N - Nominativo, V - Vocativo; M - Maschile, F - Femminile, N - Neutro. Per il
serbo(croato) e bulgaro: anche V1 - Vocativo in -u serbo(croato) /-o (bulgaro); V2 - Vo-
cativo in -e.
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L'alto numero di occorrenze di vocativi al femminile & dovuto alle
frequenti parolacce di genere grammaticale femminile ma rivolte a
persone di entrambi i sessi:

3. Jasno kao dan, ti pitoma budalo'". (191)
Clear as a bell, you fuckin docile cunt. (140)
Chiaro come uno squillo, cazzo d’imbecille addomesticato. (177)

5.1.1 Genere

Colpisce la coerenza nell’'uso del vocativo con i termini offensivi fem-
minili, rispetto invece all'impiego delle forme morfologicamente mar-
cate al vocativo con i nomi propri femminili che, a parte alcune ec-
cezioni, non vengono pil di norma impiegati:

4, O¢es da ti pokazem ja malo Sta nije neophodno, pizdo'* jedna! (177)
ARh’ll fuckin unnecessary ye, ya radge cunt! (65)
Te la faccio vedere io una grossa cazzata, brutto stronzo di merda. (164)

5. Jebi se lopato' jedna. (309)
Fuck off ya boot! (113)
Ma vattene affanculo, brutta troia. (290)

A questo proposito si possono fare due considerazioni, ancorché ge-
nerali.

In primo luogo, 'uso del femminile per il maschile, cosi come di
un genere diverso rispetto al referente inteso, mostra di nuovo una
‘labilita categoriale’, stavolta relativa al genere, motivata da signifi-
cati assiologici e pragmatici. E facilmente intuibile che un sostanti-
vo femminile riferito a un uomo é ancor piu offensivo, cosi come lo &
uno maschile rivolto a una donna: cosi troia - troiona (donna dal com-
portamento sessuale particolarmente disinibito ma che conserva i
suoi tratti femminili), rispetto a troione (donna dal comportamento
sessuale particolarmente disinibito e prossimo a quello di un uomo)
(elemento assiologico negativo rafforzato); ma cio vale anche rispet-
to a oggetti: casa - casona (accrescitivo), casone (accrescitivo; ele-
mento assiologico, in senso - mi pare - negativo).

In secondo luogo, immaginando una motivazione piu latamente
culturale, la probabile esistenza di un qualche atteggiamento nega-
tivo nei confronti delle donne nella cultura serba e, forse, balcani-
ca in generale,” porterebbe all’'uso di termini deprezzativi di genere

7 A questo proposito, un programma radiofonico della BBC riportava i risultati di uno
studio sul timbro delle voci femminili, in cui si sottolineava come in una societa parti-
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femminile anche con referenti maschili (cf. in italiano femminuccia
rivolta ai ragazzi e maschiaccio rivolta alle ragazze).

51.2 Morfologia

Per alcuni sostantivi maschili va notata la preferenza per la desinen-
za di vocativo in -u (V1) rispetto a quella in -e (V2). In (6), malgra-
do entrambe le desinenze siano in teoria possibili, la desinenza -u
maggiormente offensiva, mentre la stessa parola usata con la desi-
nenza -e risulta ironica, giocosa, sostanzialmente non intesa come
insulto. Si potrebbe trattare di una tendenza balcanica di natura fo-
nosimbolica (vedi anche la distinzione sopra riportata tra desinenza
-0 e desinenza -e per i nomi femminili in bulgaro):

6. Sta ti sere§ pederu’'? (53) (pedere'? - «<samo u zezanje» ‘solo per ridere’)
You‘ve a goat a fuckin nerve ya cunt... (20)
Ma quando sei stronzo, ma quanto sei coglione... (50)

Conferma di cio, di una rifunzionalizzazione, ciog, delle due desinen-
ze con valori evaluativi distinti, quando usate con termini ingiurio-
si, si ottiene osservando il comportamento morfologico delle parole
che dovrebbero assumere la desinenza -e secondo il modello flessio-
nale di appartenenza. In (7), anziché -e come ci si attendeva, trovia-
mo usata la desinenza -u:

7. Pogledaj, sta si sad uradio, kretenu"™* [ajavi! (11)
See whit yuv done now, ya big-moothed cunt. (4)
Hai visto cosa hai combinato, adesso, con quella bocca che ti ritrovi? (11)

L'unico caso in cui pare non essere usato il vocativo ¢ il seguente:

8. a) U kurac. Bolesnik™" jedan. (267)
Fuck sake. Dirty wee cunt. (96)
Sto coglione lurido. (248)

Del resto, i nativi commentano e sottolineano come il punto segni una
cesura forte tra l'invettiva con imperativo sottinteso Fuck sake (‘Vai
a farti fottere’) e 'asserzione nel sintagma Bolesnik jedan!, la quale &
avvertita/immaginata come rivolta a un terzo potenziale interlocuto-
re (nekom trecemu) oppure detta al vento (u vetar). Detto cio, anche
il vocativo suonerebbe in questa frase del tutto adeguato e naturale:

colarmente maschilista, e forse pure militarizzata, le donne tendano a parlare con to-
ni di voce molto bassi, simili a quelli degli uomini.
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b) U kurac. Bolesniku"" jedan. (267)

5.1.3 Sintassi

Nei vocativi in cui viene usato jedan / jedna (uno / una), il numerale
nel sintagma segue il termine al vocativo, in ordine inverso rispetto
all'usuale successione delle parole in serbo. Il valore del numerale
in un sintagma simile puo essere considerato pienamente indessica-
le, rimanda, ciog, a un referente - membro di un gruppo. Una poten-
ziale traduzione in italiano dell’esempio (8a) e (8b) potrebbe suona-
re: Brutto coglione che non sei altro!, intendendo che il soggetto della
frase rientra nel gruppo dei ‘brutti coglioni’. Lo stesso vale per l'e-
sempio successivo. Franko nella frase (9a), con vocativo morfologica-
mente marcato, viene appunto tradotto con una frase scissa o pseu-
doscissa di natura assertiva:

9. a) Franko, perverznjaku"™ jedan! (105)
Ya dirty cunt, Franco! (38)
Che coglione porco che sei, Franco! (98)

Anche il nominativo & tendenzialmente possibile:
b) Franko, perverznjak™" jedan!

La forza illocutiva della frase, qui da intendere come volonta di affer-
mare qualcosa, risponde in maniera piu aderente alla versione della
frase proposta dal traduttore italiano.

Ad ogni modo, in serbo il nominativo sembrerebbe essere dispre-
ferito nelle parolacce, cio che chiaramente & dimostrato anche dalle
prove di sostituzione con altri esempi, cf. (10b):

10.  a) Hoces da ti polomim tu ruku, pedercino'*? (264)
You wantin yir heid n hands tae play Wi, ya cunt? (95)
Senotelofacciovedereiounbel gioco conle manie con la testa, stronzo. (245)
b) ’Hoces da ti polomim tu ruku, pedercina""?

5.2 Polacco

Come per il serbo, anche per il polacco il vocativo morfologicamen-
te marcato con insulti e ingiurie dimostra di essere pil resistente
rispetto al vocativo con i nomi propri. Pochissimi sono i casi di in-
giurie usate al nominativo, benché, parallelamente al caso dei no-
mi propri, il nominativo al posto del vocativo occorra pil frequente-
mente che in serbo.
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Ad esempio, nel corpus di dati raccolti, per il termine nell’esem-
pio (11a) non ci sono nel testo forme al vocativo:

11.  a) Gupi skurwiel™. To géwno cie kiedys zabije! (179)
Silly bastard. That shite’ll kill ye. (69)
Pezzo diimbecille, tiammazzi con quella roba. (178)

L'uso della forma del nominativo in polacco non sembra pero dovu-
to a impedimenti di ordine formale: la sostituzione con la desinenza
-u, come € ampiamente e normalmente impiegata, nell’esempio (11b)
non genera perplessita alcuna nei nativi.

b) Gupi skurwielu"™. To géwno cie kiedys zabije!

Per il femminile, invece, il nominativo al posto del vocativo si trova
nell’'esempio con uso referenziale (12), giudicata pero dagli informan-
ti al limite dell’accettabilita oppure addirittura errata:

12.  Jebana pakistariska kurwa""! (57)
Fuckin Paki slag! (22)
Troiaccia pachistana del cazzo! (58)

L’altra occorrenza referenziale di questo termine ingiurioso, nel sen-
so di insulto rivolto a interlocutore, & invece al vocativo:

13.  Zlych snéw, kurwo"". (263)
Unpleasant dreams, cunt. (101)
Sogni di merda, coglione. (262)

Va specificato che si tratta di un uso referenziale perché in polacco
tale parola & impiegata molto spesso come imprecazione, esclama-
zione o interiezione, come mostra I'esempio seguente:

14.  Coto, kurwa, za géwno? (27)
What’s the fuck this shite? (11)
Cheroba &? (29)

5.2.1 Genere
Nella traduzione polacca frequentissimi sono gli insulti negli esempi
per entrambi i generi, pill frequenti i maschili (15), (16), benché non

manchino anche alcuni esempi di femminili (17), (18):

15.  Zeby cie pojebato, skurwiaty chuju*™! (105)
Moantae fuck ya doss cunt! (42)
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Ma che cazzo fai, coglione? (105)

16.  Achty, pizdzielcu'™! (54)
Poah! Ya cuntchy! (21)
Uaahoo. Hai capito il coglione! (55)

17.  Jakcholera, ty stuzalca pizdo'*. (177)
Clear as a bell, you fuckin docile cunt. (140)
Chiaro come uno squillo, cazzo d’imbecille addomesticato. (177)

18.  Awszstko przez ciebie, zboczona $winio"*. (272)
All because of you, the rapist cunt. (104)
E tutto per colpa tua, il coglione che l’aveva violentata. (270)

Sulla distribuzione delle desinenze di vocativo in base al genere si
veda anche il paragrafo precedente (§5.2.1).

5.2.2 Morfologia

I dati delle prove di sostituzione delle forme di vocativo e di nomi-
nativo hanno dato esiti interessanti. In non pochi casi, benché con
oscillazioni nell'interpretazione e soprattutto nel grado di accetta-
bilita, risultano essere forme tollerabili:

19.  a) Zatoze sie, ze rozumiesz, pizdzielcu. (191)
I’ll bet you can, you dippet cunt. (73)
E ci credo, razza di coglione. (191)
b) Zatoze sie, ze rozumiesz, pizdzielec"".
(«w bok rzucone» ‘detta a latere’)

Tuttavia, come ci si poteva attendere, ci sono sensibili oscillazioni nel-
la valutazione di casi simili. L'esempio seguente, in cui la desinenza
del vocativo maschile determina addirittura un mutamento morfofo-
nologico e dovrebbe dunque essere dispreferito, risulta invece esse-
re (quasi) l'unica forma ammessa dai nativi:

20.  a) Czego sie kurwa gapisz, asfalcie'? (136)
Wot you fucking looking at nigger! (53)
Che cazzo guardi tu, negro del cazzo? (137)

La variante con il nominativo e dai pil giudicata errata («niepo-
prawne») oppure da alcuni percepita come un’invettiva generica
(«przektenstwo»). L'interpretazione in questo senso € pero resa dif-
ficoltosa dalla virgola, che non rappresenta una cesura forte e ne-
cessaria per evitare 1'allocuzione diretta tramite vocativo:
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b) ’Czego sie kurwa gapisz, asfalt™"?

5.2.3 Sintassi

Anche gli informanti polacchi fanno notare quanto sia rilevante 1'u-
so della punteggiatura, che nello scritto supplisce al ruolo dell’in-
tonazione e quindi della sintassi. La virgola suggerisce l'inclusione
sintattica del vocativo nella frase, il punto segnala invece una forte
separazione tra l'ingiuria e il resto dell’enunciato, facendo immagi-
nare una curva intonativa particolare, la quale rimanda dal punto di
vista sintattico a una netta cesura tra le due parti:

21.  a)No, uderz mnie jeszcze raz, skurwiaty odwazniaku'™! No, dalej! (66)
Hit us again, fucking big man. Gaun then! (27)
Dammene un altro, dai, cazzo, grande e grosso come sei. Dai, forza! (66)

Col punto (21c¢) il livello di tollerabilita del nominativo aumenta sen-
sibilmente:

b) ’No, uderz mnie jeszcze raz, skurwiaty odwazniak™"! No, dalej!
¢) No, uderz mnie jeszcze raz! Skurwiaty odwazniak"! No, dalej!

5.2.4 Pragmatica

Il nominativo al posto del vocativo e indicato dai nativi come espres-
sione di atteggiamento «zaczepniej, mocniej, bardziej wulgarne» (piu
offensivo, pil forte, pili volgare). L'uso del vocativo pare attivare una
componente emotiva maggiormente positiva e rimandare a un le-
game piu forte tra parlante e interlocutore, il quale talvolta rasen-
ta, anche in considerazione del contenuto semantico dell’ingiuria, il
commento bonario:

22.  a) Tyosle"™!
Asin(ell)o!
Rispetto a
b) Osiol""!
Asino!

Cio potrebbe essere un riflesso del fatto che il sistema del vocati-
vo in polacco possiede vari segmenti ancora attivi, i quali eventual-
mente interagirebbero l'uno con l'altro. La conservazione coerente
del vocativo nei diminutivi e vezzeggiativi, nonché con le forme di
cortesia, potrebbe presumibilmente persino ampliarne la semanti-
ca inclusiva e manifestare, in compatibilita con la semantica del les-
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sema, l'atteggiamento benevolo del parlante nei confronti del desti-
natario dell’ingiuria.

5.2.5 Indessicalita

La tollerabilita del nominativo usato come addressativo al posto del
vocativo si azzera pressoché completamente quando la parolaccia e
preceduta dal pronome di seconda persona singolare ty:®

23.  Tychuju™. Ty w dupe jebany chuju*™. (319)
You prick. You fucking doss prick. (123)
Che stronzo. Che imbecille del cazzo. (319)

Il pronome ty attiva l'attesa di una potenziale e contemporanea oc-
correnza del vocativo. Cio sembrerebbe riesumare l'idea che il voca-
tivo sia il caso della seconda persona singolare e che, dunque, 'im-
piego della seconda persona singolare e del vocativo, nelle lingue
che ancora lo possiedono, siano strettamente interconnessi (cf. Do-
nati 2010). II vocativo funzionerebbe come apposizione o attributo
del pronome ‘tu’.

Come in serbo(croato) anche in polacco, I'uso del numerale jeden/
Jjedna, invertito rispetto all’'ordine usuale della parole, ¢ da intender-
si come segnale indessicale, nel senso che rimanda a un elemento del
gruppo definito dal sostantivo. Nell’'esempio (24) quello degli asini:

24.  [Ty] osle' jeden! (Topoliriska 1973, 273)
Asino che non sei altro!

5.3 Bulgaro

A causa dell'impiego frequente di termini ingiuriosi di genere neutro
la cui forma di vocativo & in bulgaro, come in tutte le altre lingue sla-
ve, identica a quella del nominativo (o forma base, secondo la termino-
logia della grammatica bulgara), il numero di vocativi che si & potuto
prendere in considerazione per questa lingua slava balcanica & deci-
samente inferiore rispetto alle altre due lingue slave viste sopra. Cio
nuovamente illumina sulla labilita categoriale, in questo caso di ge-
nere, quando sono in gioco valori pragmatici e assiologici, come visto
sopra per il serbo(croato) e, in modo meno accentuato, per il polacco.

8 Nell'antropologia del linguaggio questo uso della seconda persona singolare viene
chiamato attacco metapragmatico «vale a dire che la presenza di pronomi soggetti in
italiano veicola un carico affettivo» (Duranti 2000, 183).
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25.  Znaese go mnogo dobre, straxlivo kopele"='N. (187)
You knew that, ya crappin bastard. (88)
Lo sapevi, brutto stronzo bastardo. (227)

Prenderemo cosi in considerazione il genere come prima variabile
nella selezione del vocativo in bulgaro.

5.3.1 Genere

Per il bulgaro osserviamo che le espressioni ingiuriose riflettono la
tendenza generale alla riduzione del vocativo notata per i nomi pro-
pri, per i quali il vocativo e nell'uso comune e moderno in forte de-
clino. Sostantivi ingiuriosi femminili tendono a mostrare pilu rego-
larmente il vocativo morfologicamente marcato, benché negli esempi
seguenti i sostantivi femmili siano rivolti a uomini e vadano cosi in-
tesi o0 in senso ironico oppure come appesantimento dell’ingiuria,
cf. sopra:

26.  a)Razkaraj se! Putko'" zaspala! (14)
Fuck off. Doss cunt! (5)
Vaffanculo! Pezzo di stronzo! (14)

Anche se non mancano eccezioni, nelle quali al posto del vocativo e
usato il nominativo:

b) Razkaraj se, seksistka tdpa putka™* zaspala. (31)
Fuck off ya sexist cunt. (14)
Ma vaffanculo, brutta fregna di un sessista. (35)

Cio vale pero solo parzialmente per il femminile, dove si rileva una
distribuzione abbastanza netta tra una desinenza derogatoria -o e
una desinenza vezzeggiativa -e specializzata. Cio € in realta in linea
con la tendenza rilevata sopra per le ingiurie di genere maschile in
serbo, fatto questo che ci viene confermato dalla tendenza a prefe-
rire 'uso di tali desinenze marcate assiologicamente con termini la
cui semantica & con esse compatibile:

27.  Ej kozo'™!/ kravo'™! | dZofro'™!
Ej, capral /vacca!/ stronza!
«vokativnoto okoncanie -e pri Zenskite imena [...] ima umalitelno-laskatelen
ottendk.» (Nicolova 1984, 49)

La desinenza di vocativo -e ha una sfumatura diminutivo-vezzeggia-
tiva) e per questo dovrebbe essere preferita al nominativo con nomi
propri diminutivi terminanti in -ka, -ica, -icka.
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28.  Penke'™! | Dimitrinke"'™! | Elice'™! | KickeV**! (Nicolova 1984, 49)

Tale distribuzione di natura semantico-assiologica non riguarda in-
vece le espressioni cristallizzate oppure ritualizzate del tipo: sine!
(figlio!), majko! (madre!).

5.3.2 Morfologia

Relativamente alle desinenze, pare che in bulgaro i termini ingiuriosi
sia maschili che femminili possano essere usati, con le debite riserve
e eccezioni, sia nella forma base che al vocativo. La prova di sostitu-
zione in (29b) sembra testimoniare la validita di tale considerazione:®

29.  a) Tevsicki zapocvat da pripjavat: Pecka""! Kjumjur™! Mrdsna €ernilka"™! (113)
They aw start singing: - You black bastard! You black bastard! (53)
Si mettono tutti a cantare: «Nero bastardo! Nero bastardo!» (137)
b) Te vsicki zapocvat da pripjavat: Pecko'"! Kjumjure"™! Mrdsna ¢ernilko"*!

Cio non vale, o vale meno distintamente, per i sostantivi sia femmi-
nili che per i nomi maschili terminanti in -k (e -¢): su 10 vocativi ma-
schili, 9 sono di maschili terminanti in -k (-ik / -ak). Si tratta dunque
di una condizione formale che favorisce 1'uso del vocativo, tuttavia
in modo affatto obbligatorio, in considerazione del fatto che i mede-
simi sostantivi occorrono anche 13 volte al nominativo:

30.  a) Vsdsnost nikakdv kuraZ ne se iska, tdpako“, tova bese prosto ldZa. (208)
Not really you doss prick, it was a fucking lie. (99)
Non c’e voluto niente, coglione, era una bugia. (255)
b) Tapak™", da ne mislis, Ce Ste te Cakam, a? (59)
Think ah’m gaunny jist sit here n lit ye dae it? Fuckin wide-o! (28)
Ci devi solamente provare, e poi vedi cosa ti succede, balordo del cazzo! (67)

Come in serbo, gli informanti fanno notare che le forme di vocativo
in -e di sostantivi maschili assumono sfumature vezzeggiative o iro-
niche come in (31):

31.  Glupak> Glupaée'™! | Glupako'!!
Stupidotto! / Stupido!

Cosiin (32), in cui si nota la coincidenza formale tra l'esito del muta-

9 La frase non é di facile interpretazione per i nativi, a causa del fatto che senza con-
testo allargato non risulta chiaro se l'insulto é rivolto direttamente a un destinatario
presente sulla scena oppure in generale.
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mento morfofonologico del vocativo -Ce < -k + -e e il formante dimi-
nutivo -¢e. Di nuovo, probabilmente per effetto del ‘fonosimbolismo’,
sia glupace! in (31) che narkomance in (32) rendono l'insulto piu co-
mico che offensivo:

32.  Brat ti bese sto pdti po-mdz, otkolkoto ti njakoga Ste bddes, skdpano
narkomande V="M (189)
Yir brother wis ten times the man you’ll ever be, ya fuckin junky. (89)
Tuo fratello era dieci volte meglio di te, drogato del cazzo. (230)

La desinenza -e del vocativo con altri sostantivi del tipo in (33), no-
nostante dal punto di vista della grammatica siano corretti, suona-
no, a detta dei nativi, tendenzialmente ridicoli:

33.  Pederas(t) > Pederase"™?! Idiot > Idiote'™?!

5.3.3 Sintassi

Come in serbo e in polacco, anche in bulgaro l'organizzazione sintat-
tica della frase e decisiva nella selezione della forma base (nomina-
tivo) oppure del vocativo:

34.  (34a) Jasigo nacukaj, mirizliveco'™. (142)
- Fuck off spunk-gullet. (66)
Ma vaffanculo, bocchinaro. (170)

Vale anche qui che il nominativo & preferito quando & presente qual-
che segnale di interpunzione o segnale di cesura sintattica forte.
Malgrado la diffusione della forma base (e del neutro) in bulgaro al
posto del vocativo renda tale sostituzione meno comune che, ad esem-
pio, in polacco:

b) Ja si go nacukaj! Mirizlivec™!

5.3.4 Indessicalita

L'unico caso in cui la sostituzione della forma base con il vocativo
risulta pressoché impossibile & con il deittico takav (tale, che): 'ag-
gettivo dimostrativo ‘deittico’ blocca la selezione del vocativo, assu-
mendo in un certo senso su di sé il valore deittico del gesto ostensi-
vo sottinteso.

35.  Kazax ti da vnimavas za kartite, tdpanar™ takdv! (103) (*tdpanaro’™/
*tdpanare'™ takdv!)
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- Ah telt ye tae mind the fuckin cairds, ya doss cunt! (49)
Te lho detto, cazzo, non ti scordare le carte, coglione! (124)

Si puo osservare come la traduzione pill naturale in italiano del sin-
tagma ‘aggettivo + takdv’ e con ‘che + aggettivo’ o con una riformu-
lazione in senso predicativo del sintagma, come in (36):

36. Tdpaktakadv... (42)
You're a fuckin arse... (18)
Sei uno stronzo del cazzo... (47)

L'aggettivo deittico supplisce alla mancata segnalazione morfologi-
ca dell’appello e mostra in che modo deve essere intesa la sostitu-
zione del vocativo con il nominativo: I'atto ostensivo dell’appellativo
morfologicamente marcato e trasformato in predicazione indessica-
le priva di marche specializzate di appello. L'unico aspetto che rima-
ne inalterato ¢ la prosodia, identica sia al vocativo che al nominativo.

Allo stesso tempo, nelle prove di sostituzione i nativi bulgari pro-
pongono una serie di marcatori discorsivi di natura deittica: ej, xej,
da be, abe, be (< brate! vocativo di brat), che rafforzerebbero il vocati-
vo morfologicamente marcato, se non addirittura lo richiederebbero:

37.  Ej, prostako‘"! | Ej, prostak"" takdav!
Ej, imbecille! / Ej, che imbecille!

38.  (A)be, gadino‘f gadna! | (A)be, gadina“* gadna takava!
Ah, bestia schifosa! / Ah, che bestia schifosa!

5.3.5 Pragmatica

Nei commenti alle prove di sostituzione alcuni informanti indicano
che il nominativo ha valore di opredelenie (determinazione, defini-
zione), diversamente dal vocativo che ha funzione di obrdstenie (al-
locuzione, addressativo): il nominativo suonerebbe come «po-skoro
e prezritelna konstatacija, a ne zlostno obrastenie» (piuttosto come
una constatazione sospettosa e non come una cattiva allocuzione):

39.  a)Blagodarja za svedenieto, Sibanjako"™! (17)
Thanks fir tellin us then cunt. (7)
Hai fatto bene a venirmelo a dire, stronzo, grazie mille. (18)
b) Blagodarja za svedenieto. Sibanjak""!

Tuttavia viene anche segnalato che in (39a) «Ne e redno da ima tolko-
va knizno obarstenie za nosesta tolkova prezrenie duma» (Non e
normale avere un’allocuzione cosi formale con una parola che vei-
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cola un tale disprezzo) e si preferisce la forma al nominativo, sug-
gerendo di separarla dal resto dell’enunciato con un punto. Coeren-
temente anche nell’esempio seguente, dove la forma del nominativo
in (40a) suona pil volgare e offensiva rispetto a riformulazioni con
il vocativo, cf. (40b):

40.  a) Zatvaraj si skapanata usta! Smotan tapak™"! (24)
- You shut yir fuckin mouth! Fuckin radge. (10)
La devi tenere chiusa quella bocca del cazzo. Ma che razza di stronzo... (27)

La sostituzione del nominativo con il vocativo in (40b) & considerato
corretto dal punto di vista grammaticale, tuttavia ‘letterario’, e vie-
ne cosl proposta una riformulazione col vocativo facendolo precede-
re da un marcatore discorsivo (deittico) come in (40c):

b) Zatvaraj si skapanata si usta! Smotan tapako™!
c) Ej, tapako“"!

Le valutazioni, dunque, divergono, fatto questo che non sorprende
affatto, trattandosi di una categoria in trasformazione e le cui for-
me vengono dunque percepite e valutate da ogni singolo parlante in
modo differente. E un’ipotesi che andrebbe supportata con l'aiuto di
dati sociolinguistici relativi al grado di istruzione dei parlanti, al lo-
ro status sociale, provenienza regionale ecc.*®

6 Conclusioni

Allentatasi, dunque, la funzione appellativa primaria del vocativo,
«apel wtasciwy» della Topolinska, il vocativo tende a cristallizzarsi in
appelli convenzionali e a rimanere, ancorché parzialmente produtti-
vo, nell’appello predicativo, assumendo valori e significati diversi le-
gati all’espressione pragmatica di prossimita e distanza.
Relativamente alla ricerca sulle parolacce e ingiurie, sulla base
dei dati raccolti in precedenza era stato possibile formulare le se-
guenti considerazioni.
1. Nelle diverse lingue slave analizzate lo stato di conservazio-
ne del vocativo con espressioni ingiuriose e insulti & migliore
rispetto a quello dei nomi propri e, dunque, si puo considera-

10 Approssimativamente si ha I'impressione che parlanti colti o istruiti tendano a in-
terpretare le forme di vocativo come dialettali oppure come troppo formali, data la se-
mantica della parola. Al contrario, coloro che usano nel quotidiano un bulgaro collo-
quiale e registri tendenzialmente bassi percepiscono le forme di vocativo come nor-
mative e piu offensive.
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re comprovata l'esistenza di un’attrazione pragmatico-funzio-
nale tra uso del vocativo e insulti.

Lo stato di conservazione del vocativo con ingiurie e insulti
e direttamente proporzionale a quello con i nomi propri: tan-
to piu e conservato il vocativo con i nomi propri, ancor di pil
lo sara con gli insulti.

L'indebolimento della funzionalita del vocativo e, conseguen-
temente, il dissolvimento del sistema di desinenze per segna-
larlo, favoriscono la ridistribuzione di queste ultime in ba-
se a principi diversi che non siano quelli morfologici, come
vengono ancora osservatiin ceco. Ad esempio, pare che il fo-
nosimbolismo giochi un ruolo rilevante: indipendentemente
dal genere, in serbo e in bulgaro il vocativo in -e e espressio-
ne (talvolta) di valori vezzeggiativi; quello in -u in serbo e in
-0 in bulgaro di un atteggiamento negativo del parlante nei
confronti dell’ascoltatore; il vocativo in -u in polacco risen-
te della diffusione di tale desinenza con valore comunicati-
vo di cortesia (appello convenzionale) e atteggiamento bene-
volo (diminutivi).

A tali considerazioni possiamo ora aggiungere alcune ulteriori os-
servazioni circa i principi che regolano 1'uso del vocativo con que-
sto gruppo di parole.

1.

Le desinenze di vocativo occorrono con maggiore regolari-
ta con determinati gruppi di parole: ad esempio, in bulgaro
con i sostantivi maschili terminanti in -k. Si osserva inoltre
una dispreferenza in bulgaro e in serbo per la desinenza -e, a
causa della loro semantica vezzeggiativa e, nello stesso tem-
po, la preferenza per alcune desinenze dalla chiara semanti-
ca deprezzativa, serbo -u e bulgaro -o.

Siregistra nelle lingue slave dei Balcani una tendenziale con-
servazione del vocativo con sostantivi ingiuriosi di genere
femminile, sia riferiti a donne che a uomini, rispetto al qua-
dro del vocativo con i nomi propri. Qui sono presumibilmente
in gioco anche interazioni con altri sottodomini di natura so-
ciolinguistica nell'uso del vocativo: registro formale (polacco,
bulgaro), dialettale (bulgaro), vezzeggiativo (polacco, serbo).
Il nominativo allocutivo sottintende una cesura forte dal re-
sto della frase, mentre il vocativo e tendenzialmente perce-
pito come parte della stessa.**

11 Linvettiva in polacco kurwa! potrebbe essere intesa come punto di partenza per
la trasformazione sintattica e rifunzionalizzazione pragmatica di altre ingiurie, tipo:
pizda!, chuj!.
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Siosserva un certo allentamento o, al contrario, rafforzamen-
to del vocativo morfologicamente marcato in presenza di mar-
ker indessicali: cf. polacco ty, bulgaro takdv, polacco jeden e
serbo jedan, bulgaro ej, xej, da be, abe, be ecc. L'uso di mar-
ker indessicali rende la segnalazione morfologica del vocati-
vo potenzialmente superflua (serbo: Perverznjaku jedan!/Per-
verznjak jedan!; bulgaro: Tapak takav!), oppure, al contrario,
la rende necessaria (polacco Ty osle!; bulgaro Ej, tdpako!).
Dal punto di vista pragmatico vale in generale la consta-
tazione che in tutte e tre le lingue prese in considerazio-
ne - serbo(croato), polacco, bulgaro -, al di la del migliore
mantenimento del vocativo con gli insulti che con i nomi pro-
pri, si registra uno scivolamento verso sfumature formali op-
pure vezzeggiative, le quali talvolta rendono i vocativi di in-
sulti e parolacce stilisticamente inadeguati.

L'ipotesi che la motivazione della sostituzione del vocativo
con il nominativo vada identificata nell’'aumento della com-
ponente predicativa dell’enunciato a discapito di quella allo-
cutiva puo essere considerata verificata. La successione evo-
lutiva dal vocativo morfologicamente marcato al nominativo
potrebbe in potenza essere questa: vocativo Tdpako'™! > no-
minativo / forma base + elemento deittico sostitutivo Tapak™
takdv! > nominativo o forma base Tapak™™! Volendo trovare
dei corrispettiviin italiano o in una qualsiasi altra lingua pri-
va di vocativo morfologicamente marcato, corrispettivi sug-
geriti tra l'altro dai traduttori stessi nelle versioni del roman-
zo impiegate, questi sarebbero: Stronzo! > Che stronzo [che
sei] / [che €]! > 'Sto stronzo!.
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