Il tesoro di Cipro
Clodio, Catone e la conquista romana dell’isola
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4 Ilrientro di Catone a Roma

Sommario 4.1l bilancio della confisca, le miniere di rame e il viaggio di ritorno. - 4.2
Il ‘trionfale’ ingresso di Catone a Roma. - 4.3 Gli ultimi sviluppi della questione cipriota
e lo scontro fra Cicerone e Catone.

La narrazione del dissidio fra Catone e Munazio Rufo comporta
una netta cesura all’interno del racconto plutarcheo, finora artico-
lato secondo una precisa sequenza temporale. L'anticipo dell’episo-
dio della riconciliazione fra i due amici, svoltosi con ogni probabi-
lita dopo il loro rientro a Roma, determina infatti un anacronismo,
che & anche funzionale a una svolta nell’esposizione delle vicende
relative alla conquista di Cipro. Completato il resoconto delle pro-
cedure di vendita del tesoro regio, il biografo ritiene infatti di aver
descritto con sufficiente chiarezza la permanenza di Catone sull’i-
sola e introduce quindi, nel capitolo successivo, il tema del ritorno
in patria del contingente romano. A differenza del precedente, ta-
le argomento non e noto soltanto dalla trattazione di Plutarco, ma
figura anche in numerose altre fonti antiche, che esamineremo ora
nel dettaglio.

4.1 Ilbilancio della confisca, le miniere di rame e il viaggio
diritorno

11 capitolo 38 della Vita di Catone & dedicato per intero alla narrazio-
ne del rientro a Roma del protagonista e contiene una circostanzia-
ta descrizione dell’itinerario da questi compiuto alla volta dell’Ita-
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lia. Nel primo paragrafo, tuttavia, Plutarco introduce per inciso una
notazione di carattere economico:

T 6¢ Katwvi ouviyBn pev dpyupiou tdhavta pikpov ETTakioytMev
, ,
admodéovra.t

La somma ricavata da Catone fu di poco inferiore ai settemila
talenti d’argento.

La breve notizia, ricavata probabilmente dall’opera di Trasea Peto, ba-
sata a sua volta sul perduto oUyypappa di Munazio Rufo, costituisce
'unica attestazione a noi pervenuta dell’entita del guadagno capitaliz-
zato da Catone mediante la vendita dei beni ciprioti. E probabile che il
testo di Plutarco fornisca la trasposizione in valuta greca di un impor-
to originariamente espresso secondo il sistema ponderale romano: ta-
le conversione fu verosimilmente effettuata per facilitarne la compren-
sione da parte del pubblico di lettori grecofoni del biografo. Calcolando
che un talento corrispondeva a 6.000 denari, ovvero a 24.000 sester-
zi, la somma di 7.000 talenti sarebbe equivalsa a 42 milioni di denari,
ovvero a 168 milioni di sesterzi. Poiché l'autore dichiara che si trat-
to di una cifra leggermente inferiore (tdhavta pikpov émtakioyidiov
amobéovta), si puo presumere che la fonte a cui egli ricorse riferis-
se un importo ‘tondo’ di 40 milioni di denari, come suggerisce il rife-
rimento a una valuta d’argento (&pyupiou), ovvero 160 milioni di se-
sterzi. A titolo comparativo, puo essere utile precisare che, secondo lo
stesso Plutarco, l'intera campagna orientale di Pompeo avrebbe frut-
tato all’erario romano 20.000 talenti in denaro e suppellettili d’oro e
d’argento, pari a 120 milioni di denari, ovvero 480 milioni di sesterzi,
oltre a un gettito fiscale annuo di 85 milioni di denari, pari a 340 mi-
lioni di sesterzi.?

Come abbiamo visto nel capitolo precedente, secondo le indicazio-
ni note a Plinio il Vecchio dal BifAiov di Metello Scipione,® al termi-
ne dell’asta cipriota Catone avrebbe ricavato 800.000 sesterzi per i
tappeti da mensa di Babilonia (triclinaria Babylonica), 60.000 sester-
zi per le cantaridi (cantharides) e 30.000 sesterzi per il sego di struz-
zo (sebum [...] struthocamelinum). 1l totale risultante dalla vendita
di tali oggetti, pari a 890.000 sesterzi, risulta dunque estremamen-
te ridotto rispetto alla somma complessiva ottenuta a Cipro secon-
do il biografo di Cheronea. Sfortunatamente, quindi, anche suppo-
nendo che Plinio il Vecchio e Plutarco, ovvero le loro fonti, costituite
dagli scritti di Metello Scipione e Munazio Rufo, si basassero sugli

1 Plut. Cat. min. 38.1.
2 Cf. Plut. Pomp. 45.4.
3 Vedi Plin. nat. 8.196, 29.96; cf. supra, § 3.5.
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stessi dati, e solamente possibile identificare la provenienza di me-
no di un centesimo della cifra che Catone avrebbe ricavato al termi-
ne della sua missione.

Lorigine della restante parte del bottino resta pertanto ignota, dal
momento che non possediamo informazioni precise sulla consisten-
za del patrimonio del re di Cipro. Una brevissima menzione contenu-
ta nella Geografia di Strabone consente pero di avanzare alcune ipo-
tesi sull’entita dei restanti beni di Tolomeo:

Kétwv & émeNbcov mapéhae trv Kimpov kai tijv Baothikiv ovoiov
51€0eto kai T& Yprpata eig 10 dnpdotov tapteiov TV Pwpainv
EKOpLoEV.”

Una volta giunto a destinazione, Catone si impadroni di Cipro e
dispose delle proprieta regie e trasferi i beni nella cassa pubblica
dei Romani.

Dal testo si evince innanzitutto che, come avremo modo di vedere nel
dettaglio, il ricavato dell’asta dei beni ciprioti fu riversato da Catone
nell’erario pubblico romano, ovvero nel cosiddetto aerarium Saturni,
che Strabone definisce 10 dnpooiov tapiciov 1év Pwpoiwv.’ Degna di
rilievo e poi I'espressione BaotAikn oloia, di cui il geografo si avvale
per riferirsi alle proprieta del re di Cipro: essa richiama infatti il lessico
amministrativo di altri stati ellenistici, fra cuiil regno attalide di Perga-
mo, quello seleucide di Siria e quello tolemaico d'Egitto, nei quali le va-
ste tenute agricole possedute dalle case regnanti (yfj Baothikn 0 x&pa
Baothikn) detenevano un'importanza fondamentale per 'economia.®
Come attesta il gromatico Igino, tale regime terriero esisteva an-
che nel regno di Cirene, che nel 96 a.C. fu lasciato in eredita al popolo
romano da Tolomeo Apione, figlio illegittimo di Tolomeo VIII Fiscone:

Neque hoc praetermittam, quod in provincia Cyrenensium conperi.
In qua agri sunt regii, id est illi quos Ptolomeus rex populo Romano
reliquit.”

Né omettero cio che ho riscontrato nella provincia di Cirene, nella
quale si trovano alcuni terreni regali, cioé quelli che il re Tolomeo
lascio al popolo romano.

4 Strab. 14.6.6.
5 Cf.infra, § 4.2. Sull’aerarium rimane fondamentale Corbier 1974; cf. Tuori 2018.

6 Sulla ydpa Pacthiki si rimanda a Musti 1977. In particolare, per 1'Asia Minore ve-
di Corsaro 1980; Corsaro 1997; per la Siria seleucide vedi Kreissig 1971; per I'Egitto
tolemaico vedi Manning 2003.

7 Hyg. grom. 10.
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Il breve passo documenta come le proprieta terriere gia appartenute
al re della Cirenaica (agri regii) fossero state trasformate in ager pu-
blicus, allorché la regione divenne provincia romana.® Tale processo
duro diversi decenni, prendendo avvio con la morte di Tolomeo Apio-
ne e concludendosi in maniera definitiva probabilmente soltanto in
seguito al riordinamento del Mediterraneo orientale operato da Pom-
peo.? Come aveva gia osservato Ernst Badian, le sorti del regno di Ci-
rene sembrano aver anticipato di qualche decennio quelle di Cipro:
i due territori, governati da principi cadetti della dinastia dei Tolo-
mei, furono infatti ceduti al popolo romano per via testamentaria e
il loro patrimonio fu confiscato mediante un procedimento di publi-
catio, della cui attuazione fu probabilmente incaricato in entrambi i
casi un proquaestor pro praetore (Publio Cornelio Lentulo Marcelli-
no per Cirene; Catone per Cipro).*

Come in Egitto e nella Cirenaica, & probabile che anche a Cipro,
durante il lungo periodo in cuil'isola dipese da Alessandria, esistes-
sero ampie estensioni di terreno appartenenti alla corona, la cui con-
sistenza non € pero documentata con precisione dalle fonti in nostro
possesso; non e inoltre chiaro quale funzione svolgessero in eta la-
gide le porzioni dell'isola precedentemente possedute dalle antiche
citta-stato.** Tenendo conto di tale complesso quadro storico-territo-
riale e della difficolta di ricostruirne nel dettaglio i regimi di proprie-
ta, € legittimo supporre che la Baothikij ovoio menzionata da Strabo-
ne comprendesse anche appezzamenti agricoli.*? Poiché le fonti che
descrivono l'asta condotta da Catone insistono sulla vendita di be-
ni mobili, nonché, come vedremo fra breve, di schiavi, si puo inoltre
ipotizzare che, come nel caso degli agri regii di Cirene, anche a Ci-

8 Sulla transizione da ydpa Pacihikn ad ager publicus in Cirenaica vedi Struffoli-
no 2014.

9 Per la provincializzazione del territorio di Cirene vedi Reynolds 1962; Oost 1963;
Laronde 1988; Laronde 2011; Segenni 2015b.

10 Cf. Badian 1965, 118-21. Sull'incarico di Lentulo Marcellino a Cirene vedi Bren-
nan 2000, 408-9; Pina Polo, Diaz Fernandez 2019, 126-33, 206.

11 Cf. Jones 1971, 371: «The Ptolemies [...] no doubt also owned landed proper-
ty in Cyprus, of which the confiscated estates of the deposed kings would have
formed the nucleus. There is, however, no trace of extra-territorial royal land,
and it seems likely that royal property in Cyprus was officially under the jurisdic-
tion of the cities in whose territory it lay»; Bagnall 1976, 79: «There were certain
large estates within the chora of the cities, but we do not know who their own-
ers were; some may have been prominent men in the Ptolemaic kingdom who re-
ceived royal grants. But we do not know how much land the king considered to be
at his disposal and whether this land was included in the land attached to the cit-
ies or was separate from it».

12 Per un’altra occorrenza della medesima espressione nella Geografia straboniana
vedi Strab. 14.1.42; cf. Campanile 2010, 60-1, dove si argomenta che la Baoihiki oVoia
citata in tale passo consistesse prevalentemente in possedimenti terrieri.
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pro eventuali terreni regali non fossero stati alienati, ma, piuttosto,
fossero stati inglobati nell'ager publicus.*?

Vi & poi un‘altra componente del territorio cipriota che in epoca la-
gide apparteneva senza dubbio ai sovrani alessandrini e che, in segui-
to, entro molto probabilmente a far parte dei beni del popolo roma-
no: le celebri miniere dell’isola.** Numerose evidenze archeologiche
e archeometallurgiche, affiancate da diverse fonti letterarie antiche,
documentano 'importanza delle attivita estrattive a Cipro a partire
dall’epoca preistorica e protostorica. La regione pil ricca di metalli
e, in particolare, di rame e il massiccio montuoso del Troodos, che si
sviluppa nell’area sud-occidentale interna. Anche se le testimonian-
ze inerenti all’episodio della conquista romana di Cipro non menzio-
nano esplicitamente le miniere fra le proprieta che Catone confisco
nel corso della sua missione, una fonte epigrafica induce a ipotizza-
re che i Romani ne sarebbero comunque entrati in possesso molto
presto. L'iscrizione, incisa su un piedistallo di statua in pietra grigia
proveniente dal santuario di Afrodite a Palepafo [fig. 4], presenta un
testo che si presta a diversi scenari interpretativi, in merito ai qua-
li la critica ha assunto orientamenti discordanti:

Figura4 BasedistatuadaPalepafocon dedicaaPotamone (OGIS 165).
Foto Jean-Baptiste Cayla © Department of Antiquities, Cyprus

Agppoditnt [agiat, 16 ko[vov 16 Kut]pimwv
[Motdpwva AlyUTrtoy, TOV AvTLoTpATHYOV Tiig
vijoou Kal £Tr1 TQV peTGAAWY, TOV yupvaoiapyov,
eUvoiag xapiv.*?

13 Cf. Oost 1955, 103: «Most accounts imply strongly that only personal (not real) pro-
perty was disposed of, but this is almost certainly untrue. It is to be taken for granted
that the Ptolemies had possessed landed estates and perhaps other real property on
Cyprus in the normal fashion of Hellenistic kings».

14 Sull'estrazione del rame a Cipro in epoca ellenistica e romana vedi Kassianidou
2000; cf. Hauben 2005, 184-91. In precedenza le miniere di rame erano state appan-
naggio delle diverse regalita territoriali cipriote: cf. Kassianidou 2013.

15 OGIS 165 = Cayla 2018, 255-9 nr. 134.
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Ad Afrodite Pafia, il koinon dei Ciprioti [consacra la statua di]
Potamone, figlio di Egitto, vicestratega

dell’isola e preposto alle miniere, ginnasiarca,

per la sua benevolenza.

Seppur integro, il documento epigrafico presenta alcune criticita per
quanto riguarda l'interpretazione dei suoi contenuti e, di conseguen-
za, la sua cronologia. Il personaggio onorato nel testo, oltre che esse-
re sovrintendente del ginnasio locale (yupvaciopyog), ricopri infat-
ti due incarichi (&vrioTpdrnyog tfig vijoou kai el TV petdAAwv) che
non contano altre attestazioni a Cipro.*¢ Il titolo di avriotpdrnyog
sembra richiamare quello di otpatnyds, ovvero il governatore che
era inviato da Alessandria a presiedere l'isola ai tempi della domi-
nazione tolemaica; & anche possibile, tuttavia, che esso sia un calco
della forma latina propraetor, come e prassi nei documenti greci che
traducono le titolature dei promagistrati romani. Anche l'indicazio-
ne del controllo delle miniere (¢ri tév petdAAwv), seppur sufficiente-
mente chiara nel suo significato, non e nota da altre fonti.*’

Lo stesso Potamone & ricordato in un‘altra iscrizione provenien-
te dal santuario pafio, nella quale figura come membro del collegio
dei tecniti di Dioniso e degli Dei Evergeti (tév mept tov Atévuoov kai
Ocoug Evepyetag Teyvitddv), nonché come appartenente al novero de-
gli ex ginnasiarchi (zév év [dgwt yeyupvaoiapynkotwv).'® Lultima
indicazione suggerisce che tale documento epigrafico, seppur non
menzionante il titolo di dvriotpdrnyos, debba ritenersi successivo a
quello di cui si & fornito il testo. Tradizionalmente le due iscrizioni so-
no state attribuite a un arco cronologico compreso fra i regni di To-
lomeo IX e Tolomeo XI, quindi prima dell’80 a.C. e dell'insediamento
di Tolomeo di Cipro.*® Direcente Jean-Baptiste Cayla ha pero persua-
sivamente argomentato che esse si debbano assegnare a un periodo
successivo in base alla loro paleografia e all’assenza della titolatura
aulica, che avrebbe dovuto contrassegnare la figura di Potamone, in
quanto alto funzionario della corte tolemaica; 'associazione cultua-
le citata nella seconda epigrafe potrebbe inoltre essere ricollegata
al periodo in cui Cipro era sottoposta al dominio congiunto di Anto-

16 Su Potamone vedi Michaelidou-Nicolaou 1976, 101 nr. 44.

17 Nell’eta del principato e in altri contesti geografici (Egitto, Dalmazia, Sardegna,
Lusitania) sono attestati per via epigrafica alcuni procuratores metallorum, che erano
spesso liberti imperiali; nelle iscrizioni greche la carica & indicata come petaAAapyng
0 émitpotog Tév petdAAwv: cf. Bruun 2001; Hirt 2010, 107-49. Nel 166 d.C. Galeno visi-
to le miniere di rame presso Soloi a Cipro, che erano anch’esse gestite da un émitpormog
6V petdMov: vedi Gal. 12.214-41, 14.7 Kiithn; cf. Kassianidou 2000, 752-3; Michaeli-
des 2011, 93-4, 98.

18 OGIS 164 = Cayla 2018, 216-17 nr. 93.
19 Cf. OGIS 164-5; Mitford 1961, 37 nr. 99, 39-40 nr. 107.
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nio e Cleopatra, che costituirebbero proprio la coppia di Dei Everge-
ti, venerata insieme a Dioniso.?°

A differenza di quanto sostenuto dai precedenti editori, & dunque
possibile ascrivere entrambe le iscrizioni agli anni Quaranta o Tren-
ta del I secolo a.C., anche se la loro cronologia rimane controversa.
Secondo Cayla, esse daterebbero rispettivamente al 49-48/7 a.C. e al
41-31 a.C. In tale ottica, il titolo di &vrioTpdTnyog, attestato nel pri-
mo testo, indicherebbe un incarico promagistratuale conferito dal-
le autorita romane in circostanze emergenziali, da individuare negli
anni dello scontro fra Cesare e Pompeo.** La mancanza di una serie
onomastica completa per Potamone e la conseguente carenza del re-
quisito essenziale della cittadinanza romana, nonché del rango sena-
torio, rappresenta pero un ostacolo difficilmente sormontabile, che
non consente di avvallare l'ipotesi e induce piuttosto ad attribuire
I'iscrizione a un orizzonte cronologico successivo al 48 a.C., quando
Cesare restitui Cipro a Cleopatra e l'isola torno a essere governa-
ta secondo la prassi tolemaica. Accogliendo tale prospettiva e in ba-
se a un’interpretazione alternativa, avanzata da Andreas Mehl, l'in-
carico di dvtiotpdrnyog sarebbe da ascrivere al culmine di un’altra
guerra civile scoppiata in seno allo stato romano, ovvero al periodo
intercorrente fra la battaglia di Azio e la vittoria definitiva di Otta-
viano nella guerra di Alessandria.?” Durante tale arco cronologico,
compreso fra il settembre del 31 e I'agosto del 30 a.C., Cipro avreb-
be vissuto una fase di vuoto di potere, non essendo pil governata da
Antonio e Cleopatra, ma non essendo ancora stata formalmente an-
nessa da Ottaviano. L'epigrafe da noi trascritta sarebbe pertanto da
datare dopo quella in cui Potamone ¢ indicato come membro del col-
legio dei tecniti dionisiaci, dal momento che la menzione dell’appar-
tenenza a tale associazione sarebbe stata volutamente omessa, in
quanto connessa alla coppia di sovrani perdenti.

A prescindere dall’esatta datazione che si intende attribuire al-
le due basi di statua erette in onore di Potamone, cio che si evin-
ce con certezza e che il personaggio, attivo probabilmente all’epo-
ca del dominio congiunto di Antonio e Cleopatra su Cipro, se non,
forse, anche prima o dopo, ebbe fra le sue mansioni quella di so-
vrintendere alle miniere dell'isola (¢mi té®v petdA\wv), che conti-
nuavano evidentemente a essere proprieta della corona tolemaica,
cosi come lo erano gia state durante tutta I’epoca ellenistica. Si no-
ti inoltre che entrambe le iscrizioni onorifiche furono allestite dal

20 Vedi Cayla 2017; cf. Cayla 2018, 83-6. Sull’associazione di Antonio a Dioniso vedi
da ultimo Cresci Marrone 2020, 63, 126-9, con ulteriore bibliografia.

21 Cayla 2018, 257: «Je serais donc enclin a placer cette inscription entre 49 et 48-47,
avant que l'lle ne soit rendue a Cléopatre».

22 Cf. Mehl 2016, 255-9.
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koinon delle citta cipriote: l'istituzione, creata agli albori della do-
minazione romana, esercitera, a partire almeno dal principato di
Claudio (41-54 d.C.), il diritto esclusivo di battere moneta in bron-
zo a Cipro.** Non sembra quindi da escludere che anche il rappor-
to fra I'incarico di Potamone e il koinon fosse connesso alle attivi-
ta di emissione della moneta.?* E infine opportuno rilevare che fra
i primi Ciprioti che ricevettero la cittadinanza romana figurano due
individui, padre e figlio, chiamati entrambi C. Iulius Potamon, uno
dei quali potrebbe essere lo stesso personaggio ricordato nelle ci-
tate iscrizioni di Palepafo.?* Come suggerisce la loro serie onoma-
stica, costoro furono verosimilmente beneficiati con il conferimento
della civitas da parte di Giulio Cesare o di Ottaviano. Essi apparte-
nevano ai ceti dirigenti dell’isola ed erano inoltre imparentati con
esponenti della gens Licinia, una famiglia di mercanti romani sta-
bilitisi a Delo, che aveva ramificazioni anche a Cipro e, in partico-
lare, a Pafo.? Il caso di Potamone dimostra dunque che il notabile
cipriota e i suoi familiari erano strettamente connessi alla classe
dirigente romana e che tale rapporto riguardava anche il control-
lo delle miniere dell’isola.

Come accadde nel resto del mondo romano, anche a Cipro, in se-
guito all'instaurazione del principato, i giacimenti metalliferi furo-
no incorporati fra i possedimenti imperiali. Lo documenta in manie-
ra esplicita un passo delle Antichita giudaiche di Flavio Giuseppe, in
cui siricorda uno scambio di doni avvenuto fra Augusto ed Erode at-
torno al 12 a.C.:

'Ev 6¢ taig votépaig npépaig Hpwdng pev Edwpeito Kaioopa
Tprakooiog Taldvrolg Béag te kai Siavopdg ToloUpEvOV TG
Popaionv dMpey, Kaioap d¢ a1 ol petdlou 1ol Kumpiwv yahkoU
NV fpioeiav Tpéoodov kai Tii¢ Npioeiag Ty emipéreiav ESwkev kal
t&M\a Eeviaic kol kataywyaig etipnoev.”’

Nei giorni seguenti Erode regalo 300 talenti a Cesare, che stava
allestendo spettacoli e distribuzioni al popolo romano, mentre
Cesare gli diede meta dei proventi delle miniere di rame di Cipro

23 Sul koinon di Cipro vedi Fujii 2013, 95-105; Cayla 2018, 104.

24 Cf. Cayla 2018, 104: «On peut aussi se demander si la fonction d’¢mi tév petddAwv
n’est pas a mettre en relation avec les émissions monétaires (monnaies de bronze uni-
quement) dont le Koinon sera responsable un petit siecle plus tard».

25 I due uomini e altri loro familiari sono ricordati in due basi di statua iscritte,
anch’esse provenienti dal santuario di Afrodite a Palepafo ed entrambe databili all’eta
augustea: cf. Cayla 2018, 306-9 nrr. 206-7.

26 Per un’analisi di tali legami vedi Cayla 2006.
27 los. ant. Iud. 16.128-9.
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e gli conferi la gestione dell’altra meta. In aggiunta lo onoro con
ospitalita e vettovaglie.

11 passo e celebre, ma la sua interpretazione & controversa. Secondo
una convincente ipotesi esegetica, a fronte della corresponsione al
principe di 300 talenti, il sovrano della Giudea fu ricambiato da Au-
gusto con l'incarico della gestione di tutte le miniere di rame a Ci-
pro e poté tenere per sé meta dei proventi da esse generati.?® Nella
fase di transizione dall’epoca ellenistica a quella romana la proprie-
ta delle fondamentali risorse minerarie cipriote passo dunque dagli
ultimi Tolomei alla coppia di ‘Dei Evergeti’, Antonio e Cleopatra, fi-
no al primo imperatore romano, che la assegno in conduzione a Ero-
de il Grande, uno dei suoi re clienti. A nostro avviso, per completare
la sequenza logica dei passaggi di proprieta documentati dalle fonti
antiche sembra plausibile ritenere che le miniere dell’isola figuras-
sero anche fra i beni confiscati da Catone e che, verosimilmente, es-
se non furono oggetto di alienazione, ma entrarono piuttosto a far
parte dei possedimenti pubblici romani.*

L'eterogeneita del patrimonio del re di Cipro, che doveva consi-
stere tanto in beni mobili di lusso, quanto in proprieta immobiliari,
fra cui le miniere di rame, e implicitamente testimoniata anche nel-
le due orazioni ciceroniane che abbiamo esaminato a pil riprese sin
dalle prime pagine della nostra ricerca: la De domo sua e la Pro Se-
stio. In esse, come abbiamo potuto rilevare, l'oratore sembra ripor-
tare quasi letteralmente il contenuto della legge proposta da Clodio
sulla confisca dei beni ciprioti. In particolare, la reiterata afferma-
zione che Tolomeo sarebbe stato messo a disposizione di un bandito-
re d’asta cum bonis omnibus dimostra chiaramente che al re di Cipro
era stata requisita 'intera ricchezza mobiliare e fondiaria.*°

Limpossibilita di trasportare in Italia la cospicua varieta dei te-
sori tolemaici comporto la necessita della loro vendita in loco, gra-
zie alla quale i Romani poterono infine disporre di un’ingente som-
ma di denaro liquido, il cui ottenimento e comprovato dalla valenza
semantica del verbo éEapyupilw (letteralmente «converto in argen-
to», ovvero «converto in denaro»), ripetutamente utilizzato da Plu-
tarco per indicare le operazioni messe in atto da Catone.** Come

28 Cf. Hauben 2005, 192-5.

29 Sulle norme relative allo sfruttamento delle miniere su suolo pubblico nel perio-
do di transizione dalla repubblica al principato vedi Mateo 2003.

30 Cic.dom. 51: Tu lege una tulisti, ut Cyprius rex [...] cum bonis omnibus sub praeco-
nem subiceretur («Tu hai proposto un'unica legge, in base alla quale il re di Cipro [...] &
stato messo con tutti i suoi beni a disposizione di un pubblico banditore»); Sest. 57: Est
rogatum ut rex amicus [...] cum bonis omnibus publicaretur («Fu proposta al voto una leg-
ge, perla quale [...] un re amico [...] diventava con tutti i suoi beni proprieta pubblica»).

31 Cf. Plut. Brut. 3.4 ((EapyuproBeiong); Cat. min. 36.4 (éEapyuprobijvar).
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abbiamo visto, a detta del biografo, la somma capitalizzata dall’Uti-
cense corrispondeva a poco di meno di 7.000 talenti. Sebbene la di-
sponibilita di valuta contante ne rendesse piu facile il trasferimento,
non sorprende che, al momento di organizzare il trasporto via mare
dell'ingente bottino, il comandante della missione si trovo ad affron-
tare notevoli difficolta:

N < ~ ~ N ~ ) ~ N . T
Aediiog 6¢ ol Ao TO pijkog, AyYeia TTOAAG KOTACKEVATOS, GV
€kaoTov Eypet dUo TGAavTa kal Spaypdag Teviakooiag, kKakddiov
EKAOTE POKPOV TPOCHpINOEY, ou Tf Apyi] TpooeiyeTo peAlog
eUpey€Ong, Swg el payein 10 mhoiov, {av}éywv dia Bubol 1o dptnpa
onpaivot tov Té1oV.*

Nutrendo timori per la lunghezza della traversata, fece preparare
un gran numero di vasi, ciascuno dei quali conteneva due talenti
e cinquecento dracme. Fece fissare a ogni vaso una lunga fune,
al cui capo veniva applicato un pezzo di sughero bello grande, in
modo che, se la nave fosse affondata, il galleggiante, rimanendo
in superficie, avrebbe indicato il luogo in profondita [scil. dove
giaceva il denaro].

Secondo la narrazione di Plutarco, Catone avrebbe suddiviso 'im-
porto totale di denaro ricavato dall’asta cipriota in unita pil picco-
le, disponendo ciascuna di esse in un vaso sigillato (&yyeiov), forse
un’anfora di grandi dimensioni, collegato con una fune a un galleg-
giante in sughero. A detta dell’autore, ogni vaso conteneva due ta-
lenti e cinquecento dracme, ovvero 12.500 dracme. Tale somma ap-
pare a prima vista singolare: perché infatti Catone non introdusse
una cifra ‘tonda’ in ogni recipiente? E probabile che anche in que-
sto caso Plutarco abbia trasposto in valuta greca una quantita che
la sua fonte, ancora una volta identificabile con il ocUyypappa di
Munazio Rufo, esprimeva secondo i parametri del sistema moneta-
rio romano. In base all’equipollenza di una dracma con un denario,
ogni vaso avrebbe infatti contenuto 12.500 denari, pari a 50.000
sesterzi:** tale cifra si spiega con maggiore facilita di quella riferi-
ta dal biografo, soprattutto alla luce del fatto che in epoca tardore-
pubblicana e proto-imperiale i Romani erano soliti esprimere i va-
lori della propria contabilita in sesterzi.** Poiché, come si & detto,
la cifra totale monetizzata da Catone ammontava probabilmente a
40 milioni di denari, ovvero 160 milioni di sesterzi, si puo calcola-
re che le navi romane imbarcarono ben 3.200 contenitori fittili col-

32 Plut. Cat. min. 38.1.
33 Cf. Oost 1955, 104.
34 Cf. Hollander 2007, 85-6.

Studicipriotil | 252
Il tesoro di Cipro, 243-304



Calvelli
4. Ilrientro di Catone a Roma

mi di denaro: un carico assai notevole, sia in termini di spazio, che,
soprattutto, di peso.

Nel capitolo precedente abbiamo rilevato come Valerio Massimo,
basandosi anch’egli sul racconto di Munazio Rufo, indichi una serie
di localita, che sarebbero state testimoni dell’integrita (abstinentia)
di Catone.** L'elenco comprende, oltre a Cipro, le citta costiere del-
la provincia d’Asia, le Cicladi, I'’Acaia e 'Epiro, seppur menzionate
in ordine inverso; in base a tale informazione, & possibile ipotizza-
re una ricostruzione dell’itinerario compiuto dal contingente roma-
no durante il viaggio di ritorno a Roma. Secondo Valerio Massimo, i
territori che visito 1'Uticense avrebbero potuto indurlo a due diver-
si generi di condotta dissoluta (intemperantiae), dai quali invece egli
si astenne: la pulsione sessuale (venus) e l'avidita di guadagno (lu-
crum). Tali comportamenti rappresentano l'esito tangibile della sfre-
natezza (libido) e dell’avarizia (avaritia), i due vizi menzionati dall’au-
tore nell’esordio del capitolo.

Se pero la sete di arricchimento poteva effettivamente costituire
una tentazione giustificata dalle ricchezze del re di Cipro (regiae di-
vitiae), piu difficile & comprendere perché il protagonista del passo
sarebbe stato provocato ab omni venere. 1l riferimento ad attrattive
di carattere erotico risulta infatti enigmatico e non e chiaro se tale
genere di richiamo si sarebbe presentato a Catone durante la per-
manenza a Cipro o, piuttosto, durante le tappe obbligatorie (necessa-
ria deverticula) del viaggio, allorché fu costretto a sostare in alcune
citta greche, indicate da Valerio Massimo come fertilissimae delicia-
rum. A livello congetturale, si puo comunque ritenere che lo scritto-
re intendesse alludere al fascino dei santuari di Afrodite a Palepafo
e a Cnido, nonché, probabilmente, a un'immagine convenzionale del-
la Grecia e dell’Asia come luoghi di dissolutezza e fonti di tentazio-
ne.*®* Come in altre occasioni, & inoltre riscontrabile un‘affinita tra
il racconto di Valerio Massimo e quello di Velleio Patercolo, secondo
il quale Tolomeo di Cipro sarebbe stato colpevole di ogni genere di
depravazione dei costumi (omnia morum vitia), fra i quali non si puo

35 Val. Max. 4.3.2 = FRHist 37 F1: Abstinentiae testis [...] M. Catonis Epiros, Achaia,
Cyclades insulae, maritima pars Asiae, provincia Cypros. Unde cum pecuniae deportan-
dae ministerium sustineret, tam aversum animum ab omni venere quam a lucro habuit
in maxima utriusque intemperantiae materia versatus: nam et regiae divitiae potestate
ipsius continebatur et fertilissimae deliciarum tot Graeciae urbes necessaria totius na-
vigationis deverticula erant («Furono testimoni dell'integrita di Marco Catone [...] I'E-
piro, '’Acaia, le isole Cicladi, la costa dell’Asia e la provincia di Cipro. Quando deten-
ne l'incarico di trasportarne [a Roma] il patrimonio, mantenne il proprio animo lonta-
no da ogni forma di lussuria e di guadagno, pur incontrando grandissime occasioni per
queste due forme di intemperanza. Infatti, i beni regali erano in suo potere e tante cit-
ta della Grecia ricchissime di allettamenti, costituivano tappe obbligate nel corso del-
la sua navigazione»); cf. supra, § 3.6.

36 Per un’analisi del passo in chiave moralistica vedi Morrell 2017, 123-4.
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escludere la sua condotta sessuale.?” Forse proprio a tali vizi inten-
deva riferirsi anche Valerio Massimo, alludendo alle potenziali sedu-
zioni della missione cipriota di Catone.

Torniamo ora a esaminare il racconto del rientro in patria del
contingente romano guidato dall’Uticense che Plutarco fornisce nel-
la biografia di quest’ultimo. Dopo aver delineato le modalita di tra-
sporto del denaro confiscato a Tolomeo, I'opera passa a descrivere
alcuni eventi, che si verificarono durante la navigazione alla volta
dell’Ttalia:

T& pév oUv xpipata TARY dNiywv Tvédv dogalds Stekopiodn,
Aéyoug 6¢ mavtwv Gv Sipknoe yeypappévoug ETIpe@dg Exwv év
Suoi P [3)\{019 oUdétepov Eowaoev, AANA TO pev &'n:s)\stiespog avTtol
Kopifwv, Svopa <I>1)\cxpyupog, €x Ksyxpsmv avayBeig &vetpdn kal
OUVATIWAETE TOTG (pop'nmg, 10 & alTog (Xxpl KspKupo(g @ukaﬁag,
gv ayopd koTeoknvwoe TGOV 8¢ vautdv Sid 1O pryolv mupa
TOAM& katdvTwv Tiig vukTds, febnoav ai oknvai, kai 10 PipAiov
npavicOn.*

11 denaro, eccetto una piccola quantita, fu trasferito in maniera
sicura. [Catone] non riusci, invece, a salvare nessuno dei due rotoli,
in cui aveva diligentemente riportato per iscritto il resoconto della
sua amministrazione. Un rotolo era affidato a un suo liberto di
nome Filargiro, il quale, essendo salpato da Cencrea, naufrago e
peri con il carico della nave. Il secondo rotolo, Catone in persona
riusci a custodirlo fino a Corcira, dove fece porre le tende sulla
piazza pubblica. Poiché di notte i marinai, per il freddo, accesero
molti fuochi per riscaldarsi, le tende si incendiarono e anche il
rotolo spari.

Dal passo si evincono con precisione ulteriori dettagli sul percorso
compiuto dai Romani durante il viaggio di ritorno verso la loro pa-
tria. In base a quanto riferito da Plutarco, l'itinerario tocco Cencrea,
importante scalo sul golfo di Saronico, tradizionalmente utilizzato
come porto orientale di Corinto (la citta, come & noto, era stata di-
strutta da Lucio Mummio nel 146 a.C. e sarebbe stata rifondata co-
me colonia da Cesare soltanto nel 44 a.C.). Successivamente le navi
sostarono nella citta di Corcira nell’'omonima isola, I’attuale Corfu.
Il racconto del biografo non consente di desumere con chiarezza se

37 Cf. Vell. 2.45.4: Legem tulit, ut is [...] mitteretur in insulam Cyprum ad spoliandum
regno Ptolemaeum, omnibus morum vitiis eam contumeliam meritum («[Clodio] fece vo-
tare una legge con la quale egli [scil. Catone] [...] veniva mandato nell’isola di Cipro
per privare del regno Tolomeo, meritevole di questo oltraggio per tutte le depravazio-
ni dei suoi costumi»).

38 Plut. Cat. min. 38.2-3.
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Catone e il suo seguito procedettero sempre in maniera congiunta o
se, piuttosto, alcune imbarcazioni, staccatesi dalla flotta principale,
si diressero separatamente verso 1'Italia. Tale ipotesi & suggerita dal
fatto che soltanto una parte del contingente romano sarebbe stata vit-
tima di un naufragio, verificatosi al largo di Cencrea, nel quale mo-
riun liberto dell’'Uticense. Secondo Plutarco, questi si sarebbe chia-
mato ®thdpyupog: in latino la sua serie onomastica completa doveva
quindi essere Marcus Porcius Philargyrus.*® Il nome Philargyrus, di
evidente derivazione grecanica (letteralmente «amante dell’argento»
0 «amante del denaro»), era ampiamente diffuso nel mondo romano
e nella sola Roma gode di oltre 150 attestazioni, concentrate esclu-
sivamente fra schiavi, liberti e individui di stato giuridico incerto.*°
Come dimostra la sua occorrenza su alcune tesserae nummulariae,
esso era utilizzato con particolare frequenza per designare gli indi-
vidui subalterni che si occupavano di contabilita: la narrazione plu-
tarchea suggerisce chiaramente che anche il liberto di Catone rico-
priva tale mansione.**

11 racconto del biografo fornisce anche un’indicazione di gran-
de importanza per l'inquadramento cronologico della missione ci-
priota. L'incendio che avrebbe distrutto uno dei due rotoli di papi-
ro (BipAia), contenenti la rendicontazione finanziaria dell’'operato
dell'Uticense, sarebbe infatti occorso di notte nell'agora di Corci-
ra, dove il contingente romano, a causa del freddo (51 o pryoiv),
avrebbe acceso molti fuochi (rrupa moAA&) per riscaldarsi. Tale no-
tazione consente di avanzare alcune ipotesi sulla data in cui si at-
tuo il rientro in patria di Catone. Come si & visto, infatti, questi non
era ancora presente a Roma nella prima meta di marzo del 56 a.C.,
quando Cicerone pronuncio la Pro Sestio.*? L'asta del patrimonio to-
lemaico e la definizione dell’assetto territoriale di Cipro dovettero
infatti impegnarlo per buona parte del 57 a.C. D’altro canto, pero,
nella De domo sua, databile con precisione al 29 settembre 57 a.C.,
lo stesso Arpinate sembra indicare la confisca dell’isola come un’o-
perazione ormai volta al termine:

39 Sinotiincidentalmente che un’olla funeraria contenente i resti di un Porcius Phi-
largyrus é citata in un’iscrizione su lastra marmorea, rinvenuta nel colombario della
Vigna Codini lungo la Via Appia e databile ai decenni centrali del I secolo d.C. (CIL VI
4884 = ILS 7917a = EDR125597). Non sono note altre attestazioni epigrafiche della se-
rie onomastica Porcius Philargyrus.

40 Cf. Solin 2003, 818: «43 incerti, 4 wahrscheinlich Freigelassene, 105 Sklaven und
Freigelassene, insgesamt 152».

41 Cf. Geiger 1971, 287: «A telling name, very often given to slaves or freedmen re-
sponsible for their master’s business operations as can be seen from its frequent oc-
currence on tessarae nummulariae». Per 'occorrenza del nome nelle tesserae nummu-
lariae vedi Herzog 1919, 16; cf. Cary 1923, 110: «<Among the cashiers the commonest
name is ‘Philargyrus’».

42 Cf. supra, § 3.2.
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Sed omitto Catonem, cuius eximia virtus, dignitas, et in eo negotio
quod gessit fides et continentia tegere videretur improbitatem et
legis et actionis tuae.*?

Ma lascio da parte Catone: le sue doti eccezionali, il suo prestigio,
la coscienziosita e l'integrita di cui ha dato prova proprio
occupandosi di questa faccenda, potrebbero sembrar coprire la
disonesta della tua legge e della tua condotta.

Il passo, in cui Cicerone si scaglia ancora una volta contro Clodio,
puo essere considerato alla base del topos della moderazione (con-
tinentia), che Catone avrebbe esercitato nella gestione dell’inca-
rico affidatogli su proposta del tribuno. Come ha ben rilevato Kit
Morrell, tale visione della condotta dell’Uticense, fortemente ste-
reotipata e condizionata dai filtri della retorica e dello stoicismo,
permea diverse narrazioni, a partire da quelle di Valerio Massi-
mo e Plutarco, entrambe basate sul perduto oVyypappa di Muna-
zio Rufo, e risale probabilmente all'immagine che il protagonista
stesso della missione cipriota volle fornire di sé.** Cio che a noi in-
teressa nel segmento di testo citato e pero la formula in eo nego-
tio quod gessit, che I’Arpinate utilizza per alludere all’espletamen-
to del mandato di Catone: infatti, ricorrendo al perfetto gessit, egli
sembra dimostrarsi consapevole che la spedizione stava ormai vol-
gendo al termine.**

Combinando le informazioni desumibili dalle orazioni ciceroniane
e dai racconti di Valerio Massimo e Plutarco, si possono trarre alcu-
ne conclusioni in merito all’articolazione geografica e alla cronologia
del rientro in patria di Catone. L'itinerario compiuto dal contingente
navale romano salpo verosimilmente dal porto di Pafo a Cipro e fe-
ce poi scalo nelle citta portuali della provincia d’Asia, nelle Cicladi,
a Cencrea nella provincia di Acaia e a Corcira in quella d'Epiro; da li
attraverso il Canale d’'Otranto per raggiungere 1'Italia, la foce del Te-
vere e, in ultima istanza, il porto fluviale di Roma. Tale rotta avreb-
be richiesto quasi due mesi di navigazione ininterrotta,*® ma e plau-
sibile supporre che 1'Uticense si sia trattenuto pil a lungo in alcune
localita, come sembra suggerire il riferimento alle fertilissimae de-
liciarum tot Graeciae urbes, che Valerio Massimo definisce necessa-
ria totius navigationis deverticula.

43 Cic. dom. 20.
44 Cf. Morrell 2017, 116-25.

45 Cf. Morrell 2018, 201, nota 62: «Cicero may have heard earlier reports of Cato’s
progress while he was in Thessalonica and Dyrrachium».

46 Cf. Casson 1951, 145-6; Morrell 2018, 201, nota 65.
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Poiché l'incendio a Corcira si verifico in una stagione che richie-
se l'accensione di molti fuochi peril freddo, si deve escludere che es-
so avvenne nell’estate del 56 a.C. Sembra inoltre da scartare l'ipote-
si, gia suggerita da Mommsen nella Rémische Geschichte,*” secondo
cui Catone avrebbe viaggiato nella seconda meta del 56 a.C.: come
avremo modo di vedere, infatti, € probabile che egli fosse gia presen-
te a Roma alla fine di giugno di quell’anno.*® A fronte di tali osserva-
zioni, si puo presumere che la partenza da Cipro fosse avvenuta con
la ripresa della navigazione all’inizio della primavera del 56 a.C.: in
questo modo le navi romane avrebbero potuto raggiungere Corcira
verso aprile o agli inizi di maggio, ma, & bene rimarcarlo, la naviga-
zione avrebbe dovuto essere assai serrata e veloce.*?

Esiste pero un’ipotesi alternativa, non contemplata finora dalla
critica, che consentirebbe di concordare le testimonianze di tutte
le fonti qui prese in esame. Supponendo che Catone avesse concluso
la monetizzazione del patrimonio di Tolomeo nell’estate del 57 a.C.,
egli avrebbe gia potuto lasciare I'isola nell’autunno di quell’anno. Ci-
cerone avrebbe potuto essere a conoscenza di tale tempistica, come
sembra indicare il ricorso al perfetto gessit nella De domo sua, pro-
nunciata alla fine di settembre del 57 a.C. Tale interpretazione & an-
che suffragata dalla notazione incidentale sentient, ut spero, brevi
tempore («si accorgeranno di cio fra breve tempo»), presente nella
Pro Sestio, databile alla prima meta di marzo del 56 a.C., mediante
la quale l'oratore sembra alludere a un imminente ritorno dell’Uti-
cense.® Poiché la navigazione si interrompeva nei mesi invernali a
causa delle cattive condizioni meteorologiche, si puo congetturare
che il contingente romano fosse partito da Pafo prima del cosiddetto
mare clausum,** ma avesse poi sostato in una o piu citta portuali del-
le province d’Asia o d’Acaia: cio spiegherebbe anche il riferimento ai
necessaria deverticula di Valerio Massimo, che mal si comprendereb-
be se Catone avesse attuato una navigazione ininterrotta. In sinte-
si, dunque, seppur a livello speculativo, si puo ipotizzare che Catone
avesse lasciato Cipro nell’autunno del 57 a.C. e, dopo aver trascor-

47 Cf. Mommsen 1856, 294, nota *: «Cato war noch nicht in Rom, als Cicero am 11.
Marz 698 [56] fiir Sestius sprach (pro Sest. 28, 60) und als im Senat infolge der Be-
schlisse von Luca iber Caesars Legionen verhandelt ward (Plut. Caes. 21); erst bei den
Verhandlungen im Anfang 699 [55] finden wir ihn wieder tatig; und da er im Winter reis-
te (Plut. Cato min. 38), kehrte er also Ende 698 [56] nach Rom zurick».

48 Cf.infra, §4.3.

49 Cf. Oost 1955, 108: «If Cato got a fairly early start he would reach Corcyra by April
when the nights would still be chilly enough to make fires desirable, especially for those
camping in the open air»; Geiger 1971, 287: «This chilly night seems to have occurred
in the spring of 56 rather than late in the year».

50 Cic. Sest. 60; cf. supra, § 1.4.
51 Cf. Rougé 1952.
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so l'inverno in una localita intermedia, avesse ripreso la navigazio-
ne nella primavera del 56 a.C. In tal modo, egli avrebbe potuto rag-
giungere Roma all’inizio dell’estate di quell’anno.**

Oltre alle indicazioni di carattere cronologico e geografico, un ul-
teriore aspetto che si evince dal racconto plutarcheo € il suo tono
apologetico. Nel passo esaminato poco fa l'autore sembra infatti vo-
ler giustificare a ogni costo l'irreprensibilita di Catone e dimostrare
la sfavorevole congiuntura, che non gli consenti di comprovare 1'one-
sta del suo operato. In tale ottica, il testo si apre con una notazione
incidentale, con cui il biografo informa il lettore che 1'Uticense ave-
va trasportato a Roma i beni provenienti dal patrimonio tolemaico,
tranne una piccola porzione (ta ypipata ANV OAiywv Tivédv), forse
persa nel naufragio al largo di Cencrea. Analogamente, la minuzio-
sa descrizione delle circostanze in cui furono perduti i due volumi
contenenti i dettagli dell’amministrazione cipriota sembra in realta
concepita per scagionare Catone da eventuali accuse di trascuratez-
za nella custodia dei resoconti. Effettivamente, in base a quanto pre-
scritto dalla lex Iulia de repetundis del 59 a.C., qualora la missione
cipriota fosse stata assimilata a un governatorato provinciale, Cato-
ne avrebbe dovuto lasciare due copie della documentazione relati-
va al proprio operato in due diverse citta dell’isola, in aggiunta a un
esemplare da depositare nell’erario a Roma.** E possibile che il ca-
rattere straordinario del suo incarico esentasse 1'Uticense dall’'adem-
piere a tale obbligo; tuttavia, la perdita di tutta la rendicontazione
si presentava evidentemente come una circostanza sospetta.** Come
dimostra il prosieguo della narrazione plutarchea, le accuse non tar-
darono infatti a comparire:

ToUg pév ouv £xOpovg kal oukopAvTag ETioTOpLElV fpeAhov ol
BaotAikoi droknral apdvieg, AMAwg &¢ 1§ Kdatwvi 10 mpdypa
SNYpOV flveykev: oV yap eig TiOTLY UTEEP aUTOU TOUS AGYous, GG
mapaderypa toig GMhoig axpiPeioag EEeveykeiv gprhoTipolpevos,
€vepeonOn.>®

52 Lariapertura delle rotte nel 56 a.C. dovette avvenire relativamente tardi: una let-
tera di Cicerone al fratello Quinto residente in Sardegna, scritta da Roma alla fine di
marzo, riferisce infatti che all’epoca la navigazione era ancora interdetta; cf. Cic. ad Q.
fr. 2.5.5: Tuas mirifice litteras exspecto: atque adhuc clausum mare fuisse scio («Aspetto
con ansia straordinaria una tua lettera e inoltre so che finora il mare é stato chiuso»).

53 Sulla lex Iulia de pecuniis repetundis, oltre a Rotondi 1912, 389-91, vedi Fallu 1970;
Morrell 2017, 129-52, part. 133 per le norme sulla rendicontazione dei governatorati
provinciali; cf. Rosillo Lopez 2010b, 169-70; Pina Polo, Diaz Ferndndez 2019, 73, 143-4.

54 Cf. Oost 1955, 105; Morrell 2017, 121-2; Pina Polo, Diaz Fernandez 2019, 73.
55 Plut. Cat. min. 38.4.
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Certo, gli amministratori regali, li presenti, potevano tacitare
nemici e delatori, ma il fatto reco comunque un grande dolore
a Catone. Egli infatti era adirato con se stesso, perché era
desideroso di esibire i registri contabili, non come prova della
propria affidabilita, ma come esempio di precisione per gli altri.

Secondo quanto riferito da Plutarco, Catone avrebbe condotto con
sé da Cipro alcuni amministratori locali, precedentemente impiega-
ti nell'apparato burocratico del re Tolomeo (BaotAikoi Sroikntat). Co-
storo avevano evidentemente collaborato con il nuovo governo roma-
no e non avevano esitato a passare al servizio di chi aveva causato la
morte del loro sovrano. Il biografo afferma che tali individui erano
presenti a Roma (rapdvteg) per testimoniare la buona riuscita della
spedizione cipriota e per mettere a freno (¢miotopieiv) le voci mali-
gne dei delatori (cukopdvtat) e dei nemici personali (€xOpot) dell'U-
ticense. Come avremo modo di riscontrare fra breve, la menzione di
queste due categorie di persone dimostra che l'operato di Catone non
rimase esente da critiche. Fra coloro che si scagliarono apertamen-
te contro il comandante romano, accusandolo di aver tratto vantaggi
economici dalla gestione del proprio incarico, vi fu 'ex tribuno Clo-
dio, ma, secondo le fonti che esamineremo, dietro di lui si muoveva-
no anche Cesare e Pompeo, mentre lo stesso Cicerone assunse una
posizione antagonista a quella dell’Uticense e i rapporti fra i due si
deteriorarono.*®

4.2 Il‘trionfale’ ingresso di Catone a Roma

Dopo aver descritto le vicende che riguardarono il rientro di Catone
e aver accennato alle accuse che egli ricevette in seguito alla perdi-
ta dei registri contabili, Plutarco sposta la scena del suo racconto di-
rettamente a Roma, dove era giunta la notizia dell'imminente sbar-
co delle navi provenienti da Cipro:

[eparwBeig ¢ 1aic vavoiv ouk Ehabe Tous ‘Pwpaious, dAAa wavTeg
pev dpyovres kai iepeig, ma&oa & 1) Boulny, oAU &¢ toU Sfpou
HEPOG ATNVIWV TIPOG TOV TOTOHOY, Wote Tag 6xBag dpgpotépag
amokekpUpBar kai BpidpPou pndev Syer kai grhotipia AetrrecBot
10v dvdmhouv altol.*”

Avvicinandosi con le navi, [Catone] non sfuggi all’attenzione dei
Romani. Al contrario, tutti i magistrati e i sacerdoti, il senato

56 Cf.infra, §4.3.
57 Plut. Cat. min. 39.1.
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al completo e gran parte del popolo gli andarono incontro in
direzione del fiume, tanto che entrambe le rive furono nascoste
dalla gente e la sua risalita non era in nulla inferiore a un trionfo
per aspetto e ostentazione.

Plutarco descrive il ritorno in patria del contingente guidato da Cato-
ne con toni celebrativi, rilevando come esso ricevette un’accoglienza
di carattere ufficiale. Tutte le componenti della societa romana si sa-
rebbero riversate lungo le rive del Tevere per accogliere l'arrivo del
corteo navale, offrendo I'impressione che la risalita del fiume dalla
foce verso il centro di Roma (tov dvamAouv) assomigliasse all'ingres-
so in citta di un corteo trionfale.

11 passo dipende senza dubbio da una fonte favorevole alla figura
di Catone ed & assai probabile che, come per la narrazione delle pre-
cedenti fasi della conquista di Cipro, anche in questo caso Plutarco
fosse ricorso al perduto scritto di Munazio Rufo, a lui noto tramite
la biografia dell’Uticense composta da Trasea Peto. Tale dipendenza
e suggerita anche da un segmento dell’'ottavo libro dell’opera di Va-
lerio Massimo, dedicato alle mirabili ricompense ricevute da alcuni
cittadini romani (Quae cuique magnifica contigerunt):

Potest et M. Catonis ex Cypro cum regia pecunia revertentis
adpulsus ad ripam urbis memorabilis videri, cui nave egredienti
consules et ceteri magistratus et universus senatus populusque
Romanus officii gratia praesto fuit, non quod magnum pondus auri
et argenti, sed quod M. Catonem classis illa incolumem advexerat
laetatus.*®

Puo apparire degno di ricordo anche 'approdo al porto fluviale di
Roma di Marco Catone, che ritornava da Cipro con il patrimonio
regale. Alui, che scendeva dalla nave, i consoli, gli altri magistrati,
l'intero senato e popolo romano furono al fianco in segno di
rispetto: erano contenti non perché quella flotta aveva trasportato
una grande quantita di oro e di argento, ma perché aveva condotto
Catone sano e salvo.

La narrazione di Valerio Massimo presenta marcate affinita con quel-
la di Plutarco e ne condivide alcuni significativi dettagli: secondo en-
trambi, infatti, lo sbarco della flotta sarebbe avvenuto presso il por-
to fluviale di Roma (Valerio Massimo: ad ripam urbis; Plutarco: mpog
TOv TroTapdv), dove Catone sarebbe stato accolto dalle piu alte magi-
strature politiche e sacerdotali dello stato romano (Valerio Massimo:
consules et ceteri magistratus; Plutarco: &pyovteg kai iepeis), dall'in-

58 Val. Max. 8.15.10.
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tero senato (Valerio Massimo: universus senatus; Plutarco: maoa &'
Bouli)) e da gran parte della plebe urbana (Valerio Massimo: populusque
Romanus; Plutarco: oAU &¢ tol dnpou pépog). Il lessico dei due auto-
ri & quasi sovrapponibile e il loro orientamento & concorde nel cele-
brare 'entusiasmo generale, che si diffuse al rientro del comandan-
te. Come si & visto, in altri passi della loro opera Valerio Massimo e
Plutarco dichiarano apertamente di aver utilizzato il oUyypappa mepi
10U Kdtwvoc di Munazio Rufo per descrivere episodi relativi alla con-
quista di Cipro, anche se il primo autore poté consultare lo scritto
direttamente, mentre il secondo lo conobbe soltanto tramite la me-
diazione di Trasea Peto.?® Alla luce delle convergenze che caratte-
rizzano le loro descrizioni dell’arrivo a Roma dell’Uticense, € assai
probabile che anche in questo caso i due scrittori si siano avvalsi di
questa stessa fonte.

A prima vista il comune posizionamento filocatoniano dei testi di
Valerio Massimo e Plutarco sembrerebbe privo di intenti polemici e
finalizzato unicamente ad accrescere 'immagine positiva del prota-
gonista della vicenda narrata. In realta, il tono encomiastico dei due
autori non si riscontra in tutte le altre fonti che descrivono il rientro
di Catone. Come documenta un passo di Velleio Patercolo, la condot-
ta di quest’ultimo non fu infatti esente da critiche e accuse esplicite:

Unde pecuniam longe sperata maiorem Cato Romam retulit. Cuius
integritatem laudari nefas est, insolentia paene argui potest, quod
una cum consulibus ac senatu effusa civitate obviam, cum per
Tiberim subiret navibus, non ante iis egressus est, quam ad eum
locum pervenit, ubi erat exponenda pecunia.®®

Da quel luogo [scil. Cipro] Catone ricondusse a Roma una quantita
di denaro di gran lunga maggiore di quella auspicata. Non e lecito
lodare la sua integrita e lo si puo quasi accusare di arroganza,
poiché, quando l'intera cittadinanza con i consoli e il senato gli si
riverso incontro, mentre risaliva il Tevere con le navi, non scese da
queste prima di essere giunto al luogo, dove bisognava sbarcare
il denaro.

Le accuse ricordate da Velleio costituiscono uno dei pochi casi a noi
noti in cui una fonte antica esprime un giudizio critico nei confronti
dell'Uticense, attuando un autentico capovolgimento delle virtl che
la storiografia tradizionalmente attribuisce al nobile romano. Infat-
ti, il passo mette in dubbio la rettitudine (integritas) di Catone, una
qualita che gia Cicerone gli aveva pubblicamente riconosciuto nella

59 Vedi Val. Max. 4.3.2; Plut. Cat. min. 25.2, 37.1; cf. supra, § 3.6.
60 Vell. 2.45.5.
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Pro Sestio, proprio in relazione al comando della spedizione ciprio-
ta (quid integritas).* Anche nel celebre ritratto fornito da Sallustio
nel Bellum Catilinae 1'onesta di Catone ¢ indicata come la sua prin-
cipale prerogativa personale, paragonabile alla magnificenza e alla
generosita di Cesare.®*

Dopo aver decostruito un topos della storiografia romana, affer-
mando che sarebbe cosa empia (nefas est) lodare la probita (inte-
gritas) di Catone, Velleio passa dunque a descrivere quella che, ai
suoi occhi, appariva piuttosto come una prova di arroganza (inso-
lentia). Disdegnando di soffermarsi presso la folla e i magistrati, af-
fluiti per salutare il suo rientro, I'Uticense avrebbe infatti preferito
proseguire la propria navigazione lungo il Tevere, per giungere infi-
ne al luogo dove era previsto che egli esponesse il denaro riscosso.®?
Nonostante la divergente connotazione attribuita alla descrizione
dell’arrivo a Roma dell’Uticense, il racconto di Velleio presenta pe-
ro anche una serie di dettagli in comune con le narrazioni di Vale-
rio Massimo e Plutarco. Nello specifico, le affinita con il primo ri-
sultano particolarmente marcate: entrambi gli scrittori riferiscono
infatti che il popolo e le pili alte gerarchie dello stato erano accorsi
ad assistere all’'ingresso del contingente guidato da Catone (Velle-
io: una cum consulibus ac senatu effusa civitate; Valerio Massimo:
consules et ceteri magistratus et universus senatus), avvenuto lun-
go il corso del Tevere (Velleio: per Tiberim; Valerio Massimo: ad ri-
pam urbis). La somiglianza fra i due testi diviene addirittura lessi-
cale nel ricorso all’espressione nave egredi, della quale si avvalgono
entrambi gli autori per indicare lo sbarco dell’Uticense dalla flot-
ta (Velleio: iis [scil. navibus] egressus; Valerio Massimo: nave egre-
dienti). Come nell'utilizzo comune del termine ministerium per in-
dicare l'incarico di Catone a Cipro e nel reiterato giudizio negativo
sul re dell’isola,®* anche in questo caso la prossimita verbale fra gli
scritti di Velleio e di Valerio Massimo lascia presupporre l'impiego
di una fonte condivisa.

61 Cic. Sest. 60: At etiam eo negotio M. Catonis splendorem maculare voluerunt, igna-
ri quid gravitas, quid integritas, quid magnitudo animi, quid denique virtus valeret («Ma
con questo affare hanno voluto macchiare persino il nome luminoso di Marco Catone,
ignari di quanto valgano la sua austerita, la sua rettitudine, la sua grandezza d’animo,
in breve la sua virtu»).

62 Sall. Catil. 54.2: Caesar beneficiis ac munificentia magnus habebatur, integritate
vitae Cato («Cesare era considerato grande per i benefici e la generosita, Catone inve-
ce per l'integrita di vita»).

63 Cf. Zecchini 1979, 84: «Di Catone non si mette in dubbio I'onesta, ma lo si accusa
apertamente di insolenza e di disprezzo verso le supreme autorita dello stato, i conso-
li e il senato, quasi egli se ne ritenesse al di sopra».

64 Cf. supra, § 1.2, 3.4. Per i rapporti fra i due autori e il loro ricorso a fonti comu-
ni vedi Paladini 1957.
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La critica di Velleio non corrisponde pero al giudizio generale da
questi formulato in altre occasioni nei confronti dello stesso Uticen-
se. Cosi, infatti, si esprime lo storico in un altro segmento del secon-
do libro della Historia Romana, che precede soltanto di pochi capito-
li la descrizione dell'ingresso a Roma di Catone:

Hic genitus proavo M. Catone, principe illo familiae Porciae, homo
virtuti simillimus et per omnia ingenio diis quam hominibus propior,
qui numquam recte fecit, ut facere videretur, sed quia aliter facere
non potuerat, cuique id solum visum est rationem habere, quod
haberet iustitiam, omnibus humanis vitiis immunis semper fortunam
in sua potestate habuit.%*

Costui [scil. Catone Uticense], discendente del bisnonno Marco
Catone, capostipite della famiglia Porcia, sembrava proprio la
virtu in persona e per il carattere era in ogni aspetto piu vicino
agli dei che agli uomini. Non agi mai rettamente per farsi vedere,
ma perché non era in grado di fare altrimenti. Per lui soltanto una
cosa sembrava fosse da conto: la giustizia; immune da tutti i vizi
umani, tenne sempre la fortuna in pugno.

Lorientamento dei due passi di Velleio & antitetico. Come in quel-
lo esaminato in precedenza lo storico aveva apertamente messo in
dubbio l'integritas del comandante romano di ritorno da Cipro, cosi
in questo egli delinea un profilo del medesimo personaggio dai tratti
marcatamente encomiastici, che si allinea all'immagine convenzio-
nale dell’Uticense e della sua ascendenza, elaborata dalla tradizione
storiografica romana. In esso si distinguono in particolare numerosi
richiami anche lessicali ad altri testi celebri, fra i quali la synkrisis
fra Cesare e Catone Uticense compresa nel Bellum Catilinae di Sal-
lustio e il ritratto di Catone il Censore delineato da Livio.®®

Il confronto con altre sezioni dell’'opera di Velleio consente inoltre
di rilevare come il parere positivo da lui formulato su Catone corri-
sponda effettivamente a una sincera stima che egli doveva nutrire
nei suoi confronti.®” A partire dall’epoca augustea, infatti, la memo-
ria dell’Uticense, che pur aveva combattuto nello schieramento anti-
cesariano, inizio a essere recuperata e il suo ruolo di figura-simbolo
del passato repubblicano fu valorizzato nel quadro della politica di
pacificazione interna promossa dal principe; lo stesso Augusto com-
pose in tarda eta i Rescripta Bruto de Catone, nei quali si impegna-
va a distinguere e a distanziare fra loro i due eroi filorepubblicani,

65 Vell. 2.35.2.
66 Cf. Sall. Catil. 54; Liv. 39.40.4.
67 Cf. Vell. 2.47.5, 2.49.3, 2.54.3.
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individuando nell’'Uticense un modello positivo.®® Anche nell'opera
di Velleio Catone e dunque percepito come un personaggio degno di
ammirazione, in quanto custode della virtu degli antichi e difensore
dei valori tradizionali e del rispetto delle istituzioni.®®

Se il giudizio dello storico tiberiano risulta in definitiva lusinghiero,
perché, dunque, nel primo passo da noi esaminato, egli fornisce inve-
ce un ritratto dell’Uticense essenzialmente sfavorevole, incentrato sul
tema della sua insubordinazione (insolentia) nei confronti delle autori-
ta romane? Una possibile risposta & offerta dal prosieguo della narra-
zione plutarchea relativa al rientro del contingente romano da Cipro:

Kaitor okatov évioig ToUT €paiveto kai aliBadeg, 611 1OV UTdTWY
Kal IOV OTpaTNY @V TapSvIwy oUt’ &méPn mpog attous, oUt’ Eméoye
10V TTAOUY, AANG poBie tnv 6xOnv mapeEehaivwy el vedg EERpoug
Baothikfg, oUk &vijke Tpdtepov §) kaBoppicar Tov oTAov eig TO
vewpiov.”

A dire il vero, ad alcuni questo atteggiamento sembrava rozzo
e arrogante. Non era sceso incontro ai consoli e ai pretori,
li presenti, e non aveva neanche arrestato la navigazione; al
contrario, sfrecciando accanto alla riva con fragore di flutti su
una nave regale a sei ordini di remi, non rallento prima di aver
ormeggiato la flotta nell’arsenale.

Sebbene le accuse adombrate nel passo non rispecchino un suo giudi-
zio personale, Plutarco ritiene giusto informare i propri lettori dell’o-
pinione di alcuni detrattori dell’Uticense (£viot), che ne avevano criti-
cato la condotta al momento del suo arrivo a Roma. Secondo costoro,
infatti, Catone avrebbe assunto un comportamento rozzo (ckaiov) e
arrogante (atUBadec), dimostrando scarso rispetto per le autorita ve-
nutegli incontro, fra le quali erano presenti i consoli e i pretori (tév
UTdTwv kai Thv oTpaTny®dv Tapdvtwv). Particolarmente irriveren-
te sarebbe apparsa la scelta dell'impassibile comandante di sfila-
re davanti ai magistrati supremi senza sharcare dalla nave che lo
trasportava, un battello regale a sei ordini di remi sovrapposti (éri
vewg eEfpoug Paothikig): tale imponente imbarcazione (hexeris) do-
veva provenire dalla flotta del re di Cipro, di cui era forse 'ammira-

68 Cf. Zecchini 1980, 55.

69 Cf. Pecchiura 1965, 55: «Catone & contrario alla commutatio status publici, a cio
che va contro 'ordine costituito, e per questo si oppone al rivoluzionario Catilina. Tale
posizione € in perfetta coerenza con l'atteggiamento fondamentale di Velleio Paterco-
lo di fronte ai fatti della storia di Roma, quello per cui egli si schiera sempre a favore
dell’ordine, contro coloro che quest’ordine vollero sovvertire». Sul ruolo dell’Uticense
nell’opera di Velleio vedi anche Goar 1987, 31-3; Gath 2011, 76-7.

70 Plut. Cat. min. 39.2.
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glia, ed era evidentemente stata condotta a Roma come prova con-
creta dell’avvenuta confisca del patrimonio di Tolomeo.™

Velleio e Plutarco imputano a Catone il medesimo atteggiamento
sprezzante, manifestatosi nell’altezzosita con cui egli avrebbe ignora-
to la presenza delle supreme autorita dello stato (Velleio: insolentia;
Plutarco: ali®adec). E possibile che le critiche menzionate dai due au-
tori derivino dalla medesima fonte, la cui identita & pero difficilmen-
te determinabile. A livello ipotetico, si puo suggerire che essi si fos-
sero avvalsi del pamphlet anticatoniano composto da Cesare, che lo
stesso Plutarco aveva menzionato alcuni capitoli prima, definendolo
Aéyog kata 1ol Kdtwvog.” In esso, come € noto da un frammento tra-
mandato da Aulo Gellio, l'autore si scagliava proprio contro «l’arro-
ganza, la superbia e la tirannia di quel singolo uomo» (unius [...] arro-
gantiae, superbiae dominatuque).”™ Non e escluso, tuttavia, il ricorso
a un altro scritto, quale il perduto oUyypappa di Munazio Rufo, che,
al fine di confutarle, avrebbe potuto riferire le accuse mosse a Cato-
ne dai suoi avversari.

Secondo Plutarco, dopo aver ignorato gli spettatori del suo in-
gresso a Roma, sfilando davanti a loro senza fermarsi, I'Uticense si
sarebbe recato direttamente al punto in cui era previsto lo sharco
della flotta, che il biografo indica mediante l'espressione 16 vecpiov.
In tale localita bisogna riconoscere uno dei porti militari o arsenali
fluviali di Roma, chiamati in latino navalia, la cui ubicazione & stata
recente oggetto di ampio dibattito nella critica.” Secondo l'ipotesi
topografica pill convincente, esistevano due strutture destinate a ta-
le funzione lungo la sponda sinistra del Tevere: quella piu antica, gia
in uso probabilmente dal VI secolo a.C., si trovava al margine sud-
occidentale del Campo Marzio, all’altezza dell’Isola Tiberina; la piu
recente, il cui progetto e attribuito all’architetto di origine cipriota
Ermodoro di Salamina, e identificabile probabilmente con i resti di
un monumentale edificio in opus incertum, ubicato a sud dell’Aven-
tino presso il Testaccio e databile intorno al 150 a.C.” Non & cer-
to a quale dei due navalia si diresse Catone, ma l'accenno di Plutar-
co al fatto che il comandante romano sfilo davanti alla popolazione
e ai magistrati senza interrompere la navigazione, ma costeggian-
do la riva del filume (olt’ éméoye Tov mAoUv, GAAG pobig Trv &yOnv
mapeEedaivwy), sembra suggerire che la flotta si fosse spinta fino al
porto militare piu settentrionale, ovvero quello pill antico nei pres-

71 Sull'uso delle hexeres nella flotta romana vedi Viereck 1975, 65-7.

72 Plut. Cat. min. 36.5; cf. supra, § 3.6.

73 Gell. 4.16.8 = Klotz 1966, 188 frg. 5.

74 Cf. Coarelli 1996a; Cozza, Tucci 2006; Arata, Felici 2011; Tucci 2012; D’Alessio 2014.
75 Cf. Coarelli 2019, 553-60.
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si del Campo Marzio, il cui utilizzo e documentato proprio fino alla
tarda eta repubblicana.™

Abbandonata ogni critica nei confronti della condotta di Catone,
Plutarco prosegue la descrizione del suo ingresso a Roma per dimo-
strarne I'impassibile distacco del protagonista della sua opera dalle
comuni velleita umane:

OU priv &M TV Y ppditwv TTapakoptlopévmv &t dyopd, 6 te dfjpog
£0ay potCe 10 n)xﬁ@og, e Bouln ouvotxesiocx HET TGV Ttpsnévm)v
¢rmaivev EWH&PlOGTO 16 Kdtoovi OTpCXTI’]YIGV €EaipeTov 609r]vou Kai Tag
Beag altov év éoBim Trspmopapup(o BedoaoBar. Talta pev ouv 6 Kdtmv
Trotpnmcotro Nikiov 6¢ Tov otKovopov GV Bot(n)m(cov E)\Eueepov Emeloe
v Bouliv &¢eivar, paptupfioag emipéleiav kai TioTv.”’

Ma, d’altra parte, quando le ricchezze sfilarono per il foro, il popolo
ne ammiro la quantita e il senato, che si era riunito in seduta,
decreto di conferire a Catone, con gli elogi di circostanza, una
pretura straordinaria e il diritto di assistere agli spettacoli con la
toga bordata di porpora. Catone tuttavia rifiuto queste onorificenze,
ma persuase solo il senato a lasciare libero Nicia, 'amministratore
dei beni reali, attestandone la diligenza e I'affidabilita.

E evidente come il biografo di Cheronea intenda scagionare 1'Uticen-
se da qualunque ombra di sospetto, che potesse pregiudicare la sua
reputazione di ineccepibile custode dell’ordine e dell’'onesta. La con-
giunzione avversativa &\Ad, collocata al principio del periodo, pre-
annuncia infatti la confutazione dei giudizi critici finora espressi, ot-
tenuta mediante I'esposizione dei fatti realmente accaduti.

Anche all'interno di tale versione, tuttavia, emergono sfumature
contrastanti, che tradiscono un’atmosfera sostanzialmente ambigua.
Da un lato, infatti, Catone avrebbe offerto una prova di esemplare
coscienziosita, rimanendo impassibile di fronte alle manifestazio-
ni di entusiasmo del popolo e rifiutando alcune eccezionali onori-
ficenze, che gli sarebbero state tributate (tadta pev ouv 6 Kdtmv
mapntioaro). Secondo il biografo, il senato avrebbe innanzitutto as-
segnato all'Uticense una pretura straordinaria (ctpatnyia éEaipetog),
ma tale formulazione lascia trasparire, come altrove nelle Vite paral-
lele, una scarsa conoscenza della prassi istituzionale della repubblica

76 Cf. Coarelli 1977, 823: «Di questi edifici nulla & pervenuto fino a noi, se non forse
un piccolo tratto dei Navalia, visto alla fine dell’800 nei lavori per la via Arenula. I resti
ne dovettero scomparire durante i grandi lavori augustei di sistemazione del Tevere:
le ultime notizie che ne abbiamo risalgono infatti all’eta tardo-repubblicana». Per una
continuita di utilizzo dei navalia almeno fino all’eta augustea vedi Haselberger 2002,
180; cf. Lange 2016, 276, nota 60.

77 Plut. Cat. min. 39.3-4.

Studicipriotil | 266
Il tesoro di Cipro, 243-304



Calvelli
4. Ilrientro di Catone a Roma

romana: la pretura era infatti una magistratura alla quale si era elet-
ti dai comizi centuriati e non poteva essere conferita personalmente
dal consesso dei patres.” Tale organo avrebbe inoltre proposto di at-
tribuire a Catone il privilegio di assistere agli spettacoli indossando
la toga praetexta (tag Béag atov ev EoBijri mepioppupe BedoacBan).
Questa prerogativa poteva forse derivare dall'imperium pro praeto-
re che I'Uticense aveva esercitato a Cipro: in tal modo, egli avrebbe
potuto continuare a detenere i cosiddetti ornamenta praetoria, che
aveva gia assunto in virtu del comando della missione.™

A fronte del rifiuto opposto a queste gratifiche, non sembra poter-
siritenere al di sopra di ogni sospetto la richiesta avanzata da Cato-
ne al senato di concedere la liberta a un cipriota di nome Nicia, che
aveva svolto il ruolo di amministratore dei possedimenti della coro-
na (oikovopog tév Paoiiikév). Il sollecito risulta infatti particolar-
mente interessato, se si considera che proprio gli amministratori del
re (Baothikoi drowknrai), gia citati in precedenza dal biografo,*® era-
no stati condotti a Roma per testimoniare la buona gestione del pa-
trimonio tolemaico e che Nicia, in quanto oikovépog, era probabil-
mente il loro superiore.®*

A prescindere dai gesti specifici, & inoltre possibile rilevare un
aspetto pill generale relativo alla condotta di Catone, che appare al-
quanto contraddittorio. Come si & visto, numerose fonti antiche rife-
riscono che, quando gli fu conferito il comando della spedizione ci-
priota, I'Uticense non avrebbe desiderato assumere l'incarico, poiché
egli si era sempre schierato contro l'assegnazione di poteri straordi-
nari e contro ogni eccessivo culto della personalita; a cio silegano i
topoi del dissidio con Clodio e dell’allontanamento forzato da Roma.*?
A fronte di tali comportamenti, lo stesso Plutarco, pur descrivendo il
rientro in patria del contingente romano con toni decisamente favo-
revoli, sembra alludere a una volonta di ostentazione da parte di Ca-

78 Cf. Fehrle 1983, 159-63; Pelling 2002, 219; Drogula 2019, 169.

79 Cf. Drogula 2019, 169: «Cato had been assigned to Cyprus pro quaestore pro pra-
etore, and therefore had been entitled to wear praetorian ornamenta outside of Rome.
When he re-entered the city, however, his right to wear praetorian ornamenta may ha-
ve been questionable, since he had not yet actually held the praetorship». Sugli orna-
menta praetoria vedi Rémy 1976-7.

80 Plut. Cat. min. 38.4.

81 Cf. Oost 1955, 112, nota 55: «The royal stewards were ready to testify to Cato’s in-
tegrity, but the evidence is interested, since Cato persuaded the senate to emancipate
Nicias, presumably their chief»; Drogula 2019, 165: «Furthermore, he had the foresight
to bring the royal stewards of Cyprus with him to Rome - which was a strange precau-
tion for one not expecting to lose his account books - and they testified to his honesty,
although the veracity of their testimony is open to question, since Cato subsequently
rewarded at least one of them with his freedom». Su Nicia vedi Miinzer 1936; Michae-
lidou-Nicolaou 1976, 87 nr. 21; cf. Badian 1958, 304; Geiger 1971, 292-3.

82 Cf. supra, § 3.2.
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tone, il cui ingresso nell’Urbe non avrebbe avuto nulla da invidiare
a un corteo trionfale (BpiapBou pndev Syet kot rhotipiq AeimeoBon
avtov), nel quale l'esibizione del bottino assicurato a Roma avrebbe
svolto un ruolo centrale. Nella formulazione del biografo colpisce in
particolare il riferimento all’'ambizione dell'Uticense (¢thotipia, let-
teralmente «desiderio di onore»), una disposizione d’animo che nel
repertorio plutarcheo delle passioni & spesso stigmatizzata come pe-
ricolosa, sia nelle Vite, che nei Moralia.**

Tale atteggiamento sembra comprovato anche dalla testimonian-
za di altri autori antichi che, con toni pili 0 meno critici, menzionano
il rientro della spedizione cipriota. Fra costoro si distingue Cassio
Dione, la cui narrazione conferma e integra il racconto di Plutarco:

Té1e ouv 6 Kétwv év SGEn Twvi emvikinv Sia talt’ aioiwv éyéveto,
Kal ol UTratol Yvapnv &v 1§ ouvedpiep €motjoavio oTpaTnyiav
aUt® SoBfjvar kaimep pndémw €k TGV vopwv mpooiikoucav. Kai
oUk amedeiyOn pév (aitog yop avreime), v 8¢ &n eUkAeiav kai £k
ToUTOU peilova Eoye.*

Allora dunque Catone nutriva qualche speranza di un regolare
trionfo e i consoli fecero la proposta in senato che gli fosse
attribuita la pretura, sebbene in base alle leggi non gli spettasse
ancora. Tuttavia non fu eletto (anch’egli infatti si oppose), ma
ottenne una gloria ancora maggiore grazie a questa circostanza.

All'interno di un capitolo «dedicato a esaltare la figura morale di
Catone»,** Cassio Dione ne certifica il comportamento ossequioso. De-
clinando ogni onorificenza, I'Uticense avrebbe addirittura respinto la
pretura (otpatnyia), che i due consoli in carica avrebbero richiesto
di conferirgli in una seduta del senato (¢v t¢ ouvedpiw), sebbene, in
base alla normativa, la magistratura fosse per lui ancora inaccessibi-
le (xaimep pndémm €k TdV vopwv Tpoofkovoav). Tale affermazione ri-
chiama evidentemente la pretura straordinaria (otpotnyia tEaipetog),
che, come si & visto, il senato riunito in assemblea (Boulr cuvayBeioa)
avrebbe attribuito a Catone secondo la narrazione di Plutarco. I due
racconti si discostano pero per un aspetto importante: mentre infatti
secondo il biografo di Cheronea l'onorificenza fu effettivamente decre-
tata (éyne¢ioato), per Cassio Dione, invece, Catone non fu proclama-
to (ouk &medeiyOn), anche perché egli stesso si sarebbe espresso con-
tro la proposta (atog yop avreime); ciononostante, per ammissione

83 Sulla philotimia in Plutarco vedi Frazier 1988; Bearzot 2005; Roskam, De Pourcq,
Van der Stockt 2012.

84 Cass. Dio 39.23.1.
85 Zecchini 1979, 85.
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dello stesso autore, l'ostentata moderazione dell’Uticense gli avreb-
be procurato in ultima analisi una gloria ancor maggiore (slixheiav
[...] peiova).

L'intera vicenda risulta decisamente ambigua, se si considera che
la proposta di assegnare a Catone la pretura straordinaria sarebbe
stata avanzata in senato dagli stessi magistrati che il comandante
romano avrebbe trattato con scarsa deferenza durante il suo ingres-
so in citta. Per quale motivo le supreme autorita dello stato avreb-
bero dunque tollerato una mancanza di rispetto nei loro confronti
e, ignorando poi tale comportamento, avrebbero addirittura caldeg-
giato il conferimento all’Uticense di una carica che non gli spetta-
va? Una possibile risposta all'interrogativo & offerta da una notazio-
ne incidentale di Plutarco:

“Ymdteve &¢ CDi)\lTr'n:og ) 'n:ot'rﬁp ¢ MotpKiotg, KOl TPOTIOV TV
10 dElwpa Tiig cxpxng Kai f 6uvotp1g ELg Kdtwva Trspm)\eev, ouk
¢éNdtTova tol ouvotpxovrog &1 8 otpsmv f) 81" oikerdTnTa TOU PrAlTTTIOU
16 Kdtwvi tipnv pootiBévrog.®

In quel periodo era console Filippo, il padre di Marcia, e, in
qualche maniera, la dignita e il potere della sua carica avvolsero
anche Catone. Il collega [scil. di Filippo] attribui a Catone onori
per la sua virtl, non meno di quanto facesse Filippo in nome della
loro parentela.

11 passo, posto al termine della descrizione della conquista di Cipro
compresa nella biografia plutarchea di Catone, conferma innanzitut-
to che, come abbiamo ipotizzato in precedenza, il rientro in patria del
contingente guidato dal comandante romano si verifico nel 56 a.C.,
quando erano consoli Gneo Cornelio Lentulo Marcellino e Lucio Mar-
cio Filippo, ovvero a distanza di un biennio dall’approvazione della
legge, proposta da Clodio, che stabiliva la confisca dell’isola.?” I due
magistrati supremi ben rappresentavano la complessita dei diversi
orientamenti politici che caratterizzarono la classe dirigente roma-
na nella fase conclusiva della storia repubblicana. Il primo, infatti,
fu sodale di Cicerone, prese apertamente posizione contro Clodio e si
oppose alla proposta del tribuno della plebe Lucio Caninio Gallo, che
intendeva assegnare a Pompeo il compito di restaurare Tolomeo XII
Aulete sul trono di Alessandria; egli, inoltre, osteggio la candidatu-
ra di Pompeo e Crasso alle elezioni per il consolato dell’anno succes-

86 Plut. Cat. min. 39.5.
87 Sui consoli del 56 a.C. vedi Broughton 1952, 207.
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sivo.®® Lucio Marcio Filippo, invece, fu sostenitore di Cesare, patri-
gno del giovane Ottavio, nonché suocero di Catone, in quanto padre
di sua moglie Marcia.®*

Proprio sull'importanza di tale vincolo familiare insiste Plutar-
co, che rileva come il prestigio e il potere (10 dEiwpa tfig dpyfis kol
1) Suvopig) del suocero si fossero in qualche modo riverberati sullo
stesso Uticense. Questi era ben inserito nei tradizionali schemi del-
la politica romana e il suo atteggiamento risulta conforme alla pras-
si repubblicana, nella quale 'ottenimento di benefici in nome della
parentela (61’ oixeiétnTa) era una modalita consueta per garantirsi il
successo in ambito pubblico.?® Nei confronti di tale aspetto, alquan-
to convenzionale, della condotta dell’Uticense la tradizione lettera-
ria sembra aver attuato un’accorta operazione selettiva, funzionale
alla creazione di un'immagine del personaggio dai tratti irreprensi-
bili e dal carattere straordinario. Sinora infatti, in relazione al tema
del rientro da Cipro, abbiamo esaminato soltanto le poche fonti che
testimoniano, seppur indirettamente, l'esistenza di dissensi a pro-
posito del comportamento assunto dal comandante romano. Seppur
in maniera spesso fugace e allusiva, la maggior parte degli autori a
noi noti dimostra invece una disposizione nettamente favorevole nei
confronti dell’'operato dell’Uticense:

Cypriacam pecuniam maxima cum diligentia et sanctitate in urbem
deportaverat. Cuius ministerii gratia senatus relationem interponi
iubebat, ut praetoriis comitiis extra ordinem ratio eius haberetur.
Sed ipse id fieri passus non est, iniquum esse adfirmans quod nulli
alii tribueretur sibi decerni, ac ne quid in persona sua novaretur,
campestrem experiri temeritatem quam curiae beneficio uti satius
esse duxit.’*

[Catone] aveva trasportato a Roma le ricchezze cipriote con
la massima accuratezza e probita. In virtu di questo suo
incarico, il senato ordinava che fosse avanzata una mozione

88 Su Gneo Cornelio Lentulo Marcellino, oltre a Miinzer 1900b, vedi Scheid 1976, con
una serie di proposte sulla sua genealogia.

89 Su Lucio Marecio Filippo, oltre a Miinzer 1930, vedi Gray-Fow 1988, con albero ge-
nealogico.

90 Cf. Drogula 2019, 4: «Like Caesar, Cato understood the complex and mercurial
world of the Roman Senate, in which blocks of senators were constantly shifting and
realigning themselves depending upon which issues were at stake. Far from being a
unified, policy-driven aristocracy, the matrixes of alliances within the Senate shifted
regularly according to the priorities of each elite family, so holding a leading position
in the Senate meant knowing how to navigate among (and influence) a large number of
changing factions or alliances».

91 Val. Max. 4.1.14.
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affinché si proponesse per lui una procedura straordinaria nei
comizi pretori. Ma Catone non permise che cio si verificasse,
sostenendo che non era giusto che venisse stabilito per lui
cio che non era tributato a nessun altro, e, per evitare che
si compissero innovazioni in nome suo, ritenne che fosse
preferibile sperimentare la capricciosita delle regolari elezioni,
che usufruire di un favore del senato.

11 passo & contenuto in una sezione dell'opera di Valerio Massimo
dedicata alla moderazione (moderatio), una dote che lo stesso auto-
re definisce saluberrima pars animi.®* Il racconto € interamente fi-
nalizzato alla valorizzazione dell’operato catoniano, che, secondo
lo scrittore, si era gia distinto in occasione della missione cipriota,
gestita con il massimo scrupolo (diligentia) e integrita (sanctitas).
A tali virtu si sarebbe dunque aggiunta la moderatio, nel momento
in cui I'Uticense fece ritorno a Roma e ricevette una proposta par-
ticolarmente lusinghiera. Secondo Valerio Massimo, infatti, il con-
sesso dei patres avrebbe dovuto discutere una mozione (relatio), in
base alla quale Catone avrebbe usufruito di un trattamento fuori
dalle regole (ratio extra ordinem) nei comizi che avrebbero eletto i
futuri pretori (praetoria comitia). L' Uticense avrebbe pero rifiutato
categoricamente tale concessione, preferendo affrontare l'arbitra-
rieta della competizione elettorale nei comizi centuriati, che tradi-
zionalmente si riunivano presso il Campo Marzio (campestris teme-
ritas), piuttosto che accettare un privilegio attribuitogli dal senato
(curiae beneficium).

Con maggiore precisione che Plutarco e Cassio Dione, Valerio
Massimo fornisce dunque alcuni dettagli fondamentali per com-
prendere in cosa consistesse esattamente la presunta pretura (Plu-
tarco: otparnyia eEaipetog; Cassio Dione: otparnyia),” che il sena-
to avrebbe offerto a Catone e che questi rifiuto. A detta dell’autore,
la proposta non riguardava il conferimento personale di una magi-
stratura straordinaria, ma era piuttosto costituita dalla possibili-
ta di partecipare alle elezioni dei pretori, usufruendo di una proce-
dura anomala, autorizzata dal senato (ut praetoriis comitiis extra
ordinem ratio eius haberetur).®* Come ha ben chiarito Dario Man-
tovani esaminando il lessico della cosiddetta lex de imperio Vespa-
siani, «la locuzione rationem alicuius habere significa tecnicamen-
te che un candidato € ammesso a presentarsi alle elezioni ossia che
la sua eleggibilita & accettata dal presidente dei comizi elettora-

92 Val. Max. 4.1 intr.
93 Plut. Cat. min. 39.3; Cass. Dio 39.23.1.

94 Sul funzionamento dei comizi per I'elezione dei pretori vedi Nicolet 1976, 319-41;
cf. Brennan 2000, 388-92.
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li. [...] Siccome i requisiti per 'eleggibilita - a Roma cosi come nei
municipi - erano stabiliti da leggi, extra ordinem rationem alicuius
habere sembra dunque significare ‘prendere in conto una candi-
datura fuori delle regole’, ossia malgrado la violazione delle rego-
le sull’elettorato passivo, ad esempio l'iterazione, I’eta o la sequen-
za del cursus honorum».?®

Se accettiamo l'ipotesi che Catone fosse tornato a Roma all’inizio
dell’estate del 56 a.C., e logico supporre che le votazioni alle quali egli
intendeva partecipare fossero quelle peri pretori dell’anno successi-
vo. In tale ottica, e possibile che egli non fosse arrivato in tempo per
effettuare la necessaria dichiarazione (professio), che avrebbe dovuto
precedere la sua presentazione come candidato: nella Roma tardore-
pubblicana, infatti, I'eleggibilita era sottoposta a un vincolo giuridi-
co specifico e rigoroso, rappresentato dalla presenza in citta e dal-
la tempestiva candidatura.’® Tale congettura era gia stata avanzata
da Theodor Mommsen, secondo il quale il rientro di Catone sarebbe
avvenuto soltanto alla fine del 56 a.C.°” Un’altra possibilita, sempre
riconosciuta dallo studioso tedesco, & che Catone non avesse ancora
raggiunto l'eta minima prevista dalle leges annales per candidarsi
alla pretura.®® Tale supposizione & confortata dal testo di Cassio Dio-
ne, secondo il quale a Catone la magistratura non spettava ancora in
base alle leggi (kaimep pndémw ex 1V vépwv Tpooikoucav). Tuttavia,
secondo le ricostruzioni biografiche piu accreditate, Catone era nato
fra il maggio e l'ottobre del 95 a.C.: nel 55 a.C. avrebbe quindi rag-
giunto I'eta minima di 39 anni richiesta per la pretura.’® Presentan-
dosi alle elezioni del 56 a.C. per i pretori dell'anno successivo egli si
sarebbe candidato suo anno, ovvero all’eta pil giovane possibile: ta-
le circostanza era considerata particolarmente onorevole e gratifi-

95 Mantovani 2009, 149-50.

96 Sulla professio e sulle condizioni di eleggibilita nella Roma repubblicana vedi
Rampazzo 2005.

97 Cf. Mommsen 1887, 570, nota 2: «<Denkbar ist es freilich auch, dass er zu spat von
Cypern zuriickkam um sich noch rechtzeitig zu melden und dass der Senat ihn nicht
von dem Alter, sondern von der Profession dispensiren wollte».

98 Cf. Mommsen 1887, 570, nota 2: «Auch dass M. Cato sich fiir 699 um die Prétur be-
warb, ist in der Ordnung; nach den Angaben iiber sein Alter war er 659 geboren, stand
also Anfang 699 im 40. Lebensjahr. Dass der Senat beabsichtigte ihn schon fiir 698 zum
Prator zu machen durch den Beschluss, ut praetoriis comitiis extra ordinem ratio eius
haberetur, [...]legt die Vermuthung nahe, dass er fiir 698 noch nicht wahlfahig war, das
heisst also dass das 40. Jahr fur die Pratur gefordert ward».

99 Perla data dinascita di Catone vedi Fehrle 1983, 64, nota 9; Drogula 2019, 23; cf.
Badian 1959, 82, nota 12: «As for M. Cato in 56, the dispensation he was offered had
nothing to do with the leges annales»; Fehrle 1983, 159: «Dieser SchluB ist sicherlich
nicht richtig»; Brennan 2000, 429: «Cato [...] was born in 95 B.C., and thus no doubt
perfectly eligible in 56 to seek a praetorship for 55». Sull’eta minima per la pretura in
epoca post-sillana vedi Brennan 2000, 392.
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cante, anche se a essa ambivano forse piuttosto gli homines novi, che
non gli appartenenti alle antiche famiglie aristocratiche.**°

Come ha dimostrato T. Corey Brennan, le informazioni fornite da
Valerio Massimo, Plutarco e Cassio Dione non sono incompatibili fra
loro.*** Si puo infatti presumere che la extra ordinem ratio, menziona-
ta da Valerio Massimo, corrispondesse al mancato rispetto dei vopot,
citato da Cassio Dione: I'eccezione concepita per Catone avrebbe dun-
que riguardato un aspetto procedurale. In ultima istanza, pero, non
sembra che 1'Uticense abbia effettivamente avuto bisogno di fruire
di alcun trattamento straordinario: infatti, come attestano numerose
fonti antiche, egli si presento comunque alle elezioni per i pretori del
55 a.C., che furono procrastinate dall’estate del 56 al febbraio dello
stesso 55 a.C., quando si svolsero in un clima di violenza e corruzio-
ne; nei comizi presieduti dai consoli Pompeo e Crasso, che gli erano
apertamente ostili, Catone risulto sconfitto, mentre fu eletto Publio
Vatinio, candidato sostenuto dai due magistrati supremi.*** Tenen-
do conto di tale epilogo, una spiegazione plausibile che riuscirebbe a
conciliare il racconto delle diverse fonti & che 1'eta minima richiesta
dalle leges annales si applicasse gia al giorno della professio e che
Catone avesse avuto modo di assolvere al requisito anagrafico in ma-
niera naturale, proprio a causa del fatto che le elezioni furono posti-
cipate.’®® In ogni caso, come & noto, per ricoprire la pretura egli do-
vette attendere il 54 a.C.***

Dopo aver esaminato il tema della pretura straordinaria che il se-
nato avrebbe offerto a Catone, prendiamo ora in considerazione i ri-
ferimenti al ritorno in patria della spedizione cipriota contenuti nelle
altre fonti che menzionano l'episodio. Si tratta di un ristretto grup-
po di testi, associati da alcune caratteristiche comuni: essi sono tut-
ti estremamente concisi, ma non per questo irrilevanti, si avvalgono
del ricorso a fonti intermedie, spesso condivise, e, pill in genera-
le, adottano la medesima impostazione metodologica per descrivere
eventi verificatisi in un passato assai risalente rispetto all’'epoca in
cui furono scritti. Si puo inoltre rilevare che le opere da cui proven-
gono tali testimonianze furono tutte composte in latino: va pero te-
nuto presente che nella storiografia romana i filoni della memoria si
intersecano fra loro seguendo percorsi che raramente si basano su
criteri linguistici.

100 Cf. Syme 1980, 404; Pina Polo, Diaz Fernandez 2019, 44, nota 10.
101 Cf. Brennan 2000, 429.

102 Per un elenco delle fonti relative a tali elezioni vedi Broughton 1952, 216; cf.
Broughton 1991, 37 nr. 7, Ramsey 2019, 250-1. Su Vatinio vedi Pistellato 2012; Pistel-
lato 2015.

103 Cf. Geiger 1971, 289-92.
104 Cf.infra, §4.3.
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Un accenno agli eventi conclusivi della missione cipriota guidata
da Catone e compreso nella sezione dell’'opera di Floro dedicata alla
conquista romana di Cipro:

Ceterum Porcius Cato Cyprias opes Liburnis per Tiberinum
ostium invexit. Quae res latius aerarium populi Romani quam ullus
triumphus implevit.*°°

Quanto al resto Porcio Catone porto a Roma attraverso la foce del
Tevere le ricchezze cipriote sulle navi liburne. Cio riempi l'erario
del popolo romano maggiormente di qualsiasi trionfo.

11 passo si ascrive pienamente alla tradizione letteraria favorevole
alla figura di Catone. L'avverbio iniziale ceterum é infatti utilizzato
da Floro con il preciso intento di distinguere 'operato dell’Uticen-
se dalle velleita imperialistiche del popolo romano, precedentemen-
te criticato per aver decretato la confisca di Cipro, disattendendo il
proprio consueto atteggiamento di munificenza (victor gentium popu-
lus et donare regna consuetus [...] socii vivique regis confiscationem
mandaverit).*°® In accordo con la tradizione filocatoniana € inoltre
la sintetica descrizione dell'ingresso in citta del contingente roma-
no, che e opportuno confrontare con il contenuto di altre tre opere:
il Breviarium di Rufo Festo, le Res gestae di Ammiano Marcellino e
l’anonimo trattato De viris illustribus.

Festo dedica al compimento della missione cipriota una sintetica
notazione incidentale:

Cato Cyprias opes Romam navibus advexit.**"
Catone trasporto a Roma con navi i beni ciprioti.
Leggermente piu elaborato € invece il commento di Ammiano:

[Cyprus] tributaria facta est et velut hostiles eius exuviae classi
inpositae in urbem advectae sunt per Catonem.**®

[Cipro] fu resa tributaria e le sue spoglie, come se tolte a un
nemico, caricate sulla flotta, furono trasportate a Roma da Catone.

105 Flor. epit. 3.9.5.

106 Cf. Zecchini 1979, 81-2: «Di Catone invece si ricorda che fu a capo della missione a
Cipro, ma egli non viene coinvolto nell’accusa generale rivolta ai Romani, anzi[...] in Flo-
ro pare accentuata la polemica contrapposizione tra I'avidita romana e 'opera di Catone».

107 Ruf. Fest. 13.1.
108 Amm. 14.8.15.
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Assai fugace e infine la menzione del felice compimento della spedi-
zione cipriota presente nel De viris illustribus:

Quaestor Cyprum missus ad vehendam ex Ptolomaei hereditate
pecuniam cum summa eam fide perduxit.**®

Inviato a Cipro come questore con il compito di trasportare il
patrimonio proveniente dall’eredita di Tolomeo, lo condusse [a
Roma] con la massima onesta.

Seppur schematiche, le narrazioni di Floro, Festo, Ammiano e del De
viris illustribus si distinguono per la presenza di alcuni temi ricor-
renti, che meritano di essere circoscritti ed esaminati nel dettaglio.
Avvalendosi di un lessico simile, come nell’utilizzo del verbo vehere
e dei suoi derivati, i quattro autori sono innanzitutto concordi nell’af-
fermare che Catone avrebbe trasportato a Roma il patrimonio del re
di Cipro, che era costituito da un ricco bottino (Floro: Cyprias opes
invexit; Festo: Cyprias opes advexit; Ammiano: exuviae advectae sunt;
De viris illustribus: ad vehendam ex Ptolomaei hereditate pecuniam).
Tre testi rimarcano anche che i beni requisiti erano stati imbarcati
su navi (Floro: Liburnis; Festo: navibus; Ammiano: classi). Gli stessi
scritti ricordano inoltre che 1'Uticense era entrato a Roma risalen-
do il corso del Tevere (Floro: per Tiberinum ostium; Festo: Romam;
Ammiano: in urbem). Infine, come abbiamo gia potuto rilevare, Fe-
sto e Ammiano esprimono un giudizio unanime anche dal punto les-
sicale nei confronti del valore da attribuire all’episodio della conqui-
sta di Cipro (Festo: ius eius insulae avarius magis quam iustius sumus
adsecuti; Ammiano: avide magis hanc insulam populum Romanum in-
vasisse quam iuste).**°

Le evidenti affinita che si riscontrano fra questi autori inducono
a congetturare che essi abbiano potuto avvalersi di una fonte comu-
ne, solitamente identificata nel perduto libro 104 degli Ab Urbe con-
dita di Livio.*** A fronte delle affinita riscontrate, & pero anche pos-
sibile rilevare alcune differenze nei quattro passi citati, soprattutto
per quanto attiene al giudizio dei loro autori sull'operato di Cato-
ne. Floro, infatti, esagera la propria valutazione positiva, afferman-
do addirittura che il ricavato della missione cipriota arricchi l'era-
rio romano pit di qualunque trionfo (latius aerarium populi Romani
quam ullus triumphus implevit). Festo & neutrale nella sua formula-
zione, ma, subito dopo, disapprova la condotta del popolo romano,
esprimendo la propria opinione in prima persona plurale, ma sen-

109 Vir.ill. 80.2.
110 Cf. supra, § 2.4.
111 Cf. Finke 1904, 59-60; De Jonge 1939, 85.
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za coinvolgere esplicitamente il comandante romano in tale critica
(ius eius insulae avarius magis quam iustius sumus adsecuti).*** Per
quanto attiene ad Ammiano, significativo e il suo ricorso al sostan-
tivo exuviae per identificare le ricchezze cipriote che erano state
confiscate: il vocabolo € infatti solitamente utilizzato per indicare
la preda di guerra che viene strappata a chi & sconfitto.*** Per ri-
marcare tale concetto con maggiore efficacia, lo storico antiocheno
afferma inoltre che i beni del re di Cipro erano stati trasferiti a Ro-
ma proprio come se fossero stati sottratti a un nemico e, implicita-
mente, ostentati in un trionfo (velut hostiles). Le parole di Ammiano
sono in piena sintonia con la sua valutazione complessiva dell’epi-
sodio della conquista di Cipro: egli, infatti, critica l'intero operato
del popolo romano, considerandolo il promotore del provvedimen-
to che sanci la fine dell'indipendenza dell’isola (nec piget dicere avi-
de magis hanc insulam populum Romanum invasisse quam iuste). Se
in questo caso l'opinione dello scrittore si evince in maniera chia-
ra, altrettanto non si puo dire del suo giudizio sul ruolo che Catone
avrebbe svolto nella vicenda. Infatti, per quanto l'espressione exu-
viae [...] advectae sunt tradisca un evidente biasimo per la condot-
ta dei Romani, il semplice complemento strumentale per Catonem
risulta troppo sintetico per lasciar trasparire con esattezza la posi-
zione dell’autore nei confronti del personaggio. Come ha suggerito
Giuseppe Zecchini, e possibile che l'orientamento di Ammiano sia
influenzato anche in questo caso dalla sua conoscenza dell’'opera di
Timagene.*** Il testo del De viris illustribus fornisce infine una ver-
sione sintetica, ma ben delineata, dell’interpretazione positiva del-
la conquista di Cipro e rispecchia nuovamente la tradizione lettera-
ria favorevole alla figura dell’Uticense, anche se riferisce dettagli
ignoti agli altri tre storici appena menzionati. Oltre alle notazioni
gia esaminate in precedenza, in esso si distingue in particolare la
considerazione finale, secondo cui Catone avrebbe trasportato a Ro-
ma le ricchezze di Tolomeo cum summa [...] fide. A distanza di cin-
que secoli dalla formulazione espressa da Cicerone nella De domo
sua (sed omitto Catonem, cuius eximia virtus, dignitas, et in eo nego-
tio quod gessit fides),*** il motivo della fides dell’Uticense si impone
dunque ancora con insistenza e risulta consolidato, al punto da rap-
presentare ormai la virtu per eccellenza del comandante romano.
Prima di concludere l'analisi dei testi inerenti al rientro in pa-
tria della spedizione cipriota, & ancora opportuno discutere le mo-

112 Cf. Zecchini 1979, 81: «Per questa condanna resta esemplare il giudizio finale di
Festo, che vi coinvolge con 1'uso della prima persona plurale tutti i Romani».

113 Cf. Shatzman 1972, 180.
114 Cf. Zecchini 1979, 83-4.
115 Cic. dom. 23; cf. supra, § 4.1.
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dalita con cui il contingente guidato da Catone entro a Roma dopo
essere sbharcato a terra nel porto militare della citta. Le fonti ten-
dono a fornire una versione sostanzialmente unanime di tale aspet-
to dell’episodio. Come si & visto, Plutarco, l'autore che offre maggio-
ri informazioni a proposito, dichiara esplicitamente che all'ingresso
del comandante romano non manco alcuna delle caratteristiche di
un trionfo (Bpi&pPou pndev [...] AetreaBar) per aspetto (Syet) e ambi-
zione (pihotipi). Floro sostiene che il bottino condotto in patria da
Cipro avrebbe riempito le casse dell’erario romano pit di qualsiasi
altro trionfo (latius aerarium populi Romani quam ullus triumphus im-
plevit). Secondo Cassio Dione, infine, 'Uticense avrebbe addirittura
nutrito l'espresso desiderio di celebrare gli émivikia, vocabolo che lo
storico utilizza di norma per tradurre il latino triumphum.**¢

Le affermazioni dei tre autori inducono a chiedersi se il fastoso in-
gresso a Roma compiuto da Catone e dal suo seguito fosse effettiva-
mente apparso come un regolare trionfo agli occhi dei suoi contempo-
ranei. Tale possibilita sembra suggerita non solo dall’atteggiamento
assunto dal popolo e dalle autorita al momento dell’arrivo delle na-
vi che provenivano da Cipro, ma, soprattutto, dalla possibilita di in-
staurare un parallelo con alcuni celebri trionfi che erano stati cele-
brati in precedenza da altri comandanti romani. In particolare, un
sorprendente grado di affinita é rilevabile nella narrazione della pro-
cessione trionfale che ebbe come protagonista Lucio Emilio Paolo, di
ritorno dalla Grecia nel 167 a.C. Cosi Livio descrive lo spettacolare
evento nel quarantacinquesimo libro della sua opera:

Paulus ipse post dies paucos regia nave ingentis magnitudinis,
quam sedecim versus remorum agebant, ornata Macedonicis spoliis
non insignium tantum armorum, sed etiam regiorum textilium,
adverso Tiberi ad urbem est subvectus, conpletis ripis obviam
effusa multitudine.**”

Lo stesso Paolo, pochi giorni dopo, risalendo il Tevere venne
condotto a Roma, sulla nave del re di straordinaria grandezza,
spinta da sedici ordini sovrapposti di rematori e ornata delle
spoglie macedoniche, non solo di armi singolari, ma anche di
drappi tolti al tesoro del re, mentre le rive del flume erano colme
di folla accorsagli incontro.

11 passo puo essere collazionato con il racconto del medesimo episo-
dio contenuto nella biografia plutarchea di Emilio Paolo:

116 Cf. Freyburger-Galland 1997, 207-12.
117 Liv. 45.35.3.
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Aipihog [...] dvémher tov ©UPBpiv Totapov emi tiic Pacthikiig
EKKALSEKTPOUG, KATECKEVATHEVTG €l KGTHOV GTTAOLS alypHAAGTOLS
Kai gotvikiot kol moppupaig {...}o¢ kai wavnyup{...} EEwBev, Hote
{tpém}ov Tiva BprapPi{kiic} mopmiic wpoamolavetv Toug ‘Pwpaioug,
16 poBie oxédnv Umdyovtt Ty valv dvtimapeEdyoviag.**®

Emilio [...] risali poi il fiume Tevere sulla nave regale a sedici ordini
di remi, splendidamente addobbata con armi prese al nemico,
palme e porpore. {...} Fuori [dalla citta vi fu] un grande concorso
di gente, come se in qualche modo i Romani si pregustassero il
corteo trionfale, scortando la nave in senso contrario ai flutti che
lentamente scorrevano.

Le due narrazioni forniscono una dettagliata descrizione del trionfa-
le ritorno in patria di Lucio Emilio Paolo, che fece seguito al successo
da lui riportato nella battaglia di Pidna contro il sovrano macedone
Perseo. La celebrazione della vittoria si protrasse per tre giorni, du-
rante i quali le armi dei nemici, il bottino, costituito da oro, argento,
manufatti preziosi e opere d’arte, e i prigionieri sfilarono nel corso
di una messa in scena spettacolare, destinata a impressionare non
solo gli abitanti di Roma, ma anche i popoli stranieri.*** Per lessico e
contenuto i due passi di Livio e Plutarco qui riportati richiamano da
vicino il racconto dell’ingresso a Roma di Catone fornito dalle fon-
ti antiche a noi note. Le analogie fra i due eventi riguardano diversi
aspetti specifici: sia Emilio Paolo che Catone trasportarono via ma-
re una grande quantita di ricchezze; l'ingresso in citta dei contin-
genti avvenne risalendo il Tevere dalla sua foce; le due flotte furono
scortate al porto fluviale di Roma da un afflusso spontaneo di popo-
lo, che aveva affollato le rive del fiume; i due comandanti guidarono
i rispettivi cortei, procedendo su imbarcazioni sontuose, provenienti
dal patrimonio personale dei re sconfitti (Emilio Paolo: éxxaidexripng
di Perseo; Catone: £Efjpng di Tolomeo).

Le affinita tra le descrizioni dei due episodi risultano talmen-
te marcate da indurre a pensare che il ritorno dell’Uticense a Ro-
ma imitasse in qualche modo il precedente di Emilio Paolo: chiara-
mente e possibile che I'implicita equiparazione fra i due eventi sia
da attribuire agli autori antichi che, in epoca successiva, li descris-
sero rimarcandone le analogie, ma non & da escludere che Catone
stesso intendesse instaurare un parallelo fra loro.*?° Tale conside-

118 Plut. Aem. 30.2.

119 Cf. Diod. 31.8.9-13. Sul trionfo di Emilio Paolo vedi Itgenshorst 2005, nr. 200; Bla-
si 2008; Robert 2009; Salomone Gaggero 2013.

120 Cf. Lange 2016, 163: «Cato’s arrival in Rome in 56 is similarly described by Plu-
tarch as a show of splendour similar to that of a triumph»; Drogula 2019, 168: «Cato
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razione e suffragata da un argomento di natura topografica. Come
ha rilevato Carsten Lange, i comandanti vittoriosi che rientravano
a Roma dall’Oriente e ottenevano il trionfo dovevano affrontare un
problema logistico: I'ingresso ufficiale in citta doveva avvenire at-
traverso la Porta Triumphalis, che si apriva pero sul Campo Marzio,
ovvero sul versante della citta diametralmente opposto per chi pro-
veniva da sud lungo la Via Appia.*** Secondo quanto riferito da Li-
vio e Plutarco, il corteo navale guidato da Emilio Paolo risali il cor-
so del Tevere e poté in tal modo scendere dalle imbarcazioni presso
la riva meridionale del Campo Marzio: il percorso escogitato dal co-
mandante lo porto quindi immediatamente a ridosso del varco del-
la Porta Triumphalis.

Seguendo lo stesso itinerario e ormeggiando la flotta presso i na-
valia, ubicati anch’essi al margine sud-occidentale del Campo Marzio,
all’altezza dell’Isola Tiberina, anche Catone sbharco a ridosso dell’a-
rea di Roma dalla quale partivano tradizionalmente i cortei trionfa-
li. Certamente, la celebrazione del ritorno dell’Uticense e del suo se-
guito non poteva ufficialmente presentarsi come un trionfo, in quanto
non ne possedeva i prerequisiti essenziali, fra i quali era imprescindi-
bile la legittimazione religiosa.*?* Tuttavia, I'impatto visivo che il suo
protagonista seppe creare fu senza dubbio spettacolare: dopo essere
stato sbarcato ai navalia, il bottino proveniente da Cipro fu scortato
verosimilmente lungo il Circo Flaminio, varco quindi il pomerium,
evitando pero la Porta Triumphalis, costeggio il lato meridionale del
Campidoglio, transito per il foro (Plutarco: &’ &yopdg) e li raggiunse
infine il tempio di Saturno, dove aveva sede l'erario pubblico (Stra-
bone: 10 dnpdoiov Tapieiov 16V Pwpaiwv; Floro: aerarium). Seppur
a livello congetturale, in base a quanto riferito dalle fonti &€ dunque
possibile proporre anche una ricostruzione grafica dell’itinerario se-
guito da Catone [fig. 5.

Poiché l'ingresso a Roma dell’Uticense dovette svolgersi nell’esta-
te del 56 a.C., € assai probabile che all’epoca, oltre al precedente di
Emilio Paolo, anche un altro evento spettacolare assai piu recente
fosse ancora ben impresso nella memoria collettiva del popolo roma-
no: la celebrazione del ritorno dall’Oriente di Pompeo nel settembre
del 61 a.C. In tale circostanza il comandante vittorioso fu osteggiato
da Catone, che, 'anno prima, in qualita di tribuno della plebe, aveva

no doubt wanted his audience to equate his own naval spectacle to Aemilius Paullus’s
great victory celebration, yet another deft use of tradition».

121 Cf. Lange 2015, 138-9. Sull’'ubicazione della Porta Triumphalis, tuttora discussa,
ma sicuramente da collocare fra le pendici occidentali del Campidoglio, il Circo Flami-
nio e il Tevere, vedi Coarelli 1996b; Sobocinski 2009; Filippi, Liverani 2016, 109-13. Per
l'itinerario seguito dai cortei trionfali a Roma vedi anche Ostenberg 2010.

122 Sul cerimoniale del trionfo vedi Itgenshorst 2005; Lange 2016; cf. anche i contri-
buti raccolti in Lange, Vervaet 2014.
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Figura5 Itinerario compiuto da Catone nelsuoingresso ‘trionfale’aRomanel56a.C.
Rielaborazione dell'autore da Scagnetti, Grande 2005

sostenuto una proposta di legge che rendeva pil stringenti i criteri
per l'assegnazione del trionfo; si potrebbe dunque ipotizzare che, a
distanza di alcuni anni, I'Uticense avesse voluto emulare il preceden-
te del trionfo pompeiano; le descrizioni e le informazioni di carattere
topografico a noi note in relazione a tale evento non sono pero suffi-
cientiper consentire di assimilarlo al ritorno della missione cipriota.**

4.3 Gliultimi sviluppi della questione cipriota e lo scontro
fra Cicerone e Catone

Dopo aver narrato I'ingresso a Roma di Catone, Plutarco sembra consi-
derare conclusa la descrizione dell’episodio della conquista di Cipro. Il
biografo interrompe momentaneamente il racconto della vita dell’Uti-
cense, per focalizzare la propria attenzione sulla vicenda di Cicerone:

"Erel 6¢ Kiképwv €k Tiig guyfis fjv Epuyev uo Khwdiou kateABcdv,
Kai duvapevog péya, tag dnpapyikag déhtous ag 6 KAwdiog EBnkev
dvaypayag eig 10 Kamitdhiov dméomaoce Big kai kabeihe tol
KAwdiou pn mapdvrog.t**

Dopo aver fatto ritorno dall’esilio che gli era stato comminato sotto
Clodio, Cicerone, essendo divenuto molto potente, fece staccare

123 Sultrionfo di Pompeo vedi Itgenshorst 2005, nr. 258; Fezzi 2019, 100-5, con elen-
co delle fonti e ulteriore bibliografia.

124 Plut. Cat. min. 40.1.
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a viva forza le tavole relative al tribunato, che Clodio aveva
scritto e fatto esporre in Campidoglio, e le abbatté, approfittando
dell’assenza di Clodio.

In una sezione precedente della Vita di Catone, Plutarco aveva breve-
mente accennato alla questione dell’esilio di Cicerone, sostenendo che
questi aveva ricevuto dall'Uticense il consiglio di non ricorrere alle ar-
mi, ma di allontanarsi spontaneamente dalla citta per evitare lo scop-
pio di disordini sociali, diventando cosi un nuovo salvatore della patria
(owtiip Tfig Tatpibog).*** Dopo la lunga digressione relativa alla spedi-
zione cipriota, il biografo torna dunque sull’'argomento, per narrare le
vicende che seguirono il rientro a Roma dell’Arpinate, riferendo che,
nonostante la parentesi negativa dell’esilio, questi torno a godere di
un rinnovato ascendente sul popolo e sulle autorita (Suvapevog péya).

Sin dal suo ingresso in citta, databile ai primi giorni di settembre
del 57 a.C., Cicerone si impegno subito con vigore per criticare e cer-
care di smantellare la legislazione emanata nell’anno precedente su
proposta di Clodio.**® Tali disposizioni non riguardavano ovviamen-
te soltanto l'oratore e le sue proprieta, ma interessavano molteplici
questioni di politica interna ed estera, fra le quali era inclusa anche
la confisca di Cipro. Un episodio particolarmente significativo del
nuovo scontro fra 'Arpinate e I'ex tribuno & databile alla primave-
ra del 56 a.C., anno in cui Clodio ricopri I'edilita.**” Secondo Plutar-
co, approfittando di un’assenza del proprio avversario da Roma (to0
KAwbiou pn mapdvrog), Cicerone avrebbe fatto tirare gitt (xaBeike)
e strappare con la violenza (dméomace Pig) le tavole di bronzo, sul-
le quali erano incisi i testi dei provvedimenti legislativi che Clodio
aveva proposto in qualita di tribuno della plebe due anni prima (tag
Snpapyikag SéAtoug). Tali documenti iscritti erano stati esposti pub-
blicamente (Gvaypdyag) in Campidoglio (ei¢ 10 KamitwAiov), verosi-
milmente nel cosiddetto Tabularium.**®

La brutale incursione costituisce un’azione inaspettata da parte
dell’Arpinate, che, in generale, era invece impegnato a promuovere
un’'immagine di se stesso come difensore delle istituzioni. Il gesto su-
scito un’aspra reazione critica da parte di Catone:

"Emritoutorg 6e Bourii¢ dBporoBeiong kaitot KAwdiou katnyopolvrog
E\eye, mapavopwe ¢ KAwdie tiig dnpoapyiag yevopévng, ateld) kal

125 Plut. Cat. min. 35.1; cf. supra, § 3.2.

126 Sultema, ampiamente indagato dalla critica, vedi Riggsby 2002b; Steel 2007; Len-
non 2010, 428-30; Fezzi 2014, 91-103; Seager 2014; Kenty 2018, 253-60.

127 Cf. Broughton 1952, 208; Tatum 1999, 219-21; Fezzi 2008, 97-8.

128 Sull’edificio del Tabularium, la cui identificazione & controversa, vedi Mura Som-
mella 1999; Mazzei 2009; Coarelli 2010; Tucci 2013-14; cf. Albana 2004.

Studicipriotil | 281
Il tesoro di Cipro, 243-304



Calvelli
4. Ilrientro di Catone a Roma

dxupa Seiv eivar & téTe TpayBévTa kol ypagévta. [pooékpouaey
0 Kdtwv aitd )\éyovn Kai Té)\og AvaoTag P rﬁg pév KAwdiou
T[O)\lTSldg ansv Uyieg pnde xpnotov o)\(og voplew el d GVOlpEI TIg
600 6npapxwv sTrpchev otvonpsloeou mdoav aiTol Tnv T[Epl Kimpov
Trpaypcxrsmv Kat pf Ysyovsvou mv omroo-ro)\nv VOp1pOV &pyYovVIOg
Trcxpcxvopou qJHQPlOGPEVOU Trcxpowopwg HEV OUV {ou} Sipapyov
oupeenvou 1OV K)\w&ov, éx TIIGTlelQ)V HETAOTAVTO vopou 6180vrog
slg 6nponkov otkov- €1 6¢ poxBnpog ¢ wcnep &M\ot yéyovev Gpywy,
aUTov euBivewv 1oV &dikfoavta, pi Adewv thv ouvadiknBeicav
dpynv eivar mpoafikov. "Ex toutou &I’ opyfic 6 Kiképwv Eoye Tov
Kdtova kai ¢pile ypopevos Emaloato ypévov ToAUv: eita pévTot
SinMaynoav.**

In seguito il senato si raduno per discutere la questione. Alle accuse
di Clodio, Cicerone rispose che, essendo Clodio divenuto tribuno
irregolarmente, gli atti e le disposizioni allora emanati risultavano
necessariamente invalidati e incompleti. A queste parole Catone
si adiro con lui e, alla fine, levatosi in piedi, disse che considerava
l'azione politica di Clodio pessima e per niente vantaggiosa, ma
anche che, se si abrogava quanto questi aveva fatto durante il
tribunato, sarebbe stato abrogato tutto il proprio operato riguardo
a Cipro e quella missione sarebbe divenuta illegale, in quanto
promossa da un magistrato eletto irregolarmente. Egli, dunque,
sosteneva che Clodio non era stato eletto tribuno irregolarmente,
perché la legge concedeva di passare da una famiglia patrizia a
una plebea. Se questi, poi, era stato un cattivo magistrato, era
giusto processarlo per i torti che aveva commesso, piuttosto che
esautorare una magistratura anch’essa vittima di quei crimini. In
seguito a questo discorso Cicerone si adiro con Catone e rinuncio
alla sua amicizia per lungo tempo. Successivamente, pero, i due
si rappacificarono.

Un'ulteriore versione dell’episodio, simile, ma pil ricca di dettagli, e
fornita dallo stesso Plutarco nella Vita di Cicerone:

Xpévov & ol mohuv Stahmtiv kai apapuldEag &TroSnponrot 1OV
KAodiov, E'rrr])\es peTa TOMGV 1§ Kamitwhie, kai T(xg Snpcxpxlkcxg
S€ltoug, v aig Avaypapal TOV 61(m<npsvwv foav, dméomace Kol
S1€pOerpev. "Eykadolviog 8¢ epi Toutwv ToU KAwdiou, Tol 6¢
Kiképwvog AéyovTtog ¢ Tapavopmg ek Tatpikimv eig Snpapyiav
ttapérBot, kai kUptov oudev ein TdHV TeTpaypEvmv UTE altol, Kdtwv
fyoavaknoe kai avreitme, Tov pev KAddiov olk emovddv, dAAa kai
Suoyepaivmv Toig TreTolteupévorg, Setvov 8¢ kai Platov dopaivev

129 Plut. Cat. min. 40.1-4.
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dvaipeowv yneicacBar Soypdtwv kol mpdEewv ToCOUT®V TNV
oUykAnTov, év aic eivar kai THv Eautol TéV Tepi Kumpov kai
BuCdvtiov Sroiknotv. 'Ek toutou mpocékpouaev 6 Kiképwv altd
mpdokpouotv eig oUdev Eppaveg mpoeABoloav, GAN dote Ti)
prhoppoaivy xpiioBar Tpog dANGAoug dpaupdtepov.t?°

Dopo un breve intervallo di tempo, approfittando di un’assenza
di Clodio, Cicerone si presentd con un numeroso seguito in
Campidoglio e fece staccare e distruggere le tavole tribunizie, su
cui si trovavano le registrazioni degli atti amministrativi. Poiché
Clodio lo accuso per queste azioni, Cicerone rispose che egli era
passatoirregolarmente dal rango di patrizio al tribunato e che nulla
di quanto era stato compiuto per mano sua poteva essere valido.
Catone, allora, siadiro e replico che, pur non elogiando Clodio, ma
anzi detestando il suo operato politico, tuttavia gli sembrava un
terribile sopruso che il senato decretasse I'abrogazione di cosi tanti
atti e decreti, fra cui vi era anche la stessa sua amministrazione di
Cipro e di Bisanzio. Per questo motivo Cicerone inizio a nutrire nei
suoi confronti un’ostilita, che non sfocio in aperte manifestazioni,
ma provoco un raffreddamento dei loro rapporti d’amicizia.

Secondo la critica, la redazione della biografia plutarchea di Cice-
rone precedette quella della Vita catoniana, ma entrambe le opere
si avvalsero di materiali preparatori condivisi, che diedero vita a
un fenomeno definito di ‘cross-fertilization’.*** Tale processo & con-
fermato anche dai passi qui presi in esame: lo dimostrano il lessico
ricorrente e l'indicazione di dettagli comuni, quali ad esempio 1'as-
senza di Clodio da Roma (Vita di Catone: 1ol KAwbiou 1y apdvrog;
Vita di Cicerone: moapogpuldEag dmodnpoivia tov KAwdiov) e I'indi-
gnato risentimento che I'azione dell’Arpinate avrebbe provocato in
Catone (Vita di Catone: mpooékpovoev 0 Katwv; Vita di Cicerone:
Kdtwv fiyavdktnoe).

Il racconto di Plutarco consente dunque di conoscere un aspet-
to delle relazioni fra Cicerone e Catone non testimoniato nelle fon-
ti coeve ai due politici romani. In particolare, ’Arpinate stesso nel-
le orazioni pronunciate dopo il rientro dall’esilio non accenna ad
alcun dissidio che sarebbe intercorso fra sé e Catone. Al contrario,
come abbiamo potuto riscontrare, nella De domo sua e nella Pro Se-
stio egli si sforza di dimostrarsi perfettamente allineato con la po-
sizione politica dell’Uticense, del quale costruisce un'immagine de-
cisamente positiva, delineandone un ritratto dai toni celebrativi e

130 Plut. Cic. 34.

131 VediPelling 2002, 10-11; cf. Geiger 1971, 294; Pelling 2002, 1-44, 91-115; Stadter
2014, 119-29.
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quasi esageratamente lusinghieri.**? Il quadro offerto dalla narra-
zione plutarchea contrasta invece con tale visione idealizzata: una
volta rientrato in patria, Catone avrebbe promosso una linea poli-
tica antitetica a quella di Cicerone, rifiutandosi di convalidare l'a-
brogazione dei provvedimenti di Clodio e suggerendo piuttosto che
I'ex tribuno fosse eventualmente sottoposto a un regolare procedi-
mento giudiziario.

Prima di esaminare analiticamente i due passi delle biografie
di Plutarco & opportuno riportare anche la narrazione degli stessi
eventi fornita da Cassio Dione: essa costituisce infatti l'unica altra
descrizione a noi nota della distruzione delle tavole bronzee conte-
nenti il testo della legislazione di Clodio e del vivace dibattito che
tale gesto provoco. Nei capitoli iniziali del trentanovesimo libro,
trattando le principali vicende verificatesi negli anni 57 e 56 a.C.,
lo storico severiano riferisce che Cicerone ottenne la restituzione
del terreno della propria casa sul Palatino, nel quale Clodio aveva
fatto edificare il tempio della dea Libertas, e che il senato decreto
di stanziare all’'oratore un indennizzo, destinato alla ricostruzio-
ne della sua domus.*** In seguito, narra Dione, si verificarono alcu-
ni prodigi, che furono interpretati dagli aruspici come un avverti-
mento divino, causato dalla profanazione di un luogo sacro; in un
discorso pubblico Clodio attacco Cicerone, sostenendo che il mo-
tivo del risentimento degli dei erano stati proprio la ricostruzione
della casa dell’Arpinate e lo smantellamento del tempio della dea
Libertas;*** I'ex tribuno cerco allora nuovamente di distruggere la

132 Vedi a titolo dimostrativo Cic. dom. 21-3: Dices: «Quem virum! Sanctissimum,
prudentissimum, fortissimum, amicissimum rei publicae, virtute, consilio, ratione vitae
mirabili ad laudem et prope singulari»! [...] Cuius eximia virtus, dignitas, et in eo negotio
quod gessit fides et continentia tegere videretur improbitatem et legis et actionis tuae
(«Dirai: “Ma che uomo! Il piu integro, il piu avveduto, il piu energico, il pit devoto allo
stato! Il suo valore, il suo senno, la sua condotta di vita sono ammirevoli tanto da meritare
ogni elogio e davvero eccezionali!” [...] Le sue doti eccezionali, il suo prestigio, la
coscienziosita e l'integrita di cui ha dato prova proprio occupandosi di questa faccenda,
potrebbero sembrar coprire la disonesta della tua legge e della tua condotta»); Cic. Sest.
60: At etiam eo negotio M. Catonis splendorem maculare voluerunt ignari quid gravitas,
quid integritas, quid magnitudo animi, quid denique virtus valeret, quae in tempestate
saeva quieta est et lucet in tenebris et pulsa loco manet tamen atque haeret in patria
splendetque per sese semper neque alienis umquam sordibus obsolescit («<Ma con questo
affare hanno voluto macchiare persino il nome luminoso di Marco Catone, ignari di
quanto valgano la sua austerita, la sua rettitudine, la sua grandezza d’animo, in breve la
sua virtl, che imperturbata affronta ogni fiera tempesta, che illumina nelle tenebre, che
perseguitata rimane tuttavia avvinta alla patria e per se stessa perennemente risplende,
né mai si contamina con le sozzure altrui»). Per 'immagine di Catone nei discorsi di
Cicerone e negli altri suoi scritti vedi van der Wal 2007, 186-93.

133 Cass. Dio 39.11.1-3; cf. Cic. Att. 4.2.4-5 (Roma, inizi ottobre 57 a.C.). Sul tema ve-
di Berg 1997; Krause 2001; Lennon 2010; Begemann 2015; Berthelet 2016.

134 Cic. har. resp. 8: Atque paulo ante, patres conscripti, contionem habuit quae est
ad me tota delata; cuius contionis primum universum argumentum sententiamque audi-
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residenza urbana dell’avversario, ma fu contrastato da Milone, che
la difese con le sue bande armate.***

Una lettera di Cicerone ad Attico, scritta verso il 13 aprile 56 a.C.,
allude a minacce di violenza nei confronti della propria casa e alla
necessita di presidiarla da parte di Milone, consentendo di ascrivere
il tentativo di aggressione da parte di Clodio a quel periodo.**¢ All’e-
poca l'oratore si trovava ad Arpino, ma, come documenta Cassio Dio-
ne, una volta rientrato a Roma la sua replica al gesto dell’ex tribuno
non si fece attendere:

Kai Ts)\og 16V T Midwva xal 6npapxoug nvcxg Trotpot)\otﬁ(ov otvr])\es
€ Eg 10 Kamir@dAiov kai 1a¢ oThAag <'rotg> €Tl Tf) €autol gpuyr] UTo
100 KAwbiou otabeioag kabeike. Kai t61e pev altag ekelvou ouv
Taie <ty adeh otpatnyolvrt émeABovTog dgnpédn, peta de Tolito
pUAGEag exdnpolvia Tov KAddiov avePn te albig ¢ 16 KamitdAioy,
kai Aafov aitag otkade dmekdpioe.r*’

Alla fine, prendendo con sé Milone e alcuni tribuni, sali sul
Campidoglio e abbatté le lastre, che vi erano state affisse da Clodio
in ricordo del suo esilio. In quella occasione gli furono tolte di
mano per l'arrivo di Clodio, accompagnato dal fratello Gaio che
era pretore. In seguito, approfittando dell’assenza di Clodio da
Roma, Cicerone sali di nuovo al Campidoglio e, avendole prese,
se le porto a casa.

Il testo consente di contestualizzare meglio quanto gia riferito da
Plutarco. Secondo Cassio Dione, infatti, le incursioni di Cicerone in
Campidoglio sarebbero state non una, ma due: la prima, alla quale
parteciparono Milone e alcuni tribuni della plebe del 56 a.C., fra i
quali si puo presumere che figurassero Lucio Racilio e Antistio Ve-
tere, fu intercettata e bloccata da Clodio e dal fratello Gaio Clau-

te; cum riseritis impudentiam hominis, tum a me de tota contione audietis (<Eppure, o
senatori, egli ha da poco pronunciato un discorso al popolo, il cui testo mi e stato rife-
rito integralmente. Di esso ascoltate innanzitutto il contenuto sommario e il concetto
di fondo; quando avrete riso dell'impudenza del nostro uomo, allora vi faro conoscere i
particolari dell’intero discorso»). L'orazione De haruspicum responso, pronunciata pro-
babilmente fral’8 e il 14 maggio 56 a.C., si configura proprio come risposta di Cicerone
al parere fornito dagli aruspici sui prodigi verificatisi poco tempo prima.

135 Cass. Dio 39.20.1-3. Su Milone vedi Santangelo 2019, 247-55, 409-10, con biblio-
grafia precedente.

136 Cic.Att.4.7.3 (Arpino, circa 13 aprile 56 a.C.): Mea mandata de domo curabis, pra-
esidia locabis, Milonem admonebi («Sono certo che ti prenderai cura di eseguire quan-
to ho disposto circa la mia casa, di piazzarvi delle guardie e di avvertire Milone»); cf.
Cic. ad Q. fr. 2.6.4 (Roma o in viaggio verso Anagni, 9 aprile 56 a.C.).

137 Cass. Dio 39.21.1-2.
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dio Pulcro, che ricopriva in quell’anno la pretura.**® La successiva
fu quella in cui I’Arpinate riusci effettivamente a impossessarsi del-
le tavole bronzee.

Alcune marcate affinita suggeriscono di identificare il secondo epi-
sodio descritto da Cassio Dione con quello narrato da Plutarco. I due
autori concordano infatti nell’affermare che I'abbattimento delle tavo-
le (Plutarco: 6éAtor; Cassio Dione: otihoi) sarebbe avvenuto durante
un momento di assenza di Clodio da Roma (Plutarco, Vita di Cicero-
ne: mopapurdEag amodnpoivia tov KAhdiov; Cassio Dione: puldEag
exdnpolvra tov KAodiov). Il lessico dioneo rispecchia quello di Plu-
tarco, ad esempio nel ricorso al verbo kaBaipéw (letteralmente «ti-
ro giu», «abbatto»; Plutarco, Vita di Catone: xaBeile; Cassio Dione:
xabBeihe), ma la versione dello storico severiano e piu ricca di detta-
gli: cio induce a ipotizzare che i due scrittori avessero potuto avva-
lersi di una fonte comune in maniera indipendente. Nello specifico,
risulta significativa l'indicazione fornita da Cassio Dione, secondo il
quale Cicerone avrebbe trasferito nella propria casa le iscrizioni in-
criminate (xai AaPwv altds otkade dmekdpioe): tale gesto risultava
grave al pari della distruzione di un documento ufficiale e costituiva
un forte atto simbolico, mediante il quale l'oratore non solo cercava
di riscattare la propria dignitas, ma attaccava manifestamente I'in-
tero operato dell’ex tribuno.***

Il racconto di Cassio Dione prosegue, riferendo anch’esso 'acceso
dibattito che avrebbe contrapposto Cicerone a Catone e avrebbe pro-
vocato il successivo allontanamento fra i due personaggi:

‘O pév TV T€ 8npotpxicxv v 10U KAwbiou d)g Kal Trotpd TOUg vépoug
stopevnv Kol T& npaxesvrot év cxum Ut alTol o¢ Kai cxKupa bv1a,
08¢ TV e gpuynv rnv 10U Klepmvog ¢ Kai 61Kouo)g EYVOOHEVIY Kal
v k&Bo6ov altol w¢ kal Tapavopws eyngropevny. Mayopévmv de
autdy, kai tot KAwdiou ol 1} o1doet Edattoupévou, 6 Kdtwv 6
Mapkog emeABiv dvicwoev autois: 6 te Yap Kiképwvi ayBdpevog,
Kal gpo[?)nesig Spa pﬁ kol Soa avtog v i) Kumpw z’sTrETrmﬁKsl
kataAuBein, &1t Trpog 100 KAwbdiou 6npo<pxouvrog snsm—:pnro
npoeupwg AT ouvnpato Msya YCXp €’ aUTolg Eppdvet, Kai Trepl
TTAVTOS TO Beﬁmwenvm a¥ta étoteito. *?

138 Peripretori e itribuni della plebe del 56 a.C. vedi Broughton 1952, 208-9. Per I'i-
dentificazione di coloro che parteciparono alla prima incursione vedi Tatum 1999, 219-21.

139 Cf. Crawford 1994, 294: «That Cicero believed that the removal or destruction of
inscriptions would have any effect at all on their validity is unlikely; however, we must
keep in mind the political value of such public monuments»; Tatum 1999, 220: «This ac-
tion translated Cicero’s gesture from an understandable expression of his own sense
of dignity into an attack on the very legitimacy of Clodius’s entire tribunate, a matter
that in the minds of most had long been settled».

140 Cass. Dio 39.21.4-22.2.
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[Cicerone] sosteneva che il tribunato di Clodio era stato assegnato
contro la legge e che tutti gli atti da questi compiuti mentre era in
carica erano privi di valore. Clodio invece riteneva che l'esilio di
Cicerone fosse stato decretato giustamente e che il suo ritorno era
stato approvato in maniera irregolare. Costoro dunque si davano
battaglia e nello scontro Clodio aveva di gran lunga la peggio.
Allora intervenne Marco Catone, riequilibrando la situazione: ce
l'aveva con Cicerone e, temendo che tutto cio che aveva fatto a
Cipro fosse abolito, per il fatto che vi era stato inviato da parte
del tribuno Clodio, venne in aiuto di costui con vigore. Egli infatti
era molto orgoglioso dei propri atti e, soprattutto, ci teneva che
fossero convalidati.

11 passo dioneo allude evidentemente alla stessa controversia inter-
corsa fra Clodio, Cicerone e Catone, che anche Plutarco descrive nel-
le biografie degli ultimi due personaggi.

Cerchiamo diricostruire la dinamica della vicenda. Come indica-
to nella Vita dell’'Uticense, la discussione si svolse in senato (Boulijg
&BporoBeiong). Qui Clodio intervenne per primo, condannando la ri-
mozione dal Campidoglio delle lastre bronzee contenenti i testi del-
la legislazione da lui promossa due anni prima in qualita di tribuno.
A seguire parlo Cicerone, la cui argomentazione si basava su un ra-
gionamento apparentemente semplice: I'adozione di Clodio e la sua
conseguente transizione dall’'ordine patrizio a quello plebeo erano
avvenute in maniera irregolare (Plutarco: mapavopwg; Cassio Dio-
ne: mapa Toug vépoug), pertanto anche il suo tribunato non poteva
considerarsi valido e, di conseguenza, tutte le azioni e le disposi-
zioni scritte, che egli aveva promosso ricoprendo tale carica, dove-
vano essere annullate (Plutarco, Vita di Catone: dte)f] xai dxupa
Seiv eivar T TOTE mpayBévta kal ypagévta; Plutarco, Vita di Cicero-
ne: kol kuptov oUdev €in IOV mempaypévav U avtol; Cassio Dione:
& payBevta év alti U’ altol wg kai dkupa dvta).*** Linterven-
to dell’Arpinate, anche se probabilmente non fu mai pubblicato in
forma scritta (Plutarco, Vita di Cicerone: eig oudev eppaveg), suscitd
comunque l'immediata e aspra reazione di Catone: secondo costui,
il passaggio di Clodio all’ordine plebeo e la sua successiva elezione
al tribunato si erano svolti regolarmente (Plutarco, Vita di Catone:
TIAPAVOHWG HEV ouv {oU}81 papyov aipedijvar tov KA diov); 'operato
di Clodio come tribuno era certamente deprecabile (Plutarco, Vita di
Catone: pndev Uytes pnde ypnoTtov Shwg vopilerv; Plutarco, Vita di Ci-
cerone: Suoyepaivwv Toig TTeTOATEUpEVOLS), MA i Suoi provvedimenti
dovevano essere giudicati individualmente nella sostanza e non nella
forma (Plutarco, Vita di Catone: ei 8¢ poxOnpog domep dAhot yéyovev

141 Peril discorso di Cicerone vedi Crawford 1984, 163-6 nr. 55: In P. Clodium Pulchrum.
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Spywv, avtov elBUvewy Tov ddikfoavta); un’eventuale invalidazione
delle leggi promosse da Clodio avrebbe infatti reso nulla anche la
gestione della missione di Catone a Bisanzio e a Cipro (Plutarco, Vita
di Catone: avaipeioBot m&oav avtol Thv epi Kumpov mpaypateiay;
Plutarco, Vita di Cicerone: dewvov 8¢ xai Biotov dmogaivewv dvaipeoty
ynoioacBat doypdrwyv kai mpdEewv To00UTOV THY GUYKANTOV, €V aic
elvat Kod T £auTod TéV mrepi Kimpov xai BuZdvriov Sroiknotv; Cas-
sio Dione: gpoPnBei¢ dpa piy kai 6oa altog ev T Kimpe émemoinket
kataAuBein).

L'episodio necessita innanzitutto di essere circoscritto dal punto
di vista cronologico. Plutarco e Cassio Dione sono concordi nel rite-
nere che il dibattito fra i tre personaggi si svolse dopo la rimozione
delle tavole bronzee dal Campidoglio; il biografo di Cheronea riferi-
sce inoltre che il senato si riuni appositamente per discutere la que-
stione (¢ri Toutoic). Nessuna fonte dichiara esplicitamente che Ca-
tone fosse gia presente a Roma all’epoca dell’incursione ciceroniana
sul colle capitolino, ma e certo che egli partecipo attivamente alla
discussione che si sviluppo di li a poco in senato. Il fatto che la ge-
stione amministrativa della missione cipriota fosse ancora in attesa
di una convalida lascia inoltre presumere che 1'Uticense fosse rien-
trato in patria da poco tempo. E doveroso notare che, cosi come so-
no riferite da Plutarco e Cassio Dione, le argomentazioni di Cicerone
risultano prive di dettagli tecnici e scarsamente sostenibili dal pun-
to di vista giuridico: I'eventuale riconoscimento dell’irregolarita del-
la cosiddetta transitio o transvectio ad plebem di Clodio non avreb-
be infatti automaticamente inficiato la validita della legislazione da
questi promossa come tribuno e, in ogni caso, difficilmente avrebbe
sortito effetti retroattivi.***> La replica di Catone indica chiaramente
come anch’egli fosse consapevole che I'adozione di Clodio non pote-
va essere impugnata ed & evidente, seppur non testimoniato esplici-
tamente dalle fonti, che anche il senato adotto la sua stessa posizio-
ne, bloccando quindi l'iter istituzionale della mozione ciceroniana.

E probabile, tuttavia, che un’eco del dibattito che abbiamo descrit-
to possa essere identificata in alcune esternazioni che Cicerone in-
seri nella sezione finale della sua orazione De provinciis consulari-
bus. Come & noto, il discorso, pronunciato in senato probabilmente
nella seconda meta di giugno del 56 a.C., era finalizzato a ottenere
una proroga dell'imperium proconsolare di Cesare nelle Gallie e se-
gno dunque un palese avvicinamento del suo autore alla politica ce-
sariana.*®® Al culmine della sua argomentazione, I’Arpinate si rivol-

142 Cf. Heikkila 1993.

143 Per la datazione della De provinciis consularibus vedi Grillo 2015, 12-13; cf. Ka-
ster 2006, 405, nota 42, dove l'orazione & datata fra il 1 e il 9 luglio 56 a.C. Cicerone
stesso allude probabilmente al testo del discorso in Cic. Att. 4.5.
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ge ai nemici del proconsole, che avevano attaccato le leggi da questi
promosse durante il consolato del 59 a.C. e richiedevano ora l'inter-
ruzione del mandato di Cesare e il suo rientro in patria:

Nam summi civitatis viri, quorum ego consilio rem publicam
conservavi et quorum auctoritate illam coniunctionem Caesaris
defugi, Iulias leges et ceteras illo consule rogatas iure latas negant;
idem illam proscriptionem capitis mei contra salutem rei publicae,
sed salvis auspiciis rogatam esse dicebant. [...] Nam, si illud iure
rogatum dicere ausi sunt, quod nullo exemplo fieri potuit, nulla lege
licuit, quia nemo de caelo servarat, oblitine erant tum, cum ille, qui
id egerat, plebeius est lege curiata factus, dici de caelo servatum?
Qui si plebeius omnino esse non potuit, qui tribunus plebis potuit
esse? Et, cuius tribunatus si ratus est, nihil est quod inritum ex
actis Caesaris possit esse, eius non solum tribunatus sed etiam
perniciosissimae res, auspiciorum religione conservata, iure latae
videbuntur?***

Infatti, alcuni eminentissimi cittadini, il cui consiglio mi ha fatto
salvare lo stato e la cui autorita mi ha fatto rifiutare l'alleanza
con Cesare, sostengono che le leggi di Cesare e le altre, che
sono state presentate al popolo durante il suo consolato, non
sono state promulgate legalmente. Sostenevano al contrario che
il bando della mia persona, per quanto contrario agli interessi
dello stato, era stato proposto nel pieno rispetto degli auspici. [...]
Ebbene, se si € osato affermare che era stato proposto legalmente
un provvedimento non giustificato da alcun precedente, non
consentito da alcuna legge, poiché nessuno aveva osservato
auspici sfavorevoli, ci si era dimenticati che, quando 'autore di
quel provvedimento divenne plebeo in base a una legge curiata,
si disse che si erano osservati auspici sfavorevoli? Se non poteva
essere assolutamente plebeo, come poteva essere un tribuno della
plebe? E, se il suo tribunato e legalmente valido, non c’é nulla fra
i provvedimenti di Cesare che possa essere invalidato: sicché, se
la santita degli auspici e stata rispettata, non solo il suo tribunato,
ma anche le sue misure pil funeste si riterranno legali?

Come ha ben dimostrato Kit Morrell, il ragionamento esposto da Ci-
cerone puo essere compreso pill chiaramente soltanto alla luce del
dibattito intervenuto in senato sulla validita della legislazione di Clo-
dio, del quale esso sembra quasi costituire un’ideale prosecuzione.***
Nelle parole dell’Arpinate si puo infatti cogliere una replica allo scon-

144 Cic. prov. 45.
145 Cf. Morrell 2018, 199-204.

Studiciprioti1l | 289
Il tesoro di Cipro, 243-304



Calvelli
4. Ilrientro di Catone a Roma

tro che egli avrebbe precedentemente affrontato con Catone, la cui fi-
gura sembra riconoscibile nel gruppo di eminentissimi cittadini (sum-
mi civitatis viri), con cui si apre il segmento citato della confutatio
ciceroniana. Secondo l'oratore, costoro avevano sostenuto la sua po-
litica consolare nel 63 a.C., avvallando la decisione di condannare i
Catilinari (quorum ego consilio rem publicam conservavi), ed erano
stati inoltre i fautori del suo distanziamento dalla politica di Cesa-
re (et quorum auctoritate illam coniunctionem Caesaris defugi), una
formulazione che potrebbe alludere tanto agli eventi del 63, quanto
a quelli del 59 a.C.**¢ Sebbene l'espressione summi viri sia solitamen-
te utilizzata per indicare gli ex consoli, non & da escludere che con
essa Cicerone intendesse alludere anche all’Uticense, che, nella Pro
Sestio, egli aveva additato proprio come ispiratore della sua politica
ai tempi della congiura di Catilina (dux, auctor, actor rerum illarum).**

Nella De provinciis consularibus 1'essenza dell’argomentazione ci-
ceroniana & dunque rappresentata dalla richiesta, rivolta a coloro che
difendevano la regolarita della posizione di Clodio e della legislazione
da questi promossa, di non opporsi alla politica di Cesare. Il discorso
si conclude, come da prassi, con una peroratio, nella quale I’Arpinate
offre un articolato esempio della sua abilita retorica:

Atque hoc velim probare omnibus, Patres conscripti; sed levissime
feram si forte aut iis minus probaro, qui meum inimicum repugnante
vestra auctoritate texerunt, aut iis, si qui meum cum inimico suo
reditum in gratiam vituperabunt, cum ipsi et cum meo et cum suo
inimico in gratiam non dubitarint redire.***

E su questo punto che vorrei, senatori, la vostra unanime
approvazione, ma sara comungue insignificante il mio rammarico,
se per caso non riusciro a convincere coloro che hanno sostenuto
il mio nemico contro la vostra autorita o coloro, se ce ne sono, che
biasimeranno la mia riconciliazione con il loro nemico, poiché sono

146 Cf. Cic. prov. 45: Vos sequor, Patres conscripti, vobis obtempero, vobis adsentior,
qui, quamdiu C. Caesaris consilia in re publica non maxime diligebatis, me quoque cum
illo minus coniunctum videbatis («Seguo voi, senatori, a voi obbedisco, a voi mi associo:
fin tanto che la sua condotta politica non incontrava la vostra approvazione, anche me
voi vedevate poco d’accordo con lui»).

147 Cic. Sest. 61: Consule me cum esset designatus tribunus plebis, obtulit in discri-
men vitam suam; dixit eam sententiam cuius invidiam capitis periculo sibi praestandam
videbat; dixit vehementer, egit acriter; ea quae sensit prae se tulit; dux, auctor, actor
rerum illarum fuit («Al tempo del mio consolato 0so0, da tribuno della plebe designato,
porre a repentaglio la sua vita, quando espose un punto di vista che, lo capiva bene, gli
avrebbe scatenato contro I'odio popolare fino al punto di rischiare la vita. L'ardore del-
la parola fu pari all’energia dell’azione: pose a nudo i suoi sentimenti e di quelle azioni
fu il capo, l'ispiratore, I'esecutore»).

148 Cic. prov. 47.
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stati proprio loro a non avere alcuna esitazione a riconciliarsi con
un uomo, che € nemico tanto mio, quanto loro.

L'esortazione con cui si conclude il discorso ciceroniano e formulata
con elegante diplomazia e in maniera apparentemente enigmatica,
ma diviene ben comprensibile, se contestualizzata nella complessa
situazione storica che stiamo esaminando.**® Il nemico di Cicerone
che alcuni avrebbero sostenuto contro 'autorita del senato (qui meum
inimicum repugnante vestra auctoritate texerunt) & chiaramente Clo-
dio, mentre coloro che avrebbero potuto criticare il riavvicinamen-
to fra I’Arpinate e Cesare (qui meum cum inimico suo reditum in gra-
tiam vituperabunt) sono i nemici stessi di Cesare. Costoro, pero, si
erano riconciliati con Clodio, mentre avrebbero dovuto considerar-
lo anche un proprio nemico e non soltanto di Cicerone (cum ipsi et
cum meo et cum suo inimico in gratiam non dubitarint redire). Sep-
pur non dichiarato esplicitamente, il riferimento a Catone, tradizio-
nale avversario di Cesare e di Clodio, che pero si sarebbe riavvici-
nato a quest’ultimo, e dunque evidente.

L'esame della sezione finale della De provinciis consularibus con-
sente di rilevare che la proposta ciceroniana di abrogare la legisla-
zione di Clodio fu si priva di fondamento legale, ma suscito diverse
importanti ripercussioni dal punto di vista politico. In primo luogo,
come si evince chiaramente dall’'orazione, I’Arpinate utilizzo pubbli-
camente il rifiuto opposto alla sua richiesta come giustificazione del
sostegno che egli inizio a garantire alla politica cesariana. Inoltre, co-
me ricordato da Plutarco e Cassio Dione, l'esito del dibattito interve-
nuto in senato fu un raffreddamento dei rapporti fra Cicerone e Cato-
ne. Se, pero, il biografo di Cheronea riferisce la notizia secondo una
formulazione neutra, ribadendo che fu soprattutto '’Arpinate ad irri-
tarsi, pur senza manifestarlo apertamente (Plutarco, Vita di Cicero-
ne: ek TouTou Tpoctkpoucev 6 Kiképwv altd Tpdokpouaty eig oudev
eppaveg mpoerBoloav), secondo lo storico severiano I'Uticense avreb-
be invece dimostrato un comportamento non corrispondente alla sua
consueta immagine di uomo moderato e irreprensibile. Egli, infatti,
sarebbe stato estremamente orgoglioso della propria gestione della
missione cipriota (péya yap én’ aitois éppover) e, pill di ogni altra co-
sa (mrepi mavtog), avrebbe desiderato che il senato ratificasse i suoi atti
relativi all'amministrazione dell’isola (10 BeBaiwBijvar alta émoreito).

Anche il seguito della narrazione dionea conferma un orientamen-
to critico nei confronti della condotta che Catone assunse in meri-
to al suo operato:

149 Cf. Morrell 2018, 203: «In addition, the passage really only makes sense as a
contribution to an ongoing debate, replying to things said very recently, with much as-
sumed knowledge of the participants and their views».
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‘O 8¢ Kdtov émi pév toutolg oudev eiye oepvivesBal, i 8¢ &n
& 1€ Ao dprota digdknoe, kal doUloug kal ypripoTa TTOAAG €k
10V Baothikdv dBpoicag oudev NTidOn dAAa dvemikAjTws TAvVTO
amedeibev, avdpayabiog oldev fittov f) {ei} TIONEP TLVi EVEVIKTIKEL
HETETIOLEITO" UTEO YAp ToU TTOANOUG Swpodokelv oTTavidTEPOV TO TRV
XPNHATOV KATAPPOVELV TIva TOU TV TToAepinV Kpatelv evopile. ™

Catone per questi avvenimenti non aveva niente di cui vantarsi,
eccetto il fatto che aveva amministrato ogni cosa eccellentemente.
Pur avendo radunato molti schiavi e molte ricchezze dalle
proprieta regie, non fu accusato di nulla, ma rendiconto tutto
in maniera irreprensibile. Pretendeva di aver dimostrato, per
questo, un valore non inferiore a quello richiesto per vincere una
guerra. Riteneva infatti che, a causa della corruzione di molti, non
darsi cura del denaro era cosa pil rara che risultare vincitore
sui nemici.

Secondo Cassio Dione, I'Uticense non aveva motivo di gloriarsi delle
proprie imprese (¢mi pev Toutoig oudev sixe oepvuveoBai), dal momen-
to che egli non avrebbe compiuto alcun gesto straordinario, ma si sa-
rebbe unicamente reso artefice di una buona amministrazione (t& te
&M\a dprota digknoe), trasportando a Roma una grande quantita di
schiavi e ricchezze provenienti dai possedimenti tolemaici (Souhouc
kai ypfipota ToAAa €k tév Baoihikdv &Bpoicag). Tale notazione ag-
giunge un dato di grande interesse sulla natura del patrimonio del
re di Cipro (1& Baothikd) e testimonia che questi aveva gestito atti-
vita economiche importanti, che richiedevano un massiccio appor-
to di manodopera servile. A livello ipotetico, si puo suggerire che gli
schiavi (5oUlot) menzionati da Cassio Dione appartenessero al per-
sonale subalterno dei santuari di Afrodite a Palepafo e di Zeus a Sa-
lamina (iepéSoulot), ovvero che provenissero dalle tenute agricole
del sovrano (yf] Baotiikn).***

11 giudizio espresso dallo storico severiano sulla condotta di Cato-
ne in occasione del suo rientro da Cipro contrasta fortemente con il
tono marcatamente apologetico del racconto di Plutarco: come ha os-
servato Giuseppe Zecchini, 'orientamento del capitolo dioneo risul-
ta infatti tendenzialmente ostile a Catone.*** In particolare, secondo
la formulazione dello storico severiano, il comandante della spedi-

150 Cass. Dio 39.22.4.

151 Cf. supra, § 4.1. Per la presenza degli iepodouvlor a Salamina vedi Pouilloux,
Roesch, Marcillet-Jaubert 1987, 17-18 nr. 27 = SEG 30, 1648 = SEG 37, 1394 = SEG 51,
1898-9 = AE 2001, 1949; cf. Feissel 2001. Per il caso di Pafo vedi Stucchi 1991, 397-8,
417; Washbourne 1999.

152 Cf. Zecchini 1979, 86: «L'Uticense non € attaccato sul piano dell'integrita, ma e
pur sempre accusato di meschini rancori e soprattutto di vanagloria».
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zione cipriota si sarebbe vantato che la sua virtu (&vSpayadia) non
fosse per nulla inferiore (o06&v ﬁrrov) a quella necessaria per vince-
re una guerra ({et} ohépo Tivi Evevikijket). Sebbene, come abbiamo
potuto constatare, 'incarico di Catone comprendesse anche il con-
ferimento di un imperium pro praetore,*** tale affermazione risulta
senza dubbio esagerata, soprattutto se confrontata ai contempora-
nei successi militari ottenuti da Cesare, e dimostrerebbe 1'utilizzo
da parte di Dione di una fonte ostile all'Uticense €, al tempo stesso,
favorevole al proconsole delle Gallie.***

La tendenza riscontrabile nel passo dioneo appena esaminato con-
trasta apertamente con l'orientamento generale che lo stesso autore
esprime nei confronti di Catone nel resto della sua opera, compresa
la sezione immediatamente successiva.*** Senza rispettare la corret-
ta sequenza cronologica degli eventi, il capitolo 23 del trentanovesi-
mo libro contiene infatti la narrazione dello spettacolare ingresso a
Roma dell’Uticense, descritto con toni indubbiamente encomiastici,
che abbiamo potuto esaminare in precedenza.**® Tale attitudine po-
sitiva @ mantenuta anche nel prosieguo del racconto. Dopo aver men-
zionato la questione della pretura che i consoli avrebbero proposto
di conferire a Catone e che il senato gli rifiuto con I'accordo del di-
retto interessato, Dione passa a descrivere altre vicende, nelle quali
il politico romano diede nuovamente prova del proprio valore e del-
la propria rettitudine:

KAddiog 6¢ emeyelpnoe pev Toug oikétag Tou ek Tiig Kumpou dyBévtag
KAwbioug, 611 alitog 1ov Kdtwva éxeloe Ememopget, dvopdoat, ouk
1duvHOn 6¢ evavtiwBévtog attol. Kai ot pev Kumpior emekAiOnoav,
kaitot Tivév [Mopkioug ogdg pooetteiv eBeAnodviwv (6 yap Katwv
kai 1ot EkdAuoev): opyi) & ouv 0 KAddiog v évavtinoty autol
pépwv, ta Te SroiknBévia Ut attol SiéBalde kai Toug Aoyiopoug
TQV TETpaypEvmy ATt TeL, oy 6Tt kad StehéyEat Tt autov ddikolvTa
£dUvato, GAN 611 UTTO vavayiag T& yYpdppata oxedov 11 Tavia

153 Cf. supra, §1.2.

154 Cf. Zecchini 1979, 86: «L'ironia, con cui si riferisce che egli [scil. Catone] valuta-
va la sua pacifica impresa pari a una vittoria in guerra allude, a mio avviso, senza dub-
bio ai contemporanei, folgoranti successi di Cesare nelle Gallie, dal cui confronto la
missione di Catone esce impietosamente ridimensionata. Dunque la fonte del cap. 22
di Dione & non solo ostile a Catone, ma - credo - anche filocesariana».

155 Cf. Madsen 2016, 145: «It is characteristic of Dio’s perception of Roman politics
in the Late Republic that Cato the Younger was the only honest man who, interesting-
ly enough, was largely without any real power and who fell short the moment when (for
all the wrong reasons) he failed to support the law»; Mallan 2016, 261: «Cato was, for
Dio, the very model of the Republican senator. Like Cicero, Cato is a doomed figure, al-
beit a heroic one. Scrupulous in his personal conduct, Cato was the quintessential de-
fender, and ultimately martyr of the Republican system of government».

156 Cf. supra, §4.2.
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S1épBapro, kol e8dket katd ToUTS Tt ioyUoetv. EBonBer &¢ kai téte
16 KAwbie 6 Kaioap kaitot pij Topv, kai Ta¢ YE KATNYOoplag autd
106 kKata 10U Kdtwvog émiotohpaioug, O¢ Y€ TIvES @aoty, ETTEpTIEY.
"Emtépepov 6¢ 16 Katwvt AN te kai 611 v oTpatnyiav ol autog
TOUG UTIATOUG TrEloaG, OG Ye Eleyov, éonyfoacBar, tpooemotjoato
£0elovng, Tvakal pn dkwv droteTuynkévar autiic 86En, mapeioBar. '’

Clodio tento di far chiamare «Clodii» gli schiavi condotti da Cipro,
perché era stato lui a mandare li Catone, ma non ci riusci, in
quanto questi gli si oppose. Infine furono denominati «Ciprioti»,
sebbene alcuni avrebbero voluto chiamarsi anche «Porcii» (ma
Catone impedi anche questo). Clodio, dunque, serbando rancore
per l'opposizione di quest’ultimo, accuso la sua amministrazione
e richiese i resoconti degli affari gestiti, non perché potesse
dimostrare che Catone aveva compiuto qualcosa di ingiusto, ma
perché, in seguito a un naufragio, gli atti erano andati quasi tutti
distrutti e pensava, a questo proposito, di avere qualche punto
a suo vantaggio. Anche allora Cesare, benché assente, forniva
sostegno a Clodio ed era solito, come dicono alcuni, inviargli per
lettera le accuse contro Catone. Fra l'altro, rinfacciavano a Catone
il fatto che Cesare stesso avesse persuaso i consoli a proporgli la
pretura, come gli stessi consoli sostenevano, e che Catone avesse
simulato di rifiutarla volontariamente, affinché non apparisse che
egli non l'aveva ottenuta, pur desiderandola.

Il passo consente di contestualizzare meglio alcune informazioni for-
nite sia dallo stesso Cassio Dione in altri segmenti della sua opera,
che da altri autori antichi. Un primo aspetto che si evince chiaramen-
te e l'orientamento favorevole con cui lo storico severiano presenta
qui la figura di Catone: egli ne ribadisce infatti I'irreprensibilita, ri-
conosciuta dallo stesso Clodio, che sarebbe stato consapevole di non
poter dimostrare alcun illecito relativo all'amministrazione cipriota
(oUy 6T kol SredéyEan Tt avTOv ddikolvTa EdUvaTo).

L'ostentata sobrieta dell’Uticense & inoltre ribadita dal gesto di-
sinteressato di cui si sarebbe fatto promotore, allorché si dovette at-
tribuire un nome agli schiavi (oikétar) che egli aveva portato a Ro-
ma da Cipro. Secondo Cassio Dione, Clodio avrebbe reclamato che
costoro fossero chiamati Clodii (KAwbdio1), in quanto egli era stato il
promotore della legge che aveva stabilito la confisca dell’isola; Cato-
ne si sarebbe opposto alla richiesta e gli schiavi sarebbero stati chia-
mati Cyprii (Kumpiot); alcuni di costoro avrebbero voluto fregiarsi
dell’appellativo aggiuntivo di Porcii (TTopkiot), ma 1'Uticense avrebbe
rifiutato anche tale istanza con calcolata modestia. Il racconto risul-

157 Cass. Dio 39.23.2-4.
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ta verisimile, ma contiene probabilmente un’imprecisione, che ave-
va gia rimarcato Mommsen: poiché gli schiavi a cui allude lo stori-
co severiano erano sicuramente di proprieta pubblica (servi publici),
& probabile che Clodio intendesse assegnare loro un secondo nome
0 agnomen, che sarebbe stato Clodianus, e che coloro che desidera-
vano richiamarsi all’onomastica dell’Uticense volessero invece rice-
vere l'agnomen Porcianus.**® La prassi di portare un agnomen oltre
al proprio simplex nomen era infatti particolarmente diffusa tra gli
schiavi pubblici della citta di Roma: tale forma onomastica aggiun-
tiva derivava solitamente dal nomen o dal cognomen del precedente
padrone (dominus) degli schiavi.**® Secondo un’argomentazione risa-
lente gia a Mommsen, la doppia denominazione sarebbe stata rappre-
sentativa di una condizione sociale pil elevata rispetto al resto della
popolazione servile.*®® Tuttavia, come ha ben rilevato Franco Lucia-
ni, & piu probabile che 'agnomen non debba considerarsi il simbolo
di uno statuto privilegiato, quanto piuttosto un’indicazione di carat-
tere tecnico e giuridico, che consentiva di identificare piu facilmen-
te la precedente proprieta.***

L'episodio narrato da Cassio Dione integra la notazione da lui for-
nita in precedenza, secondo la quale Catone avrebbe trasferito a
Roma schiavi e ricchezze provenienti dal patrimonio del re di Cipro
(douhoug kai ypipata oA £k TGV PaotAikdv dBpoicag). Se, pero,
nel capitolo 22 lo storico severiano aveva rilevato che Catone si sa-
rebbe allineato con Clodio nel dibattito che lo aveva contrapposto a
Cicerone, determinando l'ostilita di questultimo, al contrario, nel
passo ora riportato, I'Uticense sembra assumere una posizione net-
tamente contrastante nei confronti dell’ex tribuno. Il dissidio insor-
to fra i due personaggi avrebbe provocato l'ira (6pyn) di Clodio, che
accuso la gestione amministrativa (t& 61o1xnBévta) della missione ci-
priota, esigendo che ne fosse resa pubblica la rendicontazione finan-
ziaria (toUg hoyiopoug Tév empaypévmv amijtel). Come sostiene lo
stesso Dione, Clodio era a conoscenza del fatto che I'archivio della
spedizione aveva subito pesanti perdite durante il viaggio di ritorno

158 Cf. Mommsen 1887, 321, nota 6: «So werden bei der Einziehung des Vermogens
des Konigs Ptolemaeus von Kypros dessen sammtliche Sclaven nach Rom gebracht und
ihnen, unter Verwerfung der Vorschlage ihnen von dem Rogator oder dem Vollstrecker
des betreffenden Volksschlusses den Namen beizulegen, die Benennung Cyprii gege-
ben. Dies erzahlt Dio 39, 3, der nur darin irrt, dass die Sclaven Clodii oder Porcii hét-
ten genannt werden sollen; ohne Zweifel ging der Vorschlag dahin sie mit ihrem zwei-
ten Namen Clodiani oder Porciani zu nennen».

159 Sugli schiavi pubblici della citta di Roma vedi da ultimo Luciani 2020.
160 Cf. Mommsen 1887, 323.

161 Cf. Luciani 2020, 376: «Unless one argues that public slaves without a second na-
me were of lower status (which would seem difficult), this means that the agnomen ac-
tually had legal rather than social significance, just indicating the slave’s previous pri-
vate master before the slave entered into public property».
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da Cipro (1& ypdppota oxeddv 1t mdvra Siépbapto). In particolare,
lo storico menziona il naufragio (vavayio) che aveva colpito la flot-
ta romana, dimostrandosi verosimilmente a conoscenza della stes-
sa circostanza narrata anche da Plutarco nella Vita di Catone, nella
quale il biografo aveva riferito che la perdita di un papiro contabile
(B1PNiov) era occorsa quando affondo al largo di Cencrea la nave su
cui era imbarcato il liberto di Catone Marcus Porcius Philargyrus.***
Tuttavia, Cassio Dione non riferisce alcuna informazione sull’incen-
dio verificatosi nell'accampamento di Catone durante la sosta a Cor-
cira, a causa del quale anche l'altro rotolo di papiro, riportante la se-
conda copia della contabilita, ando distrutto.

Secondo lo storico severiano, nell’attacco alla gestione ammini-
strativa della missione cipriota Clodio sarebbe stato sostenuto a di-
stanza da Cesare (¢fonfet 6¢ kai t61e 1§ KAwdiw 6 Kaicap kaitot
pn mapav); questi avrebbe indicato per via epistolare alcuni capi di
imputazione specifici da rivolgere all'Uticense (1dg ye karnyopiag
Ut Tag kata Tou Kdtwvog emiotolpaious) e, in particolare, avreb-
be confessato di essere stato il vero promotore della proposta, avan-
zata dai consoli, di conferire la pretura ‘straordinaria’ a Catone (tnv
oTpatnyiav ot ayTog ToUg UTdToUS Tteloas [...] éonynoaoBar).*** Lin-
formazione risulta plausibile poiché, come abbiamo gia rilevato, uno
dei due magistrati supremi, Lucio Marcio Filippo, era al tempo stesso
sostenitore di Cesare e suocero dell’Uticense.*®* La lettera esibita da
Clodio accusava inoltre Catone di aver finto di rifiutare la magistra-
tura che gli era stata offerta e che egli in realta desiderava, essendo
consapevole che non poteva ottenerla legalmente (rpooemoijoato
€0ehovtng, Tva kai pr Gkwv amotetuynkévar aiTiig SGEN, Tapeiobar).
Tale notazione proviene indubbiamente dalla tradizione letteraria an-
ticatoniana, risalente probabilmente agli scritti dello stesso Cesare
(forse proprio all’Anticato), ed e rifiutata da Cassio Dione come una
semplice illazione (¢ Y€ Tivég paoiv).*®

Se le informazioni fornite dallo storico severiano risultano diffici-
li da comprovare, desta comunque interesse il riferimento alla possi-
bile esistenza di una comunicazione epistolare intercorsa fra Cesare
e Clodio all’epoca dello scontro di questi con Catone. Come si ricor-
dera, anche Cicerone nella De domo sua aveva menzionato una lette-
ra, che Clodio avrebbe esibito al pubblico di una contio, sostenendo
che Cesare gliela aveva inviata dalla Gallia (litteras in contione re-
citasti quas tibi a C. Caesare missas diceres): tale episodio si sareb-
be verificato quando Clodio era tribuno della plebe, verosimilmente

162 Plut. Cat. min. 38.3; cf. supra, § 4.1.

163 Cf. Piotrowicz 1912, 132-3; Cugusi 1979a, 80 nr. XXVIII frg. 20; Cugusi 1979b, 95.
164 Cf. Minzer 1930; Gray-Fow 1988.

165 Cf. Zecchini 1979, 82, 85, nota 41.
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nell’intervallo di tempo compreso fra la promulgatio della legge che
assegnava il comando della missione cipriota all’Uticense e la sua vo-
tazione, ovvero fra il 18 marzo e il 24 aprile 58 a.C.**® Un’altra mis-
siva spedita dalla Gallia e contenente accuse rivolte contro Catone
sarebbe stata letta in senato dai sostenitori (ptho1) di Cesare verosi-
milmente nell’estate del 55 a.C.**” Quale potrebbe essere dunque la
cronologia della lettera citata da Cassio Dione?

Abbiamo potuto rilevare che due segmenti contigui dell’'opera dello
storico manifestano un orientamento discorde nei confronti dell’Uti-
cense: il capitolo 22 del trentanovesimo libro presenta il personaggio
sotto una luce negativa, mentre il capitolo 23 lo descrive in maniera
favorevole.**® La divergenza e probabilmente determinata dal ricorso
da parte di Cassio Dione ad almeno due fonti diverse ed é riconducibi-
le in ultima analisi al metodo compositivo della sua opera. Egli, infat-
ti, si avvalse di un procedimento combinatorio, che Giovannella Cre-
sci Marrone ha efficacemente definito le «forbici di Cassio Dione»,**?
mediante il quale poté riunire informazioni spesso contrastanti, in-
serendole talora in contesti temporali non del tutto appropriati.*”

Un'imprecisione cronologica e forse rilevabile anche nel caso de-
gli eventi che seguirono il ritorno in patria del contingente romano
proveniente da Cipro. Mentre, infatti, il litigio insorto fra Catone e
Cicerone sembra databile con precisione al periodo immediatamente
successivo al rientro dell’Uticense, ovvero probabilmente alla secon-
da meta di giugno del 56 a.C., le accuse che Clodio rivolse alla gestio-
ne della missione cipriota potrebbero risalire a una fase cronologica
posteriore. Tale supposizione & desumibile dal capitolo 45 della bio-
grafia plutarchea di Catone, l'ultimo che menzioni apertamente una
vicenda relativa alla conquista romana di Cipro:

A0 kol 1§ Kdtwvi mdvieg ol peydhot TPOCETONEpOUV GG
é)\syxépevm, Hoprrﬁ'iog 8¢ xal katdAuowy Th¢ éautol SUVdpEwg
TV €Keivou 6oEcxv nyoupsvog, Ael _Tvag mpooéBarley aliT®
AowSopnoopévoug: v kai KA@Stog fiv 6 Snpaywyds, albig eig

166 Cic. dom. 22; cf. supra, § 3.2.

167 Plut. Cat. min. 51.3-5; cf. Cugusi 1979a, 75-6 nr. XXVIII frg. 14; Cugusi 1979b,
91. Sull’episodio vedi Morrell 2015; cf. Geiger 1971, 328-30; Canfora 1999, 119; Pelling
2002, 92; Drogula 2019, 199-200.

168 Cf. Zecchini 1979, 85-6.
169 Cresci Marrone 1999.

170 Cf. Freyburger, Roddaz 1991, XXIII-XXVI, part. XXIV: «Dion Cassius s’est livré a
un travail de recomposition tout a fait personnel; il sélectionne ou élimine sans jamais
suivre la méme source continuellement, mais, a partir des éléments bruts qu’il a ras-
semblés, recrée et reconstruit pour intégrer les différentes données dans un ensemble
cohérent qui lui est propre». Sul metodo compositivo utilizzato da Cassio Dione nei libri
della sua opera relativi alla tarda repubblica vedi da ultimo Baron 2019; cf. Rich 2016.
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l'[opnﬁ'iov fmoppueig Kal chrot[%od)v 100 Kdtwvog g Tolha pev
¢k Kimpou Xpr]potrot vooqnootpsvou [opTnie &¢ Tro)\epouwog
OWGEKOOO(VTL yépov autod euyanog ‘O & Katwv s)\eysv oTt
xpfipata pev ek Kumpou Tooaita tij wéNer cuvaydyor, pi’ irrmrov
gva pite otpatidTnv Aafwv, 6oa Mopthiog ¢k TOAEpWY TOGOUTWY
kol OpiapPwv v oikoupévnv kukfoag oUk Aviiveyke: KndeoThv
&¢ pr|6é'n:0'|:s Trpoe)\éoeou [opTniov, ouk c’xvdElov ﬁyoﬁpevog, AN
OpQdV mv €v Tf) TroMTEIQ 610((popotv <<Autog pev chp» €pn «6150psvng
pOL pETa rnv OTPGTI']YIGV snapxlcxg omsomv oUTOG O€ TAS pEV ExEL
AaPadv, tag de Sidwotv etéporg vuvi &¢ kai téhog, eEakioyihwv
oM@V Suvapty, Kaioapt kéypnkev ei¢ Tahatiav»,

Tuttiipotenti, sentendosi messi sotto accusa, osteggiavano Catone.
Pompeo, poi, considerava la gloria di Catone come la disfatta del
proprio potere e sempre gli scagliava contro alcuni diffamatori.
Fra costoro vi era anche il demagogo Clodio, che si era di nuovo
avvicinato a Pompeo e accusava a gran voce Catone di essersi
accaparrato grandi somme di denaro da Cipro e di avversare
Pompeo, perché questi aveva disdegnato le nozze con sua figlia.
Catone, al contrario, sosteneva che, senza avere un cavallo, né un
soldato, egli aveva raccolto e condotto a Roma piu beni di quanti
ne avesse riportati Pompeo, sconquassando il mondo intero con
tante guerre e trionfi. In nessun caso avrebbe scelto Pompeo come
genero, non perché lo considerasse indegno, ma perché vedeva
le loro divergenze nel fare politica. Catone concludeva i suoi
discorsi con queste parole: «Mentre io ho rifiutato il governo di
una provincia dopo la pretura, Pompeo prende tutte le province,
alcune per sé, altre peri suoi. Or ora ha dato a Cesare un esercito
di seimila fanti da usare in Gallia».

11 passo & contenuto in un segmento della Vita di Catone che descri-
ve gli eventi relativi al 54 a.C., quando il protagonista dell’opera fu
pretore.* Lo conferma il riferimento alla cessione di una legione a
Cesare da parte di Pompeo: tale circostanza, che I'Uticense avreb-
be apertamente biasimato, si verifico nell'inverno fra il 54 e il 53
a.C.'”® Durante l'esercizio della pretura Catone avrebbe dato pro-
va di un rigore tale da procurarsi molti nemici, fra i quali si sareb-
be distinto soprattutto Pompeo, che, secondo Plutarco, considerava
la fama (56E0) di Catone un potenziale fattore di dissolvimento del-

171 Plut. Cat. min. 45.1-6.

172 Plut. Cat. min. 44-5; cf. Geiger 1971, 208-15. Sulla pretura di Catone vedi
Broughton 1952, 221-2; Drogula 2019, 190-207.

173 Vedi Geiger 1971, 315, con indicazione delle fonti che riferiscono l'episodio; cf.
Ramsey 2017a, 49; Ramsey 2017b, 180.
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la propria autorita (katdAvoig tii¢ Eautol Suvapewg). Per tale moti-
vo, egli si sarebbe impegnato a screditare 'immagine dell’Uticense,
diffondendo calunnie mediante alcuni sobillatori (Ao1bopnoopévot).
Nella cerchia dei collaboratori di Pompeo si sarebbe nuovamente
inserito lo stesso Clodio (aU61g €i¢ Topmiiov Umoppueic), che sfer-
ro un violento attacco contro Catone, accusandolo di essersi appro-
priato di ingenti quantita di denaro durante il comando della spe-
dizione cipriota. L'Uticense non si sarebbe difeso dalle insinuazioni
dell’ex tribuno sostenendo di aver mantenuto intatto il patrimonio
confiscato di Tolomeo, ma, piuttosto, obiettando che egli, grazie a
una singola missione, aveva trasportato a Roma una quantita di de-
naro maggiore di quella raccolta da Pompeo durante tutti suoi suc-
cessi militari (ypipata pev ék Kimpou tooaita T mwoker ouvaydyor
[...] Soa Topmhiog ék ToAépwv ToooUT®Y Kai BpidpPwv thv oikoupévny
Kukfjoag oUk avijveyke).

Il passo presenta una situazione politica letteralmente capovolta
rispetto a quella descritta in precedenza dallo stesso Plutarco. Spez-
zatosi il sodalizio con 1'Uticense, che si era sviluppato in occasione
della spedizione cipriota e si era mantenuto al momento della ratifi-
ca della gestione amministrativa della missione, Clodio avrebbe de-
finitivamente abbandonato il proprio legame con Catone per divenire
un collaboratore dei suoi tradizionali avversari: infatti, come Dione
allude a un tangibile sostegno fornito all’ex tribuno da Cesare per
via epistolare, cosi Plutarco rileva l'esistenza di un rinnovato legame
con Pompeo, in virtu del quale I'Uticense sarebbe divenuto il bersa-
glio di pesanti accuse. Se pero, nel racconto dioneo, i nemici di Ca-
tone si limitavano a imputazioni prive di fondamento, approfittando
della perdita dei resoconti della sua amministrazione, al contrario
Plutarco non esita ad affermare che 1'Uticense sarebbe stato aperta-
mente accusato di aver sottratto molti beni provenienti dal patrimo-
nio del re di Cipro (katafodv 1ol Kdtwvog cg oA pev ek Kimpou
XPNHATA VOOTPLOQpEVOL).

Linformazione fornita dal biografo sembra confermata anche da
due brevi allusioni contenute nelle Controversiae di Seneca il Vec-
chio. Nell'opera, composta, come si & detto, fra la tarda epoca tibe-
riana e quella del principato di Caligola, 'autore, ormai molto anzia-
no, inseri numerose sententiae attribuite ad altri celebri retori, che
egli aveva potuto ascoltare durante la propria giovinezza. In tale cor-
pus non é facile identificare le citazioni letterarie dalla moltitudine
di topoi fittizi, che si tramandavano nell’ambito delle scuole di de-
clamazione.*™ Il primo riferimento di nostro interesse proviene da
un capitolo del nono libro delle Controversiae, intitolato Venefica tor-
queatur, donec conscios indicet. In esso si espone un classico caso di

174 Cf. Spielberg 2017, 47-55.
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controversia: una matrigna avrebbe avvelenato il proprio figliastro;
sottoposta a tortura per rivelare i nomi dei propri complici, confes-
so di essere stata aiutata dalla propria figlia; costei fu difesa dal pa-
dre nel processo.'” Cosi Seneca fa parlare il retore Rubellio Blando:*™®

Servus tortus Catonem conscium furti dixit; quid agitis? Utrum plus
creditis tormentis an Catoni?*""

Uno schiavo sotto tortura affermo che Catone era coinvolto in un
furto. Cosa fate? Preferite credere alle torture o a Catone?

Il passo allude evidentemente a un altro tema declamatorio, ovvero se
si sarebbe dovuto credere a uno schiavo che accusava Catone di furto,
qualora la sua testimonianza fosse stata ottenuta mediante tortura.*’”®
La domanda finale, squisitamente retorica (Utrum plus creditis tor-
mentis an Catoni?), invitava ovviamente a prestare fiducia all'Uticense.

La citazione senecana sembrerebbe riferirsi a un caso astratto,
ma diviene piu comprensibile, se affiancata a un altro sintetico rife-
rimento, proveniente dalla prima controversia del decimo libro, de-
dicata al caso del figlio di un povero che segue un ricco vestendosi a
lutto (Lugens divitem sequens filius pauperis):

M. Cato Pulchro obiciente furtorum crimina audivit. Quae maior
indignitas illius saeculi esse potuit quam aut Pulcher accusator
aut reus Cato?*™

Marco Catone dovette ascoltare Pulcro che lo incriminava di
furto. Quale sdegno pil grande per quel periodo che per Pulcro
di accusare e per Catone di essere accusato?

11 passo, dal carattere marcatamente filocatoniano, e attribuito da
Seneca al retore Porcio Latrone.**° L'incongruita della situazione de-

175 Cf. Dingel 1988, 26-32; Spielberg 2017, 55-63. Sull'immagine della matrigna nel-
le opere di declamazione vedi Pingoud, Rolle 2016.

176 PIR*R 108.
177 Sen. Contr. 9.6.7.

178 Cf. Knoch 2018, 111: «Der Hinweis auf die Marterwerkzeuge (tormenta) zeigt,
daf8 es dem Redner hier nicht auf den unfreien Status des gegen Cato aussagenden
Sklaven ankommt - dies wére mit Blick auf den freien Status der Ehefrau auch nicht
sinnvoll -, sondern auf den Umstand, daf diese Aussage unter Anwendung der Folter
gemacht wurde. Mit anderen Worten bestreitet der Vater hier grundsatzlich den Wahr-
heitsgehalt von Aussagen, die aufgrund einer quaestio zustande kommen, unabhén-
gig davon, ob sie von einem Freien oder einem Sklaven stammen».

179 Sen. contr. 10.1.8.
180 PIR? P 859.
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scritta, nella quale I'Uticense avrebbe svolto il ruolo di imputato e
Clodio quello di accusatore, € messa in luce con abile eloquenza ed
e ribadita dalla proposizione interrogativa finale quae maior indigni-
tas illius saeculi esse potuit, che si chiude con un efficace chiasmo
(aut Pulcher accusator aut reus Cato).*®*

Prescindendo dal carattere fittizio delle sententiae che Seneca
ascrive ai due declamatori, occorre rilevare come esse sembrino rife-
rirsi a due circostanze non immaginarie, ma storicamente attestate.
Seppur difficili da interpretare con precisione, le allusioni contenute
nelle due controversiae ben si adatterebbero al contesto del dissidio in-
sorto fra Clodio e Catone descritto da Plutarco e Cassio Dione. Secon-
do quanto riferito da Seneca, lo scontro fra i due personaggi sembre-
rebbe addirittura aver avuto esito in un processo pubblico, nel quale
I'ex tribuno svolse il compito di accusatore (accusator), mentre 1'Uti-
cense sedette al banco degli imputati (reus). L'accusa a questi rivolta
sarebbe stata quella di furto: I'indicazione ben si integra con quan-
to riferito da Plutarco, secondo il quale Clodio avrebbe incolpato Ca-
tone di essersi indebitamente appropriato di molti beni provenienti
da Cipro (kotaBodv tol Kdtwvog d¢ mora pev ek Kimpou ypripata
voogioapévou). In tale prospettiva, € possibile che uno degli schiavi
trasportati a Roma dall’isola fosse stato ufficialmente invitato a testi-
moniare contro Catone. La mancata menzione del processo nelle altre
fonti potrebbe spiegarsi con la loro volonta di occultare un episodio
che gettava un'ombra di discredito sulla figura dell’Uticense, nei con-
fronti della quale, come si e visto, la quasi totalita delle testimonianze
a noi note esprime invece un orientamento favorevole. L'esiguita del-
le informazioni fornite dall’opera senecana non consente tuttavia di
avventurarsi oltre un mero scenario congetturale. Di certo, 'accusa
di furto rivolta all’Uticense doveva risultare pesantemente infaman-
te, poiché egli aveva individuato la frugalita e l'onesta come tratti ca-
ratterizzanti del proprio rigore morale; d’altro canto, come si € visto,
proprio a Cipro suo nipote Bruto e forse egli stesso erano stati coin-
volti in attivita finanziarie che avevano infranto la normativa sui pre-
stiti a interesse;*? & inoltre innegabile che la notizia sulla perdita dei
registri contabili della missione cipriota risulti quantomeno sospetta.**?

In ogni caso, cio che si evince chiaramente dalle Controversiae &
il definitivo deterioramento dei rapporti fra Catone e Clodio dopo la

181 Sull'immagine positiva dell’Uticense trasmessa nell’opera di Seneca il Vecchio
vedi Pecchiura 1965, 39-40; Goar 1987, 30.

182 Cf. supra, § 1.4.

183 Come e noto, l'avarizia era uno dei principali vizi di Catone che Cesare avrebbe
enfatizzato nel suo Anticato, riferendosi agli episodi della cessione della moglie Mar-
cia a Ortensio e del funerale del fratello Cepione: vedi Tschiedel 1981, 96-105, 113-19;
cf. Pecchiura 1965, 34-5; Zecchini 1980, 45, nota 31; Geiger 2002; Gath 2011, 24-6;
Corbeill 2017, 220.
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conclusione della missione cipriota. In accordo con le narrazioni di
Plutarco e Cassio Dione, I'ultimo passo di Seneca da noi esaminato
invita dunque alla ricerca di un filo conduttore, che consenta di com-
prendere il comportamento di Clodio nel periodo successivo al rien-
tro a Roma dell’Uticense. Come si e visto, Plutarco sembra associa-
re l'avvicinamento di Clodio a Pompeo agli eventi del 54 a.C., mentre
Dione non fornisce una precisa datazione per le accuse che l'ex tribu-
no avrebbe rivolto all’Uticense in seguito alle segnalazioni ricevute
da Cesare per via epistolare.*®* In un segmento successivo della sua
opera, lo storico severiano allude pero anch’egli alla formazione di
un rinnovato vincolo fra Clodio e Pompeo, attribuendolo ai mesi fi-
nali del 56 a.C., quando erano consoli Filippo e Marcellino e Clodio
ricopriva ancora 'edilita.*®* Seppur in assenza di prove cogenti, l'e-
pisodio del dissidio fra Clodio e Catone, nonché 'eventuale processo
che sarebbe stato intentato contro quest’ultimo, si potrebbero dun-
que collocare nella seconda meta di tale anno. In tale ottica, la fon-
te della narrazione di Plutarco potrebbe essere identificata ancora
una volta nel perduto oUyypappa mepi o Kdtwvog di Munazio Rufo.

Tanto il raffreddamento dei rapporti fra Cicerone e Catone, quan-
to il dissidio insorto fra questi e Clodio, si inseriscono bene nel clima
politico che fece seguito ai colloqui che Cesare organizzo a Ravenna
e a Lucca nell’aprile del 56 a.C.*%¢ Nelle due citta, che apparteneva-
no ancora al territorio della Gallia Cisalpina, il comandante incon-
tro rispettivamente Crasso e Pompeo, nonché un numeroso gruppo
di magistrati e senatori, fra i quali erano anche Appio Claudio Pul-
cro, fratello maggiore di Clodio, e Metello Nepote, gia console nel 57
a.C. e fratellastro di Clodio per parte materna; in occasione dei due
convegni si delineo la strategia politica che avrebbe condotto all’e-
lezione di Pompeo e Crasso come consoli per il 55 a.C. e al rinnovo
dell'imperium proconsolare di Cesare.*®” Gli esiti degli accordi stipu-
lati fra coloro che parteciparono alle due riunioni compresero anche
il riavvicinamento di Pompeo ai Claudii Pulchri, testimoniato dalla
loro politica matrimoniale: come ha convincentemente argomentato

184 Cf. Cugusi 1979b, 95: «A. 56 a. Ch. n. nescio utrum mense Oct.-Nov., ut vulgo cre-
ditur, an medio fere anno».

185 Cass. Dio 39.29.1: KAdd1og 8¢ év Tovte petamndijcag alBic 1tpog Tov Mopmiov [...]
TrapfABE Te ¢ TOV Spihov év i) kaBnkovar oToM), pndev alTiic Tpog TO Sy pa peTa AGEag,
Kai katd Te To0 Mapkehhivou kai kata TV M wv ednunydpet («Nel frattempo Clodio,
che era passato di nuovo alla fazione di Pompeo [...] si presento alla folla nell’abito or-
dinario senza cambiarlo, come il decreto prescriveva, e pronuncio un discorso contro
Marecellino e gli altri avversari»).

186 Per la cronologia dei colloqui, che si svolsero rispettivamente a Ravenna il 13
aprile e a Lucca il 18 aprile 56 a.C., vedi Ramsey 2017b, 173.

187 Sugli incontri di Ravenna e Lucca vedi Lazenby 1959; Gruen 1969; Luibhéid 1970;
Jackson 1978; Ward 1980; cf. Canfora 1999, 108-9; Drogula 2019, 175-89; Fezzi 2019, 128-9.
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Jeffrey Tatum, infatti, & possibile datare al 56 a.C. il matrimonio fra
Claudia, figlia di Appio Claudio Pulcro, e Gneo Pompeo il Giovane, fi-
glio di Pompeo.*®® Un’altra conseguenza dei patti fu, come si & visto,
il palese sostegno che Cicerone offri alle richieste di Cesare, pro-
nunciando l'orazione De provinciis consularibus nella seconda meta
di giugno del 56 a.C.

Come rilevato da Plutarco, il grande assente del convegno di Lucca
era stato Catone:**® una volta rientrato da Cipro, questi si trovo dun-
que in una posizione di sostanziale isolamento, nonostante gli onori
che gli furono tributati.**® Coerente alla sua politica anticesariana e
antipompeiana, I'Uticense fu attaccato sia da Cicerone che da Clodio
e, come si e visto, non riusci a ottenere la pretura per il 55 a.C. Seb-
bene le fonti non forniscano dettagli approfonditi sugli esiti ammini-
strativi della missione cipriota, sembra evidente che Catone riusci a
ottenere la convalida ufficiale del proprio operato, anche se il prez-
zo politico che egli dovette pagare per tale riconoscimento fu eleva-
to. In base alle testimonianze di cui disponiamo, dopo il litigio fra
Clodio e Catone, la questione cipriota spari sostanzialmente dall’a-
genda politica romana, divenendo soltanto un tassello di una vicen-
da storica ormai conclusa, che si presto in epoche successive a mol-
teplici interpretazioni e manipolazioni da parte della storiografia.

188 Cf. Tatum 1991b; Tatum 1999, 214-15.

189 Plut. Caes. 21.8: Kdtwvog pev ol mapdvrog, émitndeg yap autov eic Kimpov
&medromopmioavto, Pawviou &, b v Enkwtig Kdtwvog, i oudev émépatvev Avtihéywv,
€Ealopgvou S1a Bupdv kai PodvTog eig T0 TAfBog («Non era presente Catone, che era
stato inviato apposta a Cipro, e Favonio, che era il portavoce di Catone, constatato che,
per quanto si opponesse, non otteneva alcun risultato, corse fuori a gridare la sua pro-
testa al popolo»). Per una convincente spiegazione dell’apparente anacronismo intro-
dotto da Plutarco con l'avverbio émitndec («apposta»), che genera una compressione de-
gli eventi narrati dal biografo, vedi Pelling 2002, 92.

190 Cf. Drogula 2019, 180: «Cato returned from Cyprus amid this resurgence of the
triumvirate, and his satisfaction with his glorious entry into the city must have been
tempered by the realization that the triumvirate’s grip on Rome was little different than
it had been two years earlier».

Studiciprioti1 | 303
Il tesoro di Cipro, 243-304






