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Abstract For Cassius Dio, there was no continuity between Republic and Principate.
The Republic ended between 43 (institution of the triumvirate) and 42 BC (battle of
Philippi); the ‘monarchy’ was established between 29 (Octavianus Imperator) and 27
(speech to the senators in January). The founder of the imperial monarchy, however,
was not Augustus, but Caesar: his dictatorship was already a means to exert the same
monarchic power of his adoptive son. In its inner complexity, such a representation of
the transition from the Republic to the Principate is consistent with the way Dio recon-
structed the origins of the Republic, in the first (lost) books of his Roman History.
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Una trasformazione radicale e improvvisa delle istituzioni ¢ sempre un’im-
presa azzardata e in fondo impossibile: nella Storia romana di Cassio Dione
questo tema emerge in diverse occasioni e in particolare in tre passi. Il pri-
mo di essi e un frammento del libro 3, il libro che descriveva il ‘primo anno
della repubblica”:

Cass. Dio fr. 12.32TI&oou pev yap petafolai opakepodratal eiot, pdhiota
8¢ ai év Taig mohteiong TAeloTa 61 kal péytoTa Kol 1d1Tag Kal TToAelg
PAaTrTovot.
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Tuttii cambiamenti sono molto rischiosi, ma soprattutto quelli nel-
le forme di governo, che provocano danni numerosissimi e gran-
dissimi agli individui e alle citta.*

11 secondo segue immediatamente il dibattito tra Agrippa e Mece-
nate:

Cass. Dio 52.41.1 ‘O &¢ &1 Kodoop [...] 1 6¢ 1) 100 Matkijvou pdAlov
eiketo. OU pévror kai mAvTa eVBug Gotep UmetéBetto Empate,
poPnBeic pn koi opali] Tt, dBpdwg petappubpicar Toug dvBpaToug
€Behnoac.

Cesare” [...] preferi seguire i suggerimenti di Mecenate. Tuttavia
non li mise subito tutti in atto, cosi come gli erano stati proposti,
poiché temeva di commettere dei passi falsi se avesse voluto tra-
sformare completamente la comunita.

Il terzo si trova alla fine dell’elogio dell’imperatore Pertinace:

Cass. Dio 74[73].10.3 [Xiph.] ‘O ITeptivag [...] 0Ude Eyvw, kaimep
EuTELpOTATOC TIpaypdTwy v, 61t ddUvatdv éotiv dBpda Tiva
aopardg emavopBoliobar, AN elmep 11 dANo, kai TOMTIKY
KATAoTAO1§ KAl Y pOvou Kai oopiag X prlet.

Pertinace [...] non capi, pur essendo un uomo di vastissima espe-
rienza, che e impossibile realizzare una riforma complessiva sen-
za correre pericoli, ma che soprattutto il riordinamento di uno sta-
to richiede tempo e saggezza.

Che il tema abbia per Dione una particolare rilevanza, lo dimostra
il fatto che egli vi accenna in questi tre momenti cruciali della sua
opera. Sulla centralita del dibattito tra Agrippa e Mecenate rispetto
all'impianto complessivo della Storia romana e sull'importanza del-
le vicende del 193 d.C. (e della figura di Pertinace) rispetto alla se-
zione ‘contemporanea’ dell’opera dionea, non ¢ il caso di dilungarci.

1 Qui e infra, le traduzioni italiane sono dell’Autore.

2 Sitratta ovviamente di Ottaviano. Nelle pagine che seguono utilizzero la denomina-
zione corrente, che pero & impiegata quasi solo da Cicerone (e solo nelle lettere: cf. Sim-
pson 1998, 432-3; Millar 2000, 2). Dione lo chiama come lui si faceva chiamare e come lo
chiamavano i suoi contemporanei: dapprima’Oktdouiog, quindi soltanto Kaioap, infine
Alyouotog (cf. 45.5.1, 46.47.7-8). In un solo caso, parlando dell’adozione, Dione fornisce
il nome completo (46.47.5: I'diog lovhiog Kaioap *Oxtaoutavig). Kaioap ‘Oktaoutavog
e utilizzato solo a 47.20.3, 48.14.5 e 49.41.2, per distinguerlo dal mpdtepog Kaioap (co-
sia 49.41.2), citato immediatamente prima.
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Ma anche il fr. 12.32 si inseriva, con ogni probabilita, in un contesto
di particolare rilievo. L'analisi dei frammenti conservati® suggerisce
infatti che il libro 3 (o buona parte di esso) contenesse una discus-
sione tra diversi personaggi, sull’'organizzazione politica che Roma
avrebbe dovuto darsi dopo la caduta di Tarquinio il Superbo.® II li-
bro 3 era cioe molto simile, come struttura e come funzione, al libro
52. Che gia in questo libro Dione (probabilmente non in prima per-
sona, ma per bocca, forse, di Bruto)® esprimesse il suo punto di vista
sulle riforme istituzionali, € un chiaro segnale dell'importanza che
egli attribuiva a tale problema. Se teniamo presente questo Leitmo-
tiv, non e sorprendente che sia la transizione dalla monarchia arcai-
ca alla repubblica, sia quella dalla repubblica al principato (ma Dio-
ne direbbe, come vedremo, il ‘ritorno alla monarchia’) si presentino
come eventi complessi, articolati in diversi passaggi.

Dione trattava le origini della repubblica nel libro 3 e nei libri im-
mediatamente successivi, di cui restano frammenti e I'epitome di Zo-
nara. Di questo argomento ho gia avuto modo di occuparmi in altre
occasioni:® qui vorrei focalizzare la mia attenzione sulle origini del
principato (libri 43-52), per poi proporre, alla fine, un breve confron-
to tra queste due sezioni della Storia romana.

Verso la fine del libro 43 Dione racconta che nel 45 a.C., dopo la batta-
glia di Munda, Cesare ricevette I'appellativo di imperator (aitokpdtwp).
Il significato originario di questa espressione era stato gia spiegato da
Dione in un passo perduto: all’inizio del lungo excursus sul trionfo che
chiudeva il racconto della guerra del V-IV secolo tra Roma e Veio (Zo-
nar. 7.21.4-11).” Giunto a parlare di Cesare, Dione precisa che nel 43 il
termine imperator venne utilizzato con un significato nuovo:

Cass. Dio 43.44.2-4 T4 te 100 aUTokpdTOpOG GVOPA OU KOTA TO
apyaiov €Tt pévov, Gotep GANot Te Kai €keivog TTOANAKIG €k TGOV

3 In particolare, dei fr. 12.1, 12.2, 12.3%, 12.8, 12.9, 12.11.
4 Rich 2016, 278.

5 Un’analoga discussione si trova in Dionigi di Alicarnasso (4.71-75). In particolare,
a4.73.1, & appunto Bruto a esprimersi sui problemi che le riforme istituzionali inevita-
bilmente provocano, in termini molto simili a quelli che ritroviamo nel frammento di
Dione (Fromentin 2013, 29-30; Burden-Strevens 2020, 96-7).

6 Urso 2005; 2011.

7 Nell’epitome di Zonara (7.21.4) il titolo di imperator viene riferito alla salutatio ri-
volta dalle truppe al loro comandante subito dopo la vittoria.
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4 9 ’ 9 7 3 s 9 ~ ’ N \
ToAépwv EmekAiOnoay, o8 G¢ of Tiva aUToTeM) fyepoviav f kol
s < , . \ , PO ) .
ot)\)\r]v TIva eEoucnotv )\aﬁowsg (ovopo(Covro dA\a KGQ(XT[CXE ToUTO
&1 10 kal viv TOlg 10 KpGTOg Ael Exouot 61dopevov ékeivey ToTE
TPWOIW TE KAl TPAHTOV, oocrrsp Tt KUplOV Trpoceesootv Kai rooaum
ye UttepPoAi] kohakeiag exploavio Gote kai Toug Taidag Toug Te
£YYOvoug altol oUtw kaleloBar yneioacBar, pite tékvov 11 aiToU
£YovTOG Kal yEpovTog 1151 6vTog. “OBevep Kal ETL TAVTAG TOUS PETA
Talta aUtokpdTopag 1) émikAnois autn, Wotep Ti¢ 16ia Tiig Apiis
avtdv ovoa kabdamep kai 1) Tol Kaioapog, dgiketo. OU pévrot kai
10 dpyaiov €k Toytou KateAibn, AAN €oTiv ekdtepov.

In quell’occasione attribuirono a lui per primo e per la prima volta
il nome di imperator, come una specie di nome proprio: non pil so-
lo nell’antico significato, come cioé erano stati spesso salutati lui e
altri a seguito delle guerre combattute, o come venivano chiamati
quanti assumevano un comando indipendente o un qualche altro
incarico ufficiale;®* ma una volta per sempre, cosi come ancora og-
gi viene dato a coloro che successivamente detengono il potere. E
giunsero a un tale eccesso di adulazione da decretare che fossero
chiamati cosi anche i suoi figli e discendenti, benché non avesse
figli e fosse gia vecchio. Questo appellativo e passato da lui a tutti
gli imperatori successivi, come un titolo proprio della loro carica,
come anche quello di ‘Cesare’. Pero l'antico significato non é sta-
to eliminato da questo, ma sussistono entrambi.

Anche Svetonio (ful., 76.2) parla del praenomen Imperatoris, presen-
tandolo come uno degli «onori eccessivi» conferiti a Cesare durante
e dopo la guerra civile.’ Il suo interesse per questa espressione non
e certo casuale: per Svetonio, dopo tutto, il primo imperatore era
stato appunto Cesare. Ma Dione dice molto di piu: per lui I'appellati-
vo di imperator attribuito a Cesare dopo Munda é lo stesso attribu-
ito a «tutti gli imperatori successivi, come un titolo proprio della lo-
ro carica», e Cesare fu il primo a usarlo. Non solo: 'espressione oi
peta TduTta avtokpaTopes € utilizzata di nuovo a 53.16.3, per indica-
re i successori di Augusto,*’ e il termine aUtokpdtwp sara costante-

8 Rispetto all’excursus sul trionfo, qui la definizione & piu articolata e, a quanto sem-
bra, piu conforme alla polisemia del termine imperator in eta repubblicana: cf. Assen-
maker 2012 (in particolare, su questo passo, pp. 113-4).

9 Honores [...] nimios recepit: continuum consulatum, perpetuam dictaturam praefec-
turamque morum, insuper praenomen Imperatoris, cognomen patris patriae, statuam
inter reges, suggestum in orchestra.

10 «Per questo motivo gli imperatori successivi (oi petd tduta avtokpdropes), sebbene
non fossero nominati per un periodo di tempo determinato ma una sola volta per tutta
la vita, tuttavia tenevano una celebrazione ogni dieci anni, come se in quell’occasione
rinnovassero il loro comando. E questo accade ancora oggi».

Lexis Supplementi | Supplements 2 | 22
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 2
Cassius Dio and the Principate, 19-38



Gianpaolo Urso
‘Ritorno alla monarchia’, tra Cesare e Augusto: le origini del principato in Cassio Dione

mente impiegato da Dione per indicare tutti gli imperatori fino ai Se-
veri. Da tutto cio0 si deduce che per Dione c’e¢ una precisa continuita
tra Cesare, Augusto e gli imperatori successivi. Certo, va aggiunto
che il passo su Cesare forse contiene una forzatura: diversi autore-
voli studiosi hanno infatti sostenuto che qui Dione (come anche Sve-
tonio prima di lui)** confonderebbe I'attribuzione a Cesare dell’appel-
lativo perpetuo di imperator con I'adozione di esso come praenomen
(GoTrep TL kUpLov): questa non e attestata nelle iscrizioni né nelle mo-
nete cesariane e sarebbe stata un'innovazione di Ottaviano.** Resta
il fatto che questa continuita tra Cesare, Ottaviano/Augusto e gli im-
peratori successivi viene in seguito ribadita da Dione a piu riprese,
e in modo coerente.

A questo proposito dobbiamo ora rivolgere la nostra attenzione al
passo riguardante I'assunzione dell’appellativo di imperator da par-
te di Ottaviano. Esso segue immediatamente il dibattito tra Agrip-
pa e Mecenate:

Cass. Dio 52.41.3-4 Tadta te 0 Kaioop, kai 6oa dve pot 1o Adyou
elpntay, Empatev év 1§ Etet éxeivey v ¢ 1O TépTTTOV UTtaTeVoE, Kai
NV 10U autokpaTopog ETikAnoty émédeto. Aéyw &€ oU Thv i Todg
vikaig koTd 10 apyaiov Sidopévny Tiolv (Ekeivnv yap TTOANAKIG pev
Kai TpoTepov TOANGKLG O kal UoTepov &’ aitdv IOV Epywv Ehafev,
WoTe kai Aok Kal elkoodkig Gvopa aUToKpATOpog OYELV) AN THvY
€TEpav TNV TO kKpdTog Staonpaivouoay, OO TEp TG Te TATPL AVTOU TG
Kaioapt kai 1ol Toiol T0ig T€ €KYdvoLg EyieLaTo.

Questi e quelli che ho menzionato sopra furono gli atti di Cesare
nell’anno in cui fu console per la quinta volta e in cui assunse I'ap-
pellativo di imperator. Non mi riferisco a quel titolo che, secondo
I'antico costume, veniva concesso a taluni a seguito delle loro vit-
torie (Cesare lo ricevette spesso, sia prima sia dopo questi avveni-
menti, a motivo delle sue imprese, cosi che fu proclamato impera-
tor per ventuno volte); ma a quello che indicava il potere, come era
stato votato per suo padre Cesare e per i suoi figli e discendenti.

Per Dione, dunque, Ottaviano assunse l'appellativo di imperator con
la medesima accezione con cui l'aveva assunto Cesare. E significa-
tivo che il nostro storico affermi di nuovo che questo era il termine
che indicava il potere supremo: qui lo definisce come 1) émrikAnoic 10
kpdrog Srtaonpaivouoa; nel precedente passo su Cesare (43.44.4), co-

11 Secondo Millar 2000, 4, fonte di Dione sarebbe proprio Svetonio.

12 Syme 1958, 175-7; Combes 1966, 123-6; Ferrary 2010, 18-9. Piu sfumata & la posi-
zione di Kienast 1999, 5, mentre la storicita della versione di Dione &€ ammessa da Sim-
pson 1998, 420-2. Il problema rimane aperto per Assenmaker 2012, 113.
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me 1) émikAnotg 16ia tiic dpyfic avtdv. Ed € altrettanto significativo
che l'ultimo suggerimento di Mecenate a Ottaviano (52.40.2) riguar-
di appunto l'assunzione di questo appellativo «come lo diedero anche
a tuo padre» (doep kol ¢ ToTpi cou Edwkav). Dione qui ribadisce
la continuita politica tra Cesare e suo figlio adottivo: il termine im-
perator e il contrassegno formale di questa continuita.

Dione ritorna sull’argomento nel libro successivo, subito dopo aver
descritto 'assunzione, da parte di Ottaviano, dell’appellativo di Au-
gustus:

Cass. Dio 53.17.4-5 Tiv te 10U altokpdTopog TTpéopnotv S1& TavTog
oU pévov ol viknoaviés Tvog AN kal ot dANot Tdvteg, TPOg
Shhwov tiig altotelols opwv Eouoiag, avti Tiig ToU PaotiAéwg
100 1€ dikTATOPOG EMIKANCEWS EYOUTLY. AUTAG HEV YAP EKELVOG OU
ti0evtan, emerdijmep &mok €k ti)g ToMTelag EEETTETOV, TO O€ &1) EpyoVv
altdhv i) T0U alTokpdTopog poonyopia PeBatolvat.

Anziché il titolo di re o di dittatore, ricevono per sempre l'appella-
tivo di imperator, non solo quelli che hanno riportato delle vittorie,
ma anche tutti gli altri, come indicazione del loro potere assoluto.
I titoli di re e di dittatore non vengono pil assunti da quando sono
usciti dalla prassi politica, ma la funzione di quelle cariche viene
loro garantita proprio dall’appellativo di imperator.

E anche nel passo riguardante Caesar e Augustus Dione insiste sulla
peculiarita di imperator, inteso come 'appellativo dei principes che
indica il possesso del potere supremo:

Cass. Dio 53.18.2 ‘H yap &1 toU Kaiootpog fj Te ToU AUyouoTou
TPOOpNOLg 6uvap1v pev OUBEchxv aUToIC OikelaV 'n:poc'nencn, Snhot
& &M\wg TO pev v 10U Yévoug opdv Sradoyny, O 6¢ TNV TOU
aEtdpatog Aappdtnta.

L’appellativo di ‘Cesare’ o di ‘Augusto’ non conferisce loro alcun
potere personale, ma l'uno segnala la loro successione per linea
dinastica, l'altro lo splendore della loro autorita.

Da tutto quanto si e detto possiamo concludere che per Dione il pri-
mo imperatore fu Cesare. Questa affermazione & coerente con quan-
to lo storico diceva alla fine del perduto excursus sulla dittatura, di
cui resta l'epitome di Zonara. In esso si legge che Cesare, lasciatosi
sedurre «dall’'amore per la monarchia» (Zonar. 7.13.14: tpo¢ €pwta
povapyiag), fu responsabile della trasformazione della dittatura in
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un mezzo per esercitare il potere monarchico.** Un’ulteriore, indiret-
ta conferma si puo trovare nel discorso di Cesare dopo Tapso (Cass.
Dio 43.15-18), pieno di espressioni anacronistiche, che sembra il di-
scorso che un imperatore ‘ideale’ avrebbe potuto pronunciare alla fi-
ne del IT secolo d.C.** E in questa stessa direzione ci porta I'inizio del
libro 44, in cui, poco prima di descrivere I'assassinio di Cesare, Dio-
ne propone un lungo confronto tra povapyia e dnpoxpatia (44.1.2-4),
insistendo sulla superiorita e sulla maggiore utilita della prima ri-
spetto alla seconda.

Per l'identificazione del primo imperatore Dione segue dunque la
versione impostasi all'inizio del II secolo d.C.,** accettata tra gli al-
tri da Svetonio e da Frontone (Ver. 2.1.8) e dallo stesso Appiano (BC
2.148.617),*° ma gia suggerita almeno implicitamente da alcuni au-
tori del I secolo, come Nicola di Damasco (Vit. Caes. 130.58, 130.118,
130.120)*" e Flavio Giuseppe (A] 19.174, 19.187).*¢ La particolarita di
Dione consiste nel fatto che egli inserisce questo tema in una piu am-
pia riflessione sulla transizione dalla repubblica al principato. Per
Dione, la congiura delle Idi di marzo impedi la stabilizzazione di un
nuovo regime (44.1): per questo motivo l'assunzione da parte di Ce-
sare dell’appellativo di imperator, se fa di lui il primo imperatore, non
corrisponde né all’inizio del principato, né alla fine della repubblica.

Per Cassio Dione, tra il tribunato di Tiberio Gracco e la dittatura di
Cesare la repubblica (dnpokpatia)*® era andata sempre piu trasfor-
mandosi in duvaoteia (espressione che potremmo in certi casi tradur-
re ‘regime’);?° pil esattamente, era stata caratterizzata dal susseguir-
si di diverse duvaoteion:** quelle dei vari «capi fazione» (denominati

13 Per Dione, il responsabile della degenerazione della dittatura fu appunto Cesare,
non Silla (Urso 2005, 51-2; 2016, 28-9; Carsana 2016, 556). Su questo punto tornere-
mo in seguito (cf. infra).

14 Millar 1964, 80-1.

15 Bowersock 1969, 122-3; Geiger 1975; Zecchini 1990, 349-50.

16 Cf. anche BC 2.111.461 (citato infra).

17 Cf. Scardigli 1983, 52; Malitz 2003, 85; Martin 2012, 50-1.

18 Cf. Galimberti 2001, 190; Pistellato 2015, 190-1; 2020, 278-9.

19  Su Snpokpartia in Dione: Aalders 1986, 296-7.

20 Oppure ‘potentato’, come proposto da M. Bono nel suo contributo in questo volume.

21 Su SuvaoTteia: Kemezis 2014, 104-12; Carsana 2016, 546-51. Per Dione, il periodo
delle SuvaoTeian inizia con il tribunato di Tiberio Gracco, in cui le opposte fazioni co-
minciarono per la prima volta a misurarsi «come se si fosse in un regime e non in una
repubblica» (fr. 83.4: Homep év Suvaoteiq Tvi AN ov dnpokpariq; cf. Urso 2013, 96-
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otaoiapyot nel fr. 96.1),** che cercavano di imporre il loro potere con
la forza, avvalendosi di strumenti istituzionali estranei al tradiziona-
le sistema repubblicano. Formalmente, pero, 'agonizzante repubblica
era riuscita a sopravvivere sino a Munda. La morte di Cesare non im-
plico la sua piena rinascita, ma il ritorno temporaneo alla situazione
che aveva preceduto Farsalo. Ci fu pero un ‘punto di non ritorno’, che
per Dione segno la fine della repubblica e I'inizio di una fase nuova.
Un terminus ante quem si trova nelle prime righe del libro 50. In-
troducendo il suo racconto sugli avvenimenti del 32 a.C., Dione scrive:

Cass. Dio 50.1.1-2 ‘O &¢ &fjpog 6 tdv Pwpainv tig pev dSnpokpartiag
afpeTo, OV pEVTOL Kol £¢ povapyiav akpifii amekékpito, GAN' 6 Te
Avtodviog kai 6 Kaioap €€ Toou €11 Ta TpdypaTa 1yov, T& T€ TAEL®
op®V SretAnydTeg, Kol T& NorTta TG pev Ay Kova vopilovTeg, T¢) &¢
Epyw, ¢ Tou TTAeoveKTHoal Tt EKATEPOS AUTMV £dUVaTO, 1610UpEVOL.
Meta 6¢ &) Tolto, g 6 Te TéETOg ATAMAEL KOl O AppEViog EaN@KeL
14 e TpooToAepioavTa ¢ Katoapt fouyale kai 6 [MdpBog oudev
Trapekivet, Kol ekeivor pavepis e’ GAARAoLg ETpdTTovTo Kai 6 dfjpog
akptPéds ESoulwOn.

I1 popolo romano era stato privato della repubblica, eppure non
era approdato a una monarchia vera e propria: Antonio e Cesare
gestivano ancora gli affari pubblici su un piano di parita. La mag-
gior parte di essi, 'avevano divisa tra loro; quel che restava, a pa-
role lo consideravano comune a entrambi, in realta cercavano di
appropriarsene, laddove ciascuno dei due era in grado di acqui-
sire un qualche vantaggio sull’altro. Ma in seguito, poiché Sesto*?
era morto, il re d’Armenia era stato catturato, i nemici di Cesa-
re stavano quieti e i Parti non davano alcun segno di agitazione,
i due si volsero apertamente 1'uno contro l'altro e il popolo venne
pienamente sottomesso.?*

Per Dione, dunque, quando Sesto Pompeo mori (nel 35) la repubblica
(non la ‘democrazia’)*® era finita da qualche tempo. Possiamo stabilire

7): a questo stesso periodo si riferisce certamente l'allusione alla Suvaoteia dei tribu-
ni della plebe in Zonar. 7.15.10. Come Suvacteia viene poi connotato il potere esercita-
to da Pompeo, ma soprattutto da Cesare negli anni del triumvirato e della guerra civi-
le (39.55.2, 41.17.3, 43.25.3).

22 Le Suvooteiar degli otaciapyor povapyikoi sono evocate gia in Appiano (BC 1.2.7;
cf. Carsana 2016, 547).

23 Sesto Pompeo.

24 Per l'espressione o fjpog akpiég é8oul@bn non ricorrerei al concetto di ‘slave-
ry’, come nella traduzione di Cary 1917a, 437 (cf. 52.5.4: &¢ Souheiav aubic kataoTiioal).
25 ‘Démocratie’ e ‘democracy’ sono le traduzioni ricorrenti in Cary 1916; 1917a; 1917b
e in Freyburger, Roddaz 1991; 1994.
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una data piu precisa? Ci vengono in aiuto a questo riguardo due altri
passi. Il primo di essi apre il racconto sull’anno 43:

Cass. Dio 45.17.6 Téte & oUv 1aitd Te éyéveto, kai Adyia Trpog
KatdAvov Tiig Snpokpatiag gpépovra TavToia fideto.

Allora dunque accaddero queste cose. E venivano anche ripetuti ora-
coli di ogni genere, riguardanti la fine della repubblica.

Il secondo precede immediatamente la battaglia di Filippi, dell’'anno
SuCCessivo:

Cass. Dio 47.40.7 "Ev pev ouv Tf] Pdpy 1ot éyiyveto, kai Tiva kai
Noy1a kai Tpo aUT@V Kai £’ alToig £ TV KatdAuoty Ti)g Snpokpariag
oupPaivovta fj6eto.

A Roma dunque accadevano queste cose. E sia prima, sia in segui-
to, venivano anche ripetuti alcuni oracoli che preannunciavano la
fine della repubblica.

I due passi sono pressoché identici e si riferiscono entrambi alla fine
della repubblica (xatdAvoig tiig dSnpokpatiag). Questa insistenza non
& casuale, ma suggerisce che per Dione il ‘punto di non ritorno’ non
coincide con un solo avvenimento, ma con due: il secondo e chiaramen-
te la battaglia di Filippi; il primo, che risale al 43, non puo che essere
la costituzione del triumvirato. A questo proposito & significativo che
Dione non utilizzi il termine &pyn (‘magistratura’), come fa Appiano
(BC 4.2.6: xawvn) apyn), ma il termine ocuvwpooia, equivalente di co-
niuratio (46.52.1, 47.32.1, 48.21.1, 49.11.3), da lui gia impiegato in pre-
cedenza per il ‘primo triumvirato’ (37.58.1, 38.2.2). Col senno di poi,
Dione ritiene che dopo Filippi (e ancor di pitt dopo la morte di Sesto
Pompeo)*© la lotta politica riguardava ormai solo Antonio e Ottaviano.

Naturalmente, gia altri prima di Dione avevano visto nella batta-
glia di Filippi un momento di svolta e la discussione sulla data con-
clusiva della repubblica era iniziata molto prima di lui.?” Tra le fon-
ti a noi pervenute Dione & pero colui che offre l'interpretazione piu
complessa e articolata, associando la fine della repubblica a due av-
venimenti (quello istituzionale e quello militare) e individuando, do-

26 Sinotichea46.40.3[43 a.C.], Sesto Pompeo viene posto da Dione sullo stesso pia-
no di Bruto e Cassio («A Sesto Pompeo diedero il comando della flotta, a Marco Bruto
la Macedonia, a Cassio la Siria e la guerra contro Dolabella»), suggerendo l'idea di un
‘triumvirato repubblicano’ (Welch 2012, 163-4).

27 Una tradizione nota a Flavio Giuseppe (A] 19.187), per esempio, la poneva cento
anni prima della morte di Caligola, ossia nel 60/59 a.C., in corrispondenza con la co-
stituzione del ‘primo triumvirato’: € 'anno da cui Asinio Pollione iniziava le sue Storie.
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po Filippi, un periodo intermedio, che non & piu repubblica ma non
€ ancora akpiPr¢ povapyia, «monarchia vera e propria».

Quanto all’inizio del principato, Dione sembra ammettere ben tre dif-
ferenti cronologie.®

Cass. Dio 51.1.1-2 [31 a.C.]: ‘H vavpayia aitédv Tij deutépg Tol
YemrepBpiou éyéveto. Tolto 8¢ ouk &Mwg eimrov (0USe yap elwba
aUTo Trotelv) AN 611 T61E TTpdTOV 6 Kaioap 10 kpdtog Tdv povog
Eoyev, GOTE KOl TV ATtapiBunotv TdV Tiig povapyioag avtol éTdv o’
gxetvng Thg Npépag akpifoioBat.

Questa loro battaglia [la battaglia di Azio] ebbe luogo il 2 set-
tembre. Non senza ragione dico questo contrariamente alle mie
abitudini,?® ma perché fu allora che Cesare per la prima volta eb-
be da solo tutto il potere, tanto che il calcolo degli anni della sua
monarchia viene fatto a partire esattamente da quel giorno.

Cass. Dio 52.1.1 [29 a.C.]: Talta pev €v te Ti] Paotheia kai év Ti}
Snpokpatia Tois Te SuvaoTelaLg, TEVTE Te Kal EIKOCL KAl ETTTAKOT101G
gteot, kai émpakav ol Pwpaior koi mabov” ¢k 8¢ Toutou povapyeioBar
avBig axpiBér fipEavTo.

Queste furono le imprese e le vicissitudini dei Romani durante il
periodo regio, la repubblica e le dynasteiai, nell’arco di 725 anni.
Dopo di che ricominciarono esattamente dalla monarchia.*®

Cass.Di053.11.4-5[27 a.C.]: [ToA\a pev kai peTaU dvay 1y Vo KOVTog
avtol Sieféwv oA 8¢ kai petd Tolto, povapyeioBal te dedpevor
Kol TAVTA T G TOUTO GEPOVTA ETHAEYOVTES, HEY PIC OU KATVEY kAT
5iifev altov avtapyfjoat. [...] OUtws ¢ dAndd¢ katabéoBar v
povapyiav éeBipnoe.

28 Ampia discussione in Manuwald 1979, 77-100.
29 Ladatazione precisa di singoli avvenimenti si ritrovera in effetti solo nella descri-
zione del regno di Macrino (79[78].20.1, 79[78].31.4, 79[78].39.1; cf. Millar 1964, 44).

30 Come abbiamo visto, per Dione il periodo delle Suvaoteiat inizia con il tribunato
di Tiberio Gracco. In questo passo egli ha dunque in mente un periodo piu risalente ri-
spetto alla svolta del 43-42.
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Sia durante la lettura del discorso** sia dopo la sua conclusione, es-
si[i senatori] continuavano a gridare, domandando con insistenza
che fosse introdotta la monarchia e impiegando ogni argomento
in suo favore, finché non lo costrinsero, evidentemente, ad assu-
mere il potere assoluto. [...] In questo modo egli manifesto, come
se fosse vero, il desiderio di deporre la monarchia.*?

Cass. Dio 53.17.1 [27 a.C.]: OUtw pev &1 16 1€ ToU dMjpou kai 1o Tig
Yepouaiag kpdTog TTav ¢ TOV AUYOUTTOV HETECTN, KoL ATT auTol Kal
axptPrg povapyia katéot.

Fu cosi che il potere del popolo e del senato passo tutto ad Augu-
sto e da questo momento si istitul una monarchia vera e propria.

La prima data corrisponde alla battaglia di Azio, la terza alle delibere
del senato del gennaio del 27. Molto piu interessante (e non attesta-
ta altrove) e la seconda data (29 a.C.), che apre il libro 52 e introdu-
ce il dibattito tra Agrippa e Mecenate. [ moderni hanno variamente
commentato questi passi, ora notando che le indicazioni cronologi-
che fornite da Dione appaiono confuse e contraddittorie,*® ora ipo-
tizzando che esse derivino dall'impiego di fonti diverse®* o pili sem-
plicemente dalla trascuratezza dello storico nella redazione definitiva
del suo testo.*

Ma la contraddizione & forse solo apparente. Occorre anzitutto di-
stinguere le affermazioni del primo passo citato (51.1.1-2) da quelle
dei passi successivi. All'inizio del libro 51 Dione afferma che a parti-
re da quel momento (cioe dopo Azio) Ottaviano ebbe wdv kpdrog, va-
le a dire tutto quel potere che in precedenza egli aveva «diviso» con
Antonio (cf. supra, 50.1.1-2). Dione pero non dice che la povapyia eb-
be inizio dopo Azio,** ma allude all'amopiBpnoig TéV Tiig povapyiag
avtol €1y, cioe al conteggio degli anni (mesi e giorni) del regno di
Augusto: la cosiddetta ‘era aziaca'. Si tratta semplicemente di una
convenzione cronografica, in base alla quale la durata del regno di

31 Il discorso di Ottaviano in senato (53.3-10).

32 La traduzione corretta di questo passo € quella proposta da Bellissime, Hurlet
2018, 12: «C’est ainsi que César exprima un désir prétendument véridique d’abolir la
monarchie». Ben diversa (e foriera di equivoci...) & la traduzione di Cary 1917b, 219:
«When this was done, he was eager to establish the monarchy in very truth». Ma non
si vede come il verbo xatatiBecBar possa significare ‘to establish’. Dione utilizzera lo
stesso verbo a 53.32.5, a proposito del diritto, concesso ad Augusto nel 23 a.C., di non
deporre l'imperium proconsulare all’interno del pomerium.

33 Reinhold 1988, 118-19.

34 Manuwald 1979, 77-100.

35 Rich 1990, 14.

36 Come ritengono Millar 1964, 38, 93; Freyburger, Roddaz 1991, 119.
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Augusto, e degli imperatori dopo di lui, veniva calcolata a partire dal
2 settembre del 31 a.C. Si ritrovera questo conteggio nella pagina
dedicata alla morte di Augusto (56.30.5)%" e, in seguito, in altri ven-
tuno passi, riguardanti quasi tutti gli imperatori successivi e conte-
nentil’indicazione degli anni, mesi e giorni del regno di ciascuno.** A
51.1.1-2, insomma, Dione vuole illustrare al lettore quel sistema cro-
nologico che egli utilizzera, a partire da quel momento, negli ultimi
30 libri della Storia romana. Ma dal punto di vista della storia istitu-
zionale questo passo non ha alcuna rilevanza.

Molto pil interessanti sono gli altri tre passi. 52.1.1 e 53.17.1 so-
no accomunati dall'uso dell’espressione axpifrng povapyia / dxpiBéde
povapyeiobar (‘monarchia nel senso stretto del termine’), peraltro gia
impiegata, come abbiamo visto, all'inizio del libro 50. Il libro 52 si apre
con un riferimento cronologico ab urbe condita (725 anni dalla fonda-
zione di Roma): € interessante che questa indicazione si trovi all'inizio
del libro 52 (sotto 'anno 29) e non all’inizio del libro 51 (sotto I'anno
31). Subito dopo il dibattito tra Agrippa e Mecenate (52.2-40), ripren-
dendo il filo del discorso, Dione completa questa indicazione crono-
logica con la menzione del quinto consolato di Ottaviano (cf. suprq,
52.41.3: «nell’anno in cui egli fu console per la quinta volta e in cui as-
sunse l'appellativo di imperator»). La doppia formula di datazione (ab
urbe condita e per anno consolare); la menzione, nello stesso contesto,
del termine imperator (che € il fattore decisivo); il fatto che proprio qui
sia posto il dibattito sul nuovo assetto istituzionale dello stato: tutto
cio suggerisce che per Dione il primo anno del principato fu il 29 a.C.**

Ma il problema non si esaurisce qui. A 53.17.1 Dione torna infat-
ti a menzionare la dxpiPng povapyia, questa volta in corrisponden-
za dell’anno 27. La contraddizione sembrerebbe evidente: possiamo
pero risolverla alla luce di quanto e emerso a proposito della fine
della repubblica. Abbiamo visto in precedenza che Dione colloca la
katdhvoig tiig Snpokpatiag tra il 43 e il 42: l'istituzione del triumvi-
rato ne e la condizione necessaria; la morte di Bruto e Cassio ne & il
momento conclusivo. La doppia cronologia della axpifrg povapyia (29
e 27 a.C.) puo forse essere spiegata allo stesso modo:

37 «Cosimoriil 19 agosto, giorno in cui era diventato console per la prima volta, dopo
aver vissuto 75 anni, 10 mesi e 23 giorni (era infatti nato il 23 settembre) e dopo avere
governato da solo (povapynoag), dal giorno in cui vinse ad Azio, 44 anni meno 13 giorni».

38 58.28.5 (Tiberio), 59.30.1 (Caligola), 61[60].34.3 (Claudio), 63.29.3 (Nerone),
63[64].6.5? (Galba), 63[64].15.2! (Otone), 64[65].22.1 (Vitellio), 66.17.3-4 (Vespasiano),
66.18.4, 66.26.4 (Tito), 67.18.2 (Domiziano), 68.4.2 (Nerva), 68.33.3 (Traiano), 69.23.1
(Adriano), 70[71].1.1' (Antonino Pio), 73[72].22.6 (Commodo), 74[73].10.5 (Pertina-
ce), 74[73].17.3 (Didio Giuliano), 77[76].17.4 (Settimio Severo), 79[78].6.5 (Caracalla),
79[78].41.4 (Macrino).

39 1129 fu anche I'anno della chiusura del tempio di Giano (11 gennaio) e del rientro

di Ottaviano a Roma, con i suoi trionfi (13-15 agosto). Ma questi avvenimenti, pit che
un inizio, segnarono una fine: la fine delle guerre civili.
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i.  lacondizione perl'instaurazione del nuovo assetto istituziona-
le & I'assunzione da parte di Ottaviano dell’appellativo di im-
perator, presentato come il termine che designa la nuova apy
post-repubblicana. Per Dione essa risale al 29. In realta che il
praenomen Imperatoris e attestato gia in due monete fatte co-
niare dal console Agrippa nel 38:*° Ottaviano aveva comincia-
to a farne uso tra la fine degli anni 40** e I'inizio degli anni 30.%*
Ma cio non esclude una decisione formale del senato nel 29, che
diede all’assunzione del praenomen il crisma dell’ufficialita;*

ii. il momento conclusivo € I'approvazione da parte del senato del
«cambiamento del regime politico» (53.11.2: petdotaoig Tijg
ohiteiag), che risale al gennaio del 27: al momento cioe in cui
isenatori (53.11.4) «costrinsero [Ottaviano] ad assumere il po-
tere assoluto». Nella visione politica di Dione, I'approvazione
dei senatori resta imprescindibile per il buon funzionamen-
to dello stato: ma la decisione reale era stata presa altrove,
due anni prima. Questo puo spiegare la doppia cronologia:**
come la repubblica si era conclusa tra il 43 e il 42, la ‘monar-
chia’ fu instaurata tra il 29 e il 27.

Per Cassio Dione, la fine della repubblica fu causata dall’'emergere
delle Suvaoteiat, che la erosero per cosi dire dall’interno: si tratto
di un processo graduale che raggiunse il suo culmine con Cesare, il
quale trasformo la dittatura in un mezzo per esercitare il potere mo-
narchico e assunse I'appellativo di imperator con un significato nuo-
vo, che «ne indicava il potere»: lo stesso appellativo che fu poi assun-
to dagli imperatori successivi. L'uccisione di Cesare impedi al nuovo
regime di consolidarsi e di trasformarsi in una axkpiPrg povapyia, ma
l'istituzione del triumvirato e la battaglia di Filippi posero fine alla
repubblica una volta per sempre. Gli anni 30 furono un periodo in-
termedio, che non era pilt dnpokpario ma non era ancora povopyia.

40 Crawford 1974, 535 (nrr. 534/1 e 534/3).

41 Bellissime, Hurlet 2018, 73.

42 Simpson 1998, 424.

43 Rosenberg 1914, 1146; Freyburger, Roddaz 1991, 166; Kienast 1999, 80; Letta
2016, 249.

44 Alla nuova fase appartengono gia i provvedimenti del 28, descritti da Dione nei
primi due capitoli del libro 53: I'eliminazione dei poteri straordinari di Ottaviano, in
precedenza assicuratigli dallo status di triumviro, getta le basi su cui si fonderanno i
suoi nuovi poteri. Appunto al 28 risale il noto aureus con la legenda LEGES ET IURA P
R RESTITUIT (‘ristabill’, non ‘restitul’: Mantovani 2008).
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Dalla repubblica al principato ci fu dunque soluzione di continuita:
un periodo di circa quindici anni, dal 43-42 al 29-27.

La complessita di questo schema e coerente con quel fil rouge
dell’'opera di Dione cui ho accennato all’inizio: un sistema politico
non puo cambiare all'improvviso, ma richiede un’evoluzione gradua-
le. Le apparenti contraddizioni nel racconto di Dione sulla transizio-
ne dalla repubblica al principato si spiegano con questa concezione
di fondo. E non solo quelle cronologiche, ma anche quelle sull’iden-
tita del ‘fondatore”: per Dione, Cesare fu il fondatore della ‘monar-
chia imperiale’, ma il fondatore dell’impero fu Augusto. Dione ovvia-
mente sa che sull’'identita del primo imperatore la discussione era
da tempo aperta. La sua ricostruzione puo certo essere interpreta-
ta anche come il tentativo di armonizzare due tradizioni differenti;
ma e senz’altro pill di questo. Dione e anche, se non soprattutto, uno
storico delle istituzioni romane: egli comprende che la transizione
dalla repubblica al principato era stato un processo molto comples-
S0, in cui si potevano cogliere elementi di continuita e di discontinu-
ita, di gradualita e di accelerazione.** Cercando di elaborare la sua
personale interpretazione di questo processo, come pure cercando
di armonizzare differenti tradizioni, Dione finisce col proporre una
ricostruzione che e coerente non soltanto in sé stessa, ma anche ri-
spetto al modo in cui egli interpreta ’evoluzione politica e istituzio-
nale della storia di Roma.

A questo riguardo puo essere interessante un breve confronto con
un passo di Appiano, riguardante l'uccisione di Cesare:

App. BC 2.111.461-463 Kai tiveg ammo 1oUde téhpwv Aéyew, 611
Xpi Popaiov pév aitov, Gotep Ay, Siktdtopa kai avtokpdropa
kaAeiv kal 6oa dANa EoTiv autoig avti Bacthelag dvopata, Thv de
£0vdv, doa Pwpaiotg Utnkoa, dvTikpug averreiv Pactiéa. “O &
kai 166e TopnTeito kai Thv EEodov Ghwg emeTdyuvey, emipbovog
v év tij méhet. "EEtévar § altov pENNovTa TTpo TETAPTNG Npépag
ol ¢xBpot katekavov v & Poukeutnpiw, eite Sidx Lihov evTuyiag Te
Kai Suvapews UTTepdYyKou TTdvy yevopévrg, 18’ i¢ Epaokov aTot,
g Tatpiou mohiteiag émibupia el y&p fSeoav aitov, pr kol TéSe
& €0vn poohaPav dvappiddywe yévorto Paothevs. Tautng ¢
okom®V Nyotpat tiig TpooOnkne dgoppnv AaPeiv éyyeipnoewg, &
Svopa pévov autoig Srapepovorng, Epyw S kai Tol Siktdtopog dvtog
axptPés Paocthéws.

45 Delresto anche oggi il problema della continuita, o della discontinuita, tra Cesare
e Augusto continua a essere oggetto di discussione. Su questo punto cf. Zecchini 2010
(con discussione dell’ampia bibliografia).
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E per questo®® alcuni osavano dire che bisognava chiamarlo dit-
tatore e imperatore dei Romani, come appunto egli era, e con gli
altri nomi che essi utilizzano per non parlare di regno; ma dei po-
poli soggetti ai Romani doveva essere detto apertamente re. Ma
egli rifiutava anche questa scappatoia®’ e affrettava senz’altro la
partenza, perché in citta era odiato. Quattro giorni prima del-
la sua partenza i suoi nemici lo uccisero in senato, vuoi per invi-
dia del suo successo e del suo potere, divenuto davvero eccessivo,
vuoi per nostalgia (come affermavano loro) della costituzione dei
padri. Poiché lo conoscevano bene, temevano che, se avesse con-
quistate anche queste genti, sarebbe divenuto re senza incontra-
re opposizione. Riflettendoci, ritengo che essi abbiano preso que-
sto titolo aggiuntivo*® come pretesto per la loro impresa: per loro
esso differiva solo nominalmente, poiché in realta un dittatore era
precisamente un re.

Per Appiano discutere sul significato dei titoli di Cesare significa
spaccare il capello in quattro. L'approccio di Dione al problema & mol-
to diverso. Certo, nel perduto excursus sull’origine della dittatura an-
che Dione affermava che i poteri del dittatore erano sostanzialmente
equivalenti a quelli di un re (Zonar. 7.13.12-13).”? Ma Dione insiste sul
fatto che questi poteri erano sottoposti a due limiti, quello della sua
durata nel tempo (non piu di sei mesi) e quello sull'impossibilita di
esercitarlo al di fuori dell’Italia:*° tali limiti avevano appunto lo sco-
po di evitare che il potere dittatoriale si trasformasse in monarchia,
come accade appunto a Cesare (Zonar. 7.13.14). Per Appiano con Ce-
sare il problema non si pone piu, perché secondo lui la degenerazio-
ne si era gia prodotta sotto Silla: vincitore della guerra civile, Silla
gia deteneva, di fatto, un potere regio o tirannico (BC 1.98.456: épyw
Baotheug &V fj TUpavvog); la dittatura da lui assunta nel novembre
dell’82 «per quanto tempo voleva»,** da potere «assoluto ma limitato
nel tempo», «allora per la prima volta [...] divenne una perfetta tiran-
nide» (1.99.462: tdte &¢ wpddTov [...] Tupavvic eyiyveto évielig), in cui
i Romani «sperimentavano di nuovo la BaotAeia». Per Dione, invece,

46 Il progetto della guerra contro i Parti.

47 "O &¢ xoi 166¢ Tapyteito: per la traduzione ‘scappatoia’ seguo Gabba, Magnino
2001, 363. ‘Anche’ si riferisce al famoso episodio dei Lupercali, che Appiano ha descrit-
to poco prima (BC 109.456-458).

48 1l titolo dire.

49 Delresto questo confronto non era certo una novita: cf. gia Cic., rep., 2.32.56 (ge-
nus imperii visum est et proximum similitudini regiae).

50 Quest’ultimo punto e evocato nel discorso di Catulo del 67, sulla lex Gabinia de im-
perio Gnaei Pompeii (36.34.1-2).

51 Cf. civ., 1.3.10: & aiei.
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la degenerazione si produsse sotto Cesare: l'abolizione dei limiti di
tempo tradizionalmente legati alla dittatura e la contemporanea as-
sunzione dell’appellativo di altokpdrwp, nel suo nuovo’ significato,
segnano il momento della transizione.*> Quella che per Appiano & una
mera questione terminologica, per Dione é il seme di una nuova era.

Un’ultima osservazione ci permette di confermare la piena coerenza
dell’'opera dionea. Questa visione complessa della transizione dalla
repubblica al principato, che ho cercato di delineare, mostra signifi-
cative somiglianze con quanto emerge, sull’'origine della repubblica,
dai primi libri della Storia romana.** La versione di Dione (ricostru-
ibile dai frammenti e dall’epitome di Zonara) presenta tratti di as-
soluta originalita. Dopo la cacciata dei Tarquinii, i Romani scelgono
un ‘magistrato’ (&pywv), Bruto, affiancato da un ‘collega’ (cuvdpywv:
Zonar. 7.12.1), Tarquinio Collatino.** Lo stesso P. Valerio Publicola,
subentrato a Collatino, e in seguito Menenio Agrippa vengono de-
finiti col solo titolo di ouvapywv (Cass. Dio, fr. 13.2; Zonar. 7.12.4;
7.13.9): la terminologia impiegata sembrerebbe suggerire 1'esisten-
za di una gerarchia tra i due ‘magistrati’ (in seguito chiamati ‘preto-
ri’, orpatnyot).”* Comunque sia, nel primo collegio decemvirale (451

52 Burden-Strevens 2019, 141-7 ha richiamato l'attenzione sul fatto che Catulo, nel
suo discorso del 67 a.C. contro la lex Gabinia, dice che dopo 'esperienza di Silla la dit-
tatura € ormai screditata: Cass. Dio 36.34.3 oUt’ av Utropeivarte €Tt ovy 611 0 Epyov T0U
Siktdropog, GAN 0U8E 1O Svopa (Siihov 88 € Hv pog Tov Zuaw fyavaktioare) («Né
voi sopportereste pit non solo la funzione ma nemmeno il nome di dittatore: lo dimo-
stra I'indignazione che voi provaste nei confronti di Silla»). E per lo meno curioso che
Dione metta in bocca una simile affermazione proprio a Catulo, il piu intransigente cu-
stode dell’eredita di Silla (Flor. 2.11.6: dux et signifer Sullanae dominationis), addirittu-
ra rappresentato nell’oratio Macri come «di gran lunga piu crudele» del dittatore stes-
so (longe saevior: Sall., hist., 3 fr. 48.9 Maurenbrecher). Sulla storicita dell’affermazio-
ne di Catulo & lecito nutrire pit di un dubbio; ma cio che ci interessa & ovviamente il
punto di vista dello storico. Ora, Dione ritorna sull’argomento sotto I’anno 54, quando
parla delle voci sul possibile conferimento della dittatura a Pompeo (40.45.5): rpog yap
v T00 ZUANou GpdTnTa tpicouy TdvTeg To mohteupa («Tutti detestavano questa forma
di governo a causa della crudelta di Silla»). Il tema centrale e quello della crudelta di
Silla, che a Dione ricorda quella di un imperatore dei suoi tempi, Settimio Severo (Ur-
s0 2016, 16-22). Si tratta dunque di due piani diversi e non contraddittori: per Dione, la
dittatura era detestata a Roma gia prima di Cesare, a causa della crudelta esibita da
Silla; ma colui che trasformo la dittatura, esercitandola in modo «contrario alla tradi-
zione» (Zonar. 7.13.14: mapa ta vevopiopéva), fu appunto Cesare.

53 Su questo tema cf. Urso 2005; in particolare per la discussione dei passi sotto ci-
tati, Urso 2011.

54 Cf. Cass. Dio, fr. 13.2; Zonar. 7.12.4, 7.13.9.
55 Cass. Dio, fr. 18.3, 20.3, 21.3; Zonar. 7.14.3, 7.17.5, 7.17.6.
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a.C.) il principio della collegialita diseguale & chiaramente affermato
nella distinzione tra due ‘pretori con poteri assoluti’ (Zonar. 7.18.2:
oTpatnyous altokparopag), Appio Claudio e Tito Genucio, e altri otto
membri; la collegialita vera e propria risulta introdotta nel secondo
collegio decemvirale (450), dove tutti i membri «esercitavano il po-
tere alla pari» (7.18.4: &mo tfj¢ Tong); infine nel 449, ritornando alla
coppia di magistrati supremi (ora ‘colleghi’ a tutti gli effetti), i Roma-
ni ne cambiano il nome: invece che ‘pretori’ li chiamano per la prima
volta ‘consoli’ (7.19.1: Umarot).

Sembra dunque che nei primi libri della Storia romana Dione de-
scrivesse un'evoluzione graduale tra la fine della monarchia arcaica e
la nascita della repubblica ‘consolare’. Come € noto, la durata a termi-
ne delle magistrature e la loro collegialita erano i due principi su cui
il nuovo assetto istituzionale si fondava: per Dione, la durata a termi-
ne delle magistrature fu introdotta immediatamente dopo la caduta
dei Tarquinii; la piena collegialita, sessant’anni dopo; e l'istituzione del
consolato fu il punto di arrivo di questo processo di trasformazione (e
non il punto di partenza, come nel resto della tradizione). Allo stesso
modo, per Dione, la fine della repubblica scaturisce da una disgrega-
zione graduale delle istituzioni tradizionali, che culmina nell’assunzio-
ne dell’appellativo perpetuo di imperator da parte di Cesare, si conclu-
de col secondo triumvirato e con la battaglia di Filippi, e lascia spazio
a un periodo di transizione di circa quindici anni fino al ‘ritorno del-
la monarchia’. Natura non facit saltus - e nemmeno le ‘costituzioni’.
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