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Euripide, Ifigenia in Aulide
Introduzione, testo critico, traduzione e commento
a cura di Valeria Andò

Commento

I personaggi della tragedia1

Sulla lista dei personaggi presente in L è intervenuto Markland nel-
la sua edizione dove, sulla base dell’ordine di apparizione sulla sce-
na, introduce <ἄγγελος> dopo Menelao, espunge θεράπων dopo Achil-
le (Markland nota che l’interlocutore del terzo episodio, dal v. 855, 
è da identificare con il πρεσβύτης del prologo, non con un differente 
servo), e infine introduce <ἕτερος>, per distinguere il secondo Mes-
saggero dal primo.

Prologo 1-163 

L’autenticità del prologo, in tutto o in parte, è stata messa in discus-
sione. Per una panoramica e per la spiegazione dell’approccio di que-
sta edizione si veda l’Introduzione, 3.1.

1-48    Un inizio ex abrupto, che immette subito lo spettatore al li-
vello emotivo della situazione tragica e dà avvio all’azione: un dialo-
go serrato tra Agamennone e il suo vecchio servo, che rivela lo stato 
d’animo concitato e angosciato del re, chiarisce l’ora e l’atmosfe-
ra circostante, introduce nel luogo in cui si svolge l’evento tragico 

1Le edizioni e le traduzioni di IA vengono citate col solo cognome dell’autore senza anno 
di pubblicazione. Le note segnate con [E.C.] sono a cura di Ester Cerbo.
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e consente, ‘allargando’ la scena, di visualizzare il re che ha scritto 
e riscritto una lettera. Come detto in Introduzione, questi vv. sono 
composti in anapesti affidati al recitativo mentre, dopo l’esposizione 
dell’antefatto in trimetri giambici, Agamennone riprende il dialogo 
col Servo in anapesti presumibilmente lirici, cui il servo risponde di 
nuovo in anapesti recitativi (115-63). L’alternarsi di recitativo e me-
lica, assieme ai frequenti cambi di interlocutore, rende ancora più 
evidente lo stato d’animo di estremo turbamento (su questo cf. Dale 
19682, 50: «the change appears to mark a greater intensity of emo-
tion» e West 1982, 122: «alternation between sung and recited ana-
paests is easily made as the emotional level fluctuates»). 

1    Ὦ πρέσβυ, δόμων τῶνδε πάροιθεν: il v. fornisce l’indicazione 
dell’età dell’interlocutore (Ὦ πρέσβυ) e grazie al deittico τῶνδε ri-
vela che la scena si svolge all’interno dell’accampamento, davanti al 
quartier generale del re Agamennone, la cui identità sarà chiarita 
dalla risposta del vecchio servo, che dal padrone viene chiamato (al 
v. 2 στεῖχε) δόμων τῶνδε πάροιθεν. I δόμοι sono ovviamente le ten-
de militari, in particolare quella di Agamennone, definita variamen-
te nel corso del dramma: soltanto al v. 12 si parla di σκηνή, mentre 
negli altri casi di οἶκοι (996), μέλαθρον (612, 678) o, come qui, δόμοι 
(863 βασίλειοι δόμοι, 1106, 1532). Questi stessi tre termini occorro-
no nel corso del dramma per indicare la reggia di Agamennone, quasi 
che la tenda in Aulide potesse riproporre, per identità o per differen-
za, le dinamiche familiari della dimora di Micene. Dobbiamo imma-
ginare la tenda al centro della scena e davanti ad essa si svolge l’a-
zione drammatica, in tutti i diversi episodi. Nella mia resa del passo, 
condivisa da altri editori e traduttori, Agamennone esce dalla ten-
da e chiama fuori il servo che si trova dentro. Invece nella interpre-
tazione di Jouan 1983, 51-2, che non mi pare possa trovare riscontro 
preciso nel testo, il vecchio è fuori e il re chiama da dentro la tenda 
aperta, che lascia vedere quindi quanto sarà poi descritto dal servo, 
cioè la scrittura della lettera alla luce di una lampada. 

2    Αγ. στεῖχε.  Πρ. στείχω. τί δὲ καινουργεῖς: il v. è diviso in anti-
labè tra i due personaggi, così come 3 (che presenta addirittura due 
antilabài), 16, 140 e 149 del prologo. Wilamowitz 1875, 197-8, rite-
neva la divisione di dimetri anapestici tra due parlanti prova di in-
terpolazione e Bain 1977a, 22, annovera questo fenomeno tra i moti-
vi di non autenticità del prologo. Esso occorre in Soph., Tr. 977, 981 
e 991, in un momento di grande concitazione quando il vecchio an-
nuncia a Illo che Eracle sta per svegliarsi, e nello stesso Euripide in 
Med. 1397-8 e 1402, nello scambio finale tra Giasone e Medea, e Ba. 
1372 e 1379, nel finale altrettanto concitato tra Agave e Cadmo; si tro-
va anche in Rh. 15, nello scambio tra il Coro e Ettore, pur se in que-
sto caso il poeta del Reso potrebbe imitare un uso euripideo. È inne-
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gabile infatti che, come in Medea e Baccanti (dove però gli anapesti 
hanno carattere trenodico e, osserva Bain incomprensibilmente, te-
stualmente sospetti) l’effetto è quello della concitazione emotiva nel 
dialogo. Comunque mi pare che la presenza dell’antilabè in dimetri 
anapestici non sia prova dirimente contro l’autenticità. Come già ri-
conosceva Page 1934, 131, non si può escludere che Euripide si sia 
voluto concedere qualche libertà. Da segnalare inoltre lo scambio di 
battute στεῖχε / στείχω confrontabile con Med. 1394-5, sia pure non 
in antilabè, in cui ricorre tra Medea e Giasone. 

Analogamente non costituisce prova la rarità del verbo καινουργεῖν, 
che compare in poesia solo qui, a 838, nelle parole di Achille a Cli-
temestra, di fronte alla notizia per lui inaudita delle nozze, e ancora 
nel comico Antifane (nella sua Alcesti, fr. 30.1 K.-A.), mentre le altre 
attestazioni di età classica sono in prosa, in Hippocr., Vet. Med. 21, e 
Xen., Hell. 6.2.16, oltre le testimonianze tarde. Stockert registra gli 
usi in tragedia dei composti di καινο-. 

3    σπεῦδε: congettura di Porson 1812, 248, contro πεύσει di L nor-
malizzato in πεύσῃ da Triclinio, accolto da Jouan e Musso col senso 
di «lo saprai», come infatti avverrà con l’esposizione in trimetri. An-
che Erasmo traduceva «mox cognoris». La lezione σπεῦδε presenta 
l’indubbia attrattiva di creare un parallelo con σπεύδω, come già al 
v. 2 στεῖχε/στείχω. La congettura σπεύσεις; di Dobree 1874, 80, var-
rebbe «ti sbrighi?», una forma di comando con l’interrogativa ma, 
come segnala Diggle in apparato, ci si aspetterebbe invece la forma 
negativa οὐ σπεύσεις; 

4-5    μάλα τοι γῆρας… / καὶ ἐπʼ ὀφθαλμοῖς ὀξὺ πάρεστιν: vv. che 
presentano indubbie difficoltà grammaticali e semantiche. 

τοι è correzione di Barnes, mentre l’articolo τὸ era forse in L da 
cui è derivato in P ed è la forma di Tr3, mentre Tr1 non presenta l’ar-
ticolo. Zuntz 1965, 96, ritiene al riguardo che originariamente L e P 
dovevano contenere le stesse lezioni, poi Tr1 eliminò l’articolo men-
tre Tr3 lo restaurò. 

Al v. 5 mantengo come Diggle il testo tràdito, sul quale sono stati 
fatti vari tentativi di soluzione di alcune asperità: Conington 1845, 
99, eliminava lo iato tra καὶ e ἐπί proponendo κἀπʼ come al v. 15 
κἀκίνητοι; l’inusuale ἐπί col dativo in presenza del verbo πάρεστιν, al 
posto dell’uso più regolare di ἐν (cf. LSJ s.v. πάρειμι) è stato corretto 
in ἔτʼ… τοὐξὺ da Wecklein e questa correzione è accolta da Stockert 
che traduce «in meinen Augen ist noch die Schärfe vorhanden» e da 
Collard-Morwood con la crasi κἄτ ,̓ che traducono «my eyes remain 
keen-sighted». Certamente forzata la dipendenza di ἐπʼ ὀφθαλμοῖς 
da ὀξύ a sua volta concordato con γῆρας; inoltre il significato comu-
ne di ὀξύς con riferimento alla vista è quello di ‘acuto’ (es. Aristo-
ph. Lys. 1202, Pl. 210; Plat. Phaedr. 250d). Günther 1987, 59-63 e 72-
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4, passa in rassegna i significati dell’aggettivo e dei composti nel V 
secolo, e alcune traduzioni dei due vv., da quella erasmiana alle più 
recenti, e conclude che il v. 5 sia interpolato e lo espunge nella sua 
edizione del 1988. Jouan, che pur accettava il testo tràdito, intende-
va ὀξύ col valore di ὀξύτης: «il y a de l’acuité dans mes yeux». Distilo 
2013, 26, intende ὀξύ pro τὸ ὀξύ, e traduce «la vecchiaia è un pungo-
lo per i miei occhi». Anche Bollack traduce come se l’aggettivo fosse 
sostantivato: «l’acuité, dans mes yeux, n’a pas disparu». Per le stesse 
difficoltà Musso propone ὂψ ὕπαρ ἔστιν, e traduce «ed ancor ci vedo 
bene». D’altra parte il senso qui richiesto, come già England segnala-
va, è quello che gli occhi «are ready at once to open»; l’insonnia cioè 
rende gli occhi dei vecchi sempre vigili. Intendeva così Weil «ὀξύ est 
ici le contraire de βραδύ et veut dire ‘prompt’», ed anche Parmentier 
1919, nel senso che la vecchiaia è «légère sur les yeux qu’elle ne laisse 
appesantir par le sommeil, et qu’elle est prompte et alerte à ouvrir» 
(466). E più recentemente Ferrari «La mia vecchiaia… mi tiene aper-
ti gli occhi». Nonostante questo valore sia di solito in riferimento alla 
mente (es. Thuc. 1.70.2 ἐπινοῆσαι ὀξεῖς; Plat. Resp. 526b: οἵ τε φύσει 
λογιστικοὶ εἰς πάντα τὰ μαθήματα […] ὀξεῖς φύονται), è quello che ho 
scelto per la traduzione. Chi invece, come Jouan 1983, pensa all’acu-
tezza della vista, intende la domanda successiva del re su quale sia 
la stella in cielo come una prova per dare dimostrazione che il vec-
chio abbia la vista acuta (58); ma vedi nota seguente. 

6-8    τίς ποτʼ ἄρʼ ἀστὴρ ὅδε πορθμεύει / σείριος ἐγγὺς τῆς 
ἑπταπόρου / Πλειάδος ᾄσσων ἔτι μεσσήρης;: sono vv. che contengo-
no due problemi interpretativi tra loro intrecciati, cioè l’attribuzio-
ne di 7-8, assegnati al vecchio servo in L, ma ad Agamennone già da 
Bremi 1819, 211-13, e inoltre l’identificazione della stella σείριος, se 
si tratta cioè di Sirio nella costellazione del Cane, o invece di un pia-
neta o di un’altra stella, nel qual caso σείριος sarebbe un aggettivo. 
L’identificazione con Sirio comporta un errore astronomico, in quan-
to Sirio non è vicino alle Pleiadi, ma ne è separato dalle costellazio-
ni di Orione e del Toro. La discussione ha coinvolto in passato filolo-
gi e astronomi nella individuazione di questa stella, con complicati 
calcoli per ricostruire il momento della sua comparsa di notte nel 
cielo di Atene: dopo i filologi ottocenteschi, Harry 1914, riprenden-
do l’ipotesi di Bremi, ha affermato che non di Sirio si tratta ma di Al-
debaran (Alpha Tauri), più vicina alle Pleiadi, suscitando la reazione 
polemica di Housman 1914, il quale ha affermato che il riferimento 
è ad un pianeta e non ad una stella fissa, e che quando Aldebaran 
è μεσσήρης non può essere l’ultima stella a scomparire alla luce del 
giorno; di contro di nuovo Harry 1916, negando la possibilità che il 
verbo ἄισσω, che designa rapido movimento, possa riferirsi ad un 
pianeta, propone questa volta l’identificazione con Orione, costella-
zione collegata nella vicenda mitica al cacciatore che insegue le Ple-
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iadi. Al riguardo, la testimonianza presa in considerazione, per as-
sumerla o negarla, è quella di Teone di Smirne (De util. math. 16.147 
Hiller; si veda su questo passo la recente edizione con traduzione e 
commento di Petrucci 2012, 469) il quale, a proposito della identifi-
cazione delle Sirene con i pianeti per via della etimologia di σειρῆν 
da σειριάζειν, cita a conferma un frammento di Ibico che testimonie-
rebbe l’uso dei poeti di chiamare tutti gli astri con l’aggettivo σείριος 
(fr. 33 P.: φλεγέθων ᾇπερ διὰ νύκτα μακρὰν / σείρια παμφανόωντα), 
e cita inoltre Arato che fa uso del verbo σειριάω in riferimento alla 
costellazione del Cane, mentre ὁ τραγικός, da identificarsi con Euri-
pide, riferisce l’aggettivo σείριος ad un pianeta, e riporta dunque il 
verso, pur variato rispetto al nostro (nella forma τί ποτʼ ἄρα ὁ ἀστὴρ 
ὅδε πορθμεύει σείριος;) in cui σείριος è appunto un aggettivo col va-
lore di ‘brillante’. Sicché, se ci si basa sul passo di Teone e sull’in-
terpretazione che ne deriva, non essendo σείριος il nome della stel-
la Sirio, si risolve l’errore astronomico ma d’altra parte si esclude il 
cambio di interlocutore alla fine del v. 6 e pertanto sarebbe da at-
tribuire ad Agamennone l’intera sequenza 6-11. Nel 1946 l’astrono-
mo del Vaticano Adolphe Rome, adottando la testimonianza di Teo-
ne, ha addirittura tentato di stabilire la data di composizione di IA, 
in quanto nella notte tra il 30 e il 31 luglio del 409 a.C. si sarebbe 
verificata la congiunzione di Marte e Giove e i due pianeti, assunta 
particolare luminosità, sarebbero passati tra le Pleiadi e Aldebaran 
(Rome 1946). In questa ipotesi Euripide avrebbe voluto riproporre 
nella tragedia la memoria di un fenomeno celeste verificatosi ad Ate-
ne prima di lasciare la città! Ma studi di questo tipo mi pare siano 
fuorvianti. Willink 1971, 350-2, assume la testimonanza di Teone ac-
cogliendo anche τί al posto di τίς, pur se intende σείριος come il no-
me della stella e, attribuendo la domanda al vecchio, intende: «wha-
tever means this blazing star Sirius, rushing still in mid course near 
the seven-faring Pleiad?». 

Un confronto, peraltro non agevole, potrebbe essere costituito 
dall’Ifigenia di Ennio, in un frammento di quattro versi citato da Var-
rone per illustrare i nomi con cui si indica la costellazione dell’Orsa 
Maggiore (Ling. 7.73): quid noctis videtur? in altisono / caeli clipeo te-
mo superat / stellas sublime<n> agens etiam / atque etiam noctis iter; 
in realtà Varrone, che nel passo citato non specifica i parlanti, in 
un altro passo di Ling. 5.19 attribuisce ad Agamennone soltanto l’e-
spressione in altisono caeli clipeo, e ciò ha lasciato modo agli editori 
di distribuire le battute in modo difforme, es. Jocelyn (fr. 96, 188-91, 
comm. 328-30) propone di attribuire ad Agamennone Quid noctis vi-
detur? e a un secondo personaggio il resto della testimonianza, cosa 
che coinciderebbe con la distribuzione delle battute del manoscritto 
di IA. Su tutta la questione del frammento enniano vedi ora l’ultima 
edizione di Manuwald (F 83), da cui ho tratto il testo. Altra coinci-
denza è data da ἄισσων ἔτι μεσσήρης e temo superat / stellas etc. del 
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frammento enniano, pur con la diversità della costellazione indica-
ta, ma con l’analogo intento di ricavarne la collocazione temporale. 

A fronte di questi dati a disposizione, la critica si presenta divisa 
tra le due opzioni: accogliere il testo tràdito attribuendo a Agamenno-
ne la domanda cui il servo risponde con il riferimento a Sirio e il con-
seguente errore astronomico, oppure correggere secondo il passo di 
Teone e attribuire la sequenza 6-11 ad Agamennone. La prima opzio-
ne è scelta da Jouan e Stockert, e prima ancora da Murray, che man-
tengono il testo tràdito, considerano Σείριος il nome della stella e at-
tribuiscono al servo la risposta dei vv. 7-8. Va del resto osservato che 
Sirio sarebbe favorito dalla sua fama poetica: in Hes. Op. 417-19 è la 
stella che sta in cielo più a lungo di notte, molto luminosa, come testi-
monia Arato, che peraltro si serve del verbo ἀΐσσω (Phaen. 1.334 ὀξὺς 
ἀΐξας), e Alceo (fr. 347.1-2 V.) segnala che quando la costellazione del 
Cane compie il suo giro, più forte si registra la calura. Anche Mellert-
Hoffmann 1969, 92-4, difende il testo tràdito togliendo fede alla te-
stimonianza di Teone e al suo riferimento ad un pianeta e non a una 
stella, a causa dell’uso del participio ἄισσων, assumendo l’argomen-
to di Harry 2016. Jouan 1983 argomenta nel dettaglio la sua scelta in-
terpretativa, minimizzando l’errore astronomico per valutare invece 
le informazioni che attraverso la menzione di Sirio e delle Pleiadi ver-
rebbero veicolate: saremmo cioè sul far dell’alba nella seconda metà 
di agosto (59). In più, il carattere di cattivo augurio tradizionalmente 
attribuito a Sirio (cf. Il. 22.30) ben si addice alla vicenda che sta per 
svolgersi (61). La seconda opzione è invece scelta da Diggle, Günther, 
e prima ancora England, che intendono σείριος come aggettivo e at-
tribuiscono 7-8 allo stesso Agamennone. In questa lettura Agamenno-
ne non porrebbe una domanda al servo ma si rivolgerebbe a se stes-
so. Anche Kovacs segue la scelta di Diggle, riproponendo l’ipotesi che 
la stella in questione sia Aldebaran e dando all’aggettivo σείριος il va-
lore di «baleful», come prima Jouan 1983. Musso espunge ἐγγὺς τῆς 
ἑπταπόρου Πλειάδος, per evitare l’errore di astronomia. Distilo 2013, 
26-34, propende per l’esegesi di σείριος come aggettivo, soprattutto 
perché è inverosimile che il capo di una spedizione non riconosca le 
stelle che sono punto di riferimento per la navigazione (Hes. Op. 618-
22). In realtà, non ci sono argomenti cogenti a favore dell’una o dell’al-
tra opzione, né il confronto con Ennio né con altri luoghi euripidei. Le 
Pleiadi ἑπτάποροι sono infatti nominate in un testo spurio come Rh. 
529, ma anche in Or. 1005; Sirio è nominata in Hec. 1101 da Polime-
store accecato, che non sa se volare in alto, Ὠαρίων ἢ Σείριος ἔνθα 
πυρὸς φλογέας ἀφίησιν / ὄσσων αὐγάς, mentre in Phaeth. 175 Diggle 
(cf. comm. ad loc.) = 779.8-9 Kannicht è il nome di uno dei cavalli del 
Sole: πατὴρ δʼ ὄπισθε νῶτα Σειρίου βεβὼς / ἵππευε παῖδα νουθετῶν. 

La scelta pertanto non può che dipendere dalle convinzioni dei sin-
goli critici sul valore dell’errore astronomico e sulla funzione di que-
sti versi. Già Page 1934, 133, affermava: «The poet, whoever he was, 
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was not much interested in the accurate report of astronomical de-
tails». E io concordo su questo punto ritenendo l’errore astronomico 
trascurabile o almeno non avvertibile dalla maggior parte degli spet-
tatori. Quello che è importante in questi versi è ricreare l’atmosfe-
ra dell’ambiente circostante, già a partire dalla descrizione del cielo 
stellato, e fornire indicazioni agli spettatori. Qualunque sia la stella 
o il pianeta che trascorre in cielo, è certo che il poeta vuole rappre-
sentare una situazione di buio notturno, nel quale questo astro, as-
sieme alle Pleiadi, sono ancora ben visibili nel cielo. Quanto al mo-
mento dell’anno, come ricostruito da Jouan 1983, 59, già le Pleiadi, e 
non necessariamente Sirio, possono fornire indicazioni sulla stagio-
ne in cui si svolge l’azione, cioè il mese di agosto: del resto la stagione 
estiva è confermata da particolari successivi della tragedia, come il 
sonno che potrebbe vincere il vecchio (141-2) o il ristoro dopo il viag-
gio preso da Clitemestra e Ifigenia (420-3). In assenza dunque di ar-
gomenti cogenti, accetto anch’io il testo di Diggle, come da ultimi Col-
lard-Morwood, non certo per evitare l’errore astronomico, ma perché 
penso che la citazione di Teone non sia da trascurare: mi pare che il 
testimone sottolinei proprio lo specifico valore dato dal poeta tragico 
all’aggettivo σείριος, fornendo un testo difficilior. Che poi Teone dica 
che il riferimento sia a un pianeta, non mi sembra tolga peso alla te-
stimonianza. Certo, l’aggettivo σείριος richiama la luminosità, tanto 
che Eratostene, Cat. 1.33, dopo avere parlato della stella Sirio, gran-
de e splendente, aggiunge τοὺς δὲ τοιούτους ἀστέρας οἱ ἀστρολόγοι 
σειρίους καλοῦσι διὰ τὴν τῆς φλογὸς κίνησιν. Sembra cioè che l’agget-
tivo σείριος sia dato alle stelle per il movimento della loro luce arden-
te. Se poi si collega l’aggettivo al participio ἄισσων, riferito spesso 
a stelle cadenti (Plat. Resp. 621b: ᾄττοντας ὥσπερ ἀστέρας; Aristo-
ph. Pax 838-9 Τίνες γάρ εἰσʼ οἱ διατρέχοντες ἀστέρες, / οἳ καόμενοι 
θέουσιν; Ar. Meteor. 341b 35), ne deriva l’immagine di una stella lu-
minosa che emana bagliori intermittenti e mobili. Se è così, allora 
Agamennone, uscendo dalla tenda, guarda le stelle e parla a se stes-
so, stabilendo col cielo stellato una sorta di consonanza emotiva. As-
sael 1990 nota quanto le stelle in Euripide siano legate alla dramma-
turgia, servano a stabilire un rapporto con i personaggi, tanto che a 
proposito di questo passo, pur letto secondo il testo tràdito, osserva: 
«le roi, perdu dans ses pensées angoissées, perçoit confusément dans 
le mouvement de l’étoile l’image de sa propre agitation intérieure» 
(329) e più in generale «dans l’univers nocturne pourtant apaisé, les 
étoiles qui s’enfuient comme feux inquiets et passionnés reproduisent 
l’attitude des héros tragiques» (330). Più recentemente la studiosa, in 
un volume sulla complessiva concezione filosofica di Euripide, sul co-
smo e sulla natura umana, ha di nuovo sottolineato il rapporto che il 
poeta stabilisce tra il destino dei mortali e le costellazioni nel cielo: 
Assael 2001, 19 ss. Da segnalare inoltre in questi versi l’uso intran-
sitivo di πορθμεύει, contro il regolare uso transitivo.
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9-10    οὔκουν φθόγγος γʼ οὔτʼ ὀρνίθων / οὔτε θαλάσσης· σιγαὶ δʼ 
ἀνέμων: continua la bella descrizione del notturno, contrassegna-
to dal brillio delle stelle e dal totale silenzio che regna sul campo, 
in evidente contrasto rispetto all’agitazione emotiva del re: in quan-
to ancora notte gli uccelli non fanno sentire i loro versi, non si sen-
te lo sciabordio del mare né il sibilo dei venti. La bellezza di questa 
descrizione era stata notata da Stella 1940, 81: «neppure la famosa 
strofe di Alcmane ha la potenza suggestiva di questo notturno euri-
pideo in Aulide», con il riferimento a Alcm. 89 P. (= 159 Calame). Va 
inoltre notato, come fa Di Marco 2000, 123, che poiché IA è la prima 
tragedia della trilogia, potrebbe esserci una voluta coincidenza tra 
l’ora simulata sulla scena, cioè le prime luci dell’alba quando anco-
ra si vedono le stelle in cielo, e l’ora reale di inizio della rappresen-
tazione cui assistono gli spettatori, che durante le Grandi Dionisie è 
proprio al primo albeggiare; analoga coincidenza per l’Agamennone 
di Eschilo e la perduta Andromeda. 

L’assenza del fragore del mare si collega direttamente al ‘silen-
zio dei venti’ (qui espresso col plurale σιγαί), cioè a quella bonaccia 
che dà origine allo sviluppo della vicenda mitica. Il motivo dell’aplo-
ia ritorna a 88 (ἀπλοίᾳ χρώμενοι), a 352 (οὐρίας πομπῆς σπανίζων), 
a 1596 (πλοῦν οὔριον), nella preghiera di Calcante al momento 
del sacrificio, contro il motivo delle tempeste che bloccano la flot-
ta, che doveva trovarsi nei Cypria (Argum. 45 Bernabé: χειμῶνας 
ἐπιπέμπουσα), e anche, con una certa contraddizione, in questa stes-
sa IA 1323-4 (ἀνταίαν Εὐρίπῳ / πνεῦσαι πομπάν). La tradizione del 
resto è divisa tra questi due motivi, in quanto i venti contrari erano, 
oltre che nei Cypria anche in Aesch. Ag. 148-50 (μή τινας ἀντιπνόους 
Δαναοῖς χρονίας ἐχενῇδας ἀπλοίας / τεύξῃ) e 190-1 (παλιρρό-/χθοις 
ἐν Αὐλίδος τόποις), mentre il motivo della bonaccia in Soph. El. 564 
(τὰ πολλὰ πνεύματʼ ἔσχʼ ἐν Αὐλίδι), e lo stesso Euripide aveva scelto 
questo motivo tradizionale in IT 15 (δεινῇ δʼ ἀπλοίᾳ πνευμάτων), su 
cui vedi Kyriakou 2006, ad loc., e ritornerà in [Apollod.] Epit. 3.21-2. 
Le due tradizioni, anche in merito alle fonti più tarde, sono analiz-
zate da Bury 1941-1945, che ritiene ambigui e non decisivi i nostri 
passi, pensa che originario sia il motivo delle tempeste e innovazio-
ne più recente quello della bonaccia.

Ho omesso la traduzione di οὔκουν… γε, particella che enfatizza 
la negazione. Denniston 1954, 423, cita questo passo come esempio 
del suo uso nei dialoghi, altro indizio, secondo Stockert, del cambio 
di interlocutore al v. 9 inserito nella sua edizione. Il senso dovreb-
be essere che l’ora notturna non è indicata soltanto dalle stelle, ma 
è ‘comunque’ ulteriormente chiarita dall’assenza di canto degli uc-
celli, come in Soph. El. 17-19, dove al contrario il canto indica l’al-
beggiare e dunque la necessità di intraprendere il penoso compito 
che attende Oreste.



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 229
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

11    τόνδε κατʼ Εὔριπον: l’Euripo è il braccio di mare che separa 
l’Eubea dalla Beozia, noto a Strabone (1.3.11) per le sue correnti che 
cambiano sette volte al giorno. Secondo Morwood 2001, il continuo 
richiamo a questo mutevole stretto (oltre che qui a 166, 804, 813 e 
1323) sarebbe un modo per creare un legame simbolico tra le impre-
vedibili correnti del luogo e la mutevolezza dei personaggi. Osser-
va Bernard 1985, 215-19, nella sua rassegna sulla geografia di que-
sta tragedia, che certamente il motivo della aploia per bonaccia, che 
mette in moto l’azione, è però sorprendente proprio per la tempesto-
sità dell’Euripo. 

12    τί δὲ σὺ σκηνῆς ἐκτὸς ἀίσσεις: nella domanda del vecchio ri-
torna quel verbo ἀίσσω, qui bisillabico, riferito al v. 8 alla stella che 
passa vicino alle Pleiadi, quasi a stabilire un rapporto tra il movimen-
to dell’astro e l’agitazione del re, che è uscito fuori dalla tenda, qui 
definita col termine σκηνή, sobrio e militaresco. Nei vv. successivi, 
alla evidenza dell’agitazione del padrone il servo fa notare per con-
trasto lo stato di assoluta quiete del porto e l’immobilità delle senti-
nelle, che non hanno ancora fatto il cambio di guardia, e dunque in-
vita a rientrare nella tenda.

14    τήνδε κατʼ Αὖλιν: il pronome è emendamento di Blomfield 1814 
contro il tràdito τῆδε per τῇδε, mantenuto da England, Murray, Jouan, 
Günther e Stockert. L’emendamento, accolto da Diggle, Kovacs e Col-
lard-Morwood, ha la funzione di creare un parallelo con τόνδε κατʼ 
Εὔριπον di 11, altro deittico. In ogni caso l’emendamento, che ho ac-
colto, va tradotto con l’avverbio ‘qui’. 

Aulide è il luogo in cui l’intera azione drammatica si svolge, luo-
go di raduno della flotta e dell’esercito, come sarà detto a 87, e sarà 
con più chiarezza specificato nel seguito: quando Agamennone legge 
al vecchio servo il contenuto della lettera alla moglie in cui le racco-
manda «non mandare tua figlia qui, nell’ala sinuosa dell’Eubea in Au-
lide riparata dai marosi». Ifigenia, nella sua monodia, invita le donne 
del coro a celebrare Artemide, che sta di fronte (ἀντίπορον) Calcide, 
negli stretti porti di Aulide (1491-7); e infine, nel finale spurio del-
la tragedia, quando il messaggero riferisce l’invito di Calcante, do-
po la sostituzione con la cerva, a lasciare «le profonde insenature di 
Aulide» e affrontare le onde dell’Egeo: si tratta quindi del porto del-
la Beozia, di fronte la città di Calcide nell’Eubea da dove provengo-
no le donne del coro, rappresentato come un’insenatura ben protet-
ta dalle onde del mare Egeo. 

16-19    Una sorta di makarismòs viene qui espresso da Agamenno-
ne, che elogia una vita senza i pericoli e le responsabilità di un capo 
costretto dalla sua stessa carica, tanto da preferire chi vive ignora-
to da tutti e senza gloria. Sembra il ribaltamento dell’etica omerica 
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ispirata alla ricerca del κλέος, in linea con la lode degli umili e della 
medietà comune nel pensiero etico-politico di Euripide, e che ritor-
na spesso nei suoi versi: Hipp. 1013-14, 1019-20, in cui il giovane Ip-
polito esprime al padre la sua volontà di vivere una vita ispirata al-
la σωφροσύνη lontana dal potere, Med. 125-6 dove la protagonista 
difende la μετριότης, Antiope F 193 Kannicht con la condanna del-
la πολυπραγμοσύνη e F 194 con la difesa della ἡσυχία, Ion 595-601, 
633-47, con la valorizzazione di Ione della tranquillità e il rifiuto del-
lo scettro del padre. Di tale gnomica va individuato il senso all’inter-
no di questa tragedia e nel personaggio di Agamennone. Goossens 
1962, che, come è noto, legge la produzione euripidea in stretta con-
nessione alle vicende politiche del tempo, ritiene che il poeta, alla fi-
ne della sua carriera, esprimesse per bocca di Agamennone il sen-
timento dominante nella «bourgeoisie» ateniese col gusto delle vita 
ritirata, pur riconoscendo che l’atteggiamento del re non è giustifi-
cato dalle circostanze, data la sua ambizione (674-5). Di Benedetto 
1971, 303 ss., stabilisce un collegamento tra Antiope, Ione e IA, di cui 
considera autentici gli anapesti seguendo Fraenkel 1955, in quanto 
il rifiuto delle vita politica è motivo ispiratore delle ultime tragedie 
euripidee. Analogamente Demont 2009, 165 ss., individua nello Ione 
la tragedia di passaggio dai temi patriottici all’ideale della tranquil-
lità e in particolare, in riferimento a questi versi, nota che «les élo-
ges de la vie au second rang sont donc repris, et par celui qui est au 
premier rang», del quale dice che è «un démagogue versatile», to-
gliendo quindi valore alla sua affermazione (178-80). Come cercherò 
di mostrare, ritengo che Agamennone, data la sostanziale debolez-
za del suo carattere, sia comunque sempre sincero nelle sue mute-
voli affermazioni e atteggiamenti, sicché queste parole sono coeren-
ti con il momento di ripensamento che egli vive rispetto al sacrificio 
della figlia, oltre che essere in linea con il pensiero dell’ultimo Euri-
pide: proprio perché è il capo, la cui vita è ‘pubblica’, esposta ai pe-
ricoli ma anche alla gloria, è costretto ad una scelta intollerabile al-
la quale, se fosse di umile origine, potrebbe sfuggire. 

Per esemplificare la modalità traduttiva di Sanguineti, si osser-
vi che i due aggettivi ἀγνὼς ἀκλεής vengono resi con l’allitterazione 
«ignoto e ignobile», con l’intento di riprodurre in italiano l’ἀ- priva-
tivo seguito da muta cum liquida. 

Questi vv. vengono citati, con qualche variante che non ne altera il 
senso, da Alessandro di Afrodisia nel suo commento ai Topici di Ari-
stotele 116a 13, p. 223 Wallies, a proposito della preferibilità della 
vita media, e citati anche da Plut. De tranq. an. 471c e Stobeo, 4.16.4. 
È di rilievo la ripetizione, certamente voluta, per tre volte di ζηλῶ, 
nonché a 16 la terza antilabè, nel giro di pochi versi. 

21    σφαλερόν: l’agg. indica in Euripide la pericolosità delle posi-
zioni apicali, come in Suppl. 508 σφαλερὸν ἡγεμὼν θρασύς, Phaeth. F 
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774.5 Kannicht = 125 Diggle προστάτης θʼ ἁπλοῦς πόλει / σφαλερός, 
Rh. 132 σφαλερὰ δʼ οὐ φιλῶ στρατηγῶν κράτη, da confrontare con 
Hdt. 3.53.4 τυραννὶς χρῆμα σφαλερόν. 

22    καὶ [τὸ] φιλότιμον: accolgo qui la proposta di Markland, che 
consiste nell’eliminare l’articolo davanti all’aggettivo sostantivato 
(cf. El. 1351 οἷσιν δʼ ὅσιον καὶ τὸ δίκαιον; Ba. 1150 τὸ σωφρονεῖν δὲ 
καὶ σέβειν τὰ τῶν θεῶν), dal momento che la lezione di L è contra me-
trum, e in tal modo si ottiene un monometro anapestico. Dello stesso 
avviso anche Calderón Dorda 2001, 33-4, e in anni precedenti Prato 
1963, 41-2, che ricorda che l’ellissi dell’articolo con termini che espri-
mono concetti astratti è già in Hes. Op. 226 (δικαίου), ed è nota ai 
prosatori; τὸ πρότιμον, stampato da Diggle e ora da Collard-Morwo-
od, è emendamento di Nauck, «a strange word to Tragedy» per Page 
1934, 133, ma accolto già da Weil, Murray, e anche da Kovacs, mentre 
Günther accoglie l’espunzione dell’intero verso proposta da Bothe, e 
Stockert mette il verso tra cruces. Ma il termine tràdito occorre più 
volte nella tragedia, rivolto come accusa da Menelao a Agamennone 
(342, 385), da Agamennone alla genia degli indovini (520), e inoltre 
il sostantivo φιλοτιμία viene rivolto a Odisseo (527). In una tragedia 
in cui l’ambizione costituisce motivo ricorrente e in più in un conte-
sto nel quale viene lodata la condizione modesta, mi pare che la le-
zione tràdita, con la problematizzazione dell’ambizione, non possa a 
cuor leggero essere sostituita. 

23    γλυκὺ μέν, λυπεῖ δὲ προσιστάμενον: il v. è citato da Macone co-
mico (fr. 4.24 Gow = Ath. 6.43); si tratta dello scambio tra un tal Che-
refonte e un macellaio, cui l’uomo raccomanda di non pesargli anche 
l’osso vicino alla carne (μὴ προσίστα) e, alla osservazione dell’al-
tro che ne vanta la dolcezza, risponde: γλυκὺ μὲν προσιστάμενον 
δὲ λυπεῖ πανταχῇ. Sulla base di questo confronto Weil ritiene che 
il senso del verbo sia qui «quand on s’en dégoûte», presente es. an-
che in Plut. Quaest. conv. 655f: ὁ δʼ <Ἁγίας> ἔφη τὸ γλυκὺ πανταχοῦ 
προσίστασθαι. 

24-7    Quello che Agamennone qui lamenta è che l’accesso ad una 
carica ambita, anziché dare prestigio, può essere motivo di sconvolgi-
mento della vita, come nel suo caso, se dèi ed uomini congiurano con-
tro: il riferimento è da un lato al vaticinio e dall’altro al timore della 
massa dell’esercito che contraddistingue questo personaggio, come 
è esplicito nelle parole di Clitemestra a 1012. Dunque una necessità 
esterna, per di più di origine divina, e la pressione dell’esercito pon-
gono Agamennone in una condizione di costrizione, nella quale si di-
batte e alla quale cerca di sottrarsi. McDonald 1978, 275, ritiene in-
vece che il secondo riferimento sia agli uomini che con i loro stessi 
giudizi, difficili da soddisfare, si rovinano la vita; sicché Agamennone 
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starebbe alludendo a se stesso, che desidera il comando e la vittoria. 
Sembra andare in questa direzione la traduzione di Bollack «venant 
des hommes, des volontés diverses, insatiables, tirent en tous sens». 
Ma in questa fase della tragedia non mi sembra una interpretazione 
accettabile. Secondo Goossens 1962, 675, nel suo sforzo di individua-
zione precisa di elementi dell’attualità politica, le γνῶμαι πολλαὶ / καὶ 
δυσάρεστοι indicherebbero i voti ostili dell’assemblea del popolo. Che 
gli dèi siano causa di ‘inciampi’ nella vita umana è detto in un fram-
mento dell’Archelao F 254 πόλλ̓ , ὦ τέκνον, σφάλλουσιν ἀνθρώπους 
θεοί, e dell’Auge F 273 πᾶσιν γὰρ ἀνθρώποισιν, οὐχ ἡμῖν μόνον, / ἢ 
καὶ παραυτίκʼ ἢ χρόνῳ δαίμων βίον / ἔσφηλε, κοὐδεὶς διὰ τέλους 
εὐδαιμονεῖ, con l’uso del verbo σφάλλω in entrambi. Un altro possi-
bile confronto con El. 904 δυσάρεστος ἡμῶν καὶ φιλόψογος πόλις, in 
cui la città viene definita con lo stesso agg. δυσάρεστος per indica-
re la sua incontentabilità, e inoltre si fa riferimento alla sua malevo-
lenza. Da notare gli aoristi gnomici ἀνέτρεψε e διέκναισαν, che, co-
me il precedente ἐξεπέρασ ,̓ proiettano fuori del tempo le sentenze 
che pronuncia Agamennone.

28    οὐκ ἄγαμαι ταῦτʼ ἀνδρὸς ἀριστέως: a partire dal suo ruolo, il 
servo, dopo avere affermato al v. 20 che il bello della vita sono quel-
le τιμαί di cui è privo, ora ribadisce che un ἀνὴρ ἄριστος come il suo 
padrone non può permettersi di reagire in maniera negativa a ciò 
cui la carica lo espone. Il verso è citato da Crisippo (SVF II 180.5), 
che ci restituisce la forma ἀριστέως contro il tràdito ἀριστέος, forse 
per confusione tra la forma attica e la forma epica (ἀνδρὸς ἀριστῆος 
in Il. 15.489, 17.203); la citazione dello stoico testimonia comunque 
l’antichità del prologo.

29-33    Viene qui espressa una comune nozione dell’etica greca, 
già a partire dal racconto dei due πίθοι che si trovano sulla soglia di 
Zeus di Il. 24.527-33, e ripresa soprattutto nella tragedia, cioè l’al-
ternarsi di gioie e dolori come caratteristica della condizione umana, 
sottoposta comunque all’infallibile volere degli dèi. Es. Soph. Tr. 126 
ss.; Eur. F 44 Kannich: ὥστʼ οὔτις ἀνδρῶν εἰς ἅπαντʼ εὐδαιμονεῖ. Per 
il loro carattere sentenzioso i vv. 28-33 sono anche citati da Stobeo 
4.41.6, non in questa successione e con varianti testuali (οὐκ ἄγαμαι 
ταῦτʼ ἀνδρὸς ἀριστέως· / Ἀγάμεμνον Ἀτρεῦ. δεῖ δέ σε χαίρειν / κἂν μὴ 
σὺ θέλῃς, τὰ θεῶν οὕτω νενόμισται / οὐκ ἐπὶ πᾶσιν ἔφυς ἀγαθοῖς. / καὶ 
λυπεῖσθαι, θνητὸς γὰρ ἔφυς), e da Plut. Cons. Apoll. 103b, analoga-
mente variati e non rispondenti al metro, e i soli vv. 29-31 da Plut. 
De aud. poet. 33e. 

La generazione paterna di Atreo è qui espressa col verbo φυτεύω, 
utilizzato anche per Agamennone in relazione a Ifigenia a 1177; il 
verbo è più raramente usato per la generazione materna, come in 
Eur. Med. 832, detto di Armonia che genera le Muse. Da notare a 31 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 233
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

l’intrans. ἔφυς dalla stessa radice, mentre a 873 φύω è nella forma 
trans. ὁ φύσας. Altri verbi per la generazione paterna sono σπείρω 
e γίγνομαι, su cui vedi infra note rispettivamente a 90-3 e 396-9.

Per 30-42 scelgo, come tutti gli altri editori, la sticometria tradi-
zionale, presente anche nel manoscritto, e non quella di Diggle, segui-
to da Kovacs e Collard-Morwood. Diggle infatti struttura l’interven-
to del vecchio in dimetri anapestici, e i finali 47-8 in un monometro 
e un paremiaco, cioè un dimetro anapestico catalettico. Ho preferi-
to lasciare i monometri a 30, 35, 40 e 42, perché se, come afferma-
no anche Gentili-Lomiento 2003, 110, «la misura portante dei siste-
mi anapestici recitati è il dimetro», l’individuazione di un monometro 
non può essere ricondotta a mera scelta grafica; il paremiaco finale 
a 48, mantenuto anche da Diggle, come osserva Cerbo 2017, 197, ha 
la funzione tradizionale di segnare la pausa in chiusura di sistema. 
Per il ritmo degli anapesti del prologo cf. Stockert, 2: 157. 

34-40    Le parole del servo sulla scrittura della seconda lettera 
hanno la funzione, con l’uso dei presenti storici, di estendere il tem-
po e lo spazio dell’azione a quanto accaduto prima dell’incipit all’in-
terno della tenda, attraverso la puntuale descrizione dei gesti del re. 
Collard-Morwood, e prima ancora Ammendola 1959, ritengono inve-
ce che Agamennone sia già in scena con una lampada portatile e la 
tavoletta in mano e scriva la lettera proprio mentre il vecchio parla, 
tanto che si pongono il problema se scriva per terra. Io penso che la 
complessa azione descritta non possa certamente esaurirsi in pochi 
anapesti; nel testo è detto chiaramente che Agamennone ha «anco-
ra» in mano la lettera (36 τήνδʼ ἣν πρὸ χερῶν ἔτι βαστάζεις), prova 
questa che la scrittura è avvenuta prima, come pensa anche Sto-
ckert; la sua agitazione (12 ἀίσσεις) viene motivata dal servo (agli 
spettatori) con la narrazione della scrittura e riscrittura della lette-
ra, della chiusura e riapertura del sigillo, mentre la presenza in atto 
del pianto rende ancor più manifesto il suo tormento: nello scrivere 
la lettera egli rivela il suo ruolo di padre che vuole impedire il sacri-
ficio della figlia, nel cancellarla manifesta il suo ruolo di re con pre-
cisi doveri verso l’esercito. 

Di questa scena Fraenkel 1955 aveva segnalato la ripresa paratra-
gica nella prima scena dello Pseudolus plautino (1-17), quando il ser-
vo Pseudolus, vedendo il tormento del padroncino Calidoro, che tie-
ne in mano tabellae e piange abbondantemente, gli chiede il motivo 
di tanto dolore facendo appello alla fiducia che sempre l’adulescens 
gli ha dimostrato; più in generale lo studioso mostrava il debito del-
la palliata nei confronti del teatro euripideo. 

Come sarà chiaro da 115-16, πέμπω σοι πρὸς ταῖς πρόσθεν / δέλτους, 
Agamennone ha già scritto a Clitemestra, per indurla a portare in 
Aulide Ifigenia con la scusa delle nozze con Achille, mentre, in que-
sta che leggerà al servo specifica che le nozze sono rinviate e dun-
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que non occorre mettersi in viaggio. La prima lettera va nella dire-
zione del mito tradizionale, in cui Ifigenia muore, la seconda lettera 
intende forzare la tradizione, prefigurando un nuovo e diverso esito. 

ἀμπετάσας: per l’uso di πετάννυμι senza preposizione detto del dif-
fondersi della luce si possono confrontare Il. 17.371-2 e Od. 6.44-5.

δέλτον τε γράφεις: il δέλτος nelle tragedie ha un’importante fun-
zione drammaturgica, come è evidente dal caso della lettera di Fe-
dra nell’Ippolito 856 ss., che innesca l’azione, ma Euripide se ne ser-
ve anche in IT 727 ss., e nel Palamede F 578 Kannicht. Un’analisi dei 
testi teatrali in cui la lettera è strettamente intrecciata alla dram-
maturgia in Monaco 1965, il quale evidenzia che nella scena dello 
Pseudolus il rilievo poetico e drammatico dato alla lettera è maggio-
re che nel nostro testo euripideo. Una più recente analisi comples-
siva in Rosenmeyer 2001, 80-8 su IA, che nota al riguardo quanto la 
scrittura e riscrittura della lettera manifesti la possibilità del re di 
tenere nelle sue mani il filo della vita della figlia, troncato dallo scon-
tro fisico di Menelao nel primo episodio. Brioso Sánchez 2009 esten-
de l’analisi a tragedie in cui alle lettere si allude soltanto, non porta-
te in scena, come forse nella Stenebea, a giudicare dalla hypothesis 
(ii a, 645-7 Kannicht), e mostra la specificità del testo scritto rispet-
to al messaggio orale. Di tipo diverso nell’analisi e nelle conclusio-
ni lo studio di Torrance 2010 che, oltre la funzione drammaturgica, 
ha mostrato la funzione mitopoietica dello scritto, nel senso che at-
traverso esso il poeta mostra al pubblico la sua capacità di control-
lare la tradizione mitica, scrivendo un copione nuovo pur all’interno 
di essa, come nel nostro caso, di cui discute a 232-8, ora in Torrance 
2013, 158-65. In realtà la seconda lettera di Agamennone è il primo 
tentativo cui si assiste nella tragedia di opporsi al sacrificio, tentati-
vo che tutti i personaggi mettono in atto, compresi Menelao e Ifige-
nia, l’uno dopo il cambiamento di idea, l’altra prima, oltre Cliteme-
stra, il vecchio servo e Achille. Il pubblico è quindi continuamente 
sospeso nell’attesa dell’efficacia che i vari tentativi avranno, effica-
cia puntualmente vanificata, anche a proposito della lettera, inter-
cettata da Menelao in apertura nel primo episodio.

La prima testimonianza della tavoletta scrittoria è, come è noto, 
in Il. 6.169 γράψας ἐν πίνακι πτυκτῷ.

πρὸ χερῶν: per quest’uso, piaciuto poco a England, che lo anno-
vera tra i motivi di espunzione dell’intera sezione 34-42, si può con-
frontare Eur. Tro. 1207 πρὸ χειρῶν αἵδε σοι σκυλευμάτων / Φρυγίων 
φέρουσι, Rh. 274 μάχας πρὸ χειρῶν καὶ δόρη βαστάζομεν; e anche 
Soph. Ant. 1279, con senso figurato. L’espunzione di England era do-
vuta anche alla presunta incoerenza tra la descrizione dei gesti del re 
fatta dal vecchio, che documenterebbe che si trovavano nella stessa 
tenda, e il richiamo iniziale di Agamennone. Segnalo che England, per 
rendere ancora più evidenti le sue numerose espunzioni, stampa i vv. 
condannati in un carattere più piccolo, oltre che tra parentesi quadre.
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ταὐτὰ πάλιν γράμματα συγχεῖς: l’atto di ‘cancellare’ è forse pro-
dotto col versare di nuovo cera liquida, proprio come fa Demarato 
nella descrizione erodotea (7.239.3 ὀπίσω ἐπέτηξε τὸν κηρὸν ἐπὶ τὰ 
γράμματα, con l’uso di ὀπίσω). 

ὀπίσω: col valore di πάλιν (altro motivo di sospetto per England), 
compare in realtà solo in prosa, es. Hdt. 1.61.3 ἀνακτᾶσθαι ὀπίσω τὴν 
τυραννίδα e supra.

πεύκην: la tavoletta scrittoria è di legno di pino, come in Hipp. 1254.
θαλερὸν / κατὰ δάκρυ χέων: formula omerica che ricorre in 

Il. 6.496, Od. 4.556. Il ricorso al linguaggio omerico da parte del vec-
chio servo è in linea con la personalità che si va delineando, in quan-
to fedele alla padrona, dotato di una morale salda e portatore di una 
saggezza popolare imbevuta di principi e formule tradizionali. An-
che nei riguardi di questa citazione England affermava che i trage-
diografi «do not reproduce such indigest morsels». Ma Breitenbach 
1934, 280-1, registra 15 riprese letterali omeriche nelle tragedie eu-
ripidee, sia pure in sezioni liriche.

41    κἀκ τῶν ἀπόρων: Diggle sceglie l’emendamento congettura-
le di Naber 1882, 283, κἀκ, contro la lezione καὶ di L, e ne discute in 
modo convincente in Diggle 1994, 490, tanto che anch’io ho seguito 
la sua scelta; esso ha il vantaggio di evitare «a conflation of two lo-
cutions» entrambe dipendenti da ἐνδεῖς, sicché il senso così ottenu-
to sarebbe «“and as a consequence of your perplexity you do not fall 
short of madness”, more crisply “your perplexity has made you mad”». 
Per l’uso di ἐκ col valore di «come risultato di» lo studioso stabilisce 
pertinenti confronti con Her. 148 κίνδυνον ἐξ ἀμηχάνων, Suppl. 478 
σφριγῶντʼ ἀμείψῃ μῦθον ἐκ βραχιόνων e 909 ἐκ τῶνδε μὴ θαύμαζε τῶν 
εἰρημένων, F 550.1 Kannicht ἐκ τῶν ἀέλπτων ἡ χάρις (χαρὰ Nauck2 e 
Austin) μείζων βροτοῖς; non pertinente a mio avviso il confronto col 
nostro IA 804 ἐξ ἴσου. Stockert, che pur mantiene nel testo la lezio-
ne di L, come Jouan e Günther, propende nel commento per l’espun-
zione di τῶν ἀπόρων e la crasi in κοὐδενός. 

42    μὴ οὐ μαίνεσθαι: è correzione di Triclinio, rispetto a μὴ 
θυμαίνεσθαι, che doveva essere in L e copiato da P; l’errore può es-
sersi determinato dalla somiglianza tra l’omicron di οὐ e θ, di cui in 
L la parte superiore è erasa, forse dallo stesso Triclinio, per intro-
durre la sua correzione. Collard-Morwood postulano anche la possi-
bilità che il copista abbia voluto evitare lo iato tra μὴ οὐ, che invece è 
un’unica sillaba lunga. Una costruzione analoga di ἐνδεῖν seguito da 
μὴ οὐ con inf. è in Tro. 797-8 τίνος ἐνδέομεν μὴ οὐ πανσυδίᾳ / χωρεῖν 
ὀλέθρου διὰ παντός; 

43    τί πονεῖς; τί νέον: sono correzione di Blomfield 1814, mentre in 
L, P e Triclinio le formule sono variamente raddoppiate.
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παρὰ σοί: è emendamento congetturale di Porson, secondo quan-
to testimonia Dobree 1874, 80 (R.P. in Mss.), scelta da Diggle con-
tro la lezione di L περὶ σοί, «riguardo a te», mantenuta dagli al-
tri editori. Lo studioso ne discute in Diggle 1994, 491 e la intende 
«what is new with you?»; sostiene che gli usi di περὶ col dativo, re-
gistrati da Schwyzer, 2: 501, siano di altro tipo: oltre quello spa-
ziale, quello riferito all’oggetto per cui si combatte, oppure all’og-
getto di affezioni come paura o al contrario coraggio; anche Pind. 
Pyth. 2.59, citato a sostegno del testo tràdito da Stockert, è diffe-
rente, in quanto κτεάτεσσί τε καὶ περὶ τιμᾷ costituiscono l’oggetto 
dell’impossibile superamento del laudando. Per questi motivi ho ac-
colto anch’io la congettura.

44    φέρε: seguito da imperativo è registrato tra i colloquialismi da 
Stevens 1976, 42; il lavoro pionieristico di Stevens sulla lingua collo-
quiale di Euripide è stato ampliato da Collard 2005 e, in forma estesa 
al teatro tragico, da Collard 2018, con una ridiscussione della defini-
zione e estensione delle occorrenze anche a quelle non rispondenti 
ai criteri di Stevens e su cui ci sono dubbi definitori; nel seguito del 
mio lavoro farò riferimento soltanto a quest’ultima revisione, a me-
no che un colloquialismo sia registrato dal solo Stevens. A 199-200 lo 
studioso nota la distribuzione regolare delle espressioni colloquiali 
nella nostra tragedia, in momenti significativi; il nostro passo è regi-
strato a 96, dove si osserva che φέρε è più frequente in Sofocle che in 
Euripide, e meno comune di φέρε con la prima persona del congiunti-
vo, molto diffuso in commedia e nei dialoghi in prosa. 

κοίνωσον μῦθον ἐς ἡμᾶς: κοινόω con ἐς e l’acc. ha suscitato per-
plessità e i paralleli portati in difesa da Mellert-Hoffmann 1969, 96, 
sono stati ritenuti non validi da Diggle nella sua recensione, 1971, 
179 = 1994, 49, in quanto si riferiscono a verbi di dire seguiti da ἐς e 
l’acc., ma con differente senso, cioè HF 86 λέγʼ ἐς τὸ κοινόν, col valo-
re di ‘openly’, IT 1213 τοῦτʼ ἔλεξας εἰς ἐμέ, ‘with reference to’ e Med. 
453 ἃ δʼ ἐς τυράννους ἐστί σοι λελεγμένα, ‘against’. Motivo questo, 
tra i tanti, di sospetto dello studioso sui versi del prologo, come già 
segnalava Bain 1977a, 22. Stockert difende invece il testo, in quan-
to al verbo κοινόω, di solito usato senza preposizione, si sarebbe ag-
giunta ἐς, usata nei verbi di dire; agli esempi di Mellert-Hoffmann ag-
giunge anche Soph. OT 93 ἐς πάντας αὔδα. Il costrutto è comunque 
indubbiamente ardito, anzi costituisce reale difficoltà, pur se, anco-
ra una volta, non è prova dirimente.

45    πρὸς <δʼ> ἄνδρʼ ἀγαθὸν πιστόν τε φράσεις: dalla critica che 
sospetta dell’autenticità degli anapesti, es. Mizen 1980, 23-5, è sta-
ta rilevata la stranezza della situazione per cui il servo fa l’elogio di 
se stesso, per di più definendosi ἀνδρʼ ἀγαθόν, poco comprensibile in 
un soggetto di umili origini e privo di libertà, mentre l’agg. πιστός è 
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ben adatto a un servo. Per di più, come egli stesso dirà subito dopo, 
fa parte della dote di Clitemestra e potrebbe pertanto stupire il rap-
porto confidenziale che intrattiene col padrone, più adatto alla com-
media nuova. Non mi sembrano osservazioni utili a risolvere il pro-
blema dell’attribuzione. Del resto non può escludersi che ἀγαθός in 
connessione con l’agg. πιστός abbia il valore di ‘onesto’, ‘di buoni sen-
timenti’, quale attributo di un servo. 

Inoltre l’elogio, qui autoelogio, di questa figura sociale, credo pos-
sa inquadrarsi nella tendenza del poeta a rappresentare i servi moral-
mente non distanti dai loro padroni, pur nella fedeltà loro tributata. 
Si pensi a Hel. 729-31, in cui il servo dice di volere essere annove-
rato tra i ‘nobili’, e di avere solo il nome non libero mentre libera è 
la sua mente: ἐν τοῖσι γενναίοισιν ἠριθμημένος / δούλοισι, τοὔνομʼ 
οὐκ ἔχων ἐλεύθερον, / τὸν νοῦν δέ; analogo accostamento tra il sost. 
δοῦλος e l’agg. γενναῖος a 1640-1, in cui si esalta la nobiltà morale 
del servo pronto a morire per i propri padroni: πρὸ δεσποτῶν / τοῖσι 
γενναίοισι δούλοις εὐκλεέστατον θανεῖν. Nello Ione 854-6, anche il 
servo di Creusa afferma che soltanto il nome reca vergogna agli 
schiavi, mentre un servo ἐσθλός non vale meno degli uomini libe-
ri: ἓν γάρ τι τοῖς δούλοισιν αἰσχύνην φέρει, / τοὔνομα· τὰ δʼ ἄλλα 
πάντα τῶν ἐλευθέρων / οὐδὲν κακίων δοῦλος, ὅστις ἐσθλὸς ᾖ. La li-
bertà della mente dei servi è espressa anche nel Frisso F 831 Kan-
nicht πολλοῖσι δούλοις τοὔνομʼ αἰσχρόν, ἡ δὲ φρὴν / τῶν οὐχὶ δούλων 
ἐστʼ ἐλευθερωτέρα, e nella Melanippe F 495.40-43 Kannicht la loro 
εὐγένεια. 

Non si può escludere l’influenza di idee egualitarie di stampo so-
fistico, come suggerisce de Romilly 1989, 175, ma certamente la va-
lorizzazione dei personaggi di umile condizione è tipica del tragedio-
grafo. Per questo, nonostante le differenze tra i passi su riportati e 
il nostro, non mi sembra sorprendente né l’autodefinizione di ἀνήρ 
ἀγαθός né il rapporto confidenziale tra servo e padrone, anch’esso 
tutt’altro che nuovo nel suo teatro: il vecchio servo, pur conscio del 
proprio ruolo, vanta la sua fedeltà e la sua buona indole per assicu-
rarsi la confidenza del padrone, peraltro essenziale allo sviluppo. Una 
buona analisi del personaggio del servo in questa tragedia in Gorek 
1975, 95-120, che al riguardo afferma (106) che il ruolo del servo è in-
dispensabile per la espressione del conflitto interiore di Agamenno-
ne, che può affidare a lui il suo tormento, perché è l’unico di cui può 
fidarsi, definendo maieutica questa sua funzione (98). Sulla rappre-
sentazione dei servi in Euripide cf. inoltre Di Benedetto 1971, 212-19.

46    ποτὲ: contro la lezione tràdita τότε, presente nelle altre edi-
zioni, Diggle accoglie l’emendamento congetturale ποτὲ di Barnes, 
di cui discute in modo convincente in Diggle 1994, 491-2, rilevando 
il carattere non probante dei confronti apportati a favore di τότε, in 
quanto in essi c’è sempre un contrasto, implicito o esplicito, tra pas-
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sato e presente, mentre qui non c’è nessun contrasto né siamo stati 
già informati del matrimonio di Agamennone; non mancano esempi 
di ποτέ col presente (al successivo v. 47 il presente πέμπει è cor-
rezione di Porson 1812, 249), come in Med. 954-5 κόσμον ὅν ποθʼ 
Ἥλιος / πατρὸς πατὴρ δίδωσιν, El. 416 παῖδʼ ὃν ἐκσῴζει ποτέ, HF 
252 οὓς Ἄρης σπείρει ποτέ, Ba. 2 ὃν τίκτει ποθʼ ἡ Κάδμου κόρη, e i 
frammenti del Meleagro F 515.4 Kannicht ὅς ποτʼ Ἀλθαίαν γαμεῖ, e 
517 μελέαν γάρ ποτʼ ἀγρεύεις ἄγραν; nonché in Soph. OT 715-16. La 
validità degli argomenti mi ha indotta ad accogliere l’emendamento.

47-8    πέμπει φερνὴν / συννυμφοκόμον τε δίκαιον: il servo fa parte 
della φερνή, la dote data dal padre della sposa allo sposo alla stipu-
la del matrimonio, come verrà ribadito a 611, 860 e 868-71. Il termi-
ne φερνή è comune nella lingua poetica e tragica in particolare: in 
Aesch. Suppl. 979 è detto delle ancelle assegnate a ciascuna Danaide, 
in Eur. Hipp. 629 Ippolito afferma che un padre è disposto a sborsare 
la dote pur di sbarazzarsi di una figlia femmina, mentre in Med. 956 
sono definiti così i funesti doni di nozze, peplo e corona, che Medea 
dà alla moglie di Giasone. In tragedia non compare mai l’altro termi-
ne che indica la dote, cioè προίξ, di cui numerosi studi si sono sfor-
zati di individuare le differenze, a partire dall’uso degli autori, dalle 
iscrizioni con contratti matrimoniali e dalle aree geografiche. Certa-
mente il dono di uno o più schiavi, assieme a gioielli, denaro, abiti o 
beni immobili, riguarda le famiglie più agiate. Uno studio ben docu-
mentato sul tema del matrimonio, con ricca bibliografia, è quello di 
Vérilhac-Vial 1998, sulla dote 125 ss., in particolare 135-8 sulle dif-
ferenze di vocabolario e 183-6 sul dono degli schiavi. Ottimo studio 
di taglio antropologico sul matrimonio greco, di cui si segue lo svi-
luppo dall’età omerica al IV secolo a.C., è condotto da Leduc 1990, 
che evidenzia il legame indissolubile tra la sposa e la sua dote, di cui 
il marito è soltanto usufruttuario. 

Il termine con cui il servo definisce il suo specifico ruolo 
(συννυμφοκόμον) è hapax; a 1087 ricorre νυμφοκόμον. Il termine do-
vrebbe avere il valore di accompagnatore della sposa, mentre Jouan 
intende «celui qui aide à la toilette de la mariée», Pontani «servo 
che adorna la sposa», Guidorizzi «addetto ai suoi ornamenti». Distilo 
2013, 51-2, ritiene che lo speciale rapporto tra il servo e Agamenno-
ne qui mostrato non trova riscontro nel seguito quando il servo, tra-
dendo il re, passa dalla parte della regina sua padrona, cui rivolge 
con parole umili richiesta di ascolto, tanto che «sembra strano che 
l’autore di entrambi i passi possa essere lo stesso». Penso però che in 
questa fase della tragedia il servo ignori ancora il sacrificio. La stu-
diosa si mostra inoltre stupita dell’uso dell’aggettivo δίκαιος, che in 
tutte le tragedie compare, a proposito della relazione servo-padrone, 
solo in Soph. Tr. 411-12, in quanto, come osserva Mizen 1980, 26, è 
qualità intrinseca dei servi, tanto da essere qui ridondante. Ferrari 
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traduce «devoto ministro» e Bollack «affecté au service de l’épousée, 
comme il convient». Anch’io con ‘giusta scorta’ ritengo che potrebbe 
intendersi la correttezza del costume tradizionale e non solo il cor-
retto comportamento del servo.

49-114    Come detto in Introduzione, 31-2, cui rimando anche per la 
questione del ‘prologo posticipato’ (37), è decisamente maggioritario 
il numero degli editori e studiosi che crede all’autenticità dei giam-
bi rispetto agli anapesti all’interno del prologo, in quanto risponden-
ti alla modalità abituale dei prologhi euridipei e perché le anomalie 
stilistiche sono presenti in misura minore rispetto agli anapesti. In 
questi versi in risposta alla domanda del servo, Agamennone narra 
l’antefatto fino alla decisione di scrivere una seconda lettera alla mo-
glie, e ne inizia a leggere il contenuto. Comincia col narrare dei molti 
pretendenti alla mano di Elena, sorella di Clitemestra (49-54), poi il 
patto di soccorso reciproco fatto stringere da Tindaro ai pretenden-
ti (55-65), le nozze con Menelao, sposo scelto dalla stessa Elena (66-
71), l’arrivo a Sparta di Paride cui segue l’innamoramento mutuo e il 
ratto di Elena (71-7), l’allestimento della spedizione con l’affidamento 
del comando a Agamennone (77-86), la bonaccia e la profezia di Cal-
cante con un primo rifiuto di Agamennone (87-96), il convincimento 
di Menelao e l’invio della prima lettera a Clitemestra contenente l’in-
trigo delle false nozze noto solo ai capi (97-107) e quindi il pentimen-
to e la seconda lettera che si accinge a leggere al servo (107-14). Se, 
come è nella sistemazione del prologo di England e Murray, e come 
suggeriva anche Page, si fa iniziare la tragedia da qui, mancherebbe 
l’identificazione del nome del parlante, in realtà ricostruibile dal no-
me della moglie Clitemestra al secondo verso. Questo argomento è 
stato usato in modo opposto, o per dimostrare l’unità delle tre parti 
del prologo nell’ordine tràdito, come Knox 1972, 255-6, o al contra-
rio per negarne l’autenticità, come Bain 1977a, 23, dal momento che 
soltanto il contadino dell’Elettra non dice il proprio nome tra i prolo-
ganti euripidei; lo studioso sottolinea inoltre che le informazioni del 
re sono rivolte agli spettatori e non al servo cui è già noto il matri-
monio di Clitemestra (15).

49-52    La narrazione dell’antefatto mitico prende inizio dalla di-
scendenza di Leda, figlia di Testio, re dell’Etolia, della quale vengo-
no nominate le tre figlie, la prima della quali, Febe, compare per la 
prima volta in Orazio (Her. 8.77), tanto che Gantz 1993, 322, parla di 
«Euripidean aberration» o confusione con Febe figlia di Leucippo. Le 
altre due sono eroine ben note al pubblico, Clitemestra, moglie di Ag-
amennone, ed Elena, i cui amori colpevoli sono costantemente richia-
mati nel corso della tragedia quale causa prima del sacrificio. E non è 
certo casuale che il suo nome sia in posizione di rilievo ad inizio di v. 
Sulla sua vicenda mitica mi limito a segnalare Bettini-Brillante 2002. 
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51-2    Vengono qui ricordati i molti pretendenti di Elena in lotta tra 
loro. Vi si trova la stessa formula che indica i pretendenti di Elettra 
in El. 21 μνηστῆρες ᾔτουν Ἑλλάδος πρῶτοι χθονός. 

τὰ πρῶτα: per il valore avverbiale cf. es. Or. 1246 τὰ πρῶτα […] 
Ἀργείων.

ὠλβισμένοι: questo part., con riferimento a «wealth and power», 
significa qui «enviable or sought after», come afferma McDonald 
1978, 273. Anche in Tro. 1253 μέγα δʼ ὀλβισθεὶς è detto del piccolo 
principe Astianatte. 

53    δειναὶ δʼ ἀπειλαὶ καὶ κατʼ ἀλλήλων φόνος: ho preferito la lezio-
ne di L φόνος, accolta da Murray, Jouan, Günther e Stockert, più ri-
spondente al senso delle δειναὶ δʼ ἀπειλαί, rispetto a φθόνος, accolto 
da Diggle, emendamento di Markland, nel senso di «invidia, odium, 
ira oriebatur, constabat». Nella traduzione intendo, come Stockert, 
ἀπειλαὶ καὶ… φόνος come un’endiadi e la frase successiva come se 
fosse ἠπείλει ἕκαστος, ὅτι, εἰ μὴ…, φονεύσοι. A tutela del testo tràdi-
to si può confrontare con Suppl. 950-1 τί κτᾶσθε λόγχας καὶ κατʼ 
ἀλλήλων φόνους / τίθεσθε;

55    τὸ πρᾶγμα δʼ ἀπόρως εἶχε Τυνδάρεῳ πατρί: riguardo lo sta-
to di ἀπορία di Tindaro rispetto ai molti pretendenti, già Markland 
stabiliva un confronto con Aesch. Suppl. 379-80, osservando «ex-
pressum videtur ex… », quando Pelasgo si mostra in difficoltà di 
fronte alla richiesta di aiuto e protezione delle Danaidi: ἀμηχανῶ δὲ 
καὶ φόβος μʼ ἔχει φρένας / δρᾶσαί τε μὴ δρᾶσαί τε καὶ τύχην ἑλεῖν, pur 
nella evidente differenza dei contesti. Tale differenza non mi pare 
possa suggerire alcunché sull’autenticità o meno dei giambi, come 
invece riteneva England, a favore dell’autenticità, per il quale la dif-
ferente situazione nulla toglie al dato che Euripide «was a careful 
student of Aeschylus», o, in senso contrario, Stockert, che espunge 
i giambi e qui rileva una banalizzazione della tragicità della situa-
zione eschilea. 

Il valore colloquiale di τὸ πρᾶγμα, ‘la situazione’, è registrato 
soltanto da Stevens 1937, 191, e ha paralleli es. in Soph. Phil. 789 
ἔχετε τὸ πρᾶγμα.

57    ἄριστα: a questa lezione tràdita, accolta nel mio testo, è sta-
ta preferita da Kovacs, e già da Nauck e England, la congettura di 
Hemsterhuys ἄθραυστα, sulla scorta di una glossa di Esichio (α 1608 
ἄθραυστα· ἀπρόσκοπα. Εὐριπίδης Ἰφιγενείᾳ τῇ ἐν Αὐλίδι), che dice 
di trarre il termine da IA, dove non compare, e le dà il valore di 
ἀπρόσκοπα. Kovacs traduce «how could he deal with the situation 
and not come to ruin?». Contro la congettura si esprimono Matthiae 
1823, 323, Mastronarde 2004, 19, e Stockert, che osserva che l’uso 
avverbiale di ἄθραυστα non è registrato. La glossa esichiana è ci-
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tata più correttamente tra i Fragmenta et testimonia dubia nell’e-
dizione Diggle, che si limita a richiamarla in apparato, come anche 
Collard-Morwood. 

58-65    Il motivo del giuramento, origine della guerra di Troia, è 
arcaico, se era presente già nell’Elena di Stesicoro, secondo la te-
stimonianza di uno scolio all’Iliade (Schol. Hom. Il. 2.339 = 87 Dav.-
Fingl. = 190 P.) e nel Catalogo delle donne esiodeo, come è possi-
bile ricostruire da frammenti di due papiri di Berlino (frr. 196-200 
e 204.40 ss. M.-W. = frr. 104-110.40 ss. Hirschberger e nn. 397-
426), che contengono l’elenco dei pretendenti di Elena e la stipu-
la di ὅρκια πιστά. Jouan 1966, 156 ss., non esclude che la fonte per 
questa leggenda sia epica e che, nonostante il silenzio delle testi-
monianze, possa essere rappresentata dai Canti Cipri, pur se Kul-
lmann 1960, 137-8, vi vede allusioni anche in Il. 2.286-88 e 339-41. 
Per le testimonianze sui pretendenti di Elena e il motivo del giura-
mento cf. Gantz 1993, 564-7. 

Nella archaiologia tucididea (1.9.1) la spedizione contro Troia è 
dovuta al potere superiore di Agamennone piuttosto che alla memo-
ria del giuramento. Secondo Willink 1971, 347-8, Euripide, rigettan-
do Tucidide, vuole invece mostrare per contrasto la assoluta debo-
lezza di Agamennone. Anche Markantonatos 2012 ritiene Tindaro 
il modello di capo forte e deciso, diversamente dagli Atridi, privi di 
una linea politica efficace, nei quali si intravede la crisi della clas-
se dirigente di Atene. Certo è che Tindaro risolve lo stato di aporia 
con il giuramento dei pretendenti, mentre la aporia di Agamenno-
ne, che già il servo ha notato a 39-40, e degli Atridi, ricordata dallo 
stesso re a 89 (vedi nota), è strutturale all’intero intreccio. 

58-60    ὅρκους συνάψαι δεξιάς τε συμβαλεῖν /… δἰ  
ἐμπύρων / σπονδὰς καθεῖναι κἀπαράσασθαι τάδε: l’atto di stringer-
si le destre, δεξίωσις, e versare libagioni per sancire un giuramen-
to è già omerico: Il. 2.339-41, quando Nestore, di fronte alla pro-
spettiva di un ritorno a casa prima dell’esito della guerra, chiede 
in assemblea dove finirebbero συνθεσίαι τε καὶ ὅρκια e σπονδαί τʼ 
ἄκρητοι καὶ δεξιαί; quest’ultima formula ritorna a Il. 4.159, dopo che 
la freccia di Pandaro ha violato gli ὅρκια πιστά; analogo riferimen-
to in Eur. Med. 21-2, quando la nutrice narra che la padrona invoca 
il giuramento di fedeltà, solennemente confermato dalle destre, e 
per questo chiama gli dèi a testimoni: βοᾷ μὲν ὅρκους, ἀνακαλεῖ δὲ 
δεξιᾶς / πίστιν μεγίστην. Un passo di Soph. Phil. 811-13 mostra che 
il solo stringersi le destre vale al posto di un giuramento; più in ge-
nerale sul giuramento in tragedia e commedia cf. Fletcher 2012, 93, 
che non analizza IA. Sul giuramento in Grecia cf. il recente volume 
miscellaneo di Sommerstein, Torrance 2014, all’interno del quale 
Torrance 2014a sviluppa un’analisi dei gesti rituali attraverso le fon-
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ti poetiche ed oratorie; a proposito della dexiosis afferma che è ge-
sto definibile di ‘magia simpatetica’. 

Sulla centralità delle libagioni cf. Carastro 2012, che ritiene che 
«la libation fonctionne comme une forme minimale de sacrifice» (88), 
nel senso che è il gesto che rappresenta l’elemento divino all’inter-
no del rituale, in quanto gli dèi sono i destinatari. Qui la libagione si 
versa su ἔμπυρα, offerte sacrificali o anche vittime da bruciare. En-
trambi i valori sono registrati, il primo in Soph. El. 405, in cui Elet-
tra chiede a Crisotemi a chi sono destinate le ‘offerte’, il secondo in 
Pind. Ol. 8.3, in cui si dice che gli indovini cercano negli ἔμπυρα i va-
ticini. Il termine cioè sottolinea l’atto di bruciare sul fuoco più che 
specificare la cosa bruciata, se oggetto, frutto o essere animato. Ho 
preferito tradurre più genericamente con ‘offerte’. 

Per quanto riguarda il lessico certamente inconsueti gli usi di 
δἰ  ἐμπύρων, quando ci si aspetterebbe ἐπὶ ἐμπύρων, e di σπονδὰς 
καθεῖναι dal momento che per καθίημι il senso di versare liquidi è ra-
ro (cf. Il. 24.642 ‘far scendere vino nella gola’, Eur. Ion 435-6 ‘mette-
re l’acqua lustrale nelle sacre brocche’). Quanto al verbo ἐπαράομαι, 
in Euripide si trova solo qui, pur se è attestato in tragedia (es. Soph. 
El. 387, in cui Elettra pronuncia una sorta di automaledizione, augu-
randosi il ritorno di Egisto e la punizione conseguente). Gli usi, anche 
nelle iscrizioni, sono registrati da Corlu 1966, 280-1, per il quale in 
questo passo il valore è quello di «s’engager à faire le malheur d’au-
trui», cioè l’impegno di portare a compimento la vendetta sul colpe-
vole; il preverbio nel nostro caso esprime il rapporto tra il giuramen-
to e le libagioni «sulle» quali viene pronunciato.

62    συναμυνεῖν: è correzione di Heath, «tempore futuro ut in se-
cunda sede vitetur anapaestus», contro il presente συναμύνειν di L. 

64-9    Il patto prevede dunque l’aiuto garantito da tutti i preten-
denti al prescelto e la distruzione della città di colui che preleverà 
Elena, sia essa greca o barbara, come è nel caso di Troia. Viene poi 
aggiunto il particolare che Tindaro, di cui si sottolinea l’intelligen-
za, concede alla figlia di scegliere come marito l’uomo di cui è inna-
morata. Si tratta di un tratto del tutto insolito per la cultura greca, 
se si fa eccezione per la vicenda mitica della principessa Nausicaa 
nell’Odissea (6.282-3). Il particolare si inserisce saldamente nella tra-
ma della tragedia, nella quale gli amori di Elena saranno constante-
mente richiamati come causa originaria del sacrificio, e da lì il mo-
tivo dell’eros sarà tra quelli che accompagnano in più punti e sotto 
varie forme lo sviluppo dell’azione. 

Questi vv. hanno subito espunzioni dalla critica ottocentesca: 64-5 
sono espunti da Klinkenberg 1881, 90, ed England, i quali riprendo-
no gli argomenti di Hermann 1877, 220, che espungeva 65-9, perché 
inutili e ineleganti: va però osservato che l’espunzione comportereb-
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be l’eliminazione del particolare, tutt’altro che inutile, che è Elena 
a scegliere il marito. 

Ἕλληνʼ ὁμοίως βάρβαρόν θ :̓ la prima occorrenza in questa trage-
dia dell’agg. βάρβαρος, che ricorrerà più volte a marcare sempre di 
più l’opposizione culturale rispetto ai Greci, che nel finale della tra-
gedia sarà argomento dirimente. 

ὅπλων μέτα: giudicato a torto da Hermann ibid. aggiunta non ne-
cessaria e pertanto tra i motivi di espunzione. 

εὖ δέ πως: i due avverbi hanno qui chiaramente valore ironico. Lo 
stesso nesso es. Pho. 1126 etc.

πυκνῇ φρενί: il nesso esplicita il motivo dell’intelligenza di Tinda-
ro, rappresentato come un capo capace di risolvere momenti di crisi. 
Si tratta di formula omerica, con l’uso dell’agg. tradizionale per φρήν 
(Il. 14.294, Hymn. Hom. Aphr. 38), e da qui Hermann lo annovera tra 
i motivi di espunzione, perché ritenuto non tragico. Per l’uso di ter-
mini psicologici in Euripide, come φρήν, νοῦς, ψυχή e relativa agget-
tivazione, cf. Sullivan 2000 che, a proposito di questo passo, osser-
va che φρήν qui indica «a seat of deliberation and contriving» (15). 

δίδωσ :̓ leggo, come gli altri editori, δίδωσ ,̓ proposto da Markland, 
contro la lezione tràdita δίδωσιν, accolta ancora da Jouan, ma che 
comporta un anapesto in seconda sede, inaccettabile da Porson in 
poi, come ribadisce il manuale di Descroix 1931, 194 ss., che afferma 
che l’anapesto nei trimetri tragici è ammesso al di fuori della prima 
sede solo in presenza di nomi propri (198); Prato 1957 difende invece 
con molti esempi tragici quest’uso: lo studioso ritiene che il fenomeno, 
diffuso in commedia, potrebbe consapevolmente essere introdotto da 
Euripide per imitare il sermo cotidianus. A proposito di questo pas-
so (65, nota 2), osserva che la forma elisa proposta è piuttosto rara 
in Euripide, trovandosi solo in Ion 1007, nel nostro 703 e in un fram-
mento dell’Eolo F 21.6 Kannicht, nel quale ultimo una parte dei codd. 
ha la forma δίδωσιν. Va comunque osservato che questo caso sareb-
be reso ancora più aberrante perché si tratta di anapesto ‘strappa-
to’ in seconda sede, cioè diviso tra due parole dopo la prima breve. 
Lo studio di Prato viene riconsiderato da D’Angelo 1983, 53-73, che, 
passando in rassegna gli esempi forniti dallo studioso, ritiene che si 
tratti comunque di ‘eccezioni’, alcune delle quali per di più non con-
fermate dalla tradizione. Cf. al riguardo infra nn. a 442-3 e 1220-32. 

θυγατρὶ μνηστήρων: il gruppo μν non fa posizione e pertanto la ι 
di θυγατρί è breve. Lo stesso accade a 847, dove infatti il μνηστεύω 
è stato emendato in μαστεύω da Nauck per evitare il fenomeno (ma 
vedi nota infra). Sul valore monoconsonantico del gruppo μν cf. Mar-
tinelli 1995, 56-7, che cita i nostri passi come esempi del fenomeno a 
inizio di parola, come in Cratino fr. 162 K.-A.; CEG 139.1; GVI 97.3 e 
Callim. fr. 61 Pf.; mentre in Epicarmo, fr. 80 K.-A., il fenomeno è all’in-
terno della parola; cf. inoltre Gentili-Lomiento 2003, 25. Per la pre-
sunta presenza del fenomeno in Aesch. Ag. 990, cf. Medda 2017, 3: 99.
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69    ὅποι: correzione di Lenting 1821, accolta da tutte le edizioni, 
contro il tràdito ὅτου, accolto da Murray e difeso da Burzacchini 1989, 
al quale qui il pronome, determinativo di μνηστήρων ἕνα, appare più 
funzionale dell’avverbio; il presunto problema del doppio genitivo si 
risolve in quanto tutta l’espressione πνοαὶ […] Ἀφροδίτης φίλαι è una 
perifrasi indicante la seduttività del pretendente prescelto, e pertanto 
ritiene corretta la traduzione di Klotz «cuius invitamenta amoris (eam) 
ducerent», da confrontare con Aesch. Ag. 1206 ἀλλ̓  ἦν παλαιστὴς 
κάρτʼ ἐμοὶ πνέων χάριν. Anche Bollack, nelle note alla sua traduzio-
ne, difende la lezione del codice, da intendere «celui dont les souffles, 
aimés d’Aphrodite, étaient des souffles qui le portaient». Heath cor-
reggeva invece in ὅπου. Pur considerando sostenibili gli argomenti 
di Burzacchini, leggo anch’io ὅποι, in quanto l’avverbio al posto del 
pronome mi sembra più adeguato in questo passo: Musso ricorda al 
riguardo che già nel Cinquecento si avvertiva l’esigenza di un avver-
bio, presente in qualche traduzione, es. di Stiblinus (Editio Stibliniana, 
p. 312), che traduceva «quocumque gratae ferrent aureae veneris».

70    ἡ δʼ εἵλεθ ,̓ ὥς γε μήποτʼ ὤφελεν λαβεῖν: Diggle, come altri edi-
tori, al tràdito ὥς γε preferiscono la congettura di Monk ὅς σφε, «quel-
lo che mai avrebbe dovuto prenderla in moglie». Una simile proposi-
zione relativa si trova al nostro 1337 οἵας μήποτʼ ὤφελες τυχεῖν e Or. 
879 ὃ μήποτʼ ὤφελον. Ma in questo modo la relativa spezza l’anda-
mento della frase, in cui Μενέλαον è l’oggetto della scelta di Elena, 
che può essere soggetto anche di λαβεῖν. L’argomento degli editori a 
favore della congettura è che λαβεῖν sia di solito riferito al marito ri-
spetto alla moglie (λαμβαίνειν γυναῖκα): ma in questo caso, come rile-
vato da Ar. Rhet. 1401b 35-6, è Elena a compiere la scelta del marito: 
αἵρεσις γὰρ αὐτῇ ἐδόθη παρὰ τοῦ πατρός. Anzi in questo modo è come 
se il ruolo di marito ricoperto da Menelao, che verrà da Agamennone 
fortemente attaccato nell’agone, quando lo accuserà di volere soltanto 
stringere tra le braccia la bella moglie, che peraltro non ha saputo te-
nere a bada (383-7), viene ulteriormente ridicolizzato. Mantengo dun-
que il testo tràdito, come Jouan, d’accordo anche con le opinioni, pur 
datate, espresse da Bersanetti 1903, 418: «Cur enim Menelao Helena 
ducenda non erat si a muliere, cuius amore exardescebat, ceteris se-
se praeferri videbat?»); e Parmentier 1919, 470-1: «Agamemnon peut 
souhaiter qu’Hélène eût pris un autre mari que Ménélas, mais il ne 
peut guère considérer comme ayant jamais été possible que son pré-
tendant Ménélas choisi par elle, eût refusé de la prendre pour femme». 
Non concordo invece con l’idea dello studioso che λαβεῖν sia un sosti-
tuto di ἑλέσθαι, proprio per il significato specifico del verbo, efficace 
in questo contesto. Anche altre traduzioni seguono il testo tràdito, che 
dà un effetto di maggiore incisività: a partire da Erasmo «si foret nun-
quam potitus», Bollack «elle choisit d’épouser comme jamais elle n’au-
rait dû faire», e altri (Ferrari, Turato, Guidorizzi).
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71-2    ἐλθὼν δʼ ἐκ Φρυγῶν ὁ τὰς θεὰς / κρίνας ὅδ ,̓ ὡς ὁ μῦθος 
ἀνθρώπων ἔχει: il giudizio di Paride viene qui richiamato attraverso 
l’incidentale che, interrompendo l’illusione scenica, traspone la vi-
cenda sul piano della leggenda, consapevolmente presentata come ta-
le agli spettatori dal poeta. La ‘favola’ del giudizio di Paride tra Era, 
Atena e Afrodite appartiene alla più antica tradizione poetica. La pri-
ma menzione nei testi greci è in Il. 24.25-30, quando gli dèi decido-
no, per pietà, di sottrarre il cadavere di Ettore allo scempio di Achil-
le, ma, dice il poeta, questa decisione non piaceva a Era, Poseidone e 
Atena, che avevano in odio Ilio, Priamo e tutto il suo popolo, a causa 
della follia di Alessandro che, quando le dee si erano recate nel suo 
pascolo, aveva scelto quella di loro che gli donava in cambio la dolo-
rosa lussuria (τὴν δʼ ᾔνησʼ ἥ οἱ πόρε μαχλοσύνην ἀλεγεινήν). Si tratta 
in realtà di versi atetizzati da Aristarco, sulla base della convinzione 
che Omero non conoscesse il giudizio delle dee. Come osserva Stin-
ton 1990, 19, l’atteggiamento delle dee nel corso del poema diventa 
comunque poco comprensibile se non presupponendo l’episodio, che 
potrebbe comunque essere il background del poema. La vicenda do-
veva essere nota, se una olpe di Villa Giulia, il cosiddetto vaso Chi-
gi (Clairmont 1951, K1 = LIMC VII, 1 s.v. Paridis iudicium, nr. 26) e 
un pettine d’avorio trovato nel tempio di Artemide Orthia a Sparta 
(Clairmont 1951, K3 = LIMC ibid., nr. 22), sono del VII secolo e Sta-
sino nei Canti Cipri l’ha celebrata. Stando infatti alla testimonianza 
del sommario fornito da Proclo (Procl. Chrest. 80 Seve. = Cypria, Ar-
gum. 4-8 Bernabé), i Cypria ricordavano la presenza di Eris alle noz-
ze di Peleo, la quale avrebbe provocato una contesa tra Atena, Era 
e Afrodite, che Zeus decide di fare giudicare da Paride, il quale sce-
glie Afrodite in cambio delle nozze con Elena (cf. inoltre Gantz 1993, 
567-71 per le testimonianze letterarie e artistiche).

Da ciò si può dedurre che già la tradizione epica aveva sviluppato 
l’episodio, del quale narrava in particolare l’incontro delle dee con 
Paride sui suoi pascoli, le promesse di Afrodite per essere scelta, la 
toilette divina, dettagli tutti che Euripide utilizza. Altre testimonian-
ze poetiche sono nella poesia drammatica di V secolo. Poco sappiamo 
della Eris di Sofocle (F 199-201 Radt), forse dramma satiresco, il cui 
argomento poteva forse essere la contesa tra Zeus e Poseidone più 
che l’intervento di Eris alle nozze di Peleo, e di cui peraltro si sospet-
ta l’identità con il dramma satiresco Krisis (F 360-361 Radt), di cui 
Ateneo (15.35, 12.2) ci fornisce l’interpretazione che il giudizio del-
le dee sia un confronto tra piacere e virtù. Ma è soprattutto Euripi-
de che introduce nei suoi drammi questo episodio, in quanto si tratta 
del motivo scatenante della guerra di Troia, paradigma mitico di tut-
te le guerre, e dunque efficace tutte le volte che il poeta ha bisogno 
di sottolineare gli effetti di una guerra di distruzione. Osserva Jou-
an 1966, 109: «il (i.e. Euripide) utilise le mythe du jugement de Pâris 
comme un ressort théâtral; c’est une des causes déterminantes de 
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la guerre de Troie, l’incident qui va fixer les sentiments des déesses 
vis-à-vis des peuples, et par suite le sort de ces derniers. A partir de 
cet instant, le malheur s’étendra en ondes concentriques autour des 
protagonistes, accablant en définitive deux races, frappant indistinc-
tement innocents et coupables». Il poeta dunque inserisce nei suoi 
drammi l’uno o l’altro particolare della vicenda, in funzione del con-
testo drammaturgico, ampliandone i dettagli paesaggistici o esaltan-
do la bellezza dei protagonisti. Dopo un rapido passaggio dell’Ecu-
ba, 644-9, il poeta dedica all’episodio mitico un coro dell’Andromaca, 
274-92, mentre nelle Troiane, 924-31 e 971-81, ne fa oggetto dell’auto-
difesa di Elena e dell’accusa di Ecuba. Ma è soprattutto nell’Elena e 
nella nostra IA che l’episodio viene richiamato con molta frequenza, 
sia nelle parti liriche sia in quelle giambiche. Osserva Stinton 1990, 
47: «He ranges from the elaborated, pictorial, reflective mode of the 
Andromache to the passionate brevity of the Hecuba, the romantic 
simplicity of the Iphigeneia ode, the ornate, rapsodical extravagance 
of the solo aria, and the pungent rhetoric of the Troades debate». 

Oltre questo passo in cui si richiama soprattutto l’oro e il lusso 
delle vesti di Paride, l’episodio ritorna nella prima strofe della paro-
do (180-4), nell’epodo del primo stasimo (573-81), e nella monodia di 
Ifigenia (1283-312), passi nei quali Paride è sempre citato per nome, 
a differenza di questo primo, a dimostrazione della grande diffusio-
ne della vicenda mitica presso gli spettatori. 

Clemente Alessandrino, Paed. 3.2.13, cita 71-7, e a lui si deve a 72 
l’articolo ὁ di μῦθος, omesso in L, nel quale è aggiunto da Triclinio, 
considerato sospetto da Kovacs 2003b, 142, in quanto solitamente in 
espressioni del tipo ‘come si dice’ l’articolo è omesso: es. Aesch. Sup-
pl. 230 ὡς λόγος; Soph. Ant. 829 ὡς φάτις ἀνδρῶν; Eur. IT 532 ὡς ἦν ἐν 
Μυκηναίοις λόγος e 534 ὡς λόγος, Pho. 396 ὡς λόγος; Theocr. 15.107 
ἀνθρώπων ὡς μῦθος; per questo suggerisce la particella μέν al posto 
dell’articolo, come in Eur. Suppl. 655 ὡς μὲν ἦν λόγος, e, aggiungo io, 
Crat. fr. 246 K.-A. ὡς μὲν ἀνθρώπων λόγος, non stampata però nel-
la sua edizione, pur se la proposta è a mio avviso molto interessante. 
Inoltre al posto di ἀνθρώπων Clemente presenta la lezione Ἀργείων, 
accolta da Murray, Günther e Stockert, ma, come giustamente osser-
va Jouan, non occorre precisare che si tratta di un mito argivo, a me-
no di non intendere il termine equivalente a ‘Greci’. Prato 1963, 42, 
aggiunge che l’uso pleonastico di ἀνθρώπων non è ignoto ad Euripide: 
cf. Hel. 1157, Suppl. 312. In realtà, l’espressione ἀνθρώπων μῦθος, o 
altre ad essa analoghe, è comune, come mostrano alcuni degli esempi 
sopra riportati. Stockert richiama Tro. 924 ἔκρινε τρισσὸν ζεῦγος ὅδε 
τριῶν θεῶν, da cui forse dipende meccanicamente il nostro passo, giu-
stificando in tal modo l’uso del deittico ὅδε al posto di οὗτος.

74    Il lusso ‘da barbari’ dell’abbigliamento di Paride, già eviden-
ziato nel passo parallelo di Tro. 991-2 (e Cycl. 182-4), conferisce una 
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connotazione etica indubbiamente negativa al personaggio, che uni-
tamente a Elena causa la guerra di Troia. Per la rappresentazione 
stereotipica dei barbari in tragedia cf. Hall 1989, 121-43, che ritiene 
il ritratto di Paride «as the quintessential habros eastern barbari-
an» (137). Non concordo con Fraenkel 1955, 298-9, che, nella sua di-
fesa degli anapesti contro i trimetri, ritiene questi versi contrari allo 
stile dei prologhi euripidei nei quali l’espressione emotiva è limita-
ta, ben diversamente dal passo parallelo delle Troiane in cui Ecuba 
esprime il suo forte disprezzo, mentre qui queste parole sarebbero 
del tutto inessenziali. Per gli stessi motivi Bain 1977a, 25, considera 
questo passaggio tra le prove che se l’autore aveva certo familiarità 
con Euripide, tuttavia non era Euripide. A me pare che Agamenno-
ne nella sua ricostruzione dell’antefatto può opportunamente richia-
mare il lusso barbaro di Paride, origine dell’innamoramento di Ele-
na e del dramma che lo sovrasta, senza peraltro esplicito disprezzo. 

χρυσῷ τε λαμπρός: τε è in corrispondenza col precedente μέν, se-
condo l’uso registrato da Denniston 1954, 374-5 («a particle expres-
sing mere addition»), e per questo mantenuto nelle recenti edizioni 
contro l’emendamento δὲ di Markland, accolto da Murray. 

βαρβάρῳ χλιδήματι: il termine χλίδημα al posto di χλιδή è hapax; 
a questo proposito Page 1934, 180, registra circa quaranta hapax di 
neutri in -μα, ma in parti liriche, non giambiche. 

75    Dopo l’innamoramento di Elena per Menelao e il giudizio delle 
dee, viene qui presentato per la prima volta il tema dell’amore tra Ele-
na e Paride, un amore che sconvolge le dinamiche familiari, turbando 
l’ordine sociale e politico. All’innamoramento segue infatti il ratto e 
la conseguente guerra di devastazione. Qui Elena, come nell’accusa 
di Ecuba nelle Troiane, non è vittima ma pienamente colpevole. Per 
le testimonianze sull’episodio cf. Gantz 1993, 571-6. 

ἐρῶν ἐρῶσαν: il poliptoto, tradotto qui da Sanguineti «amando lei 
amante», è figura retorica ricorrente in questa tragedia, a 585-6 del-
lo stasimo ἔρωτά τʼ ἔδωκας, / ἔρωτί δʼ αὐτὸς ἐπτοάθης, e anche 466 οὐ 
συνετὰ συνετῶς, 785 τέκνων τέκνοις, 1317 ἀνοσίοισιν ἀνοσίου. Iden-
tico al nostro passo Charit. 6.1.2 παρθένον ἔγημεν ἐρῶσαν ἐρῶν. Ol-
tre Od. 3.272 τὴν δʼ ἐθέλων ἐθέλουσαν ἀνήγαγεν ὅνδε δόμονδε det-
to di Egisto e Clitemestra, cf. anche in Eur. Ba. 470 ὁρῶν ὁρῶντα, 
pur nella diversità di contesto, Hipp. 319 οὐχ ἑκοῦσαν οὐχ ἑκών; Or. 
613 ἑκοῦσαν οὐχ ἑκοῦσαν. Analisi specifica in Breitenbach 1934, 221-
6, Bers in Roisman 2014, 1372.

76    ἔκδημον: ricorre qui il motivo dell’assenza di Menelao dalla 
reggia, dovuta secondo [Apollod.] Epit. 3.2 alla necessità di dare se-
poltura a Creta al nonno materno; anche in Tro. 944 Menelao è an-
dato a Creta e in Andr. 593 viene rimproverato per avere lasciato la 
casa incustodita. Qui la lontananza di Menelao non è motivo di ac-
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cusa per lui ma rafforza invece la colpa di Paride di violazione del-
la legge dell’ospitalità. 

λαβὼν: in luogo del testo tràdito Musso congettura λαθών, che tra-
duce «di nascosto a Menelao assente», dal momento che lo scambio è 
comune nei codici. La proposta era già di Markland, ma non mi sem-
bra necessaria perché il valore di λαμβάνω come «cogliere, trova-
re» è comunque attestato, es. Soph. OT 461 κἂν λάβῃς μʼ ἐψευσμένον. 

77    δρόμῳ: è correzione di Markland, accolta da Murray, Günther, 
Diggle e Collard-Morwood, contro μόρῳ di L. Jouan accoglie πόθῳ di 
Toup, Kovacs ἔρῳ di Willink. Stockert mette μόρῳ tra cruces e pro-
pone in apparato χόλῳ, sia pure dubitativamente. Burzacchini 1989, 
102-3, difende la lezione tràdita, che intende come «attraverso tut-
ta la Grecia spinto da un fatale assillo di morte». Analogamente Cal-
derón Dorda 2001, 34-5, difende μόρῳ, che traduce «Éste, aguijone-
ado por la fatalidad, invoca por toda Grecia los antiguos juramentos 
de Tindáreo», e in passato anche Bersanetti 1903, 419, che traduce 
«furioso per il triste destino toccatogli». In realtà né il testo tràdito 
né nessuna delle proposte mi sembra soddisfacente; ho scelto anch’io 
δρόμῳ, in quanto il verbo οἰστράω, ‘pungolare con l’οἶστρος’, può pro-
durre una forte agitazione psico-fisica come per Io in Aesch. PV 836, 
e qui l’agitazione può ben essere espressa dalla ‘corsa’. 

79    βοηθεῖν τοῖσιν ἠδικημένοις: come già Page 1934, 137, segnala-
va, il verbo βοηθέω è usato solo qui in Euripide, una volta in Aesch. 
Suppl. 613. Per tutta l’espressione βοηθεῖν τοῖσιν ἠδικημένοις Disti-
lo 2013, 71-2, stabilisce un parallelo con un passo dell’Epitafio attri-
buito a Lisia (2.14), con la forma τοῖς ἀδικουμένοις βοηθεῖν, in cui il 
participio è nella forma tràdita, emendato per motivi metrici da Tri-
clinio; da qui pensa che l’autore del nostro prologo, non Euripide per 
motivi cronologici, abbia ricordato il passo lisiano e non viceversa, 
perché il verbo è comune negli oratori attici e inoltre non si giustifi-
ca l’uso del plurale. Certamente il plurale appare improprio nel no-
stro passo, ma da qui è difficile inferire che il poeta tragico abbia 
avuto in mente proprio il passo dell’oratore: come segnala Condello 
2015, 183-4, l’espressione βοηθεῖν τοῖσιν ἠδικημένοις è molto comu-
ne, sicché è impossibile dedurne un rapporto di dipendenza diretta 
dal passo di Lisia, specie se si considerano i problemi di attribuzio-
ne e datazione, e addirittura stabilire il terminus post quem del 391 
a.C. Mi limito a ribadire che gli unicismi non mi sembrano argomen-
to cogente, né il plurale riferito al solo Menelao, perché, come sug-
geriva Ammendola «il plur. del part. generalizza l’idea» del venire 
in aiuto degli offesi.

80    τοὐντεῦθεν οὖν Ἕλληνες ᾄξαντες δορί: il v. è citato da Ar. Rhet. 
1411b 30, ma la citazione è stata messa in dubbio già da Fraenkel 
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1955, 302 nota 3, il quale riteneva che il filosofo citasse un altro ver-
so tragico, dal momento che la prima parte del verso τοὐντεῦθεν οὖν 
non si trova nei manoscritti aristotelici, che recano τοὐλεύθερον δʼ 
(cod. L) o τοῦ λεύθερον δʼ (codd. A, ε) ο ἐλεύθερον (etiam schol.), ma 
si deve a una correzione, introdotta proprio sulla base di IA 80, tan-
to che Kassel 1971, 146-7, che discute questo passo, pone tra cruces 
τοὐλεύθερον δ .̓ Già Snell, nel suo Supplementum a Nauck2, stampa-
va come frammento euripideo di incerta sede solo la seconda parte 
del verso citato Ἕλληνες ᾄξαντες ποσίν (fr. 1110a); nell’ultima edi-
zione dei frammenti euripidei, il testo non è riprodotto e la testimo-
nianza è posta tra i Fragmenta dubia et spuria (Kannicht 5.2: 1021). 
È più probabile che il filosofo citasse a memoria proprio il nostro pas-
so, come l’errato ποσίν dimostra. Se è così, la citazione aristotelica 
è la più antica testimonianza indiretta sulla nostra tragedia. Va no-
tato che il plurale Ἕλληνες è un primo accenno al motivo del panel-
lenismo, che ritorna nel corso della tragedia.

81-2    Αὐλίδος… / … τῆσδε: a proposito del luogo dell’azione già no-
minato a 14 e in seguito a 88 e 120, Bain 1977a, 17, note 30-31, regi-
stra le ripetizioni dei nomi di luogo nei prologhi euripidei, tanto che 
afferma che in questo passo ciò che sorprende non sono le ripetizio-
ni ma il deittico che accompagna il nome ripetuto, del tutto non ne-
cessario: argomento, tra gli altri, secondo lo studioso, contro l’auten-
ticità, a mio avviso tra i più deboli. 

84-5    κἀμὲ στρατηγεῖν †κἆτα† Μενέλεω χάριν: la lezione κἆτα è con-
siderata corrotta, quindi messa tra cruces in quasi tutte le edizio-
ni. Oltre che da Mellert-Hoffmann 1969, 104-5, viene difesa da Bur-
zacchini 1989, che dà a καί il valore di etiam e intende tutta la frase 
«E a capo dell’esercito scelsero me, anche quindi per un riguardo 
nei confronti di Menelao, dato che sono suo fratello»; ci sarebbe cioè 
da parte di Agamennone una affettata professione di modestia. Dig-
gle 1971a, 180, notava però che «the corrupt κᾆτα in mid sentence 
at 84 has no affinity with examples of apodotic κᾆτα after a depen-
dent clause». Di solito infatti si trova all’inizio di frase, come nel no-
stro 343. Musso accetta κάρτα di Heath, Nauck correggeva in δῆτα. 
Vitelli 1877, 1-2, ritenendo κᾆτα non corrotto, con diverso ordine di 
parole proponeva κἆτα στρατηγεῖν μὲν ἐμὲ Μενέλεω χάριν. Distilo 
2013, 75-7, porta avanti la prospettiva di Stockert, che propone in 
apparato στρατηγόν, già di Conington 1845, 100 (come in Suppl. 726 
τοιόνδε τοι στρατηγὸν αἱρεῖσθαι χρεών) e crocifigge la seconda parte 
del verso, che doveva contenere qualcosa come «scelsero me, a cau-
sa di Menelao», cioè per fargli un favore; quindi, sulla base del con-
fronto con El. 1082 ὃν Ἑλλὰς αὑτῆς εἵλετο στρατηλάτην, propone κἀμὲ 
στρατηλάτην πρὸς Μενέλεῳ χάριν, in cui si avrebbe un predicativo 
di εἵλοντο. Renehan 1998, 264-5, propone la congettura πάντα, che 
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sembra suggerita da πᾶσι di Reiske, e traduce tutta la frase: «they 
chose me to be commander-in-chief, to take charge of everything»; 
il parallelo migliore a favore di questa congettura gli sembra Dem. 
3.6 ὑμεῖς ἐστρατηγηκότες πάντʼ ἔσεσθʼ ὑπὲρ Φιλίππου, in cui ὑπὲρ 
Φιλίππου corrisponderebbe pienamente a Μενέλεω χάριν, mentre la 
corruttela è spiegabile con lo scambio facile tra κ e π. Ho comunque 
preferito mantenere le cruces e non tradurre, in quanto nessuna del-
le proposte mi sembra pienamente convincente. 

σύγγονόν γε: contro la lezione di L, accolta in tutte le edizioni, Dig-
gle propone in apparato συγγόνου, concordato dunque con Μενέλεω. 

85-6    Nella ricostruzione degli eventi presentata da Agamennone 
il ruolo di comandante gli sarebbe stato offerto in virtù della paren-
tela con Menelao, l’offeso, mentre non ambiva affatto a questo ono-
re. In questa fase della tragedia cioè, la parte giocata da questo per-
sonaggio è quella di padre che subisce gli eventi. Ben diversa sarà 
la narrazione di Menelao, che parla di vera e propria campagna elet-
torale per la carica di comandante. 

88    Sul motivo della ἄπλοια cf. nota ai vv. 9-10. 

89    Κάλχας δʼ ὁ μάντις ἀπορίᾳ κεχρημένοις: Calcante, l’indovino 
iliadico del campo greco, degno di rispetto per la sua sapienza e per 
le sue arti infallibili nell’Agamennone eschileo (122, 186, 249), diven-
ta nel teatro di Euripide oggetto di sarcasmo per le sue parole men-
zognere, cui solo uno sciocco può credere (IT 574), come a quelle di 
tutti gli indovini (Hel. 744 ss.), spesso bersaglio polemico (Hipp. 1058-
9, El. 399-400, Pho. 954-9, Ba. 255-7). Anche in IA Agamennone, a 
520, accusa di φιλοτιμία la genia degli indovini, e Achille ribadisce 
che dicono soltanto menzogne. Per una rapida rassegna delle figu-
re degli indovini nelle tragedie cf. Casevitz 1988, 120-2 su Calcante. 

In questo caso la lezione κεχρημένος di L, difesa da Pottelbergh 
1974, 306-7, farebbe interpretare il passo come un riferimento ma-
levolo verso Calcante che inventa l’oracolo per uscire dall’impasse; 
κεχρημένοις è correzione di Heath, che dà un dativo a ἀνεῖλεν, sottin-
tendendo pertanto ἡμῖν; Günther, in apparato al verso, e prima di lui 
Willink 1971, 348, accogliendo la correzione, ne desumono che Cal-
cante riveli il vaticinio coram publico; da ultimo Kovacs 2003a, 78-9, 
considera questi versi una delle prove di una prima rappresentazio-
ne in cui non era presente il motivo della segretezza di 106-7, di cui 
discuterò infra. La lezione tràdita implica un eccesso di malevolenza 
contro Calcante, escludendo per di più l’oracolo divino dallo sfondo 
drammaturgico. Per questi motivi ritengo preferibile la correzione; per 
altro il dat. potrebbe essere confermato dal successivo θύσασι di 93. 
In passato Reiske proponeva ἐμπύροις κεχρημένος, «consultis per ignes 
rerum sortibus», cui segue descrizione dei vaticini attraverso sacrifici. 
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90-3    Viene qui rivelato per la prima volta nella tragedia, attraver-
so le parole dell’indovino, il sacrificio in onore di Artemide, venerata 
ad Aulide, per consentire la partenza della flotta e la vittoria sui Fri-
gi, anche se né qui né altrove si fa riferimento a una richiesta espli-
cita della dea, né il sacrificio viene presentato come punizione per 
un colpa di Agamennone, secondo la versione dei Cypria richiama-
ta in Introduzione, come se fosse soltanto una macchinazione di Cal-
cante. D’altra parte l’antichità della leggenda e l’idea che Artemide 
‘gode di sacrifici umani’ (1524-5) consentono al pubblico di collegare 
immediatamente questi vv. all’aspetto ‘sinistro’ che ha la dea della 
caccia, della natura selvaggia e dell’iniziazione, in quanto «signora 
dei sacrifici, e proprio dei sacrifici cruenti, crudeli», nella ricostru-
zione che Burkert 1983, 219-24, fa della sua personalità divina (cit. 
223). Aggiunge lo studioso che, se nel mito il sacrificio dà avvio al-
la guerra, «nella realtà sacrifici di capre ad Artemide Agrotera pre-
cedono la battaglia»; più in generale sulla funzione propiziatoria dei 
sacrifici prima della battaglia cf. Jameson 1991. 

Inoltre per la prima volta compare il nome di Ifigenia, sulla cui 
connessione con Artemide vedi Introduzione. 

ἣν ἔσπειρʼ ἐγὼ: Agamennone presenta la figlia aggiungendo al no-
me l’espressione ‘che io stesso ho generato’, sottolineandone subito 
la discendenza, quasi per rendere plausibile il suo rifiuto del sacri-
ficio. La discendenza patrilineare viene espressa dal verbo σπείρω, 
comune per indicare la generazione paterna, come φυτεύω (vedi su-
pra nota a 29-33) contro τίκτω per la generazione materna, pur se 
non mancano eccezioni, come nel nostro 1312 in cui τίκτω è riferito 
proprio ad Agamennone ad indicare la paradossalità dell’uccisione 
della figlia da parte del padre che l’ha generata. Per gli usi comuni 
dei due verbi basti qui ricordare rispettivamente es. Soph. Ai. 1293 
Ἀτρέα δ ,̓ ὃς αὖ σʼ ἔσπειρε e Aesch. Eum. 321 μᾶτερ ἅ μʼ ἔτικτες, e al 
nostro v. 1164 τίκτω, con la orgogliosa rivendicazione da parte di Cli-
temestra dei quattro figli generati da lei; in Soph. El. 533 i due ver-
bi sono usati proprio in riferimento ad Agamennone e Clitemestra.

τῇ τόδʼ οἰκούσῃ πέδον: Pausania 9.19.6 conferma il culto di Arte-
mide ad Aulide, in quanto segnala l’esistenza di un suo altare (ναὸς 
δὲ Ἀρτέμιδός ἐστιν ἐνταῦθα) con due statue della dea, una in cui reg-
ge fiaccole, l’altra in cui scaglia frecce, e ricorda inoltre il responso 
di Calcante, il sacrificio di Ifigenia e la trasformazione in cerva. Sulle 
testimonianze del culto e sui resti archeologici del santuario di Auli-
de, analizzato nelle sue affinità strutturali con i santuari di Brauron 
e Halai, cf. la dissertazione di Hollinshead 1979.

93    Espunto da Murray su proposta di Conington 1845 e Nauck, 
sulla base del confronto con 359, che esprime la stessa idea ma, co-
me già notava Page 1934, 137, non ci sono argomenti dirimenti per 
l’espunzione, anzi a mio avviso le ripetizioni non costituiscono con-
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troargomento. Che sia un verso interpolato da attori è stato sostenuto 
anche da Cantarella 1930, 67, ma mantenuto in tutte le altre edizioni. 

θύσασι, μὴ θύσασι: col θῦσαι del v. 91 e queste due forme di par-
ticipio, per ben tre volte occorre il verbo θύω, quello cioè che vie-
ne comunemente usato per indicare l’immolazione di una vittima 
ad un dio per una giusta causa, della quale proprio l’uso di questo 
verbo segnala la legittimità. Come osserva Casabona 1966, 78-80, 
non casualmente in questa tragedia è usato il verbo θύω quando si 
vuole sottolineare da parte di chi parla la richiesta del dio di un’uc-
cisione rituale, mentre al contrario è usato κτείνω quando viene de-
stituito il valore religioso e l’immolazione appare come un vero e 
proprio omicidio: così al v. 96 lo stesso Agamennone dirà che mai 
avrebbe osato uccidere (κτανεῖν) i suoi figli. Sul lessico sacrificale 
nelle tragedie cf. Henrichs 2000 e da ultimo Bremmer 2019 speci-
ficamente su IA. 

94-7    Continua la narrazione della versione del re, cioè il netto ri-
fiuto del sacrificio con l’ordine all’araldo di sciogliere l’esercito. 

κλυὼν: il participio aoristo al posto del tràdito presente è restitui-
to da West 1984, 175, come del resto garantiscono i confronti, tra gli 
altri, con i nostri 1534 e 1561: «the aorist is also necessary in passa-
ges where a human being, having heard what someone has to say, re-
acts to it by speaking himself or by taking some other action». 

ὀρθίῳ κηρύγματι: il nesso è in Soph. El. 683, per indicare, come 
qui, l’annuncio dell’araldo con voce forte e chiara. 

Ταλθύβιον εἶπον: il famoso araldo di Agamennone, incaricato as-
sieme a Euribate di prelevare Briseide (Il. 1.320), è di nuovo nominato 
nell’esodo spurio quando ordina il silenzio rituale prima del sacrificio 
(1563). È personaggio al quale Euripide dà molto spessore nell’Ecuba 
e nelle Troiane, quando con molta partecipazione emotiva comunica 
rispettivamente la morte di Polissena e quella di Astianatte. 

98    ἔπεισε: Menelao viene dunque indicato come responsabile di 
avere persuaso Agamennone e quindi dell’inganno delle nozze con 
Achille. La peitho nei testi tragici è analizzata nel classico Buxton 
1982, che però di Euripide analizza soltanto Medea e Ecuba. Va del 
resto notato che nella nostra tragedia l’azione di persuadere è sem-
pre inefficace, in quanto nessun personaggio, come vedremo, rie-
sce mai a persuadere l’altro, già a partire da questa persuasione di 
Menelao, che immediatamente porta Agamennone a cambiare idea. 

τλῆναι δεινά: il nesso è euripideo, in IT 617, a proposito del sacri-
ficio di Oreste che Ifigenia compirebbe, e 924 a proposito del ma-
tricidio di Oreste, e nella nostra tragedia il servo poco oltre, a 133, 
dirà al re δεινά γʼ ἐτόλμας; è l’oggetto δεινά a conferire al verbo va-
lore negativo, come il senso di τλάς di 96 viene chiarito da θυγατέρα 
κτανεῖν ἐμήν, contro il valore fortemente positivo che la radice τλ- può 
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assumere, a cominciare dall’epiteto πολύτλας che connota Odisseo. 
Si ha qui la prima presentazione del sacrificio come atto delittuoso e 
terribile da compiere, che scandirà la tragedia in tutto il suo corso.

κἀν δέλτου πτυχαῖς: l’espressione, che ritorna poco dopo a 112, fa 
riferimento alla tavoletta composta da due ‘fogli’ uniti insieme, co-
me il δελτίον δίπτυχον scritto da Demarato (Hdt. 7.239.3). Cf. le ana-
loghe espressioni di Aesch. Suppl. 947 ἐν πτυχαῖς βίβλων e Soph. F 
144 Radt γραμμάτων πτυχάς. 

99-100    ἔπεμψα… / πέμπειν: se a 100 πέμπειν ha il valore di ‘accom-
pagnare alle nozze’ e non solo ‘mandare’, come ho tradotto, ci sareb-
be una contraddizione con quanto lamentato da Agamennone al v. 
457 a proposito di Clitemestra, giunta ἄκλητος, tanto che Markland 
proponeva στέλλειν, accolto da Monk, Bothe, Weil, Vitelli e England. 
Turato definisce questa correzione «improvvido esercizio filologico», 
dal momento che πέμπειν ha entrambi i valori di ‘mandare’ e ‘scor-
tare’, e anzi il poeta può avere giocato con l’ambiguità del termine, 
e aggiunge che la sfasatura non riguarda il testo ma semmai il gio-
co scenico e si spiega con l’autonomia dei personaggi dell’ultimo Eu-
ripide, con le loro metabolài. Rimane comunque la ripetizione dello 
stesso verbo, in due versi contigui, di cui Murray scriveva: «repeti-
tum operis non perfecti vestigium». In realtà le ripetizioni nella di-
zione tragica sono perfettamente tollerate, come tra gli ultimi ha mo-
strato Pickering 2000, che però prende in considerazione una scelta 
di sette tragedie di Euripide, tra cui non c’è IA, oltre le tragedie di 
Eschilo e di Sofocle. Va inoltre notato che a 885, quando il servo ri-
vela a Clitemestra l’inganno, dicendo che le nozze erano il pretesto 
perché ella conducesse la figlia in sposa, il verbo usato è ἄγειν (ἵνʼ 
ἀγάγοις). Cf. nota infra. 

101    ἐκγαυρούμενος è hapax, pur se non mancano coni euripidei di 
verbi intensificati da ἐκ-, es. HF 1149, ἐξακοντίσας. L’esaltazione dei 
meriti del futuro sposo precede qui la presentazione del personag-
gio, del quale la tragedia rimarca il processo educativo e la grande 
nobiltà etica direttamente collegata alla ascendenza divina.

105    ψευδῆ συνάψας †ἀντὶ παρθένου† γάμον: la lezione ἀντὶ 
παρθένου, poco comprensibile, è conservata da England che spiega: 
«I concocted a sham marriage to get (ἀντί lit. ‘as the price of’,) the 
maiden». Günther e Diggle pongono ἀντὶ παρθένου tra cruces, men-
tre Jouan, Stockert, Kovacs e Collard-Morwood accettano la corre-
zione di Markland ἀμφὶ παρθένου, de virgine, «riguardo la fanciulla», 
contestata da Hennig che corregge col dativo. Günther 1987, 63-5, 
discute la possibilità di emendare in τόνδε παρθένῳ γάμον, che non 
stampa nell’edizione (possis in apparato) perché difficilmente spie-
gabile sul piano paleografico. Neitzel 1987 corregge il tràdito ἀντὶ 
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in ἄν τι, cosa che consentirebbe di comprendere il nesso tra il verbo 
συνάπτω, utilizzato per la stipula di vere nozze, e l’oggetto ψευδῆ […] 
γάμον: in questo modo Agamennone, submissa voce, direbbe «indem 
ich – wenn (überhaupt) etwas – (dann) eine falsche Ehe der Jungfrau 
schoβ» (189). Musso ritiene ἀντὶ παρθένου, «in luogo di vergine», co-
me la glossa di un’espressione del tipo τῆς ἐμῆς παιδός, entrata nel 
testo al posto della lezione originaria, e infatti segnala la lacuna. 
Ho preferito, come Diggle, mantenere l’espressione tra cruces e l’ho 
omessa nella traduzione. 

Willink 1971, 355, espunge l’intero verso sia per la sua scarsa qua-
lità, sia soprattutto per eliminare la contraddizione con la battuta del 
servo di 124-6 sulla rabbia di Achille se le nozze vengono meno: espun-
to il verso, le nozze non sono una finta ma solo un brutto intrigo con-
certato dai capi, come risulta da 106-7, sicché la successiva battuta del 
vecchio può essere giustificata. Anche Bersanetti 1903, 419, espun-
geva 105 per lo stesso motivo. Murray espunge tutto il passo 105-14, 
e Pietruczuk 2012 la sequenza 105-10, su cui vedi nota successiva.

Secondo Levet 2008, 363, l’aggettivo ψευδῆ rinvierebbe qui al-
la finzione sentita come una deformazione, nel senso che Agamen-
none riconosce di avere forgiato una realtà irreale, «inconforme» a 
ciò che è. In realtà il matrimonio è ‘finto’ perché soltanto funziona-
le al sacrificio. 

106-14    Tutta la sequenza è considerata un’interpolazione tarda 
da Page 1934, 138, per vari motivi di ordine stilistico e lessicale, che 
chiarirò nelle note successive; inoltre per ripetizioni, ridondanze e 
rassomiglianze eccessive (tra 110 e 38; tra 114 e 45; tra 112-13 e IT 
760-1 τἀνόντα κἀγγεγραμμένʼ ἐν δέλτου πτυχαῖς / λόγῳ φράσω σοι 
πάντʼ ἀπαγγεῖλαι φίλοις). Prima di lui Klinkenberg 1881, 95, espun-
geva 104-14, per gli stessi motivi stilistici. Anche Murray, come già 
detto, atetizza 105-14, ritenuti interpolati da chi ha sistemato il pro-
logo nel modo in cui lo leggiamo. England espungeva 109-14, facendo 
terminare il discorso di Agamennone con la parola εὐφρόνης, e giu-
dicando anch’egli il resto come un’aggiunta di chi ha messo insieme 
i giambi con gli anapesti. Analoga l’opinione espressa da Günther in 
apparato circa la sequenza da ἃ δʼ οὐ di 107 fino a 114. 

Ma, oltre ai motivi di carattere stilistico, nessuno dei quali a mio 
avviso cogente, le proposte di espunzione sono dovute al fatto che in 
particolare 106-7 contengono il motivo della segretezza della profe-
zia, che sarebbe in contraddizione con quanto dirà il servo a 124-6, 
esprimendo il timore che Achille possa indignarsi per le nozze fallite, 
di cui però qui risulta all’oscuro. Da qui la critica si è mossa in varie 
direzioni: o considerando la contraddizione tra i motivi di non auten-
ticità del prologo, o cercando di giustificarla in qualche modo con va-
rie motivazioni, o appunto espungendo. Kovacs, che ritiene autentici 
i giambi ed espunge gli anapesti iniziali e i seguenti fino a 163, pro-
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pone, sulla scorta di Page, di espungere da 106, proprio perché sono 
versi che contengono il motivo della segretezza della profezia, che 
lo studioso attribuisce al Reviser, come discute in Kovacs 2003a, 82. 
Pellizzari 2012, 137, che sulla scorta di Kovacs crede anch’egli alle 
due versioni, di cui la prima con la profezia rivelata coram populo, e 
ritiene originari i giambi, giudica 106-14 «un collegamento di secon-
da mano, un ponte costruito da chi ha fuso i giambi con gli anapesti 
tramite la rielaborazione di versi ricavati qua e là dal prologo stesso 
e dall’IT euripidea». Da ultima Pietruczuk 2012 propone di atetizzare 
105-10, per eliminare il motivo della segretezza e la conseguente con-
traddizione. Per tutta la questione rimando alla Introduzione, 31-40.

μόνοι δʼ Ἀχαιῶν ἴσμεν ὡς ἔχει τάδε / Κάλχας Ὀδυσσεὺς Μενέλεώς 
θ :̓ a conoscenza di ὡς ἔχει τάδε sono soltanto gli Atridi, Odisseo e 
Calcante. A 107 l’omissione del pron. di prima pers. è considerata da 
Page il primo e più importante motivo a favore dell’espunzione. Man-
ca infatti il pronome che indica il parlante nell’elenco dei nomi, inte-
grato da Vitelli 1902 con <ἐγώ> θ ,̓ sicché legge Μενέλεώς <ἐγώ> θ .̓ 
ἃ δʼ οὐ / καλῶς τότʼ αὖθις, integrazione accolta anche da England e 
approvata da Jackson 1955, 209-10. Jouan osserva invece che il ver-
bo alla prima persona plurale potrebbe comprendere anche chi par-
la. Günther, seguito da Collard-Morwood, mette tra cruces Κάλχας 
Ὀδυσσεὺς Μενέλεώς θ ,̓ Stockert da ἃ δʼ οὐ καλῶς a αὖθις del v. suc-
cessivo. In realtà la correzione di Vitelli comporta l’eliminazione di 
ἔγνων e un ardito, pur se ammissibile, enjambement οὐ / καλῶς (per 
una rapida sintesi sull’uso dell’enjambement in tragedia cf. Battez-
zato in Rosman 2014, 325-8). Per questo, pur riconoscendo che, tra i 
motivi di ordine stilistico, l’omissione è certamente rilevante, man-
tengo il testo, come peraltro fa Diggle, anche perché non si può esclu-
dere che ἴσμεν comprenda anche il parlante. 

μεταγράφω: tra i motivi di sospetto di Page, in quanto si tratta 
dell’unico uso poetico contro gli usi in prosa attica ma, osserva giu-
stamente Knox 1972, 258-9, non si capisce quale altro verbo con que-
sto significato avrebbe potuto usare Euripide.

κατʼ εὐφρόνης <⏑–>: il v. è incompleto, in quanto manca un giambo. 
Zuntz 1965, 97-8, che come detto in Introduzione crede che P sia co-
pia di L dopo le correzioni di Triclinio, nota al riguardo che in L Tri-
clinio corregge il genitivo con l’accusativo, mentre il correttore di P 
dopo avere copiato il genitivo ha inserito σκιάν, con σκ in rasura, e 
ritiene che questa integrazione sia da ricondurre a una mano del Ri-
nascimento. Per via di σκ in rasura Wecklein proponeva <σκότον>, 
mentre Barrett 1964, 429, <κνέφας> sulla base del confronto con Pho. 
727 ἐνδυστυχῆσαι δεινὸν εὐφρόνης κνέφας, che Diggle si limita a indi-
care in apparato. Kovacs integra con la proposta di Barrett. 

εἷα seguito da imperativo è un colloquialismo, come a 435, regi-
strato in Collard 2018, 79.

πρὸς Ἄργος: il re invita il servo a portare la lettera a Argo, men-
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tre altrove è indicata Micene quale città in cui regna Agamennone, 
per la frequente intercambiabilità delle due città nella poesia tragica. 

115-63    Riprende il ritmo anapestico nella ultima sezione del pro-
logo. Agamennone, forse in versi lirici, dà lettura della lettera a Clite-
mestra nella quale la trattiene ad Argo in quanto le nozze sono rinvia-
te (115-23), cui il servo ribatte dicendo della probabile ira di Achille 
per le nozze mancate (124-7); ma, come afferma Agamennone, Achil-
le è solo un prestanome ed è del tutto ignaro dell’intrigo delle nozze 
(128-32); di fronte allo sgomento del servo che gli dà la misura del-
la sua audacia nel promettere la figlia all’eroe per poi offrirla come 
vittima sacrificale, Agamennone riconosce di essere del tutto usci-
to di testa (133-40); raccomanda quindi al servo di non fermarsi a ri-
posare e non lasciarsi vincere dal sonno e soprattutto di stare molto 
attento se per caso si imbatte nel corteo reale, nel qual caso dovrà 
rinviarlo indietro fin dentro le mura ciclopiche (141-52); dopo le ras-
sicurazioni del servo sulla sua fedeltà ai comandi del re, lo incita a 
mettersi in cammino in quanto sta per fare giorno (153-58); conclu-
de con una sentenza sulla dolorosità della condizione umana (160-3).

115-16    La fedeltà appena dichiarata del servo consente ad Aga-
mennone di leggere il contenuto della lettera, mettendolo al corrente 
dello scritto prima di consegnargli la tavoletta; un buon commento di 
questa scena in Stéfanis 1997, 186-8, che ribadisce che Euripide sia 
inventore della lettera come mezzo dell’azione drammatica e, attra-
verso la lettura, l’oggetto δέλτος si trasforma in ἐπιστολαί, e così il 
pubblico conosce il messaggio scritto attraverso l’informazione orale. 

Questi vv. sono posposti dopo 117-18 nelle edizioni di Stockert, Dig-
gle, Kovacs e Collard-Morwood, e ancor prima di Vitelli, Weil e En-
gland, secondo la proposta di Reiske, per evitare l’interruzione del-
la frase di Agamennone. Mantengono l’ordine tràdito Murray, Jouan 
e Günther. Se la battuta del servo è in anapesti recitati e non lirici, 
anticipare i versi a lui attribuiti renderebbe più graduale il passaggio 
tra i giambi e la ripresa degli anapesti, specie se lirici come è presu-
mibile. Va comunque detto che la lettura di un testo è altrove in tri-
metri, come accade in IT 769 ss. con analoga interruzione e ripresa 
della lettura della lettera da recapitare a Oreste, e in Hipp. 856 ss. 
Teseo scopre la lettera che pende dalla mano di Fedra. In realtà non 
ci sono cogenti motivi per scegliere l’una o l’altra sequenza dei versi. 
Ho preferito l’ordine tràdito, considerando che esso conferisce indub-
biamente molta vivacità drammatica: Agamennone inizia a leggere 
in anapesti lirici, si interrompe, viene sollecitato dal servo in anape-
sti attici e riprende la lettura, secondo lo schema di ‘intervention en-
couraging’ analizzato da Mastronarde 1979, 56 ss. Cerbo 2017, 186, 
puntualizza, come già Dale 19682, 151, che le marche che consentono 
di ipotizzare che gli anapesti siano lirici sono i paremiaci olospondai-



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 257
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

ci, come qui e a 136-7, dove ci sono anche le interiezioni di lamento, 
il colorito dorico e il complessivo stile aulico. Le traduzioni teatra-
li, quella di Bollack per la messa in scena di Ariane Mnouchkine del 
1990 e quella realizzata da Giulio Guidorizzi per il ciclo di spettacoli 
classici di Siracusa del 2015, seguono l’ordine tràdito.

δέλτους: scelgo l’emendamento di Monk, accolto da Murray, Dig-
gle, Günther e Collard-Morwood, che dà un oggetto a πέμπω, al posto 
della lezione di L δέλτοις, mantenuta da Jouan e Stockert; Monk inol-
tre correggeva in τὰς il tràdito ταῖς, concordato dunque con δέλτους, 
portando a confronto il nostro v. 891 δέλτον ᾠχόμην φέρων σοι πρὸς 
τὰ πρὶν γεγραμμένα. 

ὦ Λήδας ἔρνος: il riferimento alla madre, contro il più comune ri-
chiamo al padre, è giustificato dall’importanza del personaggio, co-
me nel nostro 819 ὦ παῖ θεᾶς Νηρῇδος, e non se ne può trarre alcun-
ché circa l’autenticità, come fa Mizen 1980, 39-40, che ricorda i soli 
due passi euripidei in cui compare il nome della madre, cioè Ba. 507 
e 1309, detto di Penteo figlio di Agave. A 686 e 1106 l’allocuzione alla 
moglie è Λήδας γένεθλον.

118    σύντονα: per il valore metaforico di ‘in accordo a’, che com-
pare solo qui, già Weil e Burzacchini 1989, 104-5, richiamano il con-
fronto con Hipp. 1361 πρόσφορά μʼ αἴρετε, σύντονα δʼ ἕλκετε, che in-
vece Barrett 1964, 403, intende «they must tense their muscles so as 
to move firmly and smoothly» e a 437 ne discute, affermando che il 
senso dato dallo scolio al passo di ἁρμοδίως, μὴ ὁ μὲν ἄνω, ὁ δὲ κάτω, 
ἀλλ̓ ἐξ ἴσου βαστάζετε sia inaccettabile: benché comunemente nel ter-
mine, collegato a συντείνω, συν- ha valore intensivo, nel nostro passo 
e in Chrysip. SVF II 172.19 = Diog. Laert. 7.140 (τοῦτο γὰρ ἀναγκάζειν 
τὴν τῶν οὐρανίων πρὸς τὰ ἐπίγεια σύμπνοιαν καὶ συντονίαν) συν- ha 
valore ‘sociativo’, che non può avere nel passo dell’Ippolito. Ιo riten-
go che il senso fornito dallo scolio sia plausibile, e il passo sia con-
frontabile col nostro, pur se in senso proprio e non metaforico: «ti-
ratemi tutti insieme» è traduzione di Susanetti 2005. 

119-21    ἶνις: al lessico ‘poetico’ riconduce questo termine, analiz-
zato da Masson 1975, che ne segue la storia dalle iscrizioni di VI se-
colo a.C. fino agli usi tragici di Eschilo e Euripide; usato quasi sempre 
in sezioni liriche, pur se per soggetti maschili, mentre il femmini-
le compare soltanto in un’iscrizione di Cipro del II secolo a.C. (BCH 
Suppl. I, 1973, 410-11, Inscr. Délos 2459 II), che contiene un carme 
di Antistene di Pafo che forse citava il nostro passo, in quanto com-
pare analogamente all’acc. nella forma τὰν σὰν ἶνι[ν; la conclusione 
dello studioso è che si tratta di termine di origine cipriota, pafia in 
particolare, forse introdotto in letteratura da Stasino, finché Eschi-
lo lo adottò nel suo lessico. 
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κολπώδη: notava già Page 1934, 134, che il termine compare solo 
qui in poesia, mentre in prosa compare in Dio Cass. 48.50.

ἀκλύσταν: qui a tre uscite (tanto che Blaydes 1901 normalizzava in 
ἀκλύστον); altra attestazione è in Lyc. Alex. 736. Per il significato Weil 
rinvia a Strabone 9.2.8, in cui si dice ἡ Αὐλὶς πετρῶδες χωρίον. Ma, già 
Musgrave riteneva il termine ben adatto ad Aulide, «quae a vi procel-
larum defensa erat». Analogamente, osserva Bernard 1985, 217, nota 
129, il valore che più si adatta ad Aulide è «abritée des vagues». For-
se per la difficoltà posta dall’agg. Günther considerava suspectus 121.

122-3    εἰς ἄλλας ὥρας γὰρ δὴ / παιδὸς δαίσομεν ὑμεναίους: Da-
le 19682, 50, nota 1, a causa della strana posizione di γὰρ δή di 122 
(per gli usi cf. Denniston 1954, 243-4) si dichiara incline ad acco-
gliere la trasposizione, molto macchinosa, di Herwerden 1878, 46, 
che lei però attribuisce a Verrall: εἰς ἄλλας γὰρ δὴ παιδὸς / δαίσομεν 
ὥρας ὑμεναίους. 

[E.C. Dal punto di vista metrico non sembra necessario stravolge-
re l’ordo verborum del testo tràdito, per sanare, con la trasposizio-
ne di Herwerden, anche la presunta «rhythmic irregularity» di cui 
parlano Collard-Morwood nella nota al passo. Nell’intera battuta di 
Agamennone di 119-23, resa quasi sicuramente in anapesti lirici (ve-
di supra nota a 115-16), la Dale nota, oltre alla strana posizione di 
γὰρ δή a v. 122, altre licenze che non hanno paralleli altrove in tra-
gedia: πρός alla fine del dimetro di 119 e la singolare forma del pa-
remiaco di 123 (‒ ‒ ‒ ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ ‒ ‒). Per questo è propensa a seguire la 
trasposizione del testo a 122-3, con la quale si risolverebbero le due 
anomalie di questi versi, da lei evidenziate. Ora, circa la collocazione 
di γὰρ δή in fine di paremiaco, si potrebbe richiamare Eur. Tro. 233, 
anche se, in verità, si tratta di un dimetro anapestico non lirico; è 
interessante, però, segnalare che in Euripide, al di fuori dei trimetri 
giambici, γὰρ δή è attestato solo negli anapesti: oltre a IA 122 e Tro. 
233, cf. anche Tro. 210, un dimetro anapestico olospondaico eseguito 
dal coro nella parodo. Riguardo, invece, alla forma del paremiaco di 
123, la Dale afferma che la successione dattilo-anapesto «in the ca-
talectic line is confined to the opening, as ὤφελεν ἐλάταν πομπαίαν» 
(Dale 19682, 50, nota 1), cioè IA 1322; a questo caso citato dalla Da-
le si può aggiungere il paremiaco di Tro. 123, all’inizio della mono-
dia di Ecuba, subito dopo un paremiaco olospondaico, mentre in Tro. 
177 la successione dattilo-anapesto a cavallo della dieresi, come in 
IA 123, ricorre in un dimetro completo. Siamo sempre nell’ambito di 
sequenze liriche, che ammettono una maggiore libertà nella realiz-
zazione degli schemi (vedi da ultimo Lourenço 2011, 45-51) e questo 
porterebbe a giustificare anche la forma – seppur rara – del paremia-
co di 123. Ma una conferma della sua ammissibilità verrebbe da IT 
215 ψαμάθων Αὐλίδος ἐπέβασαν (⏑ ⏑ ‒ ‒ ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ ‒ ‒), preceduto, come 
in IA 123 (ma anche Tro. 123), da un paremiaco olospondaico; e si no-
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ti che in questa sezione della parodo commatica, Ifigenia nell’assolo 
sta rievocando il viaggio in Aulide per le finte nozze (v. 216 νύμφαν, 
οἴμοι, δύσνυμφον), quelle stesse nozze che Agamennone scrive alla 
moglie di voler differire nel tempo (IA 122-3 εἰς ἄλλας ὥρας γὰρ δὴ / 
παιδὸς δαίσομεν ὑμεναίους). Dunque, la motivazione metrica per ac-
cogliere la trasposizione del testo cadrebbe e l’insolita posizione di 
γὰρ δή potrebbe essere un riflesso della tensione emotiva del perso-
naggio, che qui – come in IT 215 – viene ulteriormente sottolineata 
dalla resa lirica degli anapesti.]

124-35    Sono i versi ritenuti in contraddizione con quanto già af-
fermato da Agamennone a 106-7, cioè che sono soltanto i due Atridi, 
Calcante e Odisseo a sapere ὡς ἔχει τάδε. La contraddizione, sempre 
notata dalla critica, ha costituito motivo centrale di sospetto di au-
tenticità degli anapesti se non del prologo nella sua interezza. È sta-
ta variamente interpretata e risolta, a seconda della tesi che si vo-
leva sostenere circa l’autenticità, come detto in Introduzione, 36-40. 
Mi limito qui a osservare che la contraddizione, peraltro non neces-
sariamente colta dal pubblico, non sia tale da giustificare la mobili-
tazione intellettuale decennale, né che se ne possa inferire, da que-
sta sola, duplicità di mani. Inoltre, che il servo preveda una reazione 
negativa da parte di Achille, come di fatto avverrà, consente ad Aga-
mennone di chiarire meglio (al pubblico) l’estraneità dell’eroe al com-
plotto. Michelakis 2002, 92-3, afferma che dichiarare qui l’ignoranza 
di Achille, innovazione di Euripide, mentre il motivo del matrimonio 
per attrarre Ifigenia in Aulide è già nei Cypria, ha lo scopo di spinge-
re gli spettatori verso il motivo mitico dell’ira dell’eroe. 

124-7    λέκτρων ἀπλακὼν: è correzione accolta da Burney 1796 che 
la attribuisce a Musgrave.

φυσῶν: è correzione di Musgrave, contro la forma con doppio σ di L. 
ἐπαρεῖ: il fut. è restituito da Reiske contro il presente di L. 
σοὶ σῇ τʼ ἀλόχῳ; τόδε καὶ δεινόν. / σήμαινʼ ὅτι φῄς: scelgo la colo-

metria di Diggle, che conclude la battuta del servo con il monometro 
σήμαινʼ ὅτι φῄς, perché mi pare che dia rilievo al contenuto, segnan-
do uno stacco dopo la preoccupazione espressa per la probabile ira 
di Achille, mentre gli altri editori separano il monometro σοὶ σῇ τʼ 
ἀλόχῳ, seguito da un dimetro anapestico. 

128    ὄνομ ,̓ οὐκ ἔργον, παρέχων Ἀχιλεὺς: il v. riecheggia in un pas-
so di Libanio, Ep. 1322.2 Foerster τοῦτο δέ ἐστι δοκοῦντος φιλεῖν, οὐ 
φιλοῦντος καὶ κατὰ τὴν τραγῳδίαν ὄνομʼ ἀντʼ ἔργου παρεχομένου, pur 
se ἀντʼ ἔργου è correzione di Unger fatta proprio sulla base del con-
fronto col nostro passo. 

L’opposizione onoma/ergon costituisce motivo ricorrente in questa 
tragedia e attorno ad esso ruota la costruzione del carattere di Achil-
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le: a 910 Clitemestra gli ricorda che il suo onoma ha determinato la 
sua sventura, a 936-8 Achille dice che non presterà il suo corpo alle 
trame del re, e che il suo nome ucciderà Ifigenia, se non imbraccia le 
armi in sua difesa, e si macchierà di omicidio (947) e a 962 biasima 
Agamennone che non ha chiesto a lui stesso l’uso del suo nome per 
indurre Ifigenia alle nozze; a 1115 l’opposizione è riproposta da Cli-
temestra in riferimento alle parole di Agamennone che non seguono 
i reali fatti. Michelakis 2002, 84-92, dopo avere notato che l’uso di 
παρέχων è paradossale in quanto farebbe pensare alla consapevole 
offerta di usare il proprio nome, come per altro l’eroe dichiara di es-
sere disposto a fare nel citato 962 ss., osserva che se l’uso del nome 
ha la funzione di indurre il senso di onore ferito, invece il corpo di 
Achille, antieroe in questa tragedia, non attinge mai ad un ruolo re-
almente eroico. Anche altre tragedie euripideee presentano analoga 
opposizione: Or. 454-5 ὄνομα γάρ, ἔργον δʼ οὐκ ἔχουσιν οἱ φίλοι / οἱ 
μὴ ʼπὶ ταῖσι συμφοραῖς ὄντες φίλοι, nelle parole di Oreste a Menelao; 
Tro. 1233 τλήμων ἰατρός, ὄνομʼ ἔχουσα, τἄργα δʼ οὔ, a proposito delle 
inutili bende che Ecuba metterà sulle ferite di Astianatte morto; Alc. 
339 λόγῳ γὰρ ἦσαν οὐκ ἔργῳ φίλοι sono i genitori per Admeto; più 
numerose le attestazioni nell’Elena, tragedia interamente giocata su 
questo motivo: in Hel. 42-3, 66-7, 250-1, 588 l’opposizione è tra ὄνομα 
e σῶμα, come in 1100 τοὔνομα παρασχοῦσ ,̓ οὐ τὸ σῶμ ,̓ ἐν βαρβάροις 
in cui il verbo reggente è παρέχω, come nel nostro passo, ed è Afro-
dite che offre il nome, ma non il corpo di Elena.

L’opposizione onoma/ergon è di tipo sofistico, come nei Dissoi logoi 
1.11, rapportata alla differenza tra bene e male: διαφέρον ὥσπερ καὶ 
τὤνυμα, οὕτω καὶ τὸ πρᾶγμα (D.-K. II 406.23), ma presente già in Era-
clito B 48, con un gioco di parole tra biòs e bios, arco e vita: τῷ οὖν 
τόξῳ ὄνομα βίος, ἔργον δὲ θάνατος, imitato dal De alim. 21 del Cor-
pus hippocraticum: οὔνομα τροφή, ἔργον δὲ οὐχί· ἔργον τροφή, οὔνομα 
δὲ οὐχί (Heraclit. D.-K. C 2.21). L’uso euripideo di questa antitesi so-
fistica tra ὄνομα – πρᾶγμα / σῶμα / ἔργον è analizzato da Kannicht 
1969, 1: 57-60, nella sua edizione dell’Elena e da Egli 2003, 214-16. 

130-2    οὐδʼ ὅτι κείνῳ παῖδʼ ἐπεφήμισα / νυμφείους εἰς ἀγκώνων / 
εὐνὰς ἐκδώσειν λέκτροις: vv. sospettati da Günther, ma accolti da al-
tri editori (England, Jouan, Stockert, Collard-Morwood) e anche nel 
mio testo. In Günther 1987, 65-7, lo studioso discute i motivi di so-
spetto, stilistici e contenutistici, tuttavia a mio avviso non insupe-
rabili: l’uso raro del verbo ἐπιφημίζω nel senso dato da LSJ di ‘pro-
mise’, che ritorna nella forma semplice ἐφήμισεν a 1356, giudicato 
inoltre qui del tutto improprio data la dichiarata ignoranza di Achil-
le sul matrimonio; altrettanto raro κείνῳ con valore riflessivo, co-
me già England notava (ma registrato in prosa, es. Thuc. 2.11.6 ἀλλ̓  
ὅταν ἐν τῇ γῇ ὁρῶσιν ἡμᾶς δῃοῦντάς τε καὶ τἀκείνων φθείροντας); se 
poi l’ogg. παῖδʼ dipende da ἐπεφήμισα, si coglie male il nesso con l’inf. 
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fut. ἐκδώσειν (altra congettura di Markland per ἐνδώσειν); certamen-
te arduo l’accostamento εἰς… εὐνὰς a λέκτροις (ma Collard-Morwood 
parlano giustamente di «directional dat.»). Quindi lo studioso che, 
lo ricordo, espunge i giambi 49-114, a 68-70 propone l’atetesi di que-
sti vv. in quanto, espungendoli assieme ai giambi, diventa possibile 
ricostruire il prologo autentico originariamente in anapesti, senza 
contraddizioni, cui sarebbero stati poi uniti i giambi. 

Cercano di risolvere le indubbie asperità stilistiche le proposte, 
certamente argute, ma non necessarie, a 131 νυμφείοις di Diggle, 
avanzata anche da Willink 1971, 357, per νυμφείους, concordato con 
λέκτροις, e a 132 quella di Monk λέκτρον, scil. uxorem. 

Va osservato che a 130, Willink ibid., propone l’emendamento οὐδέ 
τι per il tràdito οὐδʼ ὅτι, considerato ‘unwelcome’ dopo l’identica for-
ma del verso precedente; l’emendamento è accolto da Kovacs, che 
traduce «and in no way have I said etc.». 

133    Burzacchini 1989, 105-6, difende il tràdito γε τολμᾷς, il pre-
sente al posto della correzione di Markland con l’imperfetto, in quan-
to il presente mette in evidenza l’attualità del rischio. La correzione, 
accolta nelle recenti edizioni e nel mio testo, consente di mantenere 
la corrispondenza col successivo imperfetto ἦγες, come già notava lo 
stesso Markland, «quia loquitur de priore consilio Agamemnonis».

134-5    Versi che denotano che il vecchio è a conoscenza di entram-
bi i progetti, le nozze e il sacrificio, cosa che testimonia la composi-
zione non indipendente di giambi ed anapesti, o quanto meno l’or-
ganizzazione. 

φατίσας: usato solo qui nel senso di ‘promettere’, come già nota-
va Page 1934, 135, cui si può accostare il nostro 936 ἐμὴ φατισθεῖσ .̓ 

σφάγιον: termine che, osserva Casabona 1966, 181, designa «à la 
fois l’acte d’offrande et la chose offerte». Lo studioso sottolinea, qui 
e a 1200, il ruolo essenziale giocato dal sangue della vittima, da ver-
sare in funzione propiziatoria (185). 

136-7    γνώμας ἐξέσταν, / αἰαῖ, πίπτω δʼ εἰς ἄταν: che il sacrificio 
sia atto che denota follia, di chi lo sostiene e di chi vuole metterlo 
in atto, con la valutazione etica negativa che ne deriva, è motivo ri-
corrente nella tragedia, come detto in Introduzione, 71-2. Mi limito 
qui a richiamare i vv. nei quali ritorna: 407 συννοσεῖν, 411 Ἑλλὰς δὲ 
σὺν σοὶ κατὰ θεὸν νοσεῖ τινα, 489 ἄφρων, 876 μεμηνὼς ἆρα τυγχάνει 
πόσις; 877 τοῦτο δʼ οὐ φρονεῖ, 893 φρονῶν γὰρ ἔτυχε, 1139 ὁ νοῦς ὅδʼ 
αὐτὸς νοῦν ἔχων οὐ τυγχάνει, 1208 σώφρων ἔσῃ, 1430 οὔκουν ἐάσω 
σʼ ἀφροσύνῃ τῇ σῇ θανεῖν.

Nel suo studio sul termine, Doyle 1984, 137-8, nota che l’uso di ate 
in questo passo è coerente con quanto emerso in relazione ad Eu-
ripide, cioè la preferenza per la collocazione in parti liriche e in fi-
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nale di verso, nonché per la connotazione obiettiva (26 su 31 occor-
renze), cioè «ruin, calamity, disaster», rispetto a quella soggettiva 
di «blindness, infatuation, folly». La connessione con γνώμη risulta 
poi in linea con l’uso del termine all’interno del vocabolario noetico 
e etico. Proprio quest’ultima notazione consente di considerare più 
corretta, a mio avviso, la lettura di Stallmach 1968, 52, che parla in-
vece di dualismo interno all’uomo, nel senso che non si tratta di una 
forza demonica esterna, ma di un contrasto etico-psicologico. Infatti 
proprio la precedente affermazione di ‘perdita di senno’ crea un col-
legamento comunque con il soggetto e la sua azione. 

Un’analoga connessione tra γνώμη, ἄτη e il verbo πίπτω ricorre 
in Hipp. 240-1 ποῖ παρεπλάγχθην γνώμης ἀγαθῆς; / ἐμάνην, ἔπεσον 
δαίμονος ἄτῃ. Nella mia traduzione considero ἐξέσταν un aoristo con 
valore di passato remoto, opposto temporalmente al presente πίπτω. 
Nella definizione di Smyth 1956, nr. 1924, si tratta di aor. ‘ingressi-
ve’ cioè «the aorist of verbs whose present denotes a state or a con-
tinued action, expresses the entrance into that state or the begin-
ning of that action». Differenti i piani temporali e le interpretazioni 
in altre traduzioni: es. Ferrari «ero uscito di mente, traviato da cu-
po accecamento», Jouan «j’avais perdu le sens, hélas, et je sombrais 
dans l’égarement», Pontani «di senno uscito piombai nella sventu-
ra». Vicina alla mia, la resa di Bollack «j’avais perdu la tête, ah! ah! 
je tombe dans le noir». 

139-40    Versi confrontabili con il fr. 98, 193-4 Joc. = 86 Manuw. 
della Iphigenia di Ennio: procede: gradum proferre pedum, / nitere, 
cessas o fide. Il v. 140 contiene un’altra antilabè.

141-2    Il richiamo alle fonti ombreggiate e al possibile cedimento 
al sonno possono confermare che l’azione si svolge durante l’estate.

μή νυν… ἵζου: unico uso di ἵζομαι, intransitivo medio, tuttavia se-
guito da accusativo senza preposizione, mentre l’attivo transitivo è 
attestato, es. Ion 1314 τοὺς μὲν γὰρ ἀδίκους βωμὸν οὐχ ἵζειν ἐχρῆν 
(scil. ὁ θεὸς). Si noti la correzione νυν di Markland che restituisce la 
particella enclitica che dà enfasi all’imperativo, come a 1009 e 1146 
(ἄκουε δή νυν), al posto dell’avverbio tràdito νῦν. 

ἀλσώδεις: unica attestazione in poesia prima di Nicandro, pur se 
Page 1934, 135, segnala che l’introduzione di agg. in -ωδης è trat-
to euripideo.

143-6    εὔφημα θρόει: Page 1934, 136, riteneva che θρόει rappre-
senti un unicismo, contro la comune espressione εὔφημα φώνει. Se 
questo è vero, l’espressione, molto efficace in questo contesto, è di 
fatto un invito al silenzio per evitare di dire parole di cattivo auspi-
cio. Tyrwhitt 1822, 34, ne indicava così il senso: «Bona verba, qua-
eso! i.e. Ne me tam infidum aut ignavum suspiceris, ut aut voluptati 
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aut somno indulgere velim, dum tua mandata exequor». 
πόρον σχιστὸν ἀμείβων: dal confronto con Or. 1295 ἀμείβω 

κέλευθον σκοποῦσα πάντῃ, Willink 1986, 295, osserva che il verbo 
passa da valore di ‘pass’ a quello di ‘traversing’.

τροχαλοῖσιν ὄχοις παραμειψαμένη: l’affermazione di Page ibid. che 
l’aggettivo τροχαλός compaia solo qui nel lessico tragico è smentita 
dall’occorrenza di Euripide F 370.9 Kannicht = 65.9 Austin dell’E-
retteo, proveniente dal famoso papiro della Sorbona (2328) che ci 
ha restituito frammenti della tragedia perduta, pubblicato nel 1967. 
Questo dato mi sembra istruttivo sull’opportunità di usare l’argomen-
to degli unicismi. Il verbo παραμείβομαι è hapax euripideo, ma ap-
partenente comunque al lessico poetico, es. Pind. Pyth. 2.50 θαλας-
σαῖον παραμείβεται δελφῖνα.

149-51  Πρ. ἔσται. Αγ. κλῄθρων δ ἐ̓ξόρμοις / ἤν ἀντήσῃς πομπαῖσιν, / 
πάλιν ἐξόρμα, σεῖε χαλινούς: 149 contiene l’ultima antilabè del prolo-
go. La formula ἔσται, accompagnata solitamente da τάδε, integrato 
infatti da Triclinio, come al nostro v. 1033 (ma vedi apparato e nota 
a 1033-5), viene usata nei trimetri, ed è frequente in tragedia e com-
media; un’accurata analisi in Fraenkel 1962, 77-80, mentre Collard 
2018, 133, registra tale espressione enfatica tra quelle non rispon-
denti ai criteri di Stevens per i colloquialismi. 

Per il testo, questi vv. sono irrimediabilmente corrotti e varia-
mente emendati e crocifissi nelle edizioni. Il senso dovrebbe essere 
quello di rimandare indietro la scorta che accompagna la ragazza fi-
no a Micene e i suoi altari. Diggle pone il passo tra cruces, tra l’im-
possibile ἐξόρμα di 149 e χαλινούς di 151; Bothe emendava a 149 in 
ἐξόρμοις, col valore di aggettivo concordato con πομπαῖσιν, e il suo 
emendamento è accolto, oltre che da Weil e England, dagli editori più 
recenti (per la discussione sul passo cf. Günther 1987, 70-2); Jouan ac-
coglie inoltre a 151 l’emendamento di Blomfield 1814 (πάλιν ἐξόρμα, 
σεῖε χαλινούς), che rinviava per confronto con Soph. El. 712-13 ἡνίας 
χεροῖν / ἔσεισαν, contro il tràdito ἐξορμάσεις, Murray l’εἰσόρμα, in-
trodotto da Wecklein sulla base di Blomfield. Il v. è invece posto tra 
cruces da Günther, Stockert e Collard-Morwood. In realtà, come già 
notava Page 1934, 136, il verbo εἰσορμᾶν non si incontra mai in Euri-
pide e non è transitivo. Musso, che accoglie a 151 il testo di Murray, 
corregge ἤν νιν di 150 in ᾗν (= ᾗ ἤν) σύν e in questo modo il verbo 
ἀντήσῃς ha il complemento espresso al dativo e πομπαῖς viene ret-
to da σύν; traduce «Se la incontrassi col suo seguito, spingila indie-
tro, scuoti le briglie: rimandala alla città dei Ciclopi». Kovacs acco-
glie a 150 l’ordine delle parole proposto da Günther contro il tràdito 
ἤν νιν πομπαῖς ἀντήσῃς, e a 151 l’emendamento di Blomfield. Lo stu-
dioso traduce: «If you come upon her escort already sped from her 
closebarred chambers, send them again, shake their reins», dando 
quindi a κλῄθρων il valore di stanze ben chiuse di Ifigenia. Pur nel-
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la consapevolezza che si tratta di passo irrimediabilmente corrotto, 
ho scelto il testo proposto da Kovacs, dando a κλῄθρων il valore di 
porte della città. Gli altari dei Ciclopi sono per sineddoche gli altari 
di Micene, la cui mura sono state costruite dai Ciclopi, come è det-
to a 265 e 1501; IT 845.

153-4    Versi piaciuti poco alla critica ottocentesca. Weil osserva-
va: «voilà encore une question à laquelle le vieillard aurait pu faci-
lement répondre lui-même. Le poëte a voulu venir en aide aux spec-
tateurs distraits». Vitelli 1877, 9 nota 2, vi vedeva un’incongruenza, 
in quanto il vecchio non sa che Clitemestra accompagnerà Ifigenia, 
proponendo pertanto l’espunzione di τῇ σῇ τʼ ἀλόχῳ, che infatti se-
clude nell’edizione, ma riconoscendo anche la difficoltà che comun-
que la lettera è indirizzata alla sola Clitemestra. Già Page 1934, 204 
e più recentemente Willink 1971, 358, notano che il vecchio si aspet-
ta comunque di incontrare Clitemestra per consegnarle la lettera a 
Micene. Gli eccessi di razionalizzazione ottocenteschi sono tra gli 
elementi che hanno nociuto all’esegesi della tragedia. 

156    τῇδε: è dovuto a correzione dello stesso L che sopra τήνδε ha ῆ. 
La correzione è accolta da Diggle, Kovacs, Collard-Morwood e nel mio 
testo, mentre Jouan, Günther e Stockert mantengono il testo tràdito.

156-8    λευκαίνει / τόδε φῶς ἤδη λάμπουσʼ ἠὼς / πῦρ τε τεθρίππων 
τῶν Ἀελίου: ho tradotto a senso, in quanto la sintassi non è chiara, 
poiché λευκαίνει potrebbe essere transitivo e avere per ogg. τόδε φῶς, 
come è es. nella traduzione di Bollack «l’aurore éticelant blanchit la 
lumière», oppure intransitivo con τόδε φῶς oggetto di λάμπουσ .̓ Se-
condo Willink 1971, 359, la forma epica ἠώς, mai usata in tragedia, è 
argomento forte contro l’autenticità; per questo propone di leggere la 
forma ἀώς, documentata in tragedia, sempre in vv. lirici, es. El. 730 
πρόσωπον ἀοῦς. Viceversa Diggle nota in apparato che ci si sarebbe 
aspettati l’epico Ἠελίου, al posto della forma dorica. Il colorito dori-
co sarebbe l’unica spia di una esecuzione cantata, mentre in effetti 
la struttura del sistema e la regolarità delle sequenze fanno propen-
dere per una esecuzione in recitativo di questi anapesti, da 153 alla 
fine, sicché la forma ἀελίου mal si giustifica qui, mentre ha sette oc-
correnze in Euripide, ma sempre in vv. lirici, tra cui nella nostra tra-
gedia a 1282. La forma epica ἠώς, per quanto non attestata, potreb-
be essere una reminiscenza poetica. 

160-3    A suggello del prologo che ha mostrato tutto il tormento e 
il dolore di Agamennone, viene posta questa sentenza proverbiale, 
che colloca la personale vicenda del re nella più generale concezione 
della condizione umana gravata comunque dal peso del dolore, λύπη, 
tanto che nessuno può dirsi ὄλβιος e εὐδαίμων. Come nota McDonald 
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1978, 276-8, ὄλβιος indica qualcosa di più della ricchezza e del po-
tere, in quanto esprime un sentimento di felicità, tanto che Agamen-
none, che è ricco e potente, è comunque ἄνολβος; allo stesso modo, 
nonostante sia favorito dagli dèi per la sua posizione sociale, tutta-
via è δυσδαίμων. A mio avviso il dolore di Agamennone è dato pro-
prio dal suo ruolo apicale di capo che gli impone doveri che contra-
stano con l’amore di padre, e in quanto gravato da questa personale 
λύπη non può essere felice. De Heer 1969, 88, individua le differenze 
di significato fra i tre aggettivi, tutt’altro che sinonimi ma che espri-
mono invece ognuno una differente condizione della vita umana, dai 
quali si conferma che è la perdita di libertà di azione e di controllo 
sulle circostanze a determinare l’infelicità, come appunto per Aga-
mennone; afferma infatti: «when one stops being ὄλβιος one expe-
riences a sense of loss, or one loses one’s freedom of action because 
of the threat of circumstances over which one has no control; at the 
same time the loss of being ὄλβιος removes the visible manifesta-
tion of being εὐδαίμων, since one is no longer secure against adver-
sity; that security from adversity is the primary sense component in 
εὐδαίμων appears from ἄλυπος». 

A 161 Diggle 1981, 45, nota la rarità nella sequenza anapestica di 
un metron realizzato nella forma sp+da, motivo tra gli altri che lo fa 
dubitare della paternità euripidea; nell’edizione sceglie di organiz-
zare il testo, evitando i due monometri di 160 e 162, con due dimetri 
anapestici e il tradizionale paremiaco in clausola. Io ho preferito, co-
me gli altri editori, la versificazione tradizionale, mantenendo i due 
monometri. Quanto alla possibilità di realizzazioni dattiliche in se-
quenze anapestiche cf. De Poli 2013, 110-17.

ἐς τέλος: è ambiguo, in quanto in Ion 1615 e 1621 il valore dell’e-
spressione è quello di ‘alla fine’, ‘infine’, più che ‘fino alla fine’, per 
il quale in tragedia si usa διὰ τέλους (es. HF 103 οἵ τʼ εὐτυχοῦντες 
διὰ τέλους οὐκ εὐτυχεῖς). Kovacs traduce «completely», secondo l’al-
tro significato dell’espressione (Hec. 817 οὐδέν τι μᾶλλον ἐς τέλος 
σπουδάζομεν; Soph. Phil. 409 μηδὲν δίκαιον ἐς τέλος μέλλοι ποεῖν), 
preferito qui anche da Stockert che rinvia a Ammendola il quale 
traduce infatti «perfettamente». Dando il senso di ‘fino alla fine’, la 
sentenza è molto comune, attribuita a Solone nel racconto erodoteo 
dell’incontro con Creso (Hdt. 1.32) e ricorrente in tragedia (Aesch. 
Ag. 928-9 ὀλβίσαι δὲ χρὴ / βίον τελευτήσαντʼ ἐν εὐεστοῖ φίλῃ; Soph. 
Tr. 1-3 Λόγος μέν ἐστʼ ἀρχαῖος ἀνθρώπων φανεὶς / ὡς οὐκ ἂν αἰῶνʼ 
ἐκμάθοις βροτῶν, πρὶν ἂν / θάνῃ τις, οὔτʼ εἰ χρηστὸς οὔτʼ εἴ τῳ κακός; 
Eur. Andr. 100-2 χρὴ δʼ οὔποτʼ εἰπεῖν οὐδένʼ ὄλβιον βροτῶν, / πρὶν ἂν 
θανόντος τὴν τελευταίαν ἴδῃς / ὅπως περάσας ἡμέραν ἥξει κάτω, Tro. 
509-10 τῶν δʼ εὐδαιμόνων / μηδένα νομίζετʼ εὐτυχεῖν, πρὶν ἂν θάνῃ, 
Her. 865-6 τὸν εὐτυχεῖν δοκοῦντα μὴ ζηλοῦν πρὶν ἂν / θανόντʼ ἴδῃ τις· 
ὡς ἐφήμεροι τύχαι). La diffusione della sentenza induce Jouan a pre-
ferire «jusqu’au bout», come anche intende Bollack. Il contesto mi fa 
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invece ritenere preferibile il senso di τελείως, cioè ‘perfettamente’, 
‘del tutto’, perché non si tratta di valutare la felicità umana soltan-
to in prossimità della morte, ma di considerare che nonostante ab-
bia ricchezza e potere Agamennone è infelice e afflitto da dolore. La 
sentenza è citata da Clem. Alex. Strom. 3.3.23 (che omette ἐς τέλος) 
e Orio Anth. 8.8. 

Parodo 164-302

Sulla caratterizzazione del coro in Euripide e in IA in particolare ve-
di Introduzione, 88-9. Il coro è costituito da giovani donne di Calci-
de, non fanciulle, ma donne sposate, che infatti fanno riferimento a 
quanto ascoltato a casa dai loro mariti circa la spedizione che sta per 
partire. Animate da una curiosità festante, sono state spinte fino al 
litorale di Aulide dal desiderio di ‘vedere’ lo ‘spettacolo’ offerto dai 
guerrieri e dalla flotta, e nel loro canto di ingresso esprimono il loro 
entusiasmo e la loro ammirazione per quanto vedono che riempie i 
loro occhi di diletto; lo spettacolo cui assistono viene quindi descrit-
to in dettaglio nel loro canto, non casualmente ricco di verba videndi. 
La ‘vista’ delle donne del coro consente così agli spettatori, dilatan-
do la scena, di visualizzare quanto è fuori scena, ma che, attraver-
so la descrizione, diventa presente ai loro occhi con plastica eviden-
za. Man mano che il canto procede si dispiega con nitore un affresco 
composito, con diverse scene che si susseguono e ricco di particola-
ri pittorici, come se fosse «la description d’une œuvre d’art qui n’e-
xiste que dans l’esprit d’un auteur» (Nápoli 2015, 25). Il linguaggio 
cioè, come accade nell’ekphrasis, ha la funzione di condurre il pub-
blico a rappresentare nella sua immaginazione la realtà che viene 
via via descritta, secondo la definizione fornita da Webb 2009, 3, e le 
recenti teorie della Visual Culture, su cui vedi almeno Cometa 2012. 

La parodo è eccezionalmente lunga, costituita infatti da ben 138 
versi, la più lunga del teatro tragico superstite, dopo quella dell’Aga-
mennone di Eschilo. Essa può agevolmente, per il contenuto e per lo 
schema metrico, essere divisa in due parti: una prima da 164 a 230, 
costituita da una struttura triadica di strofe, antistrofe e epodo, in cui 
le donne del coro esprimono tutta la loro ammirazione per gli eroi che, 
in attesa di salpare, si dedicano a giochi e gare atletiche, con Achille 
che gareggia contro una quadriga; la seconda da 231 a 302, costitui-
ta da una duplice ripetizione di una struttura diadica di strofe e anti-
strofe (231-76), seguita da un lungo epodo (277-302) o, secondo un’al-
tra interpretazione, da una terza coppia strofica, il cui contenuto è il 
catalogo delle navi, di cui esse indicano il contingente e descrivono 
i rostri e gli emblemi; su questa seconda parte esistono problemi di 
attribuzione, discussi in Introduzione, 42-6. Alla differenza tematica 
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corrisponde una differenza metrico-ritmica, con ritmi prevalentemen-
te eolo-coriambi nella prima parte e giambo-trocaici nella seconda, 
su cui rimando alla attenta disamina di Cerbo 2017, 198 ss. e, per la 
scansione, alla Appendice metrica al testo in questo volume; cf. anche 
Schröder 19282, 156-9, Dale 1981, 142-7, Lourenço 2011, 335-9, oltre 
che la appendice metrica di Günther e Stockert 234-9. Sguardi di don-
ne, che non senza una certa erotizzazione, ammirano e apprezzano 
il mondo maschile della guerra con i suoi eroi e i suoi simboli, in una 
opposizione di genere in cui il femminile, in questa parte della trage-
dia, è tutto schiacciato sui valori maschili. Ben diversa l’opposizione 
di genere nel celebre frammento di Saffo 16 V., in cui allo spettacolo 
di cavalieri, fanti e navi, giudicato bellissimo dai più, la poetessa op-
pone l’oggetto del proprio amore. Ma qui la bellezza è data proprio 
dai campioni della guerra con i loro emblemi. Donne che ammirano 
e descrivono guerrieri è motivo poetico già presente in Il. 3.161-244, 
cioè la cosiddetta teichoskopia, quando Elena, per nostalgia di suo 
marito, guarda dall’alto delle mura di Troia i guerrieri e li descrive 
a Priamo. Scodel 1997, 79, parla di «erotic potential» già nella sce-
na iliadica, variamente sviluppata dalla poesia tragica. Eschilo affida 
al coro di fanciulle tebane la descrizione dei guerrieri che avanzano 
contro Tebe (Sept. 78-181), e Euripide riprende questo motivo in Pho. 
101-95, quando Antigone e un servitore guardano dalle mura di Tebe 
lo spettacolo dei guerrieri che col fratello Polinice assediano Tebe, 
e nella frammentaria Ipsipile, 752f. 29 ss. Kannicht, quando il coro 
propone a Ipsipile di andare ad ammirare l’esercito pronto a marcia-
re contro Tebe. Pur nelle analogie tra le scene, analizzate dalla cita-
ta Scodel 1997 e Medda 2013, 241-6, la specificità di questa parodo 
consiste nella evidente dissociazione dai personaggi e dalla situazio-
ne, in quanto l’eccitazione delle giovani donne del coro contrasta vi-
sibilmente con l’atmosfera del prologo, con il sacrificio incombente 
e l’intrigo. Ma se differente è il livello emotivo tra prologo e parodo, 
tuttavia è per la guerra di Troia che Ifigenia deve arrivare e l’eserci-
to è pronto a salpare, come lo stesso Agamennone aveva ricordato: 
due sguardi differenti per guardare alla stessa realtà dei guerrieri 
in attesa, l’uno carico di angoscia e paura, l’altro di febbrile eccita-
zione. Per le modalità specifiche della parodo in Euripide, di creare 
un legame con l’azione o, al contrario, come in questo caso, dissocia-
zione, cf. Mastronarde 2010, 127-9. Un’analisi puntuale della strut-
tura in Hose 1990, 155-61 e, per il contenuto, Weiss 2018, 193-204.

164-84    Nella prima strofe il coro narra del suo viaggio da Calci-
de, città di provenienza, fino al litorale di Aulide attraverso l’Euripo, 
e soprattutto ne dice il motivo, cioè vedere esercito e flotta in par-
tenza per Troia, guidati dai due Atridi, e ricorda brevemente il moti-
vo della spedizione e il giudizio di Paride. I primi vv. in particolare 
descrivono il loro viaggio. 
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167    στενοπόρθμων: è composto che compare solo qui. La forma 
di genitivo plurale, accolta anche da England, Murray, Jouan, Diggle 
e Kovacs, è emendamento di Weil, attributo più adatto a χευμάτων, 
contro il tràdito στενόπορθμον, che dovrebbe essere riferito a Cal-
cide, nel senso di città situata sullo stretto. Günther, Stockert e Col-
lard-Morwood accolgono l’emendamento di Wilamowitz 1921, 610, 
στενοπόρθμου, concordato con Εὐρίπου.

168-70    Sono versi di autopresentazione delle donne del coro, che 
nell’indicare la loro città di provenienza, Calcide, dicono che ‘nutre’ 
la fonte Aretusa. Con eccesso di razionalismo England nota: «it se-
ems to us more natural to regard the city or land as fed by the spring 
than as feeding it», pur se aggiunge l’uso metaforico di El. 54 ὦ νὺξ 
μέλαινα, χρυσέων ἄστρων τροφέ. Quanto alla fonte Aretusa, lo scolia-
ste a Od. 13.408, ricorda che ne esistono quattro, a Siracusa, Smir-
na, Calcide e Itaca, cui appunto si riferisce lo scolio. 

171-7    ἐσιδοίμαν: questa parodo è ricca di verba videndi, il verbo 
ὁράω e la radice –ιδ. È uno spettacolo quello cui le donne di Calcide 
vogliono assistere, lo spettacolo delle armate e della flotta; oltre che 
qui le forme verbali del vedere ritornano a 192, 193, 210, 218, 254, 
274-5, 295, 299; i termini θέα e ὄψις ὀμμάτων a 232-3. 

La forma ἐσιδοίμαν è correzione di Elmsley 1819, 456, contro il 
tràdito ἴδοιμʼ ἄν, mentre Camper 1831, 408, correggeva in κατιδοίμαν. 

Ἀχαιῶν τε: Monk correggeva in δὲ sulla base del confronto con 
Soph. Ai. 1050 Δοκοῦντʼ ἐμοί, δοκοῦντα δʼ ὃς κραίνει στρατοῦ, con ana-
loga ripetizione e uso di δέ; Diggle, che mantiene il tràdito τε, pro-
pone il confronto con Pho. 339-40 ξένοισιν ἐν δόμοις ἔχειν, / ξένον τε 
κῆδος ἀμφέπειν. Per evitare la ripetizione in due versi consecutivi di 
Ἀχαιῶν, Weil, England e Jouan preferiscono l’emendamento ἀγαυῶν 
di Nauck; mentre Camper 1831, 246, congetturava Ἀτρειδῶν. Come 
detto sopra e studiato da Pickering 2000, le ripetizioni sono ammes-
se nella lingua tragica, e in particolare su questo passo Di Benedet-
to 1971, 258 nota 58, nota che la reiterazione del termine va inqua-
drata nel fenomeno di autogerminazione dell’immagine. La menzione 
sia dell’esercito sia della flotta ritorna più volte in questa tragedia, 
a 588, 753-4, 1259, 1387-8. 

πλάτας ναυσιπόρους: come nota Stockert, ‘remi che spingono le 
navi’, ha il senso di ‘Ruderflotte’. 

ἡμιθέων: riguardo l’agg. ἡμίθεοι, attestato solo qui in tragedia, 
Emanuele Dettori, che ringrazio per avermi anticipato il suo stu-
dio sul termine prima della pubblicazione, osserva che esso com-
pare nella poesia epica e lirica quando il poeta vuole creare un ef-
fetto di distanziamento temporale, ponendo quindi i soggetti così 
designati in un passato che precede il tempo della narrazione: es. 
Il. 12.23 ἡμιθέων γένος ἀνδρῶν, nel racconto del vallo costruito da-



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 269
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

gli Achei, Hes. Op. 158-60 Ζεὺς Κρονίδης ποίησε, δικαιότερον καὶ 
ἄρειον, / ἀνδρῶν ἡρώων θεῖον γένος, οἳ καλέονται / ἡμίθεοι, προτέρη 
γενεὴ κατʼ ἀπείρονα γαῖαν, a proposito della stirpe degli eroi, Pind. 
Pyth. 4.12, 184, 211 in riferimento ai partecipanti alla mitica spedi-
zione per il vello d’oro ecc. Le osservazioni dello studioso mi sembra-
no particolarmente calzanti nel contesto della nostra parodo, in cui 
le donne del coro, in tono trasognato, descrivono l’esercito e la flot-
ta dei guerrieri radunati in Aulide, ricollegandosi ad una tradizione 
mitica e poetica sentita e rappresentata appunto come ‘distante’, ap-
partenente ad un mondo quasi favoloso.

ἐλάταις χιλιόναυσιν: nel Catalogo delle navi omerico ne risultano 
1186, portato a 1200 da Thuc. 1.10.4 ma arrotondato regolarmente 
a mille in tragedia.

τὸν ξανθὸν Μενέλαόν <θʼ>: l’epiteto di Menelao ξανθός è omerico 
(Il. 3.284), come ‘Gerenio’ epiteto di Nestore a 273 (Il. 2.336 e 433). In 
generale per gli epiteti omerici delle parti liriche euripidee cf. Brei-
tenbach 1934, 270-1, che conta 45 esempi. Il <θʼ> a fine v. è aggiunto 
da Fritzsche 1857, 71. 

στέλλειν: England notava che il verbo «does not mean equip, or send, 
but lead, take, conduct» (corsivo nell’originale). Al nostro v. 661 si trova 
di nuovo il verbo alla forma transitiva στέλλειν στρατόν. Nella nota alla 
sua traduzione Bollack intende invece il verbo nel senso intransitivo di 
«faire route», registrato da LSJ, s.v., II 2, e pertanto mantiene al v. 173 
ὡς di L contro l’emendamento οὓς di Scaliger, accolto da tutte le edi-
zioni e nel mio testo, e traduce: «comme nos maris nous disent que…».

178-84    Si tratta del secondo richiamo all’interno della tragedia del 
motivo del ratto di Elena e del giudizio delle dee, su cui vedi nota a 
71-2. Ma qui il dato mitico è del tutto sganciato da qualunque giudi-
zio etico, in linea con l’atteggiamento di estraneità emotiva del coro 
alla vicenda, mostrato nella parodo, a differenza del prologo nel qua-
le Agamennone aveva richiamato l’innamoramento colpevole di Elena 
di fronte alle belle vesti barbare di Paride. Anzi qui il giudizio delle 
dee fa parte del mondo favoloso del mito, e pertanto posto a distanza. 

δονακοτρόφος: detto dell’Eurota, confrontabile con Theogn. 785. 
δῶρον τᾶς Ἀφροδίτας: detto di Elena, è confrontabile con la ri-

costruzione fornita dall’eroina nell’agone con Ecuba nelle Troiane 
(925-31), quando ricorda che, nel giudizio, per assicurarsi ciascu-
na dea la vittoria, Pallade aveva offerto a Paride la conquista della 
Grecia alla testa dei Frigi, Era gli aveva promesso l’impero dell’A-
sia, Afrodite gli aveva donato di possedere proprio lei, vantandone 
la bellezza. Da ciò Elena deduce l’impossibilità di resistere al vo-
lere della dea, proclamandosi innocente. Le promesse di Afrodite 
erano presenti anche nei Cypria, stando al riassunto di Proclo (Ch-
rest. 80 Seve. = Cypria Argum. 8 Bernabé: προκρίνει τὴν Ἀφροδίτην 
ἐπαρθείς τοῖς Ἑλένης γάμοις Ἀλέξανδρος). 
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ἔριν ἔριν: per l’uso dell’anadiplosi nelle parti liriche euripidee cf. 
Breitenbrach 1934, 214-21; nella nostra tragedia la figura ritorna a 
587 (correzione di Page), 1279, 1313, 1315, 1330, 1487. È di un qual-
che rilievo che qui l’anadiplosi riguardi un sostantivo come ἔρις, che 
riveste nella tragedia molta importanza, in quanto il giudizio di Pa-
ride con la gara di bellezza tra le dee è origine della vicenda tragica, 
come risulta anche da 1307, mentre a 587, con uguale anadiplosi, la 
eris è la guerra di Troia, la conseguenza cioè della gara di bellezza 
e dell’innamoramento di Elena e Paride. Il tema della Eris nelle tra-
gedie di Euripide è analizzato da Wilson 1979, 16-19, che, in partico-
lare rispetto a IA, nota che è collegato, come in Andromaca e Elena, 
al motivo del giudizio di Paride e complicato dall’intreccio con eros. 

185-205    Nell’antistrofe le donne, continuando a dilatare la sce-
na con la descrizione dello spazio extrascenico, narrano dell’attra-
versamento del boschetto sacro di Artemide, e passano in rassegna 
i più celebri eroi dell’epica. 

185-91  πολύθυτον: l’agg. con cui definiscono il bosco artemisio è, 
come nota giustamente Mastronarde 2010, 129, l’unico termine ‘iro-
nico’ della parodo, che consente al pubblico la connessione con la vi-
cenda, mentre il coro è del tutto inconsapevole.

ὀρομένα: molto valido l’emendamento di Canter, accolto in tutte 
le edizioni, contro il tràdito ὁρωμέναν. Un confronto con Pho. 1569 
ἱκέτις ἱκέτιν ὀρομένα. 

νεοθαλεῖ: di solito usato per piante e animali, riferito ad αἰσχύνα 
allude alla ‘fiorente’ giovinezza delle donne, di cui il rossore che im-
porpora le guance rende evidente lo stato di eccitazione sottilmen-
te erotica di fronte ai guerrieri, con scudi, armi e cavalli. Secondo 
l’emedamento di Blaydes 1901 νεοθαλῆ sarebbe invece concordato 
con παρῇδα, e rinvia a Aristoph. Av. 1062 σῴζω δʼ εὐθαλεῖς καρποὺς. 

192-8    I guerrieri achei passati in rassegna sono gli eroi di mag-
giore rilievo nell’epos omerico: i due Aiaci, Protesilao, Diomede, Me-
rione, Odisseo, Nireo, Achille ed Eumelo; tra loro viene ricordato Pa-
lamede, estraneo all’epos omerico, cosa che rappresenta una vistosa 
variazione. È comunque un dato che il modello omerico e più in gene-
rale epico viene trasfigurato nel passaggio al canto lirico tragico, per 
di più cantato da donne: la descrizione degli eroi persegue l’obietti-
vo di tracciare un quadro di bellezza e leggerezza giocosa, distante 
dall’intertesto nel quale gli stessi eroi sono presenti. 

I due Aiaci sono ricordati insieme in Il. 2.406, 527-9; 13.46 ss., 66 
ss., 701-2; in Il. 2.768-9 si dice che il Telamonio era il migliore finché 
Achille era lontano dalla battaglia; Protesilao, all’interno del Catalo-
go delle navi (Il. 2.698 ss., su cui vedi Brügger 2003, 224-9), è l’eroe 
‘bellicoso’, che trova presto la morte a Troia per mano di un troiano, 
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lasciando a casa la moglie inconsolabile, sicché le quaranta navi tes-
sale hanno per capo il fratello Podarche mentre l’esercito rimpian-
ge l’eroe scomparso ben più forte. Anche i Cypria trattavano il tema 
della morte di questo eroe (Argum. 53-4 Bernabé), mentre Euripide, 
in una tragedia perduta (FF 646a-657 Kannicht), sviluppava il moti-
vo romanzesco dell’amore coniugale con Laodamia e della possibili-
tà offerta dagli dèi inferi all’eroe morto di ritornare qualche ora nel 
suo palazzo (cf. Jouan 1966, 317-36, che sottolinea le corrispondenze 
tematiche con l’Alcesti, per poi concludere, 454-5, che proprio que-
sti temi coniugali e familiari costituiscono un filo conduttore svilup-
pato fino all’IA). 

Anche su Palamede, nato da Nauplio, figlio di Poseidone e Amimo-
ne, Euripide aveva scritto una tragedia per noi perduta (FF 578-590 
Kannicht); ricordato dai Cypria (Argum. 30 ss. Bernabé) e in partico-
lare da [Apollod.] Epit. 3.8 e 6.8 per l’episodio della vendetta contro 
di lui da parte di Odisseo di cui aveva svelato la finta pazzia. Il silen-
zio di Omero su questo personaggio è spiegato da Kullmann 1960, 
165-6, come volontaria omissione dell’eroe rivale di Odisseo, centra-
le nei due poemi. Secondo Jouan 1966, 339-63, Euripide nel suo Pa-
lamede rimarcava le colpe di Odisseo, forse contro la politica bellici-
sta che sempre nelle sue tragedie questo personaggio rappresenta. 

La descrizione di Protesilao e Palamede che giocano a dadi – di cui 
Palamede era inventore (Schol. Or. 432, Philostr. Her. 33.3) – in cui 
viene evidenziata con cura la relazione spaziale, ricorda l’immagine 
analoga nella celebre anfora di Exekias (Beazley ABV 145, 137-918); 
su ciò cf. Barlow 1971, 20-1, che riconosce che qui la «choral ima-
gery» poco si rapporta all’intreccio, come accade nel primo stasimo 
dell’Elettra, 432 ss., dove viene descritta l’armatura di Achille, clas-
sico caso di «pictorial irrelevance». Ma la mancanza di connessione 
tra questi personaggi e l’azione tragica è in linea con l’estraneità del 
coro di cui ho detto sopra, e inoltre non offusca minimamente la bel-
lezza del quadro disegnato: del resto, come è facile mostrare dal se-
guito, la ricerca dell’immagine dai tratti e colori vividi è caratteri-
stica di questa tragedia, come dell’ultimo Euripide. Criscuolo 2005, 
408, ritiene che Euripide imiti palesemente Od. 1.106-8, in cui i Pro-
ci si dilettano con questo gioco. 

τὸν: questo articolo a fine v. 193 è correzione di Monk del tràdi-
to τοῖς di L, concordato con Σαλαμινίοις sempre di L, corretto dal-
la seconda mano di P; correzioni entrambe opportune, l’una restitu-
isce l’accusativo τὸν… στέφανον, apposizione di γόνον, l’altra il gen. 
Σαλαμῖνος.

πεσσῶν… μορφαῖσι πολυπλόκοις: si allude alla figura complessa 
che risulta sulla scacchiera, come ben reso dalla traduzione di Weil 
(«les diverses figures produites par la position des pièces du jeu») e 
di Kurtz 1985, 600 («vielverflochtene Gestalten des Brettspieles»). 
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199-205    Modello omerico per il lancio del disco di Diomede è 
Il. 2.773-5, dove sono i Mirmidoni a divertirsi a lanciare il disco 
(δίσκοισιν τέρποντο) in analoga situazione di attesa (cf. Brügger 
2003, 251). 

Merione è in Il. 2.651, a capo, assieme a Idomeneo, di ottanta na-
vi cretesi, definito ἀτάλαντος Ἐνυαλίῳ ἀνδρειφόντῃ, ‘uguale’, di ‘pa-
ri peso’ di Enialio (cf. Brügger 2003, 211), così come qui viene det-
to Ἄρεος / ὄζον, formula usata in Il. 2.540 per Elefenore, e θαῦμα 
βροτοῖσιν, formula di Od. 11.287. 

Dopo l’apprezzamento per Merione, Odisseo, personaggio molto 
negativo in IA, ma non certo per le donne del coro in questo momen-
to della tragedia, viene ricordato soltanto per la sua provenienza ge-
ografica dalla montuosa Itaca. 

Quanto a Nireo, la sua bellezza è ricordata in termini analoghi in 
Il. 2.673-4 ὃς κάλλιστος ἀνὴρ ὑπὸ Ἴλιον ἦλθε / τῶν ἄλλων Δαναῶν 
μετʼ ἀμύμονα Πηλεΐωνα, sia pure in un passo di cui Zenodoto atetiz-
za 673 e omette 674; cf. Kirk 1985, nota al passo. 

206-15    Achille occupa uno spazio relativamente debordante ri-
spetto agli altri guerrieri, cioè tutta l’epodo fino a 230. La sua gara 
di corsa a piedi contro una quadriga, novità euripidea, mi sembra co-
me una sorta di ampliamento descrittivo rispetto all’epiteto omerico 
πόδας ὠκύς. Weiss 2018, 195-7, parla di «suggestive interplay» tra i 
vorticosi movimenti di Achille e quelli dello stesso coro, come sug-
gerisce al pubblico il verbo ἑλίσσων di 215, che indica i volteggi del-
le coreute attorno all’altare nella monodia di Ifigenia (1480); il verbo 
ricorre anche nel terzo stasimo a proposito delle danze delle Nerei-
di (1055). È accennata solamente a 208-9 la discendenza divina da 
Teti e l’educazione ricevuta da Chirone, su cui lo stesso Achille ritor-
nerà per vantarsene nel seguito della tragedia, e che richiama l’ὃν 
Χείρων ἐδίδαξε di Il. 11.832. Come inoltre osserva Turato 2001, 211-
12, il richiamo ad Achille e alla sua famiglia, riguardo la quale il ter-
zo stasimo celebra le armoniose nozze di Peleo e Teti, segna un con-
trasto vistoso con le vicende familiari degli Atridi, contrassegnate 
da tradimenti e violenza.

La corsa con l’armatura, δρόμον ἔχοντα σὺν ὅπλοις, cioè con el-
mo, scudo e gambali, è modalità di gara di corsa, definita appunto 
ὁπλιτοδρόμος, un esercizio militare per gli efebi ateniesi (tra le mol-
te testimonianze cf. es. Paus. 1.23.9; Schol. Pind. Pyth. 10.22; Plat. 
Leg. 833a; Schol. Aristoph. Ach. 214): cf. Gardiner 1930, 140-2, e per 
un approfondimento sulle varie prove Jüthner 1968, II, 112-34, con 
relativa documentazione nelle arti figurative (tavv. XXI-XXXVI). Qui 
il dato storico si colora del mito e Achille gareggia addirittura con-
tro una quadriga; l’eroe, di cui nel prologo Agamennone dice di ave-
re elogiato il prestigio alla moglie qui è protagonista di una eccezio-
nale competizione descritta nel dettaglio. Nel seguito della tragedia 
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diventerà personaggio di grande spessore drammaturgico e certa-
mente per questo il poeta gli dedica qui tanto spazio. Criscuolo 2005, 
409-10, vi vede il richiamo al passo di Il. 22.162-6, con l’inseguimen-
to di Ettore da parte di Achille. 

ἰσάνεμόν τε: l’agg. è hapax, pur se non mancano espressioni di 
analogo significato come ποδήνεμος, riferito a Iride (Il. 2.786), o ἅμα 
πνοιῇς ἀνέμοιο (Il. 24.342), riferito a Ermes. In questo v. al tràdito 
τε Monk preferiva δέ, «quia de nova persona mentio fit», non accolto 
nelle edizioni. In realtà il δέ, connettivo ben più forte, segna il pas-
saggio a un’altra sezione narrativa in apertura di strofe e antistro-
fe, come a 185, 231, 242, 253, 265, 557, 762, come notano Bonifazi, 
Drummen, Kreij 2016, III. 2, par. 24 nella loro analisi di tipo pragma-
tico-comunicativo delle particelle.

λαιψηροδρόμον: altro hapax, da confrontare con Il. 21.264 λαιψηρὸν 
ἐόντα, sempre riferito ad Achille. 

Ἀχιλλέα: Diggle accoglie la correzione, scelta anche da me, del 
tràdito Ἀχιλῆα in Ἀχιλλέα di Hermann, che nella sua edizione scrive-
va «Si recte in libris legitur Ἀχιλῆα, neque id Ἀχιλλέα scripserat Eu-
ripides, ut versus Glyconeus esset»; sicché, secondo l’interpretazione 
di Lourenço 2011, si avrebbe ia+ba (con sinizesi in -έα), e rinvia a Dig-
gle 1994, 471, in cui lo studioso difende la sua scelta; lo stesso Her-
mann nel suo De interpolationibus (1877) corregge in Ἀχιλῆ, accolto 
da Jouan e Dale 1981, che interpreta il verso come chor heptasyll B, 
e Günther in Ἀχιλέα, che darebbe come esito un dimetro coriambi-
co B acefalo con sinizesi in -έα, la sua scelta è condivisa da Stockert. 

εἶδον: scelgo la lezione tràdita alla fine del v. 209, come Stockert 
e come Dale 1981, 143, da interpretare come un ipponatteo. Diggle 
invece accoglie la correzione in ἴδον e la colometria di Hermann che 
nella sua edizione dichiara di volere porre in unico verso i due vv. 
tràditi εἶδον αἰγιαλοῖς e παρά τε κροκάλαις.

216-30    La descrizione accurata della quadriga, con l’auriga e i 
cavalli, è condotta con gusto pittorico, come già detto del resto per 
l’intera parodo (vedi nota a 164-302), fino ai dettagli dei morsi ce-
sellati d’oro e del colore del mantello, differente tra i cavalli centra-
li e quelli esterni, dei quali si specifica ulteriormente il colore sopra 
lo zoccolo e lo sforzo di opporsi alle spinte delle curve. Osserva Sil-
va 1985-1986, 53, nel suo studio complessivo sugli elementi pittorici 
in Euripide, che qui gli aggettivi hanno la funzione di «sensibilizar a 
retina do público». Il linguaggio poetico disegna con felici pennella-
te il quadro di quanto lo sguardo delle donne coglie. 

Εὔμηλος Φερητιάδας: l’auriga Eumelo è anch’egli personaggio del 
Catalogo delle navi iliadico (2.714), dove viene ricordato in quanto fi-
glio di Admeto e Alcesti, a capo di undici navi tessale; qui è ricorda-
ta la discendenza dal nonno Ferete con lo stesso epiteto Φερητιάδας 
di Il. 2.763, quando, nei versi finali del Catalogo, proprio le cavalle 
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di Eumelo sono ricordate come le migliori, veloci come uccelli, alle-
vate da Apollo, tutte uguali per il manto, l’età e l’altezza (cf. Brügger 
2003, 248-9). Per questo motivo, Ruggiero 1995 vede un’influenza 
diretta di questo passo iliadico sul nostro epodo. Ma non solo. Il te-
ma delle forze opposte tra i cavalli interni e quelli esterni nella gara 
equestre ha il suo precedente iliadico nei giochi funebri per Patro-
clo con le raccomandazioni di Nestore al figlio Antiloco (23.306-48) 
quando, nella descrizione della gara, del cavallo di testa si dice che 
ha una macchia bianca sulla fronte (454-5), come nel nostro v. 222. 
Anche nella poesia tragica, in Soph. El. 721-2, nel racconto che fa il 
pedagogo della gara di Oreste, viene detto che allenta le redini di un 
cavallo e frena quelle di un altro. 

χρυσοδαιδάλτοις: il dativo concordato con στομίοις è emendamen-
to di Tyrwhitt 1822, 34, accolto da Diggle e scelto anche da me, con-
tro il tràdito accusativo accolto dagli altri editori; l’agg. si può con-
frontare con Aristoph. Eccl. 973 ὦ χρυσοδαίδαλτον ἐμὸν μέλημα. 

λευκοστίκτῳ: è un hapax, pur se non mancano composti euripi-
dei di λευκός.

ποικιλοδέρμονας: altro hapax, il quarto dell’epodo, pur se, anche 
in questo caso, non mancano composti euripidei con ποικίλος. 

231-302    Alla sezione descrittiva segue la sezione catalogica, col 
catalogo delle navi, di cui in Introduzione 3.2 ho segnalato i proble-
mi di attribuzione, con evidenti analogie e differenze rispetto al ca-
talogo di Iliade 2, su cui, oltre il datato Allen 1921, vedi i commenti 
di Kirk 1985, 168 ss. e più recentemente quello ricchissimo già cita-
to di Brügger 2003, 140 ss., con ampia bibliografia, mentre una pri-
ma puntuale analisi del debito euripideo verso il catalogo iliadico si 
trova in Schöne 1847. La descrizione è condotta da destra a sinistra, 
e i contingenti sono nell’ordine i Mirmidoni, gli Argivi, gli Ateniesi, i 
Beoti, i Focesi, i Locresi, i Micenei, i Pili, gli Eniani, gli Epei, i Tafi e 
infine i Salamini, per un totale di 12 contingenti, a cominciare dalle 
forze di Achille fino al contingente di Aiace. Ben più numerose le flot-
te enumerate dal poeta dell’Iliade, circa ventinove gruppi nazionali 
e centosessanta città, secondo il computo approssimativo effettuato 
da Grégoire 1948. Anche rispetto ai contingenti registrati nel poema 
ci sono comunque talora variazioni rispetto al numero di navi. Allen 
1901, che ha indicato con precisione le variazioni, pensa che il poeta, 
secondo lui Euripide minore, ha utilizzato un testo omerico diverso 
dalla vulgata, cosa che dovrebbe darci un’idea dell’Omero di V seco-
lo Jouan 1966, 293-8, ritiene invece più probabile che Euripide si sia 
ispirato non tanto a un poema anteriore all’Iliade quanto ai Cypria, o 
meglio che avrebbe messo insieme dati provenienti da entrambi i po-
emi. L’ipotesi di materiale dei Canti Cipri sarebbe confermata dal fat-
to che per IA Euripide ha desunto altri motivi come il giudizio di Pa-
ride o il ratto di Elena. Anche lo stemma disegnato da Stockert, 2: 231, 
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presuppone che un poema epico orale, da cui derivano i Cypria, fos-
se fonte originaria del catalogo iliadico e da qui del catalogo euripi-
deo. Che i Cypria contenessero anch’essi un catalogo è testimoniato 
da Proclo che conclude l’argomento del poema con: καὶ κατάλογος 
τῶν τοῖς Τρωσὶ συμμαχησάντων (Cypria, Argum. 68 Bernabé), sicché 
i Cypria conterrebbero soltanto il catalogo delle forze troiane e non 
di quelle greche. Per Lucarini 2019, 71 e nota 171, quest’ultimo è ar-
gomento decisivo per escludere la derivazione del catalogo euripideo 
dai Cypria, mentre fonte esclusiva di Euripide sarebbe stato soltan-
to lo Schiffskatalog dell’Iliade, a sua volta indipendente dai Cypria: il 
catalogo iliadico sarebbe stato composto infatti per un altro epos e 
poi rielaborato per essere inserito in Il. 2; lo studioso per di più giu-
dica ‘fantasiosa’ l’ipotesi di Allen 1901, poiché l’Omero del V secolo 
era pressoché identico a quello che leggiamo noi.

Il catalogo delle forze greche si trova invece in [Apollod]. Epit. 3.11-
14, che dipende da Il. 2 e non dai Cypria. Invece secondo Grégoire 
1948, con la sua solita attualizzazione, le scelte del poeta, secondo 
lui Euripide, sono dovute a preoccupazioni politiche legate alla guer-
ra del Peloponneso, sicché mostra che vengono privilegiati gli alle-
ati più fedeli mentre per esempio non è citata l’Eubea che aveva de-
fezionato nel 411.

Di impostazione differente, non unicamente legata a preoccupa-
zioni filologiche, sono i contributi che sottolineano il valore pittorico 
della descrizione, senza fare distinzione con la prima parte della pa-
rodo, come Silva 1985-1986, Zeitlin 1994. Meno convincente la recen-
te parziale analisi del catalogo euripideo condotta da Torrance 2013, 
82-93, secondo la quale le differenze specifiche del nostro catalogo 
sono da connettere strettamente al contesto poetico e narrativo, nel 
senso che all’interno della ripresa intertestuale il poeta ha operato 
scelte in funzione dell’azione tragica; in particolare i rilievi sui ro-
stri dei contingenti dei Mirmidoni, degli Attici, dei Beoti e di Nestore 
conterrebbero motivi connessi alla trama di violenza e matrimonio. 

231-2    εἰς ἀριθμὸν ἤλυθον: l’espressione viene considerata sospetta 
da Page 1934, 142, perché senza paralleli semantici, in quanto signi-
fica non ‘gran quantità’, ma ‘conto’, e quindi, come afferma England 
forse coniata in analogia a εἰς λόγους ἐλθεῖν, «I fell to numbering 
the fleet». 

ἀθέσφατον: Kovacs accoglie la congettura ἀθεσφάτων, da riferire 
a ναῶν contro il tràdito ἀθέσφατον, riferito, più opportunamente, a 
θέαν; Kovacs riconduce a Willink la congettura, della quale, assieme 
ad altre dello stesso studioso, dà notizia nella sua edizione.

233-4    τὰν γυναικεῖον ὄψιν ὀμμάτων / ὡς πλήσαιμι: tutta l’espres-
sione viene considerata da Page 1934, 142, «a vile phrase», a torto, a 
mio avviso, dal momento che le donne del coro rimarcano qui il pia-
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cere di saziare i loro occhi anche con lo spettacolo delle navi, in con-
tinuità con la prima parte della parodo. 

Si noti la forma γυναικεῖον, restituita da Boeckh, cioè il femmini-
le dell’aggettivo a due terminazioni. 

†μείλινον†: ho preferito mettere il termine tra cruces come Diggle, 
Collard-Morwood e Stockert, che estende la croce anche a ἁδονάν, 
contro la congettura λίχνον ἁδονάν di Wilamowitz 1921, 282 nota 
1, accolta da Jouan, Günther e Kovacs, cioè «Befriedigung der Neu-
gier», piacere per il soddisfacimento della curiosità che aveva spinto 
le donne ad Aulide. La lezione tràdita, con la sola correzione μέλινον, 
dovuta a motivi metrici e stampata da Murray, viene difesa da Fer-
rari, il quale ritiene che ‘piacere frassineo’ può fare riferimento alla 
vista delle aste appunto di frassino (cf. Il. 5.655). Ferrari 1990, 103-
4, mostra propensione per la congettura μείλιχον di Musgrave, accol-
ta da Markland, anche se ritiene più prudente mantenere le cruces. 
Simile l’emedamento congetturale di Reiske μειλίχῳ ἁδονᾷ, mentre 
Hermann correggeva in μᾶλλον ἁδονᾶν, Musso in μείζονʼ ἁδονάν, 
da intendere come comparativo assoluto («troppo grande piacere»): 
in tal modo il verso, costituito da spondeo e lecizio, corrispondereb-
be a 245 dell’antistrofe. Ma nessuna delle congetture mi è sembra-
ta pienamente convincente, sicché ho messo le cruces e non ho tra-
dotto il termine.

235-41    Il catalogo inizia con il contingente mirmidone guidato da 
Achille, a differenza del catalogo iliadico che comincia, come è noto, 
con la flotta beota ma, proprio come Il. 2.683-94 (su cui cf. Brügger 
2003, 219-24), la flotta di Achille si compone di cinquanta navi, del-
le quali nel poema si dice che non hanno il loro capo che si trova af-
flitto presso le navi per la sottrazione della schiava Briseide. Qui l’a-
pertura del catalogo con Achille si lascia facilmente spiegare con il 
rilievo che Achille assumerà nel corso della tragedia, rilievo già vi-
stosamente anticipato dalla descrizione della gara di corsa contro la 
quadriga a conclusione della prima parte della parodo e con la qua-
le si crea dunque una studiata continuità. 

ἦν /… ἔχων: è costrutto perifrastico per εἶχεν, su cui vedi Aerts 
1965, 19 ss., che enumera dodici esempi in Euripide. 

Φθιώτας: Diggle, Collard-Morwood, preceduti da Günther, accol-
gono a 237 l’emendamento Φθιωτίδας di Wilamowitz 1921, 282 nota 
1, contro il tràdito Φθιώτας, accolto dagli altri editori e anche da me. 
Infatti, secondo la scelta di Diggle, πλάτας sarebbe accusativo e ad 
esso si riferirebbe Φθιωτίδας, «in Konflikt mit ναυσὶ», come segna-
la Stockert. Per questo motivo ho accolto anch’io la lezione tràdita, 
considerando πλάτας genitivo, col senso di ‘flotta’ per sineddoche.

ὁ Μυρμιδὼν Ἄρης: accolgo, come tutti gli altri editori, la corre-
zione Μυρμιδὼν di Hermann contro il tràdito Μυρμιδόνων. Che Ares 
sia metonimico per indicare la flotta o l’esercito è comune in Euri-
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pide, in questa stessa parodo a 283 Ἄρη / Τάφιον, a 764 e Her. 290, 
Andr. 106, Tro. 560. 

239-41    Per le immagini sbalzate sui rostri delle navi un confron-
to nei testi tragici può essere costituito dagli emblemi sugli scudi 
dei guerrieri nei Sette eschilei. Qui in particolare sono rappresenta-
te le Nereidi, dee appartenenti alla stessa genealogia di Teti, la ma-
dre dell’eroe, e per questo suo σῆμα. Anche nel primo stasimo dell’El. 
432-41, vengono evocate le danze delle Nereidi che accompagnano 
Achille a Troia. Torrance 2013, 89, nelle Nereidi, ninfe rimaste non 
sposate mentre Teti accetta un matrimonio non felice, vede un richia-
mo ai temi di questa tragedia della violenza e delle nozze, come ac-
cade anche per l’immagine di Atena, la vergine guerriera, sulle na-
vi attiche di 249-52. Io ritengo invece che prevalga il gusto pittorico 
riscontrabile nei rilievi color oro. Casson 1971, 344 ss., a proposito 
dei rilievi di questo nostro catalogo euripideo, dice che «which ser-
ved to stamp all within the same contingent» (346, nota 8). In gene-
rale Wachsmuth 1967, 82-97, fornisce documentazione sulle effigi di-
vine sui rostri, interpretabili come «tutela navis».

242-7    Il contingente argivo nel catalogo iliadico è di ottanta navi, 
non cinquanta, ed è guidato da Diomede e Stenelo, figlio di Capaneo, 
e assieme a loro come terzo Eurialo, figlio di Mecisteo e nipote di Ta-
lao, questi ultimi nominati anche nel nostro passo (Il. 2.559-68, su cui 
cf. Brügger 2003, 180-3). Hennig 1870, 49-52, basava la non autenti-
cità della seconda parte della parodo sull’osservazione che qui Argo 
e Micene sono trattate come realtà civiche e militari differenti, tan-
to che il contingente di Micene è nominato poco dopo a 265-72, co-
me in Iliade, mentre la tragedia sembra ignorare questa distinzione: 
Euripide nomina entrambe le città indistintamente come poste sotto 
il dominio di Agamennone, e pure in IA Argo è città di Agamennone 
(112, 328, 515). Se questo è vero, non mi sembra tuttavia un argomen-
to decisivo, se si considera l’indubbio e volontario debito del poe-
ta nei confronti della tradizione epica a proposito di questa parodo. 

247-52    Il contingente attico è costituito qui da sessanta navi, con-
tro le cinquanta del catalogo iliadico, dove sono guidate da Mene-
steo (Il. 2.546-56, su cui cf. Brügger 2003, 175-8), e in cui è nominata 
la sola città di Atene, δῆμος di Eretteo, allevato da Atena e genera-
to dalla terra. Qui il capo è uno dei figli di Teseo, Acamante o Demo-
fonte, che dovevano comparire entrambi nella Ilioupersis (fr. 6 Ber-
nabé e Argum. 21-2 = Procl. Chrest. 239 Seve.) e la Piccola Iliade (fr. 
20 Bernabé = Paus. 10.25.8). Osserva Allen 1921, 24, che l’assenza 
a Troia della generazione successiva all’eroe nazionale doveva esse-
re una preoccupazione degli Ateniesi, e infatti entrambi i figli com-
paiono nei tragici, in Soph. Phil. 562; in Eur. Hec. 122 ss., Her. 35, 
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115, 119, Tro. 31. Quanto all’incremento del numero di navi, che ren-
de la flotta attica il secondo contingente dopo le navi di Agamenno-
ne, secondo Jouan ci sarebbe una «petite flatterie d’amour propre 
pour les Athéniens!». 

Ἀτθίδας: acc. plur. da riferire a ναῦς, è correzione di Dobree 1874, 
80, mentre Stockert difende e stampa la lezione tràdita con gen. 
Ἀτθίδος, più comune in Euripide. 

ἐναυλόχει: il verbo ναυλοχέω si trova solo qui in poesia. 
†θετόν†: accolto da England, Murray, Diggle e Kovacs, ha desta-

to sospetti, per l’uso raro in tragedia di aggettivi verbali a due ter-
minazioni in –τος, e per il significato non chiaro, cioè se ‘fatto’ o ‘po-
sto’; è stato pertanto variamente emendato, o messo tra cruces, come 
nel mio testo, da Günther, Collard-Morwood e Stockert (che propone 
in apparato κόραν per θεὰν di 249, già emendato in θοὰν da Weil, e 
θεόν per θετόν di 251); θοάν era invece correzione di Firnhaber. Bur-
kert 1993 propone ἅρμασʼ ἔνθετον, e vede nel passo un’allusione al 
culto del Palladio. 

Diversa la lettura di Jouan dei vv. 250-1: invece di Παλλάδʼ ἐν 
μωνύχοις ἔχων πτερω-/τοῖσιν ἅρμασιν θετόν legge Παλλάδʼ ἐν 
μωνύχων ὄχοις (congettura che attribuisce a Dain) πτερω-/τοῖσιν 
ἁρμάτων ἔχων, sua congettura, la cui traduzione è: «il arbore la dées-
se Pallas, issée sur un char aux chevaux ailés». Difficile individuare 
la fonte, forse iconografica (LIMC II.1.974 nr. 174), per Pallade sul 
cocchio di cavalli alati e solidunghi: nella poesia tragica il carro di 
Atena è richiamato in Aesch. Eum. 404-5; Eur. Hec. 467. Interessante 
che Aristoph. Ach. 547 parla di Παλλαδίων χρυσουμένων, come atti-
vità artigianale ateniese legata alla flotta che, dice Casson 1971, 346 
nota 8, «like the ornaments Euripides describes, these would serve 
to distinguish all units of Athen’s fleet». 

εὔσημόν γε: ho preferito intendere l’agg. come ‘ben riconoscibile’, 
‘distintivo’, documentato in tragedia in Aesch. Suppl. 714, Ag. 818; So-
ph. Ant. 1021, anziché ‘di buon auspicio’, di cui sarebbe unica attesta-
zione prima di Plut. Caes. 43.4. Anche Kovacs traduce «the clear mar-
ker», Bollack «image claire», Guidorizzi «segno ben riconoscibile». 

253-61    Le cinquanta navi beote sono anche nel catalogo iliadico 
(Il. 2.494-510, su cui cf. Brügger 2003, 155-63), dove sono nominati 
i diversi capi, oltre Leito del nostro passo. Secondo Grégoire 1948, 
23, nella sua ricostruzione puntuale dei fatti storici, la menzione del 
solo Leito tra tanti potrebbe essere dovuta al fatto che, secondo Pau-
sania 9.4.3, Leito era l’eroe di Platea, alleata fedele di Atene. Leito 
in Il. 17.602 è detto figlio di Alettrione, qui l’epiteto γηγενής fa rife-
rimento alla leggenda di fondazione della città di Tebe, i cui abitan-
ti sono nati dai denti del drago ucciso da Cadmo. L’episodio è del re-
sto richiamato nei rilievi sugli aplustri, ancora una volta collegati 
all’ethnos del contingente. 
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πόντιον: è correzione di Weil e England rispetto al tràdito ποντίας, 
in connessione con νῆας, ritenuto «very childish» da England, e «a 
dull phrase» da Page 1934, 143. La lezione tràdita, mantenuta da 
Jouan, viene difesa da Ferrari 1990, 107, in quanto «ποντίας νῆας 
unisce alla suggestione omerica la funzionalità pittorica dell’epite-
to ornante, a richiamare l’estensione del πόντος che solcherà la flot-
ta achea». Ma con la correzione viene dato un agg. a ὅπλισμα, stra-
no termine, se isolato, per indicare la flotta. Bollack ritiene invece 
ποντίας genitivo femminile, e traduce «les armes de la déeese ma-
rine», cioè Teti; ma in realtà Teti si trova già a protezione delle na-
vi di Achille. 

ἆρχε: correzione di Triclinio rispetto al tràdito pres. ἄρχει; Diggle 
propone in apparato ma non stampa la forma senza aumento ἄρχε, 
così come a 279. 

post v. 261: nello spazio vuoto di due vv. lo stesso codice L segna-
la la lacuna dopo il v. 261, mentre Tr3 ha cancellato λείπει: cf. Zuntz 
1965, 98. Ιl nome dei capi dei Focesi e il numero delle loro navi avreb-
bero dovuto essere registrati, e pertanto Weil ipotizzava la lacuna 
anche in antistrofe. Entrambe le lacune sono segnate nelle edizioni 
moderne e nel mio testo. I capi della Focide in Il. 2.517-24 sono Sche-
dio ed Epistrofo, con quaranta navi. Forse questo numero era ripro-
dotto anche qui. 

262-4    I Locresi nel catalogo iliadico, nominati analogamente subi-
to dopo i Focesi (Il. 2.527-35, su cui cf. Brügger 2003, 168-71), hanno 
anch’essi quaranta navi guidate da Aiace Oileo. Grégoire 1948, 24, 
ritiene che la citazione della città di Tronio, nominata tra le altre in 
Il. 2.533, sia legata al 431 a.C., primo anno di guerra, quando nel con-
trattacco di Pericle Tronio viene posta come vedetta (Thuc. 2.26.2). 

Λοκρὰς δὲ ταῖσδ :̓ sono correzioni di Markland, contro le forme ma-
schili tràdite Λοκροῖς e τοῖσδ ,̓ delle quali τοῖσδʼ (riferito ai Focesi) è 
ancora in Günther e Stockert. A favore di ταῖσδ ,̓ riferito a un sottin-
teso ναυσί, il confronto con 242. 

ναῦς <ἦν>: scelgo, come Diggle, l’integrazione di Hermann, men-
tre Collard-Morwood, come Jouan e Günther, accolgono quella di 
Matthiae <ἦλθʼ>, giudicata «more stylish», Stockert quella di Nauck 
<ἦν> ναῦς. Quest’ultima integrazione assieme a quella di Hermann 
comportano il costrutto perifrastico ἄγων… ἦν, presente anche nel 
nostro 235-6 ἦν /… ἔχων.

265-7    Anche in Il. 2.569-80 le navi di Agamennone sono 100 (cf. 
Brügger 2003, 184-87), mentre le sessanta navi spartane, guidate da 
Menelao, in Il. 2.586-7 (cf. ibid. 189-90), non vengono qui nominate, 
ma questo silenzio si risolve accogliendo a 268 ἀδελφός, su cui ve-
di nota successiva. 

ναυβάτας / ναῶν: per l’espressione pleonastica cf. Soph. Phil. 540. 
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Per altre simili forme pleonastiche con genitivo sinonimico nella liri-
ca euripidea cf. Breitenbach 1934, 194. 

268    ἀδελφὸς: l’emendamento congetturale è di Markland, accol-
to da Diggle, Kovacs e Collard-Morwood, prima ancora da Jouan e 
da ultimo Musso, contro la lezione tràdita da L Ἄδραστος, conside-
rata corrotta dalla maggior parte degli editori, ma accolta da Mur-
ray e Günther, difesa da Turato e giustificabile paleograficamente, 
crocifissa da Stockert. Grégoire 1948, 23 nota 1, difendeva la con-
gettura di Markland, in quanto Adrasto appartiene alla generazione 
anteriore alla guerra di Troia. In realtà, un Adrasto re di Sicione in 
Il. 2.572 è nominato negli stessi versi in cui si parla delle cento na-
vi di Agamennone. Proprio la somiglianza col passo omerico induce 
Murray 1934, 179 nota 1, a difendere la lezione Ἄδραστος, e consi-
derare la congettura ἀδελφὸς «a wilful refusal of light», in quanto, 
come in Iliade si dice che Agamennone guidava le truppe da Micene 
e, pochi versi prima, che a Sicione «precedentemente regnava Adra-
sto», qui il senso sarebbe «and with him was Adrastus, as a friend 
with a friend». Vitelli 1877, 10-11, in difesa di Ἄδραστος ha pensato 
trattarsi dell’omonimo nipote. Tyrwhitt 1822, 35, risolveva in modo 
originale, ritenendo che ἄδραστος fosse da riferire a Menelao, ma da 
scrivere con la lettera minuscola, come aggettivo col valore di ineffi-
cax, ignavus avendosi in ciò un atteggiamento antilaconico. Più recen-
temente Ferrari 1990, 107 nota 22, difende la lezione tràdita, consi-
derando quanto lacunosa sia la nostra informazione sulla tradizione 
epica. Ho accolto la congettura di Markland, perché sarebbe sorpren-
dente il silenzio qui su Menelao, la cui menzione potrebbe giustifica-
re quanto detto a 269-72 circa lo scopo della spedizione, per quanto 
ripetizione di 178-84; anche in Il. 2.588-90, il motivo della guerra è 
menzionato subito dopo il nome di Menelao; inoltre il termine ταγός 
rinvierebbe a un’inedita condivisione di potere con Adrasto. Invece 
menzionare il fratello, del cui contingente nel catalogo iliadico non 
si fa cenno, pone i due Atridi in un rapporto di condivisione, riscon-
trabile nel seguito della tragedia, a dispetto dell’asperità dell’agone 
del primo episodio. Torrance 2013, 85, parla efficacemente di «inter-
dependent unit» per i due fratelli.

269-72    ὡς φίλος φίλῳ: l’espressione è sembrata a Vitelli 1877, 10, 
che difende Ἄδραστος, poco adatta al rapporto tra fratelli, se si ac-
cetta la correzione di Markland. Nella traduzione ho inteso fare ri-
ferimento al patto di alleanza, che certamente lega anche Agamen-
none. L’espressione ricorre anche in Alc. 369 s. 

In questi vv., a differenza di 178 ss. dove l’accento era posto sul 
giudizio delle dee e Elena era detta dono di Afrodite per Paride, qui 
invece si parla chiaramente della fuga di Elena che lascia la casa 
‘per barbare nozze’, per le nozze cioè con quel Paride la cui imma-
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gine Agamennone aveva tratteggiato attribuendogli vesti, oro e lus-
so da barbari (74). 

πρᾶξιν… ὡς λάβοι: questa espressione col valore di ‘vendicarsi’ 
non è attestata, Stockert richiama φόνον πράττειν di Aesch. Eum. 623 
e Soph. El. 953; ma il valore di ‘riscossione’ in senso commerciale è 
comune in prosa. Reiske intendeva πρᾶξις col valore di exactio, re-
petitio e traduceva «ut acciperet Graecia repetitionem Helenae, hoc 
est, ut repeteret et recuperaret eam». 

273-6    I Pili e l’Alfeo sono nel catalogo iliadico a 2.591-2 e Nestore 
a 2.601-2, a capo di novanta navi (cf. Brügger 2003, 190-4). 

Dopo 274 viene segnalata, come nelle altre edizioni moderne, una 
lacuna di due versi e responsione. 

πρύμνας: la proposta πρύμναις fatta da Diggle in apparato, accol-
ta da Collard-Morwood, si basa sul confronto con 241 πρύμναις σῆμʼ 
Ἀχιλλείου στρατοῦ, dove però il gen. dipendente da σῆμα è espres-
so. La lacuna non consente a mio avviso di formulare ipotesi certe.

ταυρόπουν ὁρᾶν: l’agg. è hapax, ma i composti con ταυρο- non man-
cano in Euripide, mentre è più sorprendente la raffigurazione dell’Al-
feo con piede di toro, dal momento che il dio fiume viene rappresen-
tato solitamente in forma umana: cf. LIMC I, 576-8 e relative tavole. 
Unico richiamo in Il. 11.728 dove Nestore sacrifica un toro a Alfeo. An-
che in questo caso Torrance 2013, 92-3, vede un legame con le vicen-
de di violenza e nozze della tragedia, in quanto nel mito Alfeo insegue 
la ninfa Aretusa, e l’aggettivo ταυρόπους evoca un contesto erotico. 
Non mi pare che queste allusioni si possano cogliere alla superficie 
del testo. Da notare la costruzione dell’inf. ὁρᾶν dipendente dall’agg. 

277-9    Gli Eniani (nella forma Ἐνιῆνες) sotto la guida di Guneo, as-
sieme ai Perebi, hanno ventidue navi in Il. 2.748-9; si tratta di un ca-
po, nominato senza patronimico, che non si incontra altrove nel po-
ema, come inusuale è il numero delle navi (cf. Brügger 2003, 243-4). 
Ed è certamente insolito il richiamo qui di questo sconosciuto capo 
del catalogo epico: Torrance 2013, 84, suggerisce l’intento di rendere 
evidente l’intertesto. Anche in questo caso Grégoire 1948, 24, vede 
un legame con le vicende belliche contemporanee, in quanto, nomi-
nati soltanto in Soph. El. 706, hanno spazio qui perché fedeli alleati 
di Atene, e lo stesso vale per Epei e Tafi nominati subito dopo, men-
tre è passato sotto silenzio il contingente di Odisseo, perché rappre-
senterebbe i Corinzi. 

δωδεκάστολοι / νᾶες: è geniale emendamento di Hermann, che in-
troduce l’hapax δωδεκάστολος, infatti non registrato in LSJ, contro il 
tràdito δώδεκα στόλοι / ναῶν; il composto μονόστολος è in Alc. 407, 
Pho. 742 μονοστόλου δορός, col valore di ‘solo’.

Va segnalato che 277-302 sono stati letti come un lungo epodo (se-
condo l’interpretazione di Triclinio in L, a margine di 277), già da 
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Wilamowitz 1921, 283, Kranz 1933, 240, Dale 1981, 146-7, oppure, 
ipotizzando lacune, come la terza coppia strofica, di cui si è cerca-
ta la responsione, a partire da Hermann, tra la strofe da 277 a 287 
e l’antistrofe da 288 a 302; Diggle condivide la scansione di Wila-
mowitz, accolta in passato anche da Murray, e anch’io ho considera-
to i vv. un lungo epodo. Su tutta la questione cf. Stockert 1981, che 
difende la responsione restituita anche nella sua edizione, come an-
che Jouan e Günther. Anche Irigoin 1988, 249 ss., finisce con l’accet-
tare la responsione. 

279-82    Eurito in realtà in Il. 2.621 è il padre di Talpio, uno dei 
quattro capi degli Epei, popolazione dell’Elide (cf. Brügger 2003, 201). 
Sicché, dal confronto col passo omerico Hermann, che postulava la 
responsione con conseguenti lacune, riteneva che non di Eurito si 
tratti ma del figlio di Eurito e dunque emendava Εὔρυτος in Εὐρύτου, 
integrando i versi caduti con ἔκγονος κλυτός seguito da altri due ver-
si di sua fattura, σὺν τρισὶν τέταρτος ὢν / ταξιάρχοισι. 

οὓς: il relativo è chiaramente riferito al popolo di Elide e non solo 
ai capi, definiti con l’hapax δυνάστορες.

283-7    Dopo gli Epei, è la volta dei Tafi, abitanti cioè di quell’iso-
la di Tafo di fronte l’Acarnania, che appartiene all’arcipelago del-
le Echinadi (cf. Od. 1.417). Di Megete anche in Il. 2.625-9 è ricorda-
ta la discendenza da Fileo, ed è a capo di quaranta navi da Dulichio 
e le isole Echinadi (cf. Brügger 2003, 202-3), qui definite ‘di diffici-
le approdo’. Si potrebbe istituire un confronto con il passo odissiaco 
(15.427) in cui i Tafi sono detti ληΐστορες ἄνδρες. 

λευκήρετμον δʼ Ἄρη / Τάφιον †ἦγεν ὧν Μέγης ἄνασσε†: il passo è 
corrotto, come mostrano i due verbi quasi sinonimi e il gen. plur. del 
rel. che mal si lega al precedente Ἄρη. Come Diggle, seguito da Ko-
vacs e Collard-Morwood, ho preferito le cruces per †ἦγεν ὧν Μέγης 
ἄνασσε† rispetto alle proposte avanzate e tradotto comunque il te-
sto il cui senso mi sembra chiaro; da parte degli editori che credo-
no si tratti di una terza coppia strofica con responsione le proposte 
di colometria sono differenti, con differenti espunzioni e correzio-
ni, con più estese cruces. Weil accoglieva l’emendamento ἡγεμὼν di 
Hermann e Tyrwhitt 1822, 36, che correggeva inoltre in λευκηρέτμων 
δʼἄρα / Ταφίων, e la proposta di espunzione di Hermann di ἄνασσε 
considerato glossa derivata da 282, ed entrambe le proposte sono ac-
colte anche da Jouan che integra ἄνασσʼ a 283. Diggle attribuisce la 
correzione ἡγεμὼν erroneamente a Musgrave, il quale invece legge-
va ἤγων, admirabar, forma dell’antico v. ἀγάω, da cui deriva il più co-
mune ἄγαμαι. Bersanetti 1903, 422, proponeva εὖ Μέγης ἄναξ. Dale 
1981, 146, segna come lecizio 284 nella forma Τάφιον ἡγεμὼν Μέγης. 
Günther crocifigge da 282 a 284, Stockert da λευκήρετμον a ἄνασσε 
di 284; λευκήρετμον come ἰσήρετμοι di 242 è hapax.
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Ἐχίνας: correzione di Brodaeus 1562, 15, nota 83, del tràdito 
ἐχίδνας sulla base del confronto col catalogo delle navi iliadico (2.625 
Οἳ δʼ ἐκ ΔουλιχίοιοἘχινάων θʼ ἱεράων).

288-93    Anche in Il. 2.557-8 Aiace Telamonio guida dodici navi (cf. 
Brügger 2003, 179-80). Che le navi di Achille e Aiace Telamonio chiu-
dano le due estremità della flotta è detto in Il. 11.7-9 e questo elemen-
to costituisce altro debito di Euripide nei confronti del modello ilia-
dico, pur se questa volta con un passo estraneo allo Schiffskatalog. 

†δεξιὸν κέρας / πρὸς τὸ λαιὸν ξύναγε / τῶν ἆσσον ὥρμει πλάταισιν†: 
vv. corrotti e che ho messo tra cruces come Diggle e Kovacs, men-
tre Collard-Morwood crocifiggono soltanto 289-90. Analogamente 
tra cruces, ma con diversa colometria, anche in Günther e Stockert, 
che però, come detto sopra, credono alla responsione per 277-302. 
Murray pone tra cruces πρὸς τὸ λαιὸν ξυνᾶγε ma in apparato segna-
la la sua proposta (metro conveniret) ξυνάγε δεξιὸν κέρας / λαιὸν τʼ 
ἆσσον ὧν; Jouan, che ritiene anch’egli questi vv. in antistrofe, acco-
glie questa lettura, riferita a Dain. Oltre che per motivi metrici (tra 
gli altri l’accento di ξύναγε, corretto infatti in ξυνᾶγε da Hermann, 
imperfetto dorico con regolare aumento) il nostro passo, in cui Aiace 
occupa l’ala sinistra che si unisce alla destra occupata da Achille, sì 
da chiudere in circolo la flotta, ha destato perplessità in Diggle, tan-
to che cita la proposta di Wilamowitz di invertire l’ordine per fare in 
modo che sia l’ala destra a saldarsi alla sinistra; in apparato nota: 
«qui laevum cornu tenet, sicut Aias, dexterum in laevum cogere non 
recte dicitur. laevum in dexterum cogere (λαιὸν πρὸς τὸ δεξιὸν κέρας 
ξυν- / ᾶγε Wilamowitz) dici fortasse potest, modo classis in circulum 
conformetur. alia est cornua cogendi ratio Hdt. 6.113.2». Mi sembra 
francamente un eccesso di razionalizzazione, né capisco il riferimen-
to a Erodoto che nel passo citato, a proposito della battaglia (terre-
stre) di Maratona, parla della unificazione di entrambe le ali, senza 
specificare destra e sinistra. Come si vede, le difficoltà contenutisti-
che e metriche del passo mi hanno indotta alle cruces. 

293-5    Viene stabilita una corrispondenza tra quanto ascoltato a 
casa e quanto visto in forma autoptica, con un richiamo ai due sensi, 
udito e vista, che tradizionalmente sono i principali veicoli della co-
noscenza. Il motivo sarà ribadito nei vv. successivi. 

ὡς: Collard-Morwood stampano ὣς, ‘così’, proposto da Murray, al 
posto di ὡς, ‘come’, in quanto, come spiegano «the clause has its own 
independent syntax, and gives complete sense», accolto da Günther e 
Musso, mentre ὡς è mantenuto da Jouan, Stockert e da me, in quan-
to, come gli stessi Collard-Morwood riconoscono, la forma avverbia-
le accentata è rara in tragedia, es. Hec. 441; Soph. El. 65, e testual-
mente incerta.
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296-9    Patriottismo ellenico delle calcidesi di fronte alla potente 
flotta greca. I ‘barbari’ di fronte ad essa non potranno che cedere e 
avere triste sorte. 

βάριδας: βᾶρις è parola egiziana usata per le navi orientali; cf. 
Aesch. Pers. 554, Suppl. 874; Hdt. 2.96.5.

301-2    τὰ δὲ κατʼ οἴκους κλύουσα συγκλήτου / μνήμην σῴζομαι 
στρατεύματος: le donne del coro ribadiscono nel finale quanto affer-
mato a 176, cioè di avere sentito parlare a casa dai mariti dell’eser-
cito adunato in Aulide, e che pertanto volevano verificare con la vi-
sta quanto avevano ascoltato. Qui, oltre che per l’ascolto nel passato 
e per la vista nel presente, la memoria affidata al tempo futuro con-
sente di saldare insieme le tre dimensioni del tempo, secondo uno 
schema ben noto ai processi di conoscenza nel mondo greco, e che 
rende questa parodo esempio di una nuova modalità conoscitiva at-
traverso il ricorso all’arte visuale e al nuovo uso del passato epico; 
cf. su questo punto Zeitlin 1994. È di rilievo che alle donne del coro, 
estranee ai personaggi e alla situazione, sia affidata la memoria delle 
armate greche pronte a salpare per la guerra di Troia, epopea nazio-
nale del popolo greco, conferendo loro pertanto quel ruolo di ‘collet-
tività’ assunto solitamente dal coro tragico, su cui vedi Introduzione.

Un interessante contributo a questi versi può fornirlo uno dei sei 
frammenti del Papiro di Colonia (Pap. Köln II 67), in particolare inv. 
5858a, che contiene 301-9, cioè gli ultimi due versi della parodo e 
i primi trimetri del primo episodio, la cui editio princeps è Kramer 
1978, che lo data al II secolo d.C. Sul papiro ha di recente lavora-
to Savignago 2007-2008 e Savignago 2008, 187-97, che ha proposto 
per questi due versi un diverso assetto colometrico, in cui il v. 301 
sarebbe privo delle prime due sillabe del testo della vulgata (τὰ δὲ), 
ma con una sillaba in più (μνα-) in sinafia verbale con il colon di 302, 
che presenterebbe pertanto la forma dorica μνάμαν, unica variante 
rispetto alla vulgata. Secondo questa ricostruzione, 301-2 sarebbero 
interpretabili come due docmi e 2ia. Questa proposta, come la stes-
sa studiosa riconosce, non dipana i problemi testuali né risolve i di-
lemmi dell’esistenza o meno di un rapporto antistrofico. 

κλύουσα συγκλήτου: messo tra cruces da Stockert, per la inaccet-
tabile forma metrica; nell’ipotesi che anche 277-302 sia una coppia di 
strofe e antistrofe (cf. nota a 277-9), 301 rispetto alla corrispondente 
sequenza di 286 avrebbe quattro sillabe in meno, sicché o si incre-
menta 286 di quattro sillabe, come faceva Hermann con θοαῖς ναυσίν, 
o si opera un’espunzione nell’antistrofe, altrimenti interpretabile co-
me cr+tr+mol. Stockert 1982a, 29, vorrebbe espungere συγκλήτου, 
aggettivo che non compare mai in Euripide e il cui valore politico di 
‘radunato’ è insolito: cf. il discusso Soph. Ant. 159, in cui è riferito al-
la λέσχη degli anziani convocata da Creonte; la rarità di questa acce-
zione aveva indotto in passato W. Dindorf a correggere in συλλόγου, 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 285
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

«adunanza», confrontando con i nostri 514 e 1545 per l’espressione 
σύλλογος στρατεύματος, e la correzione è accolta da Jouan. Ma anche 
con questa espunzione ci sarebbe una sillaba in più, che Stockert in-
dividua in κλύουσα, che propone di trasformare nel corrispondente 
maschile del participio κλύων. Così ci sarebbe piena responsione tra 
287 τὰς Ἐχίνας λιπὼν e 301 τὰ δὲ κατʼ οἴκους κλύων, sequenze com-
poste da due cretici. Come già detto però, credo che 277-302 sia un 
lungo epodo e non una coppia di strofe-antistrofe. 

Primo episodio 303-542

Sui sospetti di autenticità del primo episodio vedi Introduzione, 3.3. 
Un episodio lungo e variato, sia sul piano drammaturgico sia sul pia-
no emotivo, in cui è possibile distinguere l’agone tra Agamennone e 
Menelao (303-414), la rhesis del messaggero che narra dell’arrivo al 
campo del cocchio reale (414-41), e infine la riconciliazione tra i due 
fratelli con i reciproci cambiamenti di idea (442-542). 

303-13    Il primo episodio inizia con l’ingresso in scena ex abrup-
to del vecchio servo e di Menelao che si scontrano verbalmente, in 
una concitata sticomitia, e anche fisicamente in quanto Menelao ha 
intercettato la lettera che Agamennone ha affidato al servo, gliela 
strappa di mano con violenza, minacciando di spaccargli la testa con 
lo scettro, mentre il vecchio cerca di difendersi e di riaverla. Ιl pas-
so può essere letto come una scena da commedia, come ha bene evi-
denziato Stockert 1982b, in quanto sia nella commedia nuova sia nel-
la palliata ci sono situazioni di personaggi, solitamente schiavi, che 
entrano in scena altercando; lo studioso nota anche precisi riscontri 
lessicali, es., tra gli imperativi, ἄπελθε, ἄφες, μέθες, che come osser-
va anche nel commento dell’edizione dànno una patina colloquiale 
allo scambio, ἄφες in particolare ha un confronto con Men. Dysc. 503 
tra il cuoco Sicone e Cnemone: Σι. μηδαμῶς, / ἀλλ̓  ἄφες. Κν. ἄφες; 
e inoltre il nostro v. 310, οὐκ ἂν μεθείμην e, in antilabè οὐδʼ ἔγωγʼ 
ἀφήσομαι potrebbe corrispondere a Plaut. Rudens 1015 mitte ruden-
tem, sceleste. (Tr.) mittam: omitte vidulum. Anche Kaimio 1988, 65-
9, nella sua analisi delle scene di minaccia di violenza fisica in trage-
dia, nota che nella commedia nuova diventa comune l’ingresso di due 
personaggi nel corso dell’episodio, mentre nella tragedia confronti 
col nostro passo possono essere istituiti con Ion 524 ss., quando Xu-
to vuole abbracciare Ione che invece lo minaccia di violenza fisica, 
Soph. Phil. 1222 ss. con le reciproche minacce di Odisseo e Neotto-
lemo. Inoltre in questi vv. Marzolo 1996, 56-61, ha individuato una 
precisa corrispondenza con Elena 1621 ss., dove Teoclimeno alter-
ca con un personaggio che proprio il confronto col nostro passo con-
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sente di indentificare in un servo, contro la tradizionale attribuzio-
ne al coro. Infatti i richiami sono il nostro οὐδʼ ἔγωγʼ ἀφήσομαι di 
310 con οὐκ ἀφήσομαι di Hel. 1630, δοῦλος ὢν del nostro 313, iden-
tico in Hel. 1636, le due occorrenze di χρεών del nostro v. 303 e Hel. 
1636, e il v. 312 ἀλλ̓  εὐκλεές τοι δεσποτῶν θνῄσκειν ὕπερ e ὡς πρὸ 
δεσποτῶν / τοῖσι γενναίοισι δούλοις εὐκλεέστατον θανεῖν di Hel. 1640-
1. Sulle sticomitie in Euripide, cf. Schwinge 1968, 54-6 su questa in 
particolare, che definisce ‘Handlungsstreitstichomythie’. Gli aspetti 
formali, contenutistici e drammaturgici nella rapida rassegna di Sei-
densticker in Jens 1971, 209-20. Una messa a punto degli studi sulla 
sticomitia in Collard 2007, 16-30.

λίαν δεσπόταισι πιστὸς εἶ: la fedeltà è precipua virtù dei servi, e il 
nostro era stato già definito πιστός da Agamennone a 114. Per questo 
motivo l’ingiuria di Menelao suona come un complimento, in quanto 
viene accusato di qualcosa che appartiene saldamente al suo ethos. 

καλόν γέ μοι τοὔνειδος ἐξωνείδισας: l’espressione ossimorica si 
può confrontare con Pho. 821 Θήβαις κάλλιστον ὄνειδος, e Ba. 652 
ὠνείδισας… καλόν, Med. 514 καλόν γʼ ὄνειδος.

κλαίοις ἄν: l’espressione, e più in generale il verbo κλαίειν nel sen-
so di ‘subire una punizione’, è un colloquialismo presente in commedia 
(es. Aristoph. Pl. 62, Pax 255) e in tragedia (Aesch. Suppl. 925; Soph. 
Ant. 754, OT 401 e 1152; Eur. Andr. 577 ecc.), su cui cf. Collard 2018, 49.

γε φέρειν σὲ… / ἄλλοις ἁμιλλῶ: come già detto per i versi finali del-
la parodo, 301-9 ci sono stati restituiti anche dal P. Köln II 67, del II 
secolo a.C, contenente sei frustuli appartenenti a IA. Carrara 2009, 
153-63, che vi ha condotto recentemente un’ulteriore indagine autop-
tica, sostiene che il testo del papiro è superiore a quello di LP che ne 
deriva direttamente, pur con innumerevoli intermediari: una prova 
è data dal fatto che il papiro è corretto laddove LP sono scorretti, e 
ha confermato congetture di studiosi bizantini e moderni; per esem-
pio a 308 γε φερειν σε del papiro conferma la congettura di Kirchhoff 
contro la lezione γε φέρειν σε δεῖ di LP, metricamente eccedente e cor-
retta in σε φέρειν δεῖ di Triclinio; a 309 il papiro conferma la conget-
tura ἄλλοις di Markland contro ἄλλως di L. 

Da notare l’uso del verbo ἁμιλλάομαι, che anticipa l’agone tra Aga-
mennone e Menelao, appunto una ἅμιλλα λόγων. 

μεθείμην: W. Dindorf correggeva in μεθείην il tràdito μεθείμην, otta-
tivo potenziale con valore di futuro, confrontando con Alc. 1111 οὐκ 
ἂν μεθείην σοῖς γυναῖκα προσπόλοις. 

σκήπτρῳ τάχʼ ἆρα σὸν καθαιμάξω κάρα: l’espressione ricorre pres-
soché identica in Andr. 588 σκήπτρῳ γε τῷδε σὸν καθαιμάξας κάρα, 
con analoga minaccia di Peleo a Menelao, e molto simile in HF 254-6 
οὐ σκῆπτρα… / ἀρεῖτε καὶ τοῦδʼ ἀνδρὸς ἀνόσιον κάρα / καθαιματώσεθ .̓ 
Si ricava da questo v. una indicazione di regia, nel senso che Mene-
lao compare in scena non soltanto con la lettera intercettata in una 
mano, ma anche con lo scettro nell’altra. 
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ἀλλ̓  εὐκλεές τοι δεσποτῶν θνῄσκειν ὕπερ: affermazione che esprime 
il massimo della fedeltà ai propri padroni, cioè la disponibilità a mo-
rire per essi, confrontabile con Hel. 1640-1 ὡς πρὸ δεσποτῶν / τοῖσι 
γενναίοισι δούλοις εὐκλεέστατον θανεῖν. L’ethos di questo personag-
gio è caratterizzato in modo coerente da saldezza morale e devozio-
ne, saggezza e buoni sentimenti, oltre che dalla volontà di salvare Ifi-
genia, come apparirà in modo chiaro nel terzo episodio: la sua etica 
non gli consente di accettare la morte di un’innocente. 

μακροὺς δὲ δοῦλος ὢν λέγεις λόγους: all’aggressività verbale e fi-
sica con cui Menelao tratta il servo si aggiunge il differente accesso 
alla parola; in quanto servo il vecchio deve misurare la quantità del-
le parole, manifestando anche in questo la barriera sociale tra servo 
e padrone ripristinata da Menelao e non rilevata invece nel dialogo 
tra Agamennone e il vecchio servo nel prologo. Ricorda Synodinou 
1977, 78-9, che la parrhesia è riservata alle relazioni tra cittadini, 
mentre gli schiavi devono ascoltare. Il nostro passo è confrontabile 
con Andr. 186-7, quando la protagonista dichiara a Ermione di teme-
re che la condizione di schiava le impedisca di dire il giusto: ἐγὼ δὲ 
ταρβῶ μὴ τὸ δουλεύειν μέ σοι / λόγων ἀπώσῃ πόλλ̓  ἔχουσαν ἔνδικα; 
anche in un frammento di dramma satiresco la deprivazione della pa-
rola impedisce di dire la verità: F 313 Kannicht δούλῳ γὰρ οὐχ οἷόν 
τε τἀληθῆ λέγειν, / εἰ δεσπόταισι μὴ πρέποντα τυγχάνοι.

314-16    Dopo il breve alterco sticomitico tra il servo e Menelao, il 
vecchio si rivolge ad Agamennone, facendo appello alla giustizia vio-
lata di cui è artefice Menelao, ulteriore prova, questa, di quella «mo-
ralische Festigkeit» di cui parla Gorek 1975, 107, come essenza di 
questo personaggio. Stockert osserva che la battuta del servo com-
porta una breve Ringkomposition, in quanto a ἀδικούμεσθα iniziale 
fa riscontro il finale οὐδὲν τῇ δίκῃ χρῆσθαι θέλει. In questi versi si 
ritrova l’opposizione tra dike e bia che appartiene alla più antica ri-
flessione dell’etica greca, a partire già da Esiodo, con la violenza in-
fraspecifica degli animali che non hanno la dike (Hes. Op. 275-80).

317-414    Versi che contengono l’agone (ἀγών) tra Agamennone e 
Menelao, cioè una ἅμιλλα λόγων tra i due fratelli. Lo scontro verbale 
tra due personaggi, assente in Eschilo, è presente nel teatro di Sofo-
cle e ancor più in Euripide, dove assume una struttura formalizzata. 
Su questa specifica modalità retorica all’interno della drammaturgia 
vedi es. Duchemin 1968, con l’analisi delle singole tragedie; specifica-
mente sulla funzione dell’agone in Euripide Strohm 1957, 3-49, Col-
lard 2003, e in particolare su IA Lloyd 1992, 130-2, Dubischar 2001, 
364-70. In questo caso lo schema seguito è costituito da una sticomi-
tia tra i due fratelli (317-34), seguita dalle due rheseis, prima di Me-
nelao (335-75), poi, più breve, quella di Agamennone (378-401), sepa-
rate e seguite da un distico del coro (376-7 e 402-3); conclude l’agone 
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una breve ripresa sticomitica (404-12). Una recente analisi di questo 
agone, come esempio di competizione verbale pubblica con le sue di-
namiche etiche, è condotta da Quijada Sagredo 2016.

317-34    L’agone inizia con un’altra breve e concitata sticomitia tra 
Agamennone, rientrato in scena dalla sua tenda perché richiamato 
dal servo, e Menelao, cui seguiranno le due rheseis in cui i due fra-
telli si oppongono nell’agone fino a 414. Schwinge 1968, 56, che de-
scrive le tre sticomitie di questa scena, nota l’incremento di questa 
forma dialogica nell’ultimo Euripide. 

La sticomitia iniziale e le due rheseis, 317-75 e 378-401, esclusa 
la battuta del coro tra le due rheseis 376-7, sono in tetrametri tro-
caici catalettici. Si tratta di un verso dal ritmo concitato, tanto che 
Schol. Aristoph. Ach. 204 ne spiega l’uso in tragedia e commedia ἵνα 
ὁ λόγος συντρέχῃ τῷ δράματι. Gli usi in Euripide sono brevemente 
analizzati da Krieg 1936, che già osservava che IA è la tragedia in 
cui si registra il più alto numero di tetrametri, ben 210 vv.; il com-
puto e l’uso nei tre tragici nei lavori sintetici di Imhof 1956, Drew-
Bear 1968. Eseguito forse con la parakatalogè, cioè un recitativo 
assonanzato, segna uno scarto ritmico forte rispetto alle parti re-
citate (contra cf. Moore 2008), e per questo viene usato nei momen-
ti in cui si condensa l’azione e che danno origine a situazioni nuove, 
come qui, dove, dopo il violento scontro, si assiste alle metabolài dei 
due fratelli. Va osservato che analogo modulo di scontro tra fratelli 
in tetrametri trocaici era stato usato da Euripide in Pho. 588-637, in 
quel caso tra Eteocle e Polinice. Gli altri passi in tetrametri di que-
sta tragedia sono 855-916, nel terzo episodio, in cui il servo rivela i 
piani di Agamennone a Clitemestra e Achille, e 1338-401, nel quinto 
episodio, in cui si assiste alla famosa metabolè di Ifigenia, con ana-
loga successione di sticomitia e rhesis come negli altri passi. Cerbo 
2017, 195, osserva al riguardo che «la loro collocazione ad intervalli 
regolari sembra rivelare una studiata architettura dell’opera», e ne 
dimostra la funzione drammaturgica. Un ampio studio specifico sui 
tetrametri nei tre tragici, che ne evidenzia l’utilizzo e l’evoluzione, 
in Centanni 1995, 80-97 specificamente in IA. A proposito di questo 
passo osserva «in questa scena il poeta ricorre, dunque, allo scarto 
metrico giambo/trocheo nel momento in cui l’attacco reciproco viene 
sferrato con maggiore convinzione e durezza» (82). Va poi osservato 
che nei vv. in tetrametri trocaici di IA si registra il maggior numero 
di realizzazioni in anapesti, cioè ben 20 su 30, secondo il computo 
di Korzeniewski 1998, 71, e inoltre a 319 (3 tribraci), 356 (2 tribraci-
an) e 884 (3 tribraci) si registrano ben tre soluzioni, e a 882 la rea-
lizzazione con due brevi dell’elemento libero ma con il nome proprio. 

317    ἔα· / τίς ποτʼ ἐν πύλαισι θόρυβος καὶ λόγων ἀκοσμία: sulla 
trasmissione di questo verso, interessante circa i rapporti tra L, P e 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 289
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

la prima mano di Triclinio, cf. Zuntz 1965, 99-100, Günther, Praefa-
tio VIII, ma anche Wilamowitz 1875, 45 e England; nella forma origi-
naria L doveva forse presentare il verso scritto su due linee, la pri-
ma comprendente anche ἔα, che è invece extra metrum, cioè ἔα· τίς 
δήποτʼ ἐν πύλαισι(ν) / θόρυβος ἐστὶ καὶ λόγων ἀκοσμία. I trochei sono 
restituiti in L da Triclinio, mentre è probabile che il testo di P fosse 
identico a L, tranne che per πύλαισι(ν), e che lo scriba di P abbia tra-
scritto tutte le altre correzioni di Triclinio. Il verso viene citato nella 
Synagogè lexeon chresimon, s.v. ἀκοσμία, Anecdota Bekker I.369.8, 
Phryn. Praep. Soph. fr. 123 de Borries e Phot. Lex. A 829 Theodor., 
nella forma τίς ποτ ,̓ ma con ἐν θύραισι. Per l’uso colloquiale dell’in-
teriezione ἔα per attrarre l’attenzione, come a 644 e 1132, cf. le oc-
correnze registrate in Collard 2018, 78. 

318    L’attribuzione a Menelao della battuta si deve a Hermann 
1877, 225, mentre L la attribuisce al servo. Menelao ribadisce qui 
quanto già sottolineato a 313, circa il maggiore potere della paro-
la di un re rispetto al servo quando lo aveva rimproverato per i suoi 
μακροὶ λόγοι. Nelle Rane aristofanee, 948 ss., il personaggio Euripi-
de si vanta di avere dato voce a tutti, come del resto anche qui, do-
ve il servo ha un ruolo determinante nell’intreccio. 

320    βλέψον εἰς ἡμᾶς: ancora una indicazione di regia. Poiché Me-
nelao chiede al fratello di guardarlo, se ne deduce che Agamenno-
ne non gli ha rivolto lo sguardo entrando in scena, consapevole della 
sua azione nascosta e ingannevole di invio alla moglie di una secon-
da lettera. In questa tragedia, tutta giocata sul motivo dell’inganno, 
il mancato scambio di sguardi frequentemente registrato dal poeta 
sottolinea l’impossibilità di comunicazione quando la violenza del sa-
crificio, da compiere o al contrario da evitare, come in questo caso, 
con l’inganno messo in gioco, impedisce la corretta relazione, come 
ho mostrato in Andò 2013a. La richiesta di uno scambio visivo prima 
dell’agone è anche in Hipp. 946-7, quando Teseo lo chiede al figlio, 
dopo la colpa commessa: δεῖξον δ ,̓ ἐπειδή γʼ ἐς μίασμʼ ἐλήλυθα, / τὸ 
σὸν πρόσωπον δεῦρʼ ἐναντίον πατρί. 

321    τρέσας: richiama con un gioco di parole Ἀτρέως, che anche in 
Plat. Crat. 395b veniva ricondotto a ἄτρεστος. ‘che non trema’, sicché 
Agamennone rivendica che, in quanto figlio di uno che non trema, ha 
ben il coraggio di guardarlo in faccia. 

324    Kovacs 2003a, 84, nota a questo riguardo che tutti doveva-
no conoscere la profezia di Calcante se Menelao minaccia di mostra-
re a tutti la lettera; anche per questo motivo lo studioso ritiene que-
sti versi appartenenti alla First Performance, quando la profezia era 
pubblica e il motivo della segretezza non ancora introdotto dal Re-
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viser. Eppure ritengo che proprio con la messa in atto della minac-
cia di Menelao si rivelerebbe a tutti la profezia, e che in questo mo-
mento a Menelao interessa mostrare la viltà del capo, che di nascosto 
blocca la spedizione. 

325    οἶσθʼ ἃ μή σε καιρὸς εἰδέναι: ho preferito, come altri editori e 
traduttori, dare a καιρός valore normativo anziché temporale, come 
fanno invece Collard-Morwood «it is not time for you to know». Anche 
Race 1981, 210, nella sua analisi del termine nel teatro tragico, regi-
stra il nostro passo tra quelli col valore di «fitting, proper, right» e 
traduce «Did you break the seal and learn what you shouldn’t know?». 

327-9    Il motivo del ‘pudore’ accompagna costantemente la tra-
gedia e i personaggi, come vedremo. Qui Agamennone per due volte 
accusa di mancanza di αἰσχύνη Menelao per avere aperto la lettera, 
contravvenendo a una comune regola di riservatezza, ed entrando 
con prepotenza nella vita e nelle scelte ‘private’ del fratello. Ma nel-
la visione di Menelao l’arrivo di Ifigenia, oltre a riguardarlo perso-
nalmente, è un fatto ‘pubblico’ che gli dà pertanto il diritto di toglie-
re i sigilli alla lettera di Agamennone. 

Il conflitto tra i due fratelli e la denuncia dell’atteggiamento di 
condanna di Menelao si trova anche nella Ifigenia di Ennio, fr. 100, 
203 Joc. = 87 Manuw., in un verso attribuito a Agamennone: Mene-
laus me obiurgat; id meis rebus regimen rest<it>at. 

σῆς ἀναισχύντου φρενός: il gen. esclamativo senza interiezione è 
un colloquialismo, analizzato da ultimo da Collard 2018, 129.

330-1    In questa tragedia dominata da un evento esterno che in re-
altà rende tutti ‘schiavi’, il motivo della libertà è scandito costante-
mente e direi paradossalmente. Qui Menelao rivendica la sua libertà 
di fronte al fratello di aprire la lettera e scoprire quanto ha deciso ri-
spetto alla figlia, intrecciando dunque il tema della libertà con quel-
lo della politica: le scelte di Agamennone rispetto al sacrificio di Ifi-
genia danno a Menelao la libertà di intromettersi perché è in gioco 
la Grecia. La risposta del fratello chiarisce la differente prospetti-
va, in quanto per Agamennone si tratta di difendere ‘liberamente’ il 
suo oikos, i valori privati e familiari, dai quali si sente deprivato con 
l’intromissione del fratello. Menelao difende cioè un’idea di libertà 
di azione strettamente inglobata nella politica, tanto che rinunciarvi 
lo renderebbe schiavo, Agamennone difende invece un’idea di liber-
tà personale tutta privata e sganciata dalla politica. È ben noto che 
l’idea di libertà in Grecia, in particolare nell’Atene classica, è collet-
tiva, cioè quella del cittadino che agisce nella polis. Mi limito qui a 
ricordare la riflessione di Arendt 1991, 193-227.

οἰκεῖν οἶκον: l’espressione è registrata da Collard 2018, 164, che 
ne riporta le occorrenze tra quelle di dubbio carattere colloquiale.
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ἐάσομαι: per l’uso passivo del fut. un confronto è in Thuc. 1.142.7 
οὐδὲ μελετῆσαι ἐασόμενοι. 

332    πλάγια γὰρ φρονεῖς, κτλ.: si tratta della principale accusa 
mossa da Menelao al fratello, cioè la mutevolezza del pensiero, ri-
badita anche nella sua rhesis. Il nesso πλάγια φρονεῖν potrebbe tro-
vare un confronto in Pind. Isth. 3.5 πλαγίαις δὲ φρένεσσιν; in Eur. 
Andr. 448-9 gli Spartani sono ingiuriati da Andromaca in quanto 
ἑλικτὰ… / φρονοῦντες. England intende «you go zigzagging about». 
Un uso interessante è quello dell’agg. πλαγκτός, solitamente ‘vagan-
te’, che in Aesch. Ag. 593 (πλαγκτὸς οὖσʼ ἐφαινόμην) viene usato in un 
raro senso metaforico e riferito a una persona la cui mente ‘vaga fuo-
ri di senno’. Per un commento a questo passo cf. Medda 2017, 2: 347. 

333    εὖ κεκόμψευσαι: è buona correzione di Ruhnken 1789, 155, 
contro il tràdito hapax ἐκκεκόμψευσαι difeso da Parmentier 1919, 
471, in quanto considera questi composti con ἐκ- dei rafforzativi usa-
ti da Sofocle (El. 569 ἐκκομπάσας) ed Euripide (Ba. 31 ἐξεκαυχῶνθʼ), 
anche in IA 101 ἐκγαυρούμενος (vedi nota supra). La lezione tràdita è 
registrata da LSJ col significato di «set forth in fair terms» e da GI, 
col significato di «esprimere con grazia». La correzione è comunque 
accolta in tutte le edizioni e anche nel mio testo, e l’espressione vie-
ne tradotta «you’ve put a smart gloss on baseness» da Collard 2018, 
161, all’interno dell’analisi di κομψός, inteso in senso beffardo o iro-
nico, non necessariamente colloquiale.

πονηρά: è correzione di Monk, per il prevalente uso del plurale in 
espressioni simili (Hec. 1191 τἄδικʼ εὖ λέγειν, Hipp. 505 τἀισχρὰ δʼ 
ἢν λέγῃς) contro il tràdito πονηρόν, rispetto al quale Jouan sceglie 
πονηρῶν di Bothe, genitivo dipendente da γλῶσσα. 

334    νοῦς δέ γʼ οὐ βέβαιος ἄδικον κτῆμα κοὐ σαφὲς φίλοις: il v. ap-
partiene ancora alla sticomitia. Menelao ribadisce la negatività di 
uno spirito instabile come quello di Agamennone, che per di più può 
costituire un pericolo per i philoi, cosa che sta appunto accadendo a 
lui, che si sente tradito dal fratello. Il motivo della φιλία nel segui-
to della rhesis assumerà sempre più chiaramente valenza politica, a 
344 e 347, in quanto virtù comunitaria, infranta dai cattivi politici. 
Su questo tema in IA vedi McDonald 1990, la quale ritiene che Ifige-
nia, nel rifiutare la philopsychia, si immola appunto in nome della phi-
lia, virtù eroica che le conferisce la aristotelica megalopsychia e che 
le consente di ottenere kleos aphthiton; più in generale la studiosa 
ne afferma l’importanza nel teatro di Euripide, come valore da recu-
perare in un mondo politicamente ed eticamente decadente: «I think 
philia is also a key to understanding Euripides». La φιλία politica è 
virtù esaltata anche per Capaneo in Suppl. 867-8 φίλοις τʼ ἀληθὴς ἦν 
φίλος παροῦσί τε / καὶ μὴ παροῦσιν.
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κοὐ: Günther propone in apparato τʼοὐ e ne discute in Günther 
1992a; lo studioso sostiene che se νοῦς δέ γʼ οὐ βέβαιος ἄδικον è fra-
se corretta e perfettamente in linea col precedente γλῶσσʼ ἐπίφθονον 
σοφή, è arduo attribuire a κτῆμα entrambi gli aggettivi ἄδικον e οὐ 
σαφές, cui per di più riferire il dativo φίλοις. Correggere in τʼοὐ con-
sente di spezzare νοῦς δέ γʼ οὐ βέβαιος ἄδικον (pur se l’autore no-
ta l’uso del neutro) da κτῆμα τʼοὐ σαφὲς φίλοις. Ma, come già detto, 
nell’edizione si limita a dire in apparato possis, e confronta con Or. 
702-3 θυμὸς μέγας […] κτῆμα τιμιώτατον. 

335-441    Questi vv., che contengono la rhesis di Menelao, il disti-
co di commento del coro, la replica di Agamennone, un altro distico 
del coro, la sticomitia che conclude l’agone e la rhesis del messagge-
ro, sono interamente ricondotti al Reviser da Kovacs. 

A 335-75, cioè la rhesis di Menelao, si possono distinguere 335-6 
di esordio, quindi da 337 la narratio con la principale argumentatio, 
cioè la gestione della campagna elettorale di Agamennone col suo mu-
tato atteggiamento una volta eletto capo, quindi, da 350, l’arrivo in 
Aulide e la bonaccia, la profezia di Calcante e l’adesione di Agamen-
none al sacrificio, l’intrigo delle false nozze, il cambiamento di idea 
di Agamennone a 363; a questa parte seguono da 366 considerazioni 
di carattere generale sui comportamenti dell’uomo, e in particolare 
sulla situazione che determina il riso dei barbari sui Greci, e infine 
(373-5) riflessioni sul migliore capo politico e militare.

335-6    βούλομαι δέ σʼ ἐξελέγξαι, καὶ σὺ μήτʼ ὀργῆς ὕπο / ἀποτρέπου 
τἀληθὲς: Menelao esordisce dichiarando di volere ‘confutare’ il fratel-
lo, servendosi del verbo ἐξελέγχω, con cui solitamente si apre l’agòn 
(cf. Lloyd 1992, 26; tra le occorrenze tragiche Sofocle OT 297, Ant. 
399), chiedendogli di non negare la verità, come se quindi tutta la 
sua ricostruzione dei fatti fosse quella ‘vera’, che vedremo essere del 
tutto opposta alla ricostruzione di Agamennone. Una nozione come 
quella di ‘verità’, in una tragedia dominata dalla menzogna e dall’in-
trigo, ritorna a 957, quando si dice che gli indovini dicono poche ve-
rità e molte menzogne, o quando a 1423 Achille riconosce, dicendo 
la verità, la nobiltà della decisione di Ifigenia, pur se aggiunge subi-
to che potrebbe avere un ripensamento ancora. La nozione sembra 
cioè disperdersi tra capi instabili, indovini menzogneri e decisioni 
esposte al cambiamento.

οὔτʼ αὖ κατατενῶ λίαν: contro il tràdito καταινῶ λίαν σ ,̓ κατατενῶ 
λίαν è congettura attribuita da England a Boeckh, e quindi anche da-
gli altri editori. Hermann nella sua edizione sostiene che, a partire 
dalla sua correzione in οὔτε del tràdito οὔτοι, L. Dindorf avrebbe cor-
retto in οὔτε κατατενῶ λίαν, che si legge infatti nella sua edizione, at-
tribuendo quindi a quest’ultimo l’emendamento. Indipendentemente 
dalla sua paternità, anche la congettura, peraltro considerata eccel-
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lente, ha comportato problemi di interpretazione, la più audace delle 
quali è stata quella di Parmentier 1919, 472-3, che dà al verbo il valo-
re di ‘torturare’, attestato nel linguaggio giudiziario ([Dem.] 48.18). 
Pertanto Menelao direbbe «Di’ la verità, così mi eviti di torturarti». 
In passato Tyrwhitt 1822, 36-7, correggeva in οὔτ ἐἰ κατακναίω, «non 
si te nimium torqueam», pur se mostra di apprezzare la congettura 
di Blomfield 1814 σʼ ἐκτενῶ. Jouan traduce «je ne me ferai pas plus 
pressant qu’il ne faut». Anche Stockert dà il senso di ‘insistere’ come 
in Xen. An. 2.5.30 («usa la maniera forte, finché ottiene ecc.» come 
traduce L. Mazzone), e Ferrari «non sarò molto insistente», Guido-
rizzi «nemmeno io voglio uscire dai limiti». Nella mia resa ho inteso 
dare questo significato. GI registra il passo sotto il valore di «esse-
re violento». Turato intende invece il verbo come un richiamo all’in-
tenzione di brevità, comune nel linguaggio retorico. 

337-45    Nella descrizione della ‘campagna elettorale’ di Agamen-
none ci sono evidenti anacronismi che hanno fatto pensare ad una di-
gressione di natura politica, in quanto i comportamenti sono più adat-
ti alla Atene democratica, dove il capo è eletto, che non all’età eroica. 
Sugli anacronismi in tragedia cf. Easterling in Roisman 2014, 98-100. 
Negli anni in cui si rintracciavano precisi riferimenti alla politica del 
tempo, Grégoire 1933, 102-6, ha visto qui un’allusione a Alcibiade, 
accolta da Goossens 1934 nella sua recensione. Anche Delebecque 
1951, 378-81, riconosce l’allusione ma si mostra più cauto nell’acco-
gliere tutti i riferimenti precisi di Grégoire e Goossens per via del-
la impossibilità di conoscere con precisione la data di composizione 
della tragedia e dunque l’esatto livello del contrasto di Euripide alla 
politica di Alcibiade. Delebecque 1967 ribadisce comunque che Eu-
ripide, pur lontano da Atene, esprime qui la sua preoccupazione per 
la pericolosità di questo politico, che andrebbe fermato. Anche Goos-
sens 1962, 674-7, vede nella campagna elettorale allusioni ad Alcibia-
de, e nella difficoltà di incontro tra il capo e i cittadini un riferimento 
a Nicia, anch’egli δυσπρόσοδος (Plut. Nic. 5). Jouan segnala che l’in-
stabilità è il difetto registrato dalle fonti proprio a proposito di Alcibia-
de (Plut. Alc. 32; Alcib. et Coriol. 1 e 5, Diod. 13.69). Non credo che sia 
più il tempo di andare alla ricerca di riferimenti precisi, dal momen-
to che nella critica più recente si è affermata giustamente l’idea che il 
teatro non riproduce nel dettaglio la vita sociale e politica del tempo, 
ma che semmai, secondo la felice immagine di Vidal-Naquet 2002, si 
può semmai parlare di ‘specchio infranto’, che rifrange cioè una real-
tà senza rispecchiarla fedelmente. Riguardo questo passo, lo studioso 
afferma, 22-3, che alla campagna elettorale manca, per essere reali-
stica, l’avversario. Mi pare comunque che l’allusione a comportamenti 
non corretti dei politici del tempo, pronti ad accattivarsi il favore delle 
masse, sia indubbia. In modo analogamente generico, Gregory 2005, 
264, parla di somiglianza di Agamennone con i demagoghi «who ca-
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me after Pericles and who, as Thucydides describes it (2.65.7-10), ca-
tered disastrously to the dêmos in furthering their own ambitions». 

τῷ δοκεῖν μὲν οὐχὶ χρῄζων, τῷ δὲ βούλεσθαι θέλων: Kovacs 2003a, 
84, tra i motivi che lo inducono a espungere la rhesis, afferma che 
«the conjunction of τῷ βούλεσθαι with θέλων impossible for Euripides 
and unlikely for EM». Anche Reiske 1754 giudicava τῷ δὲ βούλεσθαι 
θέλων «inepta et tautologa dictio». A mio avviso invece, la correla-
zione tra τῷ δοκεῖν μὲν e τῷ δὲ βούλεσθαι è molto efficace. 

τὸ φιλότιμον: ritorna l’‘ambizione’ come a 22, qui col valore di ‘ca-
rica ambita’, «Amt» secondo Stockert, «l’oggetto del tua ambizione» 
intende Ammendola. L’ambizione, assieme alla mutevolezza, costitu-
iscono i principali capi d’accusa di Menelao. 

ἐκ μέσου: l’espressione ha un solo confronto in Euripide, precisa-
mente El. 797 τοῦτον μὲν οὖν μεθεῖσαν ἐκ μέσου λόγον, dove il valo-
re sembra essere quello di ‘rinunciare al discorso’, ‘toglierlo di mez-
zo’. Mi sembra che ‘comprare’ una carica attraverso comportamenti 
compiacenti sottrae alla competizione del pubblico scambio di paro-
la e di azione per una pubblica carica posta ‘nel mezzo’, in quella po-
sizione centrale che assicura l’equidistanza rispetto ai singoli sog-
getti. England intendeva «buy in the open market». 

ἔσω: a 345 l’emedamento ἔξω di Portus 1599, 56, darebbe un senso 
diverso, cioè la rarità di uscire fuori casa, «latens tyrannico more». 

345-8    Espressa qui in termini chiari la virtù della φιλία politica, 
cioè la capacità di avere costantemente (βέβαιον εἶναι) un atteggia-
mento di benevolenza nei confronti dei membri della comunità di ap-
partenenza, soprattutto quando si è in una condizione di prosperi-
tà e si può quindi essere di giovamento e aiuto. A 334 νοῦς δέ γʼ οὐ 
βέβαιος […] κοὐ σαφὲς φίλοις Menelao aveva concluso il suo primo 
attacco nella sticomitia, e qui ha appena rimproverato al fratello il 
cambiamento di atteggiamento una volta ottenuta la carica nei con-
fronti di coloro cui si era mostrato amico.

350-5    Vv. che esprimono lo sconvolgimento e la tristezza del capo 
per la difficoltà a intraprendere la spedizione a causa della bonaccia 
(ἐξεπλήσσου, ἄνολβον εἶχες ὄμμα σύγχυσίν τε), elementi centrali nel-
la ricostruzione di Menelao: alla delusione non può che seguire l’ac-
cettazione della profezia. 

ἦλθες: è lezione dell’Aldina contro il tràdito ἦλθεν di L. L’espressio-
ne è certamente brachilogica, in quanto Πανελλήνων στρατός non ha 
un verbo. Kovacs 2003a, 84, afferma al riguardo: «I cannot find a pa-
rallel for this καί, which connects the expressed subject στρατός with 
the unexpressed second-person subject of ἦλθες», pur se, aggiunge, 
un’altra espressione brachilogica è a 106-7, sopra ricordata e discus-
sa, in cui manca ἐγώ; ma dal momento che l’autore attribuisce al Re-
viser entrambi i passi non introduce emendamenti. 
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Πανελλήνων στρατός: è il primo richiamo terminologico espli-
cito nella tragedia al motivo del panellenismo, presente spesso al-
la superficie del testo; a 414 il messaggero appellerà Agamennone 
Πανελλήνων ἄναξ. Ho chiarito in Introduzione, 73-6, la reale porta-
ta politica di questo motivo. 

οὐδὲν ἦσθ :̓ ritenuto corrotto da Vitelli 1878, 287-8, a causa 
dell’ἀλλ̓  che segue, che gli appare poco comprensibile; proponeva 
quindi di correggere in οὐδʼ ἐνεῖσθ ,̓ «neque proficiscebamini», for-
ma cioè del v. νέομαι col valore di ‘partire’. Ma non mi pare necessa-
rio, anche perché questo senso di οὐδὲν ritorna in IA a 945 (μηδέν), 
968, 371. Quanto a ἀλλά mi pare che abbia il valore che Denniston 
1954, 21, chiama «connective or progressive», denotando una con-
nessione più forte del semplice καί.

τὸ Πριάμου πεδίον: questa lettura con l’espunzione della congiun-
zione τε tràdita si deve a Elmsley 1822a, 253, per restaurare la me-
trica. 

356    Particolarmente frequente nella nostra tragedia l’introduzio-
ne di un discorso diretto di altro parlante all’interno del discorso di 
un personaggio: 430-4 (rhesis del messaggero), 463-4, 815-18, 1168, 
1177-9, 1197-8, 1223-5, 1228-30, e nei vv. finali spuri 1552-60, 1570-
6, 1591-7; nelle parti liriche 791 ss. e 1062 ss. Sull’oratio recta in tra-
gedia cf. Bers 1997, con l’analisi di alcuni dei passi sopra citati, or-
ganizzati per tipologia, e Chiecchi 2008, che li analizza tutti tranne 
quelli contenuti nell’esodo spurio e quello di 1168, mostra che, a dif-
ferenza di quanto affermato da Bers, nei discorsi diretti in IA pre-
vale la lingua d’uso che rende immediata e familiare la comunicazio-
ne. Sulla questione cf. Collard 2018, 32. 

L’ambizione di ottenere una carica prestigiosa, manifestata nella 
campagna elettorale e poi nella delusione per la mancanza di venti, 
si traduce nel desiderio di κλέος, anch’esso motivo costante della tra-
gedia fino all’assunzione di questo valore da parte di Ifigenia: perdu-
to il potere, Agamennone vorrebbe almeno salvare la fama. 

τί δράσω;: qui l’interrogativo tragico sembra usato da Menelao 
quasi per ridicolizzare i dubbi di Agamennone, posti a confronto 
con ben più alti e numerosi modelli, tra i più famosi dei quali Oreste 
bloccato con la mano sull’elsa della spada di fronte al seno denudato 
di Clitemestra nelle Coefore di Eschilo (899), o Medea di fronte allo 
sguardo dei suoi bambini (1042). 

τίνα <δὲ> πόρον εὕρω πόθεν;: [E.C. A 356 il testo di L presenta un 
tetrametro trocaico metricamente scorretto, in quanto mancante di 
una sillaba (τίνα πόρον εὕρω πόθεν), e sorprende che Jouan lo man-
tenga inalterato nella sua edizione. Diggle, come anche Günther e 
Stockert, accoglie la proposta di Tr3 τίνα <δὲ> πόρον con la quale si 
ha nel terzo metron la successione tribraco-anapesto. Il verso è di-
scusso da Dale 1958, 105, nel suo studio sulle soluzioni nei tetrame-
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tri trocaici: la norma che la studiosa individua è che quando il se-
condo elemento lungo del metron trocaico è risolto, le tre sillabe che 
formano la seconda metà del metron sono contenute in una stessa 
parola, e le eccezioni sono confinate nel primo metron del verso. Per 
l’IA questa norma la troviamo confermata a 394a (primo metron), 
911 (secondo metron), 884 (secondo e terzo metron), con le eccezioni 
del primo metron a 886 e 1349 (Dale 1958, 103 s.). Ora, se la lettura 
di Tr3 da un lato sana la misura del tetrametro, dall’altra non impe-
direbbe la violazione della regola individuata dalla Dale, in quanto 
πόρον εὕ- costituisce un trisillabo anapestico distribuito su due paro-
le differenti; inoltre, tale lettura comporterebbe due soluzioni in uno 
stesso metron (tribraco e anapesto), fenomeno che, secondo la Dale, 
è ammissibile solo per i nomi propri, come attestato altrove (cf. 869 
e Pho. 636). Pertanto la Dale, sulla base di questa anomalia metrica, 
ritiene scorretto il testo di Tr3 e, invece, difendibile la proposta di 
Matthiae τίνα πόρον <δʼ> εὕ- (tribraco e spondeo), con la quale si sa-
nerebbe la metrica. Tuttavia anche la proposta di Matthiae lascia al-
cuni dubbi, perché per sistemare il metro colloca la particella δέ in 
posizione inusuale e certamente più rara rispetto al nesso con il pro-
nome interrogativo (cf. Denniston 1954, 173-7, per gli usi di δέ nelle 
proposizioni interrogative). Ora, è importante ricordare che nei te-
trametri le soluzioni con anapesti compaiono solo nelle tragedie tar-
de di Euripide (20 casi su 30 sono nell’IA) e a queste appartengono 
anche i 35 tetrametri su 37 che presentano due soluzioni per verso, 
mentre di solito ne è ammessa una sola (vedi Korzeniewski 1998, 71). 
Pertanto, alla luce di questi numeri, si potrebbe giustificare anche 
la successione tribraco-anapesto nel terzo metron di 356, generata 
dal testo di Tr3, benché in assenza di nome proprio; essa riflettereb-
be uno stile metrico peculiare dell’ultimo Euripide, teso alla ricer-
ca – anche nei versi non lirici – di effetti patetici, ottenuti grazie al-
le varianti degli schemi tradizionali. È quanto si può riscontrare in 
questa battuta di Menelao: il tetrametro, oltre alla duplice soluzione 
nel terzo metron, ha anche un tribraco nel primo metron, quindi è 
un verso con tre soluzioni (cf. 319 e 884 e Pho. 609), con cui si mani-
festa la forte tensione del locutore, sottolineata ulteriormente dalle 
pause sintattiche e dalle due interrogative di fila: notevole, a ridos-
so dell’incisione centrale, il τί δράσω; deliberativo, espressione tipi-
ca dell’amechania del personaggio tragico]. 

A partire dalle argomentazioni indicate dalla Dale, sopra esposte, 
Kovacs 2003b, 142-3, prospetta allora la lettura τίνα ποθ ἐὕρωμεν 
πόρον / ὥστε μὴ στερέντες ἀρχῆς ἀπολέσαι καλὸν κλέος; in questo mo-
do l’interpunzione è alla fine di 357 e tutto sarebbe espresso da Aga-
mennone e la traduzione sarebbe: «what means can I find so that I 
may not be deprived of my command and lose my noble reputation?». 
Ma riconosce la violenza della alterazione proposta tanto che non la 
stampa nella sua edizione, in cui accetta il testo di Diggle, accolto 
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anche da me, perché mi pare che la correzione di Tr3 risponda me-
glio ai problemi metrici discussi sopra, con la particella δέ collocata 
correttamente. In passato Weil proponeva τίνʼἀπόρων εὕρω πόρον, 
‘quel remède puis-je trouver à ce qui est irrémédiable’, rinviando a 
Aesch. PV 59 δεινὸς γὰρ εὑρεῖν κἀξ ἀμηχάνων πόρον. 

358    ἐπεὶ Κάλχας ἐν ἱεροῖς εἶπε σὴν θῦσαι κόρην: dalla prospetti-
va di Menelao la profezia di Calcante ha un carattere sacrale, grazie 
in questo passaggio a quel ἐν ἱεροῖς εἶπε, mentre nel prologo, 89 ss., 
poteva sembrare una sua macchinazione. L’espressione viene tradot-
ta da Bollack «dans son temple», come Paduano «nel tempio di Ve-
nere», da Albini «celebrando un rito», così come Ferrari. Ho preferi-
to anch’io questa resa.

359-62    La ricostruzione di Menelao è completamente diversa da 
quella di Agamennone che, a 96 ss., ha dichiarato di avere dato l’ordi-
ne di sciogliere l’esercito e di avere scritto la lettera alla moglie dopo 
l’opera di convincimento di Menelao. England ritiene ci sia un’inter-
polazione da καὶ πλοῦν a ἄσμενος, sia per la incoerenza con quanto 
detto da Agamennone, sia perché ci sarebbe un ulteriore appesan-
timento col seguente ἑκών, / οὐ βίᾳ. Ma in realtà Menelao ribadisce 
con forza l’adesione convinta di Agamennone al sacrificio. L’espres-
sione ritorna identica in bocca a Cassandra a proposito di Elena in 
Tro. 373 ἑκούσης κοὐ βίᾳ λελῃσμένης. Kovacs 2003a, 85, ritiene che 
«there is a factual discrepancy here, not merely a difference of per-
spective on the same events», sicché 87-96 o in alternativa 350-65 
devono essere esclusi dalla First Performance. A me pare invece 
che l’incoerenza sia strutturale in quanto i due fratelli prospettano 
visioni antitetiche dei fatti. L’immagine che Menelao dà del fratello 
appare palesemente costruita tutta in negativo, in quanto l’ambizio-
ne comporta come conseguenza la mancanza di sostegno agli ami-
ci e la spietatezza verso la figlia. Qual è la versione più verosimile? 
La difficoltà interpretativa viene accentuata dal fatto che, come ve-
dremo, la risposta di Agamennone non riprende gli stessi argomenti 
del fratello controbattendo punto per punto, ma ne introduce di nuo-
vi riguardanti il desiderio di Menelao di riprendersi la bella moglie. 
Gli spettatori sono cioè posti non di fronte a discorsi in cui uno supe-
ra l’altro con gli stessi argomenti bensì di fronte a discorsi entrambi 
verosimili e rispondenti a logiche opposte e non conciliabili, ma da 
cui comunque trarre una valutazione sui due parlanti. Mi pare quin-
di che i tentativi degli studiosi per stabilire quale dei due dica la ve-
rità siano inevitabilmente destinati a fallire. La struttura dialogica 
della tragedia, ancor più nelle parti agonali, comporta la sostanzia-
le indecidibilità tra le posizioni messe in campo. Halliwell 1997, 135-
7, a proposito del nostro agone, in uno studio sul rapporto tra trage-
dia e retorica, aggiunge considerazioni circa il modello fornito dalla 
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retorica ateniese, che comporta appunto un grado di «interpretative 
opaqueness», sicché «where there is no independent source of eviden-
ce, disparities and contradictions between rhetorical narratives con-
front an audience with a dilemma for which there can be no secure 
or final criteria of judgement». In più qui si può osservare che sarà 
l’evento dell’arrivo di Ifigenia al campo a fare cambiare idea ai due 
fratelli, non gli argomenti dell’altro, come nota anche Scodel 1999-
2000. Da un punto di vista performativo va osservata l’ingiunzione 
parentetica di Menelao – μὴ τοῦτο λέξῃς –, dalla quale si può evince-
re che l’interlocutore ha la possibilità di interrompere e controbat-
tere, come è ricavabile anche da Med. 550 ἀλλ̓  ἔχʼ ἥσυχος, quando 
Giasone calma i gesti di impazienza di Medea, e da Suppl. 513 σῖγ ,̓ 
Ἄδραστ ,̓ ἔχε στόμα, quando Teseo fa tacere Adrasto. 

Recentemente Sammons 2014 ha letto la disputa tra i due Atridi 
in IA come prova di una tradizione, a stento rintracciabile in Iliade 
ma testimoniata da Od. 3.130-200, in cui Nestore parla di una grave 
eris tra i due fratelli circa la partenza da Troia dopo la distruzione, 
che documenterebbe una competizione sui ruoli di comando; tracce 
di questa tradizione si potrebbero riconoscere anche nei Nostoi (Ar-
gum 3-7 Bernabé = Procl. Chrest. 277 Seve.), nel Telefo euripideo (FF 
722-723 Kannicht), e nella Polissena di Sofocle (F 522 Radt).

364    ὡς φονεὺς οὐκέτι θυγατρὸς σῆς ἔσῃ; μάλιστά γε: Diggle intro-
duce il segno interrogativo sulla base di confronti con Hel. 851 e So-
ph. OT 994 e Tr. 669, nei quali tutti all’interrogativo segue μάλιστα, 
contro il punto fermo delle altre edizioni. Per la pertinenza dei con-
fronti ho messo anch’io il punto interrogativo. Weil stampava la cor-
rezione ἐσόμενος. Al riguardo Kovacs 2003a, 84, afferma anch’egli 
che dopo ὡς si sarebbe aspettato ἐσόμενος o γένῃ, in quanto ritiene 
strano l’uso di ὡς nel senso di «on the grounds that», e alla nota 40 
aggiunge che non si può considerarlo corrispondente a ὅτι per intro-
durre una oratio obliqua, perché certamente nella lettera di Agamen-
none non si fa cenno al sacrificio. Certamente il valore non è dichia-
rativo ma causale. Hennig 1870, 60, traduceva: «neque enim amplius 
filiae tuae interfector esse vis». Il v. assieme a 363 è espunto da W. 
Dindorf, Annot., 457, seguito da Nauck, Hartung e England, in quan-
to sono sembrati una spiegazione dei vv. precedenti e inoltre perché 
le particelle ἔτι e μάλιστά γε non avrebbero altra funzione se non 
quella di riempire il metro. Argomenti, come ben si vede, del tutto 
privi di fondamento. 

Al termine φονεύς, ‘assassino’, corrisponde il verbo φονεύειν, nel 
testo a 875, 939, 947, 1317, col valore di ‘faire couler le sang en plon-
geant le poignard dans le cou de la jeune fille’ (Casabona 1966, 79), 
con un senso nettamente peggiorativo rispetto a κτείνω, in quanto si 
evidenzia il carattere brutale e cruento dell’uccisione. 
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365    Dopo il colloquialismo di senso ironico μάλιστά γε, su cui cf. 
Collard 2018, 50 s., segue il modulo tragico di chiamare a testimo-
ne di promesse e giuramenti il cielo: Aesch. PV 88 e 1092; Eur. F 487 
Kannicht ὄμνυμι δʼ ἱερὸν αἰθέρ ,̓ Tro. 1024.

366-75    L’ultima parte del discorso di Menelao contiene un attac-
co ai capi che in gran numero si comportano come Agamennone, im-
pegnandosi in un’impresa per poi ritirarsi, o per personale incapa-
cità o perché condizionati da stolte opinioni dei concittadini; quindi 
viene espresso il rincrescimento per la Grecia che attirerà il riso dei 
barbari. Pertanto, con eccesso di critica, è sembrata un insieme di 
luoghi comuni oltre che ripetitiva. È vero che presenta difficoltà sti-
listiche e corruttele. I versi sono infatti segnati come vix Euripidei 
da Diggle. Gli altri editori hanno secluso ora una sequenza di versi, 
ora un’altra, come specificherò nel seguito. 

Per quanto riguarda il contenuto, Goossens 1934, nella recensione 
a Grégoire 1933, rafforza l’argomento che ci sia qui un riferimento ad 
Alcibiade, ricordando che Diod. 13.74.2 usa lo stesso verbo ἐκχωρέω 
per narrare il ritiro di Alcibiade dalla carica (328-30): Ἀλκιβιάδης δὲ 
τῆς ἀρχῆς ἐκχωρήσας τῷ Κόνωνι καὶ τὰς δυνάμεις παραδούς κτλ. Ma 
come ho già detto, si tratta di corrispondenze puntuali che rispon-
dono al metodo di ricerca di quei decenni; mentre oggi alla tragedia 
viene riconosciuto un ovvio valore politico nel senso ampio del ter-
mine. Circa l’evoluzione dell’approccio ‘politico’ al teatro cf. Scodel 
in Roisman 2014, 988-91.

367    ἔχοντες: costituisce la maggiore difficoltà, in quanto è usato 
in senso assoluto, cioè un participio idiomatico che si accompagna 
al presente con valore di durata, ‘continuamente’ (Smyth 1956, nr. 
2062a). West 1981, 71, afferma che questo senso non è appropriato, né 
risolve ἑκόντες, la proposta di Canter 1571; England aveva suggerito 
che il senso di πρὸς τὰ πράγματα ἔχοντες potesse essere equivalente 
a πρὸς τὰ πράγματα νοῦν ἔχοντες, ma, osserva West, mancano paral-
leli; propone pertanto ἐκπονοῦσιν, εἶτʼἔχοντες ἐξεχώρησαν κακῶς, il 
cui senso dovrebbe essere ‘si danno da fare, ma poi, raggiunta (l’im-
presa) si ritirano vergognosamente’. Günther accetta e stampa la pro-
posta di West, Stockert rende il verso con «Sie stellen sich den Pro-
blemen und strengen sich an, machen sich dann aber auf üble Weise 
davon», collegando pertanto ἔχοντες con πρὸς τὰ πράγματα, ma, os-
serva Kovacs 2003a, 85, non è registrato un tale valore assoluto di 
ἔχω con πρός, mentre se si accoglie il valore di ‘continuamente’, non 
presente in tragedia, si dovrebbe riconoscere che l’autore non è un 
poeta tragico di V secolo. Se è vero che questo tipo di participio non 
compare in tragedia compare però nel dramma satiresco, Soph. Ichn. 
F 314.133 Radt τί ποτε βακχεύεις ἔχων;, nella poesia comica, es. Ari-
stoph. Nub. 509 τί κυπτάζεις ἔχων περὶ τὴν θύραν;, Eccl. 1151 τί δῆτα 
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διατρίβεις ἔχων;, ed è presente in prosa, es. Plat. Euthyd. 295c ἔχων 
φλυαρεῖς, Gorg. 490e φλυαρεῖς ἔχων, e dunque, nonostante la diffi-
coltà, mi sembra accettabile. Collard 2018, 117, registra il passo, as-
sieme alle altre occorrenze, tra i colloquialismi.

368-9    Vv. espunti da Günther (sulla scorta di Hartung), e da Col-
lard-Morwood, mentre il solo 368 era espunto da Hermann; suspecti 
per Stockert. Anche Page 1934, 149, ritiene che «it is hard to fit the-
se verses into the context», in quanto «the sense is incongruous with 
Agam.’s position» e conclude a favore dell’interpolazione. In realtà è 
vero che interesse di Menelao è attaccare il comportamento di Ag-
amennone, che si è lanciato in un’impresa e poi si è ritirato per sua 
debolezza di carattere, e non per le opinioni sconsiderate dei citta-
dini né perché divenuto incapace di proteggere la città. In questi vv. 
indubbiamente al piano mitico si sovrappone anacronisticamente il 
piano della realtà politica, in cui i politai con le loro gnomai sciocche 
possono interferire con l’azione dei governanti, i quali d’altra par-
te possono anche essere divenuti incapaci di proteggere la polis. Ri-
chiamare questi difetti del meccanismo democratico da parte di Me-
nelao è certamente incongruo in questo momento, ma per quanto di 
questi vv. sia legittimo sospettare, metterli tra parentesi quadre con 
sicurezza mi pare arduo. 

370    Ἑλλάδος μάλιστʼ ἔγωγε τῆς ταλαιπώρου στένω: v. citato dal 
comico Eubulo (fr. 67.10 K.-A. = Athen. 13.24) nella forma Ἑλλάδος 
ἔγωγε τῆς ταλαιπώρου στένω. Kovacs 2003a, 85, nota 45, dopo avere 
detto che forse 370-2 sono resti della First Performance, dice che la 
citazione non è argomento contro l’ipotesi che siano versi del Reviser, 
dal momento che il frammento del comico si colloca tra il 350 e il 320.

371-2    La paura del riso dei nemici come movente dell’azione è moti-
vo comune nella tragedia, soprattutto sofoclea, tra cui Aiace ha un ter-
zo degli usi (cf. Arnould 1990, 36 ss.). In Euripide, che segue anch’egli 
questo motivo, è presente soprattutto nella Medea. Qui in particola-
re si delinea l’opposizione Greci/barbari, motivo dominante di tutta la 
tragedia e che determina l’intero intreccio. Il problema interpretativo 
connesso riguarda l’effettivo pensiero euripideo sulla superiorità dei 
barbari sui Greci, palesemente espressa qui (βαρβάρους τοὺς οὐδένας) 
e soprattutto nel seguito da Agamennone e Ifigenia. Oltre quanto chia-
rito in Introduzione, 73-6, mi limito qui a segnalare le due opposte 
visioni, l’una di Goossens 1962, 682, che, a proposito di questi ver-
si afferma che essi «sonnent comme une protestation panhéllenique 
contre l’insolente hégémonie de la Perse», l’altra di Saïd 1984, 34-8, 
che, in linea con Synodinou 1977, 32-60, dall’analisi delle variegate 
posizioni emergenti dal teatro di Euripide, afferma che espressioni 
come quelle contenute in questi versi sono soltanto slogan comodi. 
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373-5    †ἂν χρείους†: lezione corrotta. Posta tra cruces da Günther, 
Stockert e Collard-Morwood, mentre altri accolgono varie proposte 
di correzione, ἀνδρείας di Pantazidis 1894, 50-1, accolta da Murray, 
Diggle e Kovacs, οὖν γένους di Monk accolta da Jouan. Tra gli inter-
venti più fantasiosi, Goossens 1943 che, rifiutando tutte le proposte 
in quanto non pertinenti, ritiene che il termine che si collega alle pre-
cedenti parole di Menelao sia εὐχέρεια, cioè la compiacenza, rintrac-
ciabile nella Repubblica platonica, 426d, come strumento di chi vuo-
le prendere il potere, e dunque corregge il testo in εὐχεροῦς ἕκατι. 
Analogamente la correzione di Musso 2009, 15, è ἂν χρείας ἕκατι (= 
familiaritatis causa), che traduce «per legami». 

Page 1934, 150, che accoglie ἀνδρείας, giudica 373-5 quasi sicura-
mente interpolati, per la metrica di 375, che gli sembra il maldestro 
ampliamento in tetrametri di un trimetro, e per fatti contenutistici in 
quanto scrive: «If 375 is rejected as a late and stupid interpolation, 
it is rejected because its presence would make nonsense of 373-4 in 
any context». I vv. 373-5 sono espunti anche da Günther e da Col-
lard-Morwood, mentre L. Dindorf espungeva già da 370, e 375 è tra 
i pochissimi espunti da un editore conservatore come Jouan. Va det-
to che bisogna comunque immaginare qualche verso caduto in con-
clusione del discorso di Menelao. In realtà se è chiaro che in questi 
versi c’è l’esaltazione delle doti intellettuali di un capo e della sua 
capacità di rapportarsi al contesto in modo consapevole, il problema 
testuale relativo a ἂν χρείους non consente di capire l’opposizione, 
ancor meno se si sceglie la correzione ἀνδρείας, dal momento che si 
parla di capi civili e militari, per i quali il coraggio è necessario co-
munque. Per questo non ho accolto ἀνδρείας del testo di Diggle, e ho 
ritenuto più prudente mantenere le cruces, dando però all’espressio-
ne non il significato di «because of need» di Collard-Morwood, ma, 
come suggerisce Ammendola, di «debito, interesse, riguardo». Bol-
lack traduce analogamente «par obligation». 

Nonostante le difficoltà testuali Friis Johansen 1959, 36, si serve 
di questo passo per illustrare la comparatio paratactica nella rhesis 
tragica, usata da Euripide quattordici volte; in questo caso abbiamo 
due frasi parallele introdotte da μή, con un predicato comune. 

375    πόλεος· ὡς ἀρκῶν ἀνὴρ πᾶς, ξύνεσιν ἢν ἔχων τύχῃ: il v., in cui 
la forma tràdita del verbo è ἄρχων, è espunto da Stockert, preceduto 
in questo da England e da Jouan, al quale sembra l’aggiunta di un let-
tore in quanto non si accorda né con le parole precedenti di Menelao 
né col suo carattere. Collard-Morwood, che ricordo espungono 373-5, 
pongono tra cruces πόλεος ὡς ἄρχων. A rendere coerente il verso con 
quanto precede può bastare, contro ἄρχων di L, la correzione ἀρκῶν, 
attribuita da Diggle a Weil, che in realtà propone ὡς ἀνήρπασʼ ἀρχὴν, 
«car il détruit l’autorité publique, le commandement qu’il exerce au 
nom de la cité». La correzione è accolta anche da Kovacs. 
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Inoltre il verso contiene una delle otto occorrenze di σύνεσις in 
Euripide, che, come nota Assael 2001, 119 ss., si serve di questo ter-
mine per esprimere la fierezza dell’uomo per la consapevolezza del-
le proprie capacità intellettive. Il caso più significativo è nell’Or. 396, 
quando il protagonista, matricida per volere della divinità, dice ap-
punto che la σύνεσις lo rende consapevole di avere compiuto un at-
to orribile. 

La correzione ἀρκῶν e l’occorrenza di un termine significativo co-
me σύνεσις mi inducono a mantenere il v.

376-7    Se usuale è il commento del coro tra due rheseis, è invece 
senza paralleli in tragedia, come notava Page 1934, 151, che i due vv. 
giambici siano tra due rheseis trocaiche, tanto che conclude: «I re-
gard these verses with very grave suspicion». Va osservato che dopo 
la parodo dissociata dall’azione, questo commento del coro, comun-
que necessario dopo il discorso di Menelao, è la prima partecipazio-
ne delle calcidesi al dramma rappresentato, del tutto in linea con l’e-
tica comune, e in verità molto generico. 

Che lo scontro tra fratelli sia motivo tragico per eccellenza lo 
notava Aristotele, Poet. 1453b 19 ὅταν δʼ ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένηται 
τὰ πάθη, οἷον ἢ ἀδελφὸς ἀδελφὸν ἢ υἱὸς […] ταῦτα ζητητέον; in Pol. 
1328a 15 citava χαλεποὶ πόλεμοι γὰρ ἀδελφῶν, F 975 Kannicht (Plut. 
De fr. am. 480d = fr. 137 Austin, attribuito al Telefo). Il motivo è an-
che in Pho. 374 ὡς δεινὸν ἔχθρα, μῆτερ, οἰκείων φίλων, detto da Poli-
nice a Giocasta circa la contesa con Eteocle, e Med. 520-1 δεινή τις 
ὀργὴ καὶ δυσίατος πέλει, / ὅταν φίλοι φίλοισι συμβάλωσʼ ἔριν, circa 
la contesa tra due coniugi, Medea e Giasone. Sul motivo della eris 
vedi nota a 178-84.

λόγους / μάχας θ :̓ ho mantenuto come altri editori la lezione di 
L λόγους, presente anche in Stobeo, 4.27.3, mentre Diggle, segui-
to da Kovacs e Collard-Morwood, sceglie la correzione di Musgra-
ve ψόγους, al cui riguardo Musgrave segnalava «est enim ψόγος non 
simplex reprehensio sed aliquando, Hesychio teste, ὄνειδος». Il testo 
tràdito mi sembra preferibile per l’accostamento tra λόγος e μάχη, 
che consente di vedere nell’espressione l’immagine dello scambio 
verbale come battaglia; sostiene al riguardo Nicosia 2010, 113, che 
λόγους μάχας τε «costituisce una sorta di endiadi, equivalente a ‘di-
scorsi battaglieri’, ‘lotta verbale’», e richiama l’analogo v. iliadico Ὣς 
τώ γʼ ἀντιβίοισι μαχεσσαμένω ἐπέεσσιν (1.304), quando alla fine del-
lo scontro verbale tra Achille e Agamennone, il poeta accosta l’idea 
della battaglia alle parole che i due eroi si sono scambiati. 

378-441    Vv. sulla cui autenticità Günther esprime dubbi in appa-
rato, pur se non seclude, ma variamente sottoposti ad atetesi, co-
me specificherò. I vv. 378-401 contengono la replica di Agamenno-
ne, molto più breve della rhesis di Menelao: dopo l’esordio di tre vv. 
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che riprende lo stesso βούλομαι di Menelao di 335 e l’intenzione di 
brevità, essa comprende un’ampia argumentatio, con refutatio non 
allineata agli argomenti di Menelao (381-99), e infine una conclu-
sione di due vv. Gli argomenti di Agamennone spostano su un al-
tro piano il discorso: in questione non è l’ambizione di Agamenno-
ne, tanto che la dignità della Grecia non rientra minimamente nella 
sua replica, ma invece il vero problema è costituito dalla passione 
d’amore di Menelao che, nonostante il tradimento di Elena, vuole 
riprendersela. L’accusa di Agamennone appare non meno grave di 
quella mossa da Menelao: nel caso di Menelao la passione privata 
condizionerebbe la sfera pubblica, nel caso di Agamennone la pas-
sione politica e l’ambizione sarebbero preminenti, fino al cambia-
mento di opinione, quando anche per lui il privato condizionereb-
be il pubblico. Da questo punto di vista, pur se gli argomenti sono 
differenti, le due rheseis avrebbero un contenuto analogo: ciascu-
no dei due accusa il fratello che la sfera privata invade e condizio-
na la sfera pubblica e politica.

378-80    Esordio in cui Agamennone dichiara al fratello che intende 
controbattere senza arroganza ma con rispetto, anche in considera-
zione del fatto che ha davanti suo fratello. Sono vv. nei quali vengo-
no ribadite regole di comportamento essenziali per l’uomo χρηστός, 
cioè la necessità di agire con σωφροσύνη, senza alzare le sopracciglia 
in modo sprezzante, cosa che sarebbe prova di ἀναιδεία, mostran-
dosi invece capace di αἰδώς, quel rispetto che costituisce principio 
etico fondamentale nel pensiero greco, specie all’interno di rappor-
ti familiari, come in questo caso tra fratelli. Su questo passo cf. Erf-
fa 1937, 146, e Cairns 1993, 273, nota 30, che vi trova conferma del-
la connessione tra αἰδώς e φιλία. 

εὖ: adeguata a queste parole la lezione εὖ di L, confermata da Sto-
beo 3.31.2, scelta da Murray, Jouan, Günther, Stockert, contro la le-
zione αὖ presente in margine a P, «a mia volta», scelta da Diggle, se-
guito da Kovacs e Collard-Morwood. Ho scelto anch’io εὖ, perché si 
inserisce bene nel contesto e poi per l’audace ossimoro, certamente 
difficilior. Analoghi ossimori, segnalati anche da Stockert, in Hipp. 
694 μὴ καλῶς εὐεργετεῖν, Or. 891-2 καλοὺς κακοὺς / λόγους ἑλίσσων, 
IT 559 εὖ κακὸν δίκαιον ἐξεπράξατο.

ἀγαγών: l’emendamento ἀνάγων, del tutto non necessario, con-
tro il tràdito part. aor., è in Naber 1882, 284, che commenta ridicu-
le usurpatur. 

381-90    Agamennone comincia col chiedere retoricamente al fra-
tello il motivo di tanta rabbia, dando egli stesso la risposta: in re-
altà vorrebbe una moglie onesta, quando purtroppo non ha saputo 
controllare quella che aveva (381-4), che vorrebbe comunque ripren-
dersi tra le braccia, altro che accusare lui di ambizione (385-7); rico-
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nosce quindi di avere cambiato idea, ma la pazzia non è la sua, ma 
quella del fratello che pur avendo perduto una cattiva moglie, la ri-
vuole indietro (388-90).

Il rimprovero a Menelao per avere voluto riprendersi una moglie 
colpevole è pure in Andr. 590 ss., nelle aspre parole di Peleo, e Or. 
520 ss. nell’accusa di Tindaro; il motivo di pagare per le colpe di Ele-
na è nell’Ifigenia di Ennio fr. 101.204-6 Joc. pro malefactis Helena 
redeat, virgo pereat innocens? / tua reconcilietur uxor, mea necetur 
filia?; il testimone del passo non attribuisce esplicitamente i vv. a En-
nio, e forse per questo motivo non sono presenti nell’ed. Manuwald. 

A 389-90 ricorre il motivo della follia, costante nella tragedia in 
riferimento al sacrificio: qui in realtà il sacrificio è nello sfondo, in 
quanto Agamennone rivendica di non essere pazzo se ha cambiato 
opinione rispetto all’originaria scelta di sacrificare la figlia, mentre 
accusa di follia il fratello che per riprendersi una moglie disonesta 
lo spinge verso il sacrificio. 

δεινὰ φυσᾷς: l’espressione è citata da Frinico (Prep. Soph. p. 
63.17 de Borries), che la spiega con οἷον ὀργίζεσθαι καὶ ὑπὸ ὀργῆς 
ἀποσχετλιάζειν. In modo evidente δεινὰ φυσᾷς richiama il μέγα 
φυσῶν di 124; Kovacs 2003a, 86, che espunge, ricordo, tutte e due le 
rheseis e ritiene spuri anche gli anapesti in cui c’è μέγα φυσῶν, so-
stiene che il verbo assumerà il valore di ‘respiro di uno indignato’ a 
partire dal IV secolo, di cui cita esempi. Ma come detto più volte, non 
considero dirimenti questo tipo di argomenti. 

χρηστὰ λέκτρʼ ἐρᾷς: è l’ordo verborum a 382 introdotto da Reiske 
per restaurare la metrica.

εἶτ(α): a 384 è un colloquialismo registrato da Collard 2018, 104, 
per esprimere sorpresa, indignazione o domande sarcastiche; a 650 
è nella forma κἄπειτα e a 894 nella forma κᾆτα, analogamente a 84 
su cui vedi nota.

δῶ σῶν: a 385 è correzione dovuta a Dawes 18002, 277-8, per il 
tràdito δώσω.

οὐ: a 385 è correzione di Murray, confrontabile con 959, accolta 
dagli altri editori, contro il tràdito ἢ, mantenuto da Jouan che pone 
quindi il punto interrogativo.

τὸ φιλότιμον: ritorna per la terza volta il motivo dell’ambizione, in 
risposta all’accusa di Menelao di 342 e dopo l’affermazione di Aga-
mennone a 22. 

μετετέθην εὐβουλίᾳ: a 388 Monk proponeva l’emendamento con-
getturale μετεθέμην εὐβουλίαν, sulla base del confronto con Or. 254 
μετέθου λύσσαν, accolto da England, Diggle, Kovacs e Collard-Morwo-
od, contro la tràdita forma passiva, accolta dagli altri editori e nel 
mio testo, che potrebbe trovare un confronto in Hel. 42 Φρυγῶν δʼ 
ἐς ἀλκὴν προυτέθην ἐγὼ μὲν οὔ. England motiva la sua scelta dicen-
do che per la forma passiva col dativo questa è unica accezione. La 
forma tràdita è registrata da LSJ e GI, che traduce «mi sono ravve-
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duto». Non ritengo necessario mutare la lezione tràdita, perché l’u-
nicità di un uso non mi sembra argomento cogente.

391-2    Il giuramento dei pretendenti di Elena fatto fare da Tinda-
ro era stato richiamato da Agamennone al servo a 57-65. Qui egli se 
ne dichiara totalmente estraneo. Torrance 2014b ritiene invece che 
il giuramento leghi anche Agamennone, che nel catalogo esiodeo dei 
pretendenti figura accanto al fratello Menelao (Hes. fr. 197.4-5 M.-W. 
ἀλλ̓  Ἀγαμέμνων / γαμβρὸς ἐὼν ἐμνᾶτο κασιγνήτῳ Μενελάῳ), e que-
sto spiegherebbe il suo linguaggio e la sua indecisione: non sacrifi-
care Ifigenia e dunque non far partire la spedizione significa di fat-
to vanificare il giuramento. Cingano 2005, che analizza il catalogo 
esiodeo dei pretendenti di Elena, traduce i vv. citati «but Agamem-
non, being their brother-in-law (i.e. dei Dioscuri), was wooing on be-
half of his brother Menelaus», nel senso che, essendo Agamennone 
un ‘insider’ della famiglia di Tindaro, in quanto già sposato con Clite-
mestra, avrebbe contribuito alla vittoria finale di Menelao. Se certa-
mente questa può essere corretta spiegazione del frammento esiodeo, 
non mi sembra però sufficiente per considerare Agamennone legato 
al giuramento. Il mancato sacrificio farebbe certo fallire la spedizio-
ne, ma è proprio l’estraneità che in questa fase Agamennone riven-
dica, finché assumerà le ragioni non del giuramento ma della spedi-
zione patriottica contro i barbari. 

κακόφρονες: sono definiti i pretendenti, come a 394 sono detti pron-
ti alla guerra μωρίᾳ φρενῶν: anche per loro, legati dal giuramento 
alla spedizione che potrà farsi a seguito del sacrificio di Ifigenia, va-
le l’accusa di follia. 

392-3    Richiamo forse alla ἐλπίς rimasta nel vaso di Pandora (Hes., 
Op. 96 ss.); cf. Theogn. 1135-46, in cui il valore è positivo, contro il va-
lore negativo di forza irrazionale che si trova in Thuc. 3.45.1, 4.10.1, 
4.17.4. Attribuire qui alla ἐλπίς il termine θεός non significa personi-
ficare la speranza come potenza divina, ma darle soltanto la funzio-
ne di forza superiore che spinge la volontà. In altri casi del resto, co-
me mostra Grube 1941, 35, Euripide definisce con lo stesso termine 
forze come la φιλοτιμία (Pho. 532) cui preferire la ἰσότης (Pho. 536), 
la ἔρις (Pho. 798), l’αἰδώς (Ion 337, HF 557), la λύπη (Or. 399). 

οἶμαι μέν: sull’uso colloquiale di questa espressione parentetica 
cf. Collard 2018, 61.

αὐτό: il senso dovrebbe essere che la speranza di ottenere le noz-
ze con Elena ha spinto i pretendenti a prestare giuramento senza ba-
dare alle conseguenze. 

394-4a-5    Se pazzi sono i pretendenti stretti nel giuramento, che 
comporta il preliminare sacrificio, gli dèi invece hanno la synesis, la 
capacità di riconoscere i giuramenti estorti. Certamente voluta la 
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successione dei termini ἀσύνετον e συνιέναι, sicché è non compren-
sibile la correzione di Wecklein διειδέναι. Anche a 1189 gli dèi sono 
detti συνετοί. In tal modo Agamennone stabilisce il massimo della sua 
estraneità rispetto al giuramento che dichiara non formulato libera-
mente ma sotto costrizione, tanto da avere perduto la sua sacralità.

Il v. 394a non si trova in L ma è stato restituito dalla tradizione in-
diretta, da Teofilo di Antiochia (ad Autol. 2.37, p. 96, 2-3 Grant) e Sto-
beo (3.28.2) che lo citano assieme al successivo 395. Il verso è dato da 
Dale 1958, 103, come esempio della regola, già ricordata nella nota a 
356, secondo la quale quando nel tetrametro trocaico il secondo ele-
mento lungo è risolto le tre sillabe che formano la seconda metà del 
metron si trovano in una stessa parola, in questo caso -ἀσύνε-. Que-
sta stessa regola la studiosa individua anche a 911, in cui la soluzio-
ne è nel secondo metron, 884 e 1354 nel secondo e terzo metron, con 
eccezioni nel primo metron a 1349 e 886; una doppia soluzione in un 
metron si ha soltanto con i nomi propri come a 869. 

στράτευ ·̓ ἕτοιμοι δʼ εἰσὶ è ottima correzione di Monk, che la stam-
pa tra parentesi, contro la lezione di L στράτευ ·̓ οἶμαι δʼ εἴσῃ, metro 
et sensu repugnantibus. 

παγέντας ὅρκους: un confronto per l’uso di πήγνυμι con ὅρκος in 
Aesch. Ag. 1198 καὶ πῶς ἂν ὅρκου πῆγμα, γενναίως παγέν / παιώνιον 
γένοιτο. Nella sua edizione all’Agamennone, Medda 2017 stampa il 
testo della paradosi ὅρκος, πῆμα γενναίως παγέν, e nel commento al 
passo chiarisce che il termine πῆγμα, ‘compagine’, correzione di Do-
rat, gli sembra inadatto al ‘giuramento’, in quanto non sarebbe chiaro 
quali elementi formano una compagine, e poi si perderebbe il nesso 
tra πῆμα e παιώνιον, mentre considera πῆμα apposizione di ὅρκος, 
e infatti traduce «e come potrebbe il giuramento, sofferenza salda-
mente infissa, portare rimedio». 

396-9    οὐκ: la forma tràdita viene corretta da Lunelli 1970, in οὖν, 
il quale interpreta la frase come una domanda retorica di Agamen-
none: «natos igitur interficiam meos, contra fas et aequum?» (106). 
La stessa proposta era stata formulata molto tempo prima da Ber-
sanetti 1903, 425.

κοὐ: è congettura di Lenting 1829, nelle sue note all’edizione di 
Andromaca 307, e Hermann contro il tràdito καὶ di L. Jouan mantie-
ne la lezione tràdita col valore di «en conséquence», mentre gli altri 
editori accettano la correzione. 

παρὰ δίκην: correzione comunemente accettata di Reiske e di Por-
son 1812, 251, di πέρα δίκης di L, meno forte ma comunque attestata, 
es. Aesch. PV 30; cf. Soph. El. 1506 πέρα… τῶν νόμων. 

ἄνομα δρῶντα: richiama l’analogo aggettivo con cui in Aesch. Ag. 
151 viene definito il sacrificio di Ifigenia, ἄνομόν τιν ,̓ ἄδαιτον, ‘fuori 
norma e senza il banchetto rituale’. Qui a incrementare l’anomia del 
sacrificio si ribadisce che sarebbe il padre che l’ha generata a met-
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tere a morte la figlia: a 90 la generazione paterna veniva indicata 
col v. σπείρω, qui con γίγνομαι, a 873 con φύω, a 1177 con φυτεύω. 

I vv. 396-9 sono gli unici all’interno della rhesis di Agamennone ad es-
sere ritenuti da Kovacs 2003a, 86, appartenenti alla First Performance.

400-1    Dopo avere affermato che il suo discorso è stato ‘breve’ co-
me promesso, chiaro e semplice, Agamennone conclude la sua rhesis 
con un’ultima accusa di follia rivolta a Menelao. Di fronte alla dissen-
natezza della guerra voluta dal giuramento e che richiede il sacrifi-
cio della figlia, Agamennone si dichiara libero di sistemare al meglio 
le vicende della sua casa. 

ῥᾴδια: dal confronto con 829 καλῶς ἔλεξας ἐν βραχεῖ τὰ καίρια 
Stadtmüller 1886a, 472-3, proponeva καίρια per il tràdito ῥᾴδια. 

εὖ: per creare una opposizione con ἐγὼ Markland proponeva σύ 
al posto del tràdito εὖ.

402-3    Distico che chiude le due rheseis, con il ritorno al trime-
tro giambico anche nella sticomitia finale che conclude l’agone. Do-
po avere ascoltato le parole di Agamennone, le calcidesi del coro ne 
sottolineano la positività, con un’affermazione in linea con l’etica co-
mune, del tutto banale.

404 ss.    I vv. che seguono sono stati oggetto della radicalità inter-
pretativa della critica, per le ragioni, quasi sempre stilistiche e les-
sicali, che andrò via via chiarendo: secondo Page 1934, 151-8, il pas-
so 404-542 è interpolato in vari punti, dei quali rigetta totalmente la 
sticomitia finale tra Agamennone e Menelao, 404-14, considera con 
sospetto 442-503, mentre 506-42 sono stati molto ma non interamen-
te interpolati. Conclude quindi che Euripide ha scritto l’agone (304-
401), e la riconciliazione tra i due fratelli, con un gap tra le due parti, 
tra le quali doveva esserci il discorso di un messaggero, la cui ver-
sione tràdita ritiene una riscrittura. Diggle considera anch’egli vix 
Euripidei i versi della sticomitia finale 404-12, segna come non Eu-
ripidei 413-39, cioè i due versi finali di Menelao e l’intera rhesis del 
messaggero, fortasse non Euripidei 440-1, e finalmente fortasse Eu-
ripidei da 442. La sticomitia di 404-14 è invece mantenuta integra 
nelle altre edizioni.

404-12    Tutta la sticomitia finale è condotta sul tema della φιλία: 
Menelao lamenta il tradimento del fratello, tanto da mettere addirit-
tura in dubbio il rapporto di fratellanza, che dovrebbe indurre a con-
dividere la sofferenza e il πόνος della guerra, ma Agamennone ribat-
te che un vero amico non vuole il male dell’amico, come nel suo caso 
in cui la sofferenza sarebbe insopportabile; quello che egli può con-
dividere col fratello è infatti la ragione e una retta azione, non la fol-
lia che ha preso non solo Menelao ma tutta la Grecia. 
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οὐκ ἐκεκτήμην: questa forma, accolta da Diggle, Kovacs, Collard-
Morwood e nel mio testo, è correzione di Heath, contro la lezione di 
L οὐχὶ κεκτήμην accolta in tutte le altre edizioni. L’emendamento in-
troduce l’aumento, assente nel testo tràdito, e per questo raccoman-
dato anche da Page 1934, 151. Monk correggeva in οὐχὶ κέκτημαι.

θέλεις: West 1981, 71, sostiene che potrebbe essere migliorato da 
θέλοις, poiché Menelao, se cambiasse atteggiamento, potrebbe ave-
re φίλοι, quelli di cui al momento vuole invece la rovina. Ma la ro-
vina che gli viene preparata da Menelao è per Agamennone una tri-
ste realtà.

συσσωφρονεῖν σοι βούλομ ,̓ ἀλλ̓  οὐ συννοσεῖν: questo v. contiene 
due delle ragioni addotte da Page contro questa sticomitia, cioè l’ha-
pax συσσωφρονεῖν, l’elisione di βούλομ ,̓ in quanto non ci sono elisioni 
di –αι nei trimetri giambici in tragedia fino ad Agatone, mentre nella 
commedia nuova gli Epitrepontes di Menandro forniscono una dozzi-
na di esempi. In realtà lo stesso Page cita Eur. F 1113b.2 Kannicht καὶ 
πᾶς τις εἰς σὲ βούλετʼ ἀνθρώπων μολεῖν. Dal momento che l’elisione 
è testimoniata per Euripide, non occorre postulare, come Page, che 
un attore del tempo di Menandro abbia introdotto questa forma. Per 
eliminare l’elisione Collard-Morwood accolgono invece βούλομαι κοὐ 
di Nauck, che elimina appunto l’elisione, mentre in passato, sempre 
con questo intento, Fix correggeva in βουλόμεσθ ,̓ οὐ.

Il v. è citato senza nome di autore da Plut. De adul. et am. 64c 
nella forma συσσωφρονεῖν γάρ, οὐχὶ συννοσεῖν ἔφυ. Evidente il con-
fronto col celebre verso dell’Antigone 523 Οὔτοι συνέχθειν, ἀλλὰ 
συμφιλεῖν ἔφυν. 

σὺν Ἑλλάδι / Αγ. Ἑλλὰς… νοσεῖ: Menelao riprende il motivo del 
panellenismo, già affrontato nella sua rhesis. A 407 Agamennone 
aveva dichiarato di non volere condividere la malattia di Menelao 
(συννοσεῖν) e qui dice che la Grecia soffre della stessa malattia. Que-
sto particolare fa affermare a Kovacs 2003a, 86, che 410-11, in un 
passo interamente attribuito al Reviser, possano appartenere alla 
First Performance, pur se, a mio avviso, non necessariamente al sa-
crificio rivelato all’esercito si farebbe allusione, ma genericamente 
alla brama di guerra. Agli occhi di Agamennone, bramare una guer-
ra che per iniziare ha bisogno di un sacrificio è segno di malattia, al-
trove definita vera e propria follia, mancanza di ragione. In più qui si 
aggiunge che la divinità è causa della guerra di Troia, per cui cf. An-
dr. 680 Ἑλένη δʼ ἐμόχθησʼ οὐχ ἑκοῦσʼ ἀλλ̓  ἐκ θεῶν, Cycl. 285 θεοῦ τὸ 
πρᾶγμα· μηδένʼ αἰτιῶ βροτῶν. Altro confronto a proposito della ma-
lattia che colpisce la Grecia, da intendere nel senso della devastazio-
ne della guerra di Troia in Andr. 1044 νόσον Ἑλλὰς ἔτλα, νόσον. La 
sticomitia si conclude a 412 con l’invito sarcastico di Menelao al fra-
tello di gloriarsi dello scettro di re, del tutto inutile se non al servi-
zio della collettività, mentre resta la macchia di tradimento da par-
te del fratello di sangue. 
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413-14    I due vv. sono espunti, assieme al discorso del messagge-
ro, già dai critici ottocenteschi quali Kirchhoff, England (che consi-
dera «good lines» soltanto i vv. 427-9!) e Wecklein, e segnati come 
non Euripidei da Diggle fino a 439. Ciò che a 414 desta soprattutto 
sospetto è l’arrivo ex abrupto del messaggero, che taglia a metà del 
verso la battuta di Menelao. Si tratta, come è noto, di comune tecni-
ca da commedia nuova. Hermann, che difendeva l’autenticità del ver-
so, ricordava Soph. Phil. 974, con l’arrivo di Odisseo proprio mentre 
Neottolemo sta per cedere l’arco a Filottete; Jouan aggiunge gli ar-
rivi non annunciati di Soph. Ant. 223; Eur. Andr. 1070, Hel. 597. Ri-
tengo che il contenuto semmai presenta una qualche incongruenza: 
a quali mezzi o amici dovrebbe rivolgersi Menelao? 

414-39    Il messaggero, chiaramente un servo della casa apparte-
nente alla scorta del carro reale, annuncia l’arrivo di Clitemestra, Ifi-
genia e il piccolo Oreste, aggiungendo la considerazione della gioia 
che la notizia recherà al re, distante da casa da molto tempo (414-19); 
racconta quindi che la famiglia, prima di arrivare all’accampamen-
to, si sta concedendo un breve riposo assieme alle puledre (420-3), 
mentre tra la folla, accorsa a vedere la famiglia reale, circolano dice-
rie curiose sul possibile motivo dell’arrivo di Ifigenia (424-34); quin-
di il messaggero conclude invitando ad allestire i preparativi per la 
festa nuziale (435-9). 

Questa rhesis, come tutte le scene di ἀγγελία, riporta eventi extra-
scenici, ed è dunque resa necessaria dall’unità di luogo, come segna-
lato da Bremer 1976, che indica questa tra le necessità drammaturgi-
che di una sezione tanto tradizionale da richiedere un atteggiamento 
conservativo da parte dei tragediografi. Eppure nel nostro caso è ab-
bastanza difforme rispetto allo schema regolare e formalizzato cui 
lo stesso Euripide è pervenuto, con un breve dialogo tra il messag-
gero e il personaggio in scena, che muove esplicite domande, come 
evidenziato da Di Gregorio 1967, che analizza l’evoluzione delle sce-
ne d’annuncio nei tre tragici. L’assenza di dialogo iniziale è uno de-
gli elementi di maggiore difformità rispetto ai criteri di identifica-
zione utilizzati per la sua analisi da de Jong 1991, 179-80, e condivisi 
da Barrett 2002, i quali entrambi non registrano questo passo nell’e-
lenco delle rheseis angelikài; altro criterio di de Jong non rispettato è 
l’uso del tempo passato nel racconto in quanto l’evento riferito, cioè 
l’arrivo del carro, è appena accaduto e le azioni sono in via di svolgi-
mento, cosa che determina l’uso del presente (ὁμαρτεῖ, ἀναψύχουσι, 
ἔρχεται, λέγουσι); sicché unico criterio riscontrabile è quello del non 
protagonismo del messaggero che non è mai tra le personae princi-
pali. Inoltre, come notato da Rijksbaron 1976, 300-1, questo raccon-
to è uno dei nove casi su ventiquattro in cui il messaggero riferisce 
un evento nuovo non conosciuto già dal suo interlocutore, a differen-
za del secondo messaggero che descrive nel dettaglio il sacrificio di 
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Ifigenia a Clitemestra la quale sapeva già che si sarebbe verificato. 
Mi pare poi in questo caso che, se il messaggero porta una notizia 
ignota a Agamennone, dall’altro lato non conosce quanto finora ac-
caduto in scena, sicché, per la concitazione e l’entusiasmo, comuni-
ca brevemente il suo messaggio, nella convinzione che sia motivo di 
gioia, mentre di fatto ignora l’effetto devastante che avrà sul re, con 
un evidente scarto emotivo, determinato appunto da un gap di cono-
scenza tra i due. Per una rapida sintesi della metodologia di anali-
si fino all’approccio narratologico cf. Barrett in Roisman 2014, 816-
19, con bibliografia. 

Per Kovacs, come già detto, questi vv., da espungere nell’intera se-
quenza 335-441, contengono in particolare il motivo della segretez-
za della profezia e la menzione di Oreste, e pertanto sono attribuiti 
al Reviser. Anzi, secondo lo studioso (Kovacs 2003a, 78-9), proprio 
per produrre una tale situazione ironica, il Reviser avrebbe manipo-
lato il prologo, aggiungendo gli anapesti con le profezie segrete. In 
realtà, come osserva anche Turato, non di ironia tragica si tratta a 
proposito del discorso del messaggero, perché gli spettatori sanno 
quello che sanno i personaggi, ma si crea casomai l’attesa nel pub-
blico di capire come evolverà la decisione di Agamennone di fronte 
alla notizia dell’arrivo della figlia. 

416    V. fortasse spurius secondo Murray. 
Ἰφιγένειαν: ricorre qui la regola per la quale è ammesso l’anape-

sto nel secondo piede del trimetro solo quando si tratta di nome pro-
prio: cf. Descroix 1931, 199. 

ὠνόμαζες: è correzione di Markland contro il tràdito ὠνόμαξας, 
per introdurre l’imperf., comune per indicare la denominazione, al 
posto dell’aor., così come a 28.

417    σῆς Κλυταιμήστρας δέμας: Elmsley 1819, 457 correggeva in 
σὴ Κλυταιμήστρα δάμαρ, sulla base del confronto con IT 22 παῖδʼ 
οὖν ἐν οἴκοις σὴ Κλυταιμήστρα δάμαρ, correzione non necessaria 
per via dell’uso omerico comune in Euripide di δέμας col genitivo 
per indicare la persona, es. El. 1340-1 νυμφεύου / δέμας Ἠλέκτρας, 
Or. 107 τί δʼ οὐχὶ θυγατρὸς Ἑρμιόνης πέμπεις δέμας;, Hec. 724 τοῦδε 
δεσπότου δέμας. 

418    παῖς Ὀρέστης: come già detto, questo passo in cui si fa men-
zione del piccolo Oreste assieme agli altri in cui è menzionato o è 
chiaramente presente sono stati considerati da Wecklein interpola-
ti da attori o produttori per incrementare il livello di emotività, e le 
sue espunzioni al riguardo sono condivise da England. Page 1934, 
206, distingue tra gli otto passi quelli che ritiene sicuramente inter-
polati, come questo, e 602-3, 621-6, 1117-19, mentre gli altri quat-
tro sono considerati di mano euripidea (465-6, 1164-5, 1241-8, 1449-
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52). A questi andrebbe aggiunto nell’esodo spurio anche 1623. Anche 
Kovacs considera rimaneggiamento del Reviser tutti i passi in cui 
si fa riferimento a Oreste, come gran parte di questo episodio. Pur 
se è difficile stabilire in questo caso se entrava in scena un bambi-
no o se invece ci fosse una bambola, va detto in generale che la pre-
senza in scena di bambini, come personaggi muti, è comune in Euri-
pide, come qui per accrescere il pathos e come di fatto accadrà nel 
seguito quando Ifigenia chiederà al fratellino di unirsi alla sua sup-
plica al padre, a 1241 ss.; tra i casi più significativi, la presenza di 
Astianatte nelle Troiane o dei figli nella Medea, dei quali si odono 
le grida. Secondo Hall 2010, 289, l’intrusione di Oreste nel dram-
ma avrebbe la funzione di richiamare nel pubblico lo sviluppo futu-
ro del mito. Sui problemi drammaturgici posti dalla presenza in sce-
na dei bambini e sulla loro funzione cf. Sifakis 1979, che però non 
parla di IA; per una rapida rassegna con bibliografia cf. Tzanetou in 
Roisman 2014, 218-20; Zeitlin 2008 considera la presenza di bambi-
ni e dei problemi di filiazione come una drammatizzazione del con-
flitto tra pubblico e privato. 

ὥς σφε: ho preferito, come Günther, Diggle, Kovacs e Collard-Morwo-
od, questo emendamento di Vater, contro ὥστε di L, definito «ungram-
matical» da Page 1934, 152, ma mantenuto da Stockert, che trova un 
confronto in Eroda (3.74-5 ὥ<σ>τε καὶ περνάς / οὐδείς σʼ ἐπαινέσειεν); al-
tra correzione proposta è ὥς τι di Hermann, accolto da Murray e Jou-
an, che consente un confronto con Ion 1376 καί τι τερφθῆναι βίου. La 
correzione di Vater mi sembra più rispondente al contesto. 

420-3    Il quadretto realistico contiene particolari di un paesag-
gio ameno e riposante: la fonte fresca e i prati erbosi rappresenta-
no la cornice per la pausa di ristoro delle donne e delle cavalle. Non 
mi pare sia necessario vedere un’allusione all’Ade, come suggerisce 
Turato. Invece, questa ‘mulierum et equorum artissima coniunctio’ 
è sembrata assurda a Page 1934, 153, che individua un tocco di hu-
mour in questa interpolazione, perché «they sent the ladies and the 
horses into the pasture together for lunch». 

μακρὰν ἔτεινον: l’espressione ha qui il valore di ‘fare un lungo 
viaggio’, anziché quello consueto di ‘parlare a lungo’ (es. Aesch. 
Ag. 916 μακρὰν γὰρ ἐξέτεινας; Soph. Ai. 1040 Μὴ τεῖνε μακράν; Eur. 
Hec. 1177).

εὔρυτον…/… θηλύπουν: i due aggetivi, εὔρυτος e θηλύπους, occor-
rono solo qui.

ἀναψύχουσι: Jouanna 1988, 521-5, sulla base di confronti con Ome-
ro e Esiodo, propone di intedere il verbo ἀναψύχω come ‘riposarsi’, 
e non ‘rinfrescarsi’, in quanto interpretatio difficilior e traduce: «el-
les reposent leurs pieds délicats, elles ainsi que les cavales» (524). 
Ho accolto questo suggerimento. 
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427-9    La φήμη, la notizia dell’arrivo al campo della famiglia rea-
le, si è sparsa velocemente nell’esercito, e alla informazione affidata 
all’udito segue la volontà di verificare con gli occhi quanto appreso: 
il motivo della vista, ridondante nella parodo, ritorna in questi ver-
si, in tre diverse forme: ἐς θέαν, ἴδωσιν, περίβλεπτοι. Queste ripeti-
zioni, oltre παῖδα σὴν di 426 e σὴν παῖδʼ di 428, sono tra i motivi che 
inducono Page 1934, 153, a ritenere questi versi una tarda interpo-
lazione, in cui peraltro περίβλεπτοι βροτοῖς sarebbe un prestito da 
HF 508. Ma, osserva Stockert, l’autocitazione sembra piuttosto un 
esempio della tendenza alla convenzione della dizione tragica. Quan-
to al contenuto, il messaggero, dopo avere detto che è uno spettaco-
lo quello offerto dalla giovane Ifigenia all’esercito, esprime a 428-9 
la sua gnome, dicendo che chi ha prestigio e potere è oggetto di de-
siderio per la vista, secondo uno schema comune nelle rheseis di an-
nuncio, su cui ancora utile Bassi 1899, 68-9, il quale osserva che i 
nunzi euripidei sono i più ‘sentenziosi’. 

430-4    Ancora «a speech whitin a speech», su cui vedi nota a 356, 
in questo caso all’interno di un discorso di annuncio, secondo uno 
schema del tutto usuale. Cf. Di Gregorio 1967, 11, de Jong 1991, 131-9. 

ἂν ἤκουσας: per l’uso iterativo di ἄν con l’imperfetto o l’aoristo, co-
me in questo caso, cf. Collard 2018, 127, che registra quest’uso co-
me colloquialismo.

433-8    Sono versi che sviluppano il motivo che attraversa questa 
tragedia dello scambio tra due diverse cerimonie, le nozze e il sacri-
ficio, in un contrasto ancor più risaltato dall’identità di gesti ritua-
li e lessico. Già Vernant 1981, 143 evidenziava le analogie struttura-
li e antropologiche tra i due rituali: «Si può dire che il matrimonio 
sta alla consumazione sessuale come il sacrificio alla consumazione 
dell’alimento carneo». Le analogie rituali rinviano infatti a una ben 
più profonda analogia, nel senso che il matrimonio è il rito di passag-
gio che prevede la morte simbolica dell’adolescente prima dell’entra-
ta nella vita di donna adulta. Qui l’intreccio tra nozze e sacrificio è 
reso più marcato dalla guerra alla quale entrambi i rituali sono pro-
pedeutici. Studio classico in relazione a questa tragedia è quello di 
Foley 1982, ripreso e ampliato in Foley 1985, 65-105, secondo la qua-
le i due rituali e la poesia offrono una prospettiva che riscatta dalla 
politica della vendetta. 

προτελίζουσι: col verbo προτελίζω (attestato solo in Cratino fr. 
191 K.-A., in riferimento ai riti che precedono l’iniziazione misteri-
ca), si fa riferimento ai προτέλεια, termine comune per indicare i riti 
lustrali che precedono diversi tipi di rituali, non solo nuziali e fune-
bri. Nella nostra tragedia ritorna a 718, 1110-14, dove, come anche 
in Aesch. Ag. 227 (προτέλεια ναῶν), la stessa immolazione di Ifige-
nia è ‘sacrificio preliminare’ in vista della spedizione, presentato in 
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IA, con aperta ironia tragica, come offerta che precede le nozze, se-
condo l’uso documentato dai lessicografi. Cf. Phot. Lex. Π 464 e Poll. 
Onom. 3.38 ἡ δὲ πρὸ γάμου θυσία προτέλεια καὶ προγάμια· οὕτω δʼ 
ἂν καλοῖτο καὶ τὰ πρὸ γάμου δῶρα. προτελεῖσθαι δʼἐλέγοντο οὐ μόνον 
αἱ νύμφαι ἀλλὰ καὶ οἱ νυμφίοι, καὶ τέλος ὁ γάμος ἐκαλεῖτο, καὶ τέλειοι 
οἱ γεγαμηκότες. διὰ τοῦτο καὶ Ἥρα τελεία ἡ συζυγία· ταύτῃ γὰρ τοῖς 
προτελείοις προυτέλιζον τὰς κόρας, καὶ Ἀρτέμιδι καὶ Μοίραις. καὶ τῆς 
κόμης δὲ τότε ἀπήρχοντο ταῖς θεαῖς αἱ κόραι. Secondo Borghini 1986, 
le offerte preliminari ad Artemide e alle Moire testimoniate da Pol-
luce manifestano nel rito la connessione strutturale tra le nozze e la 
morte, di cui IA è una sorta di iperbole tragica. Per i προτέλεια e la 
loro documentazione rinvio a Vérilhac-Vial 1998, 291 ss.; sulle divi-
nità connesse a tali riti cf. Parker 2005, 439-43. Sul valore più gene-
rale del termine di ‘preliminare a un rito’, documentato in Aesch. Ag. 
65 ἐν προτελείοις, cf. il commento al passo di Medda 2017. 

Oltre che per i προτέλεια, l’ambiguità qui è data dai verbi κομίζω 
di 432 (ἐκόμισε) e ἄγω di 434 (ἄξεται), verbi entrambi della proces-
sione sacrificale, e dall’uso delle corone, che rinvia a rituali festosi o 
anche funebri, come nota anche Bonnechere 1997, 78. 

ἐξάρχου κανᾶ: il valore non è del tutto chiaro. Van Straten 1995, 
162, afferma che il κανοῦν «contained the things that were neces-
sary for the preliminary ritual: the barley corns, the fillet and the 
knife (olai, stemma, machaira)», e 164 «if something was put into the 
kanoun, this act would already mean a certain degree of consecra-
tion. This may be what the Greeks meant by the word enarchesthai». 
Ifigenia a 1470 usa l’espressione κανᾶ δʼ ἐναρχέσθω τις, con l’uso ap-
punto del verbo ἐνάρχομαι, su cui cf. Stengel 1910, 40-9, presente an-
che in El. 1142 κανοῦν δʼ ἐνῆρκται. Qui il verbo usato è ἐξάρχεσθαι, 
cui possiamo dare il valore analogo di ‘cominciare a preparare’. A 
1565 il messaggero riferisce che nel κανοῦν Calcante depone il col-
tello del sacrificio, particolare che contribuisce alla vexata quaestio 
se il coltello sacrificale fosse nascosto nel κανοῦν per dissimulare la 
violenza: cf. su ciò Bonnechere 1999. 

στεφανοῦσθε κρᾶτα: sull’uso rituale delle corone cf. Blech 1982, 
in part. su matrimonio e funerali 75 ss.

ὑμέναιον εὐτρέπιζε: certamente insolito è l’invito a preparare il 
canto nuziale rivolto a Menelao, zio paterno (437), che non mi pare, 
stando alle testimonianze, abbia un ruolo specifico nel rituale. Col-
lard-Morwood affermano «it may be that the Messenger’s casting 
of Men. as loving uncle to Iph. is one of the factors in Men.’s subse-
quent change of heart». È vero comunque che l’imeneo e i canti nu-
ziali accompagnati da strumenti sono sempre presenti nella cerimo-
nia nuziale, sia durante il corteo da casa della sposa alla casa dello 
sposo, sia durante il banchetto nuziale o davanti la porta del talamo, 
mentre le danze sono eseguite nella casa degli sposi: cf. Vérilhac-
Vial 1998, 320-3 e, per la documentazione iconografica Oakley-Si-
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nos 1993, figg. 54-8, cui rinvio più in generale per l’iconografia del-
la cerimonia nuziale. Agli strumenti musicali si fa qui riferimento a 
438 col termine λωτός, usato per metonimia per il flauto libico, il più 
utilizzato in Grecia. Questi stessi elementi gioiosi di canto, musica e 
danza sono vistosamente ricorrenti in questa tragedia nel terzo sta-
simo a proposito delle nozze di Peleo e Teti, 1036 ss., e in Hel. 1433-
5 per le nozze di Elena. 

Hermann 1877, 227, riteneva 433-9 attribuibili ad un interpolato-
re, in quanto non solo l’allegria del messaggero aumenta l’angoscia 
di Agamennone, cosa a mio avviso volutamente studiata dal poeta, 
ma anche perché costui ha l’impudenza di ordinare con tre imperati-
vi l’inizio del rituale. Il discorso del messaggero si conclude a 439 con 
la sottolineatura della gioia che quel giorno porta alla principessa. 

440-1    Vv. fortasse non Euripidei per Diggle, ed espunti da Kovacs 
già da 335, e dagli altri editori ottocenteschi che espungevano il di-
scorso del messaggero, e dunque anche la risposta a lui data. La diffe-
rente gradualità di sospetto di Diggle non risulta qui del tutto chiara.

ἐπῄνεσʼ(α): Agamennone congeda il messaggero con l’aoristo ‘tra-
gico’ con valore di ‘ringraziare’ e, in quanto servo della scorta, lo in-
vita a rientrare in casa (δωμάτων ἔσω), concludendo con una generica 
formula di ottimismo. Sull’aor. tragico cf. Lloyd 1999, in particola-
re per le espressioni di ringraziamento 38-43, che a questo riguar-
do parla di «distancing effect» del parlante rispetto all’interlocutore, 
a differenza del presente αἰνῶ, es. del nostro 506, in cui il parlante 
esprime esagerata ammirazione per l’interlocutore. Una recente ri-
discussione teorica sull’aor. tragico in Bary 2012. Le formule di rin-
graziamento, come καλῶς ἔχειν o costruite con αἰνεῖν/ἐπαινεῖν, sono 
analizzate da Quincey 1966, che scheda questo passo tra gli usi as-
soluti del verbo. 

442-68    Uscito di scena il servo, Agamennone, in forma monologi-
ca, senza rivolgersi mai al fratello presente, dopo una interiezione di 
dolore, fa riferimento alla ‘necessità’ nella quale si trova e che lo spin-
ge alla dolorosa decisione (442-3), compiange la propria sorte infelice 
superiore all’intrigo messo in atto (444-5), aggiunge riflessioni sul suo 
ruolo apicale che gli impedisce persino di piangere liberamente (446-
53), mostra poi il suo imbarazzo di fronte alla moglie e soprattutto al-
la figlia che lo supplicherà alla presenza del piccolo Oreste (454-66), 
per concludere con la solita lamentazione contro gli amori di Elena, 
causa del suo male (467-8). Questi vv. sono considerati autentici da 
Diggle, tranne i finali 465-70, in cui si fa menzione di Oreste cui se-
gue la battuta del coro, di nuovo fortasse non Euripidei. Anche Kovacs 
2003a, 87, riconosce che «much of Agamemnon’s speech could belong 
to First Performance», e assegna al Reviser 454-9, espunti anche da 
England. Tutta la sequenza è mantenuta invece nelle altre edizioni. 
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442-3    I primi due vv. del monologo di Agamennone esprimono, ol-
tre l’interiezione, l’incapacità di trovare un principio al suo discorso, 
tanto grande è l’infelicità nella quale si trova, caduto nel giogo della 
ananke, una forza esterna cioè che da questo momento in poi regola 
le scelte del sovrano. Anche l’Agamennone eschileo è spinto dalla ne-
cessità a sacrificare Ifigenia: Ag. 218 ἐπεὶ δʼ ἀνάγκας ἔδυ λέπαδνον, 
pur se l’Agamennone euripideo rivela tratti caratteriali specifici, già 
accennati in Introduzione, 77-81. Sulla nozione di ananke cf. Schre-
ckenberg 1964, su questo passo 37, messo a confronto con l’analogo 
passo di Eschilo. La difficoltà a iniziare sarà espressa da Clitemestra 
a 1124 τίνʼ ἂν λάβοιμι τῶν ἐμῶν ἀρχὴν κακῶν.

ἄρξωμαι: è correzione di Burges 1807, 164, accolta da tutti gli edi-
tori, tranne England, Jouan e Stockert che preferiscono ἄρξομαι di 
L. Il congiuntivo è confrontabile con Aesch. Ch. 855 e garantito dal 
precedente φῶ. 

πόθεν: correzione di Grotius 1626, 275, contro σέθεν di L. 
ἐς οἷ̓ : lezione della seconda mano di P, scelta da tutti gli editori e 

anche da me, contro ἐς οἷα γʼ di L, accolto da Jouan. Prato 1957, 62, 
ritiene che qui non ci sia bisogno di nessun intervento. Ma nella le-
zione di L l’anapesto, oltre che essere in seconda sede non associato 
al nome proprio, è anche ‘strappato’, fenomeno non attestato in tra-
gedia ed occasionale in commedia e nel dramma satiresco (cf. Mar-
tinelli 1995, 90, 105 e 108-10). Pertanto la correzione di P2 elimina 
agevolmente due particolarità in uno stesso verso. Analogamente 
D’Angelo 1983, 63, confutando Prato, ritiene che in L «la particella 
γʼ potrebbe essere stata introdotta per evitare lo iato a cui dava ori-
gine la scriptio plena».

444-5    Alla ἀνάγκη, la legge della necessità del verso preceden-
te, segue qui il richiamo a un daimon ben più abile di lui e delle sue 
astuzie e capace di raggirarlo: non è in gioco qui la personalità divi-
na di Artemide e la sua richiesta di sacrificio, ma il generico riferi-
mento a una potenza soprannaturale che piega i destini e la volontà. 
Qui viene ammesso da Agamennone che questa potenza divina pos-
siede più σοφία dei suoi σοφίσματα, in una studiata opposizione tra 
il sapere del dio e l’intelligenza umana. Anche nelle Baccanti, rap-
presentata nella stessa trilogia postuma, il coro afferma, in un pas-
so celebre e molto discusso, τὸ σοφὸν δʼ οὐ σοφία (395), in cui il τὸ 
σοφὸν è dalla parte del sapere umano e la σοφία è il sapere divino. 
Dodds 19602 ad loc. traduce «cleverness is not wisdom». Qui ancora 
più esplicitamente si parla della inferiorità dei σοφίσματα, i tentati-
vi intelligenti di opporsi al destino, e a 744, a proposito degli inuti-
li mezzucci messi in atto per allontanare Clitemestra, Agamennone 
dirà σοφίζομαι, con evidente valore negativo. Per una ridiscussione 
sulla nozione tradizionale di sophia in rapporto ai sophistài fino alla 
definizione aristotelica cf. Kurke 2010, 95-124. I termini σόφισμα e 
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σοφίζομαι vengono analizzati in Euripide e ricondotti alla temperie 
sofistica da Egli 2003, 180-2.

446-53    Agamennone ripete in questi versi quanto detto al ser-
vo nel prologo, sulla maggiore fortuna degli umili rispetto ai nobili 
condizionati dai doveri del proprio status e ai quali non è consentito 
nemmeno piangere liberamente dando sfogo al proprio dolore, ag-
giungendo la sostanziale condizione di schiavitù rispetto alla mas-
sa. Che l’espressione delle emozioni sia prova di umanità era invece 
in Hec. 296-8, quando il corifeo, di fronte alla supplica della regina 
a Odisseo, dice che non c’è natura umana tanto inflessibile da non 
piangere per i lamenti, o in Tro. 786-98, quando Taltibio deve an-
nunciare la morte di Astianatte e dichiara che qualcun altro più in-
sensibile dovrebbe fare questi annunci. Qui invece è la condizione 
di re a impedire la libera effusione di lacrime, quasi che il ruolo po-
litico imponga fermezza emotiva. Arnould 1990, 106, vede in questo 
un’alternativa tra la vecchia morale, per la quale il coraggio maschi-
le evita le lacrime, e la nuova morale, in cui la manifestazione delle 
emozioni è segno di umanità. L’effusione delle lacrime è in realtà am-
piamente problematizzata anche sulla scena tragica come dimostra 
bene Hel. 947-52 quando Menelao dichiara a Teonoe che non inten-
de piangere (δακρῦσαι βλέφαρα) in quanto ciò comporterebbe moti-
vo di vergogna (αἰσχύνοιμεν ἄν), pur se sa bene che un uomo εὐγενής 
può piangere di fronte alla sventura; tuttavia non ricorrerà a que-
sto sfogo nobile (τοῦτο τὸ καλόν), rinunciando alla sua forza d’ani-
mo (πρόσθε τῆς εὐψυχίας). L’atteggiamento duplice di fronte alle la-
crime, tra controllo virile e umano cedimento, è analizzato per l’età 
classica da Dover 1983, 291-4. 

448-9    ἅπαντά τʼ εἰπεῖν· τῷ δὲ γενναίῳ φύσιν / ἄνολβα ταῦτα·: in L si 
legge ἄνολβα τʼ εἰπεῖν· τῷ δὲ γενναίῳ φύσιν / ἅπαντα ταῦτα. Musgra-
ve ha invertito i due termini, ἄνολβα e ἅπαντα, nei due versi e la sua 
correzione è accettata per motivi di ordine logico. In più a 449 al po-
sto di ταῦτα di L Diggle, seguito da Kovacs, congettura πάντα, e ne 
discute in Diggle 1994, 492-4; lo studioso ritiene che ταῦτα, riferito 
a ciò che precede, dà un senso non soddisfacente; sarebbe meglio ri-
ferirlo a ciò che segue, ma senz’altro preferibile è πάντα, da intende-
re: «for the man of noble birth all is unhappiness: noblesse oblige and 
we are servants of the mob»; in tal modo si avrebbe l’accostamento 
paradossale tra l’εὐγένεια e l’infelicità. In realtà non mi pare che la 
lezione tràdita non dia senso: per i nobili piangere e lamentarsi sono 
poco onorevoli e quindi motivo di infelicità. Per questo ho mantenu-
to ταῦτα come gli altri editori. Renehan 1998, 266, difende anch’e-
gli ταῦτα sulla base di un confronto con una sentenza di Ennio, at-
tribuita in passato alla Iphigenia (ma stampata tra gli Incerta in Joc. 
215.388-9) in cui è presente, in versi di analogo significato, il dimo-
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strativo hoc: plebes in hoc regi antestat: loco licet / lacrimare plebi, 
regi honeste non licet. Calderón Dorda 2001, 35-6, con interventi po-
co condivisibili, ripristina ἄνολβα a 448 e a 449 al posto del tràdi-
to ἅπαντα legge ἀπαντᾷ e intende: «pues a ellos les es posible llorar 
fácilmente y decir cosas indecorosas, mientras que esto se opone al 
noble de estirpe». 

450    τὸν ὄγκον ἔχομεν τῷ τʼ ὄχλῳ δουλεύομεν: il termine ὄγκον, 
accolto nelle edizioni, al posto del tràdito δῆμον, è introdotto da Plu-
tarco, nella Vita di Nicia 5.7 dove dichiara che il politico ateniese 
avrebbe potuto dire le stesse parole di Agamennone al riguardo, e 
cita 449-50, con δὲ a 449 opportunamente accolto da Diggle contro 
il tràdito γε. Il parallelismo istituito dal biografo tra Agamennone e 
Nicia (già morto quando fu rappresentata IA) consente a de Romilly 
1988, 33, di avere una prova in più del riferimento alla vita politica di 
Atene nel V secolo a.C., e addirittura affermare che la lezione tràdita, 
con la ripetizione ‘popolo/moltitudine’ avrebbe colpito molto il pub-
blico. Il carattere politico di queste immagini (ὄγκος, προστάτης, 
δουλεύω) viene evidenziato anche da Kurtz 1985, 558. 

È di rilievo qui l’uso dispregiativo del termine ὄχλος, di cui Aga-
mennone si dichiara ‘schiavo’, ripreso da Menelao a 517, quando di-
ce che non bisogna temere eccessivamente la massa (οὔτοι χρὴ λίαν 
ταρβεῖν ὄχλον), e subito dopo, a Odisseo, che è ‘astuto per natura e 
dalla parte della massa’ (526 ποικίλος ἀεὶ πέφυκε τοῦ τʼ ὄχλου μέτα), 
Agamennone attribuirà la futura rovina, se non sacrificherà la figlia. 
La schiavitù rispetto alla massa, per di più manovrata con abilità da 
Odisseo, è ciò che induce Agamennone alla scelta del sacrificio, co-
sa che rivela il potere della pressione popolare negli ultimi anni del-
la guerra, come mostra Lush 2015. 

451-2    Katzouris 1975, 93-4, nota giustamente che il linguaggio 
di Agamennone è caratterizzato dall’uso di espressioni di dilemma; 
oltre che qui («mi vergogno di piangere, ma mi vergogno anche di 
non piangere»), questa modalità è a 56 (ma in riferimento a Tindaro: 
δοῦναί τε μὴ δοῦναί τε), a 643 (οὐκ οἶδʼ ὅπως φῶ τοῦτο καὶ μὴ φῶ), a 
1257-8 (δεινῶς δʼ ἔχει μοι ταῦτα τολμῆσαι, γύναι, / δεινῶς δὲ καὶ μή). 
Proprio questo linguaggio contribuisce a rendere il carattere di Aga-
mennone palesemente debole e costantemente sospeso sulle scelte. 
Qui la scelta è tra il pianto e il soffocamento delle lacrime, in quanto 
entrambe le prospettive sono motivo di αἰδώς: piangendo dimostre-
rebbe la debolezza nell’esercitare il suo ruolo di capo, non piange-
re significherebbe indifferenza verso il sacrificio della figlia e il suo 
amore di padre ne verrebbe offuscato. Per lui l’αἰδώς, che gli impe-
disce di piangere come di non piangere, si identifica con l’ὄγκος la 
coscienza del proprio status, che regola la sua vita. Per un commen-
to a questo passo cf. Erffa 1937, 145 e Cairns 1993, 284. Le modalità 
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drammaturgiche per manifestare il pianto sulla scena tragica, in cui 
gli attori indossano una maschera, sono analizzate da Medda 2003, 
1-24, il quale osserva che Euripide fa ricorso, più degli altri tragedio-
grafi, ad altre strategie, quali la gestualità, le interiezioni, oltre che, 
ovviamente, all’esplicito richiamo verbale; in questo caso, le lacrime 
sono menzionate anche nella risposta di Menelao, che si commuove 
proprio per le lacrime del fratello, sicché si può desumere che, dopo 
tanta incertezza, Agamennone ceda al pianto.

454-9    Vv. che esprimono il disagio del re di fronte all’incontro con 
la moglie, che con la sua venuta ha determinato il precipitare della 
situazione. Con eccesso di razionalismo England, seguito da Kovacs, 
li espungeva considerandoli della stessa mano dell’interpolatore di 
413-41, cioè il discorso del messaggero e i primi due vv. della battuta 
di Agamennone, per motivi contenutistici, in quanto non è la venuta 
di Clitemestra che rovina del tutto Agamennone. Mantenuti nelle al-
tre edizioni, Diggle compreso, si inseriscono invece in un motivo che 
attraversa l’intera tragedia, cioè il disagio della comunicazione vi-
siva e verbale: la violenza incombente del sacrificio altera il norma-
le scambio di sguardi e parole. Certamente è il responso oracolare a 
determinare la sventura del re, che comunque la venuta della moglie 
rende ormai non più aggirabile: a 457 il termine ἄκλητος conferma 
infatti che la richiesta espressa da Agamennone nella prima lettera 
era di ‘inviare’ la figlia ad Aulide. Sicché se, una volta intercettata la 
seconda lettera, la figlia fosse venuta da sola, Agamennone avrebbe 
evitato l’ulteriore motivo di vergogna di dovere mentire, come infat-
ti dirà esplicitamente a 1144-5. In questo momento del resto, dopo 
l’annuncio del messaggero, la decisione di Agamennone, per quanto 
dolorosa, è già presa, come dirà poco dopo al fratello. Egli stesso va-
luta che è εἰκότως, conforme al costume, che la madre voglia accom-
pagnare la figlia alle nozze, come Clitemestra rivendicherà in seguito 
a 728 ss. Qui Agamennone costruisce una opposizione tra il deside-
rio della regina di accompagnare τὰ φίλτατα, ciò che ha di più caro, 
e la sua propria malvagità, ἡμᾶς…κακούς. 

εἶἑν: è un colloquialismo con cui il parlante introduce il passaggio 
a un altro punto del suo discorso, come registrato da ultimo da Col-
lard 2018, 80; l’interiezione ritorna a 1185. 

συμβαλῶ: nella seconda mano di P si trova a 455 questo futuro, 
che ben si accorda ai precedenti φήσω e δέξομαι, contro il cong. aor. 
di L συμβάλω. 

πάρα: (per πάρεστι) a 456 è lezione della seconda mano di P, ac-
colta da Jouan, Stockert, Diggle, Kovacs, Collard-Morwood e anche 
da me, contro πάρος di L, accolto da England, Murray e Günther. A 
sostegno della lezione di P Diggle suggerisce il confronto con Or. 713 
τροπαῖα τῶν κακῶν ἅ σοι πάρα. 

νυμφεύσουσα: a 458 è correzione di Markland contro il tràdito 
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νυμφεύουσα, per connettere il part. fut. al successivo δώσουσʼ (analo-
gamente a 462 Markland corregge il tràdito inf. aor. nel fut. ἱκετεύσειν). 

460-2    Il motivo delle nozze con Ade è comune nella tragedia e ne-
gli epigrammi funebri, per esprimere la morte immatura che non con-
sente l’adempimento dell’unico destino della donna greca, cioè le noz-
ze. Cf. Aesch. Suppl. 791 πρόπαρ θανούσας [δ ]̓ Ἀίδας ἀνάσσοι; Soph. 
Ant. 654 τὴν παῖδʼ ἐν Ἅιδου τήνδε νυμφεύειν τινί e 816 ἀλλ̓  Ἀχέροντι 
νυμφεύσω; Eur. IT 369 Ἅιδης Ἀχιλλεὺς ἦν ἄρ ,̓ οὐχ ὁ Πηλέως, Or. 1109 
Ἅιδην νυμφίον κεκτημένη, Hec. 612 παρθένον… ἀπάρθενον. Su questo 
motivo cf. Andò 1987; Seaford 1987 analizza la modalità «subverted» 
di rappresentare le nozze sulla scena tragica, sia nei casi di morte di 
fanciulle non sposate, come Ifigenia, su cui vedi in particolare 108-
10, assieme a Antigone, Glauce e le Danaidi, sia di donne sposate o 
fuori da una relazione coniugale. In anni recenti la «conflation» tra 
i due rituali nella tragedia è analizzata da Rehm 1994, che si serve 
anche del confronto con le arti figurative ma non prende in conside-
razione IA. La scena raffigurata in una celebre lekythos di Palermo, 
proveniente da Selinunte, con Ifigenia che è condotta al sacrificio è 
interpretabile, in base al gesto dell’eroina di sollevare il velo, come 
scena di conduzione della fidanzata alle nozze (LIMC V. 1.709 nr. 3), 
come commentano Durand-Lissarrague 1999. 

Ben differente l’interpretazione di Markantonatos 2016, che vede 
nell’immagine di Ifigenia sposa di Ade, come Persefone, una corri-
spondenza col misticismo orfico e eleusino, di cui cerca in IA memo-
rie e immagini. In verità trovo questa tesi un po’ forzata, in quanto 
tutti i passi citati dallo studioso non necessariamente sono ascrivi-
bili al misticismo orfico, come es. la visione dell’armata greca nella 
parodo quale reminiscenza di rituali iniziatici, l’attraversamento del 
boschetto di Artemide delle coreute come ricordo di Persefone pri-
ma del ratto, l’immagine di Paride che suona il flauto del primo sta-
simo (576) simile a quella di un ispirato mistagogo. 

παρθένον – τί παρθένον: l’uso di τί seguito dalla ripetizione di un 
termine precedente, come a 460, è registrato come colloquialismo 
da Collard 2018, 93.

ᾤκτισʼ(α): è aor. tragico come il precedente ἐπῄνεσα, su cui ve-
di nota a 440-1. 

463-7    Ancora un discorso nel discorso, con la supplica che Aga-
mennone pensa possa rivolgergli Ifigenia, che contiene anche una ma-
ledizione; quindi la menzione di Oreste che griderà anch’egli e infine 
il solito richiamo alle nozze di Paride e Elena, Leitmotiv ricorrente. 
Proprio la maledizione di Ifigenia e la menzione di Oreste determi-
nano l’espunzione di England, da οἶμαι di 462 a αἰαῖ, τὸν di 467, che 
li attribuisce a un interpolatore, in quanto la maledizione, stupida 
in sé, contrasta col carattere dell’eroina, pur se egli stesso ricorda 
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il passo parallelo di IT 364-5 νυμφεύομαι / νυμφεύματʼ αἰσχρὰ πρὸς 
σέθεν; e abbiamo già visto che England concorda con Wecklein nel 
ritenere ogni riferimento a Oreste dubbio, e inserito per compiacere 
il pubblico. Anche Page 1934, 156, è portato («my instinct») ad esse-
re contrario a 465-8, per l’unico argomento che contengono sette so-
luzioni, mentre i precedenti venticinque hanno soltanto quattro so-
luzioni. Come Zielinski 1925, 187, osservava, 466 è l’unico di IA che 
contiene tre soluzioni. Anche Kovacs espunge 465-6 perché conten-
gono il riferimento a Oreste, mentre accetta i due versi finali con il 
riferimento alle nozze di Elena. Diggle, come già detto, segna come 
fortasse non Euripidei 465-70, cioè i vv. riferiti a Oreste e alle noz-
ze di Elena e i due versi attribuiti al coro. Gli altri editori manten-
gono tutto il passo. 

La maledizione di Ifigenia, solo immaginata da Agamennone ma 
non pronunciata da lei, ha la funzione di amplificare la consapevo-
lezza di colpa del re. Va ricordato del resto che la coerenza interna 
dell’etica dei personaggi sfugge ai lettori moderni. Inoltre si potreb-
be confrontare col modello eschileo del sacrificio di Ifigenia, in cui 
proprio Agamennone ordina di imporre bavagli alla bocca della figlia 
sollevata sull’altare per impedirle di lanciare maledizioni contro la 
casa, φθόγγον ἀραῖον οἴκοις (Aesch. Ag. 235-8).

γάμους / γήμειας: nella maledizione di Ifigenia è contenuta questa 
figura etymologica, così come nella menzione delle nozze di Paride a 
467-8 γάμον / γήμας, molto usata in Euripide, su cui cf. Breitenbrach 
1934, 229-30; per una breve rassegna di figure retoriche cf. Bers in 
Roisman 2014, 1368-74. 

οὐ συνετὰ συνετῶς· ἔτι γάρ ἐστι νήπιος: il motivo del nepios in gra-
do di capire ritorna a 1243-5 e in particolare il poliptoto del tipo οὐ 
συνετὰ συνετῶς è confrontabile con Tro. 625 Ταλθύβιος αἴνιγμʼ οὐ 
σαφῶς εἶπεν σαφές, Pho. 1506 δυσξύνετον ξυνετὸς μέλος ἔγνω, IT 1092 
εὐξύνετον ξυνετοῖς βοάν, su cui cf. Breitenbach 1934, 236-8. Ben chia-
ri saranno i balbettamenti del piccolo per il padre che sa bene cosa 
significano. A 378 σʼ εἰπεῖν κακῶς εὖ è il testo di L da me preferito 
con analogo gioco di parole. Nella riproduzione esatta di figure re-
toriche, Sanguineti traduce «griderà cose non chiare chiaramente».

469-537    Passo interamente attribuito da Kovacs al Reviser e per-
tanto secluso. Nel discorso di Menelao (473-503), individua «diffi-
culties of word choice and argument» (2003, 87) che mi sembrano 
francamente molto deboli, mentre mi pare che la sua principale ar-
gomentazione a favore dell’espunzione sia la non efficacia sul piano 
dello sviluppo drammaturgico del cambiamento di opinione di Me-
nelao, ben diversamente da quanto accade per i cambiamenti di Aga-
mennone e Ifigenia. Il passo è sostanzialmente mantenuto da Diggle, 
con qualche eccezione per alcuni versi che segnalerò, assieme alle 
proposte di espunzione di altri editori. 
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469-70    Le donne del coro, in quanto straniere, esprimono la loro 
capacità limitata di compiangere il re per le sventure occorse a lui 
e alla sua famiglia. Se finora il coro è stato emotivamente estraneo 
nella parodo ed ha espresso sentenze banali, ora comincia ad entra-
re in reale contatto con la situazione, spingendosi ad affermare l’in-
sorgenza del pianto. 

471-2    Il vocativo e la richiesta di toccare la destra nella prospet-
tiva di Menelao sanciscono, attraverso il giuramento che sta per pro-
nunciare di cui la stretta della destra è preliminare, l’accordo che 
lo scontro precedente aveva interrotto e compromesso. Come nota 
Kaimio 1988, 88, nella richiesta di contatto di Menelao c’è la volon-
tà di ritornare in sintonia col fratello, nella risposta di Agamenno-
ne concedere la mano è un gesto di resa: soltanto dopo la replica di 
Agamennone alle parole di Menelao potrà essere chiaro che la po-
sizione di Agamennone è oramai diversa da quanto Menelao pensa-
va; in realtà non c’è vero accordo e il contatto fisico, in questa evi-
dente indicazione di regia, qui come altrove nella tragedia, è solo un 
segno dell’irrisolto conflitto tragico. Qui lo stringersi le destre è at-
to formale del giuramento in un contesto sganciato dalla religione, 
come è per quello dei pretendenti del v. 58. Non su una divinità giu-
ra Menelao, ma sui suoi antenati, nonno e padre, garanti e testimo-
ni del suo impegno di dire la verità, cosa che conferisce comunque 
sacralità alle sue parole: si tratta della forma più semplice di giura-
mento, accompagnato dal verbo ὄμνυμι, qui κατόμνυμι. Sul linguag-
gio del giuramento cf. da ultimo Sommerstein 2014. 

476    (ἐ)ʼπίτηδες: il significato dell’agg. registrato in LSJ per questo 
passo è «cunningly, deceitfully», anziché il consueto «on purpose». 
Il senso di «di proposito» potrebbe intendersi con «ben meditato», 
«non casuale», come possono confermare Theocr. 7.42 o Hdt. 3.130.4. 
Bollack traduce «sans rien de délibéré». Ho tradotto seguendo que-
sta idea, nel senso che un eccesso di riflessione potrebbe comporta-
re artificio. Ferrari rende «senza secondi fini». 

477-80    La verità che Menelao pronuncia sotto giuramento è di 
essere in piena sintonia emotiva col fratello e di essere arrivato a 
questa condizione solo vedendone le lacrime, che hanno a sua vol-
ta sollecitato le sue: siamo in presenza di un caso di ‘empatia’, cioè 
condivisione emotiva, l’essere nello stesso stato dell’interlocutore. 
La critica, di fronte a questo cambiamento di Menelao si è divisa, 
come esposto in Introduzione, 81-2, tra chi lo ha considerato falso e 
ipocrita, in quanto sarebbe lo stesso personaggio crudele di Troia-
ne, Elena, Oreste e Andromaca, e chi lo ha considerato sincero. Cer-
to è che, pur in assenza di motivazioni drammaturgiche, da questo 
momento Menelao, come tutti gli altri personaggi, assume una po-
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sizione contraria al sacrificio, come finora Agamennone, e come Ifi-
genia prima del suo cambiamento di idea, Clitemestra, Achille e il 
vecchio servo. La omogeneità della posizione etica di tutti i perso-
naggi di fronte al sacrificio potrebbe essere motivo drammaturgico 
per questo cambiamento, di cui peraltro appare difficile individua-
re possibili secondi fini. A mio avviso, come già detto, Menelao, co-
me Agamennone, è personaggio di modesta statura morale, cui ben 
si adatta l’accusa del fratello di volere soltanto una bella moglie, ma, 
proprio perché le sue motivazioni non sono patriottiche, la commo-
zione di fronte alle lacrime del fratello e l’assunzione delle sue ragio-
ni potrebbero essere non false. 

δεινός: per il valore di δεινός a 480 ‘da temere’, un confronto tra 
gli altri è in Ba. 856 ἐκ τῶν ἀπειλῶν τῶν πρὶν αἷσι δεινὸς ἦν, a propo-
sito di Penteo con le sue minacce alle donne. 

481-94    Menelao ribatte servendosi degli stessi argomenti di Aga-
mennone, cioè che non è giusto, per interessi che lo riguardano per-
sonalmente, che i suoi figli continuino a vivere mentre Ifigenia deve 
andare incontro alla morte, ribadisce quindi la sostanziale estranei-
tà di Ifigenia alle vicende del suo matrimonio con Elena, la dissenna-
tezza di volersi riprendere una moglie traditrice come Elena, deter-
minando il sacrificio di un’innocente. Aggiunge in più il valore del 
legame col fratello, cui non deve procurare del male. Che dovrebbe 
casomai morire la figlia di Menelao Ermione al posto di Ifigenia lo di-
rà anche Clitemestra a 1201 ἢ Μενέλεων πρὸ μητρὸς Ἑρμιόνην κτανεῖν, 
e l’estraneità di Ifigenia da Elena verrà ribadita dalla stessa Ifigenia 
nella sua supplica al padre a 1236-7 τί μοι μέτεστι τῶν Ἀλεξάνδρου 
γάμων / Ἑλένης τε; 

ἀποκτείνειν τέκνον: Elmsley 1822b, 138, correggeva in ἀποκτεῖναι 
τέκνα, e l’inf. aor. è preferito da Collard-Morwood, in quanto abbina-
to a ἀνθελέσθαι del v. successivo; ma non mi sembra necessario al-
terare l’inf. pres. durativo. 

ἄφρων νέος τʼ ἦ: viene espresso a 489 il motivo costante della ‘fol-
lia’ di chi vuole il sacrificio. Va osservato che ἦ è correzione dovuta 
a Cobet 1873, 580, che scriveva: «Satisne constat vivo Euripide ver-
bum εἶναι habere imperfectum ἦ ante consonantem, non ἦν?» 

ἐννοουμένῳ: a 492 Markland suggeriva di correggere in 
ἐννοούμενον sulla base del confronto con 1374 οἷα δʼ εἰσῆλθέν μʼ 
ἄκουσον, μῆτερ, ἐννοουμένην, ma Diggle, a difesa della lezione tràdi-
ta, confronta invece opportunamente con l’analoga costruzione di 
Med. 57-8 ἵμερός μʼ ὑπῆλθε γῇ τε κοὐρανῷ / λέξαι μολούσῃ κτλ. Il v. 
è un «three word trimeter», su cui vedi Marcovich 1984, 139-40, il 
quale ritiene che qui il trimetro di tre parole «stresses the key word 
συγγένεια», centrale nel discorso di Menelao, nel senso che la fami-
glia è ben più importante del suo matrimonio, e considera questa la 
legge non scritta cui si riferisce Menelao; su IA 139-44.
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495-6    στρατεία: è correzione di Scaliger del tràdito στρατιά, re-
gistrata correttamente da Diggle, mentre in passato tale correzione 
era attribuita a Barnes, come dimostrato da Collard 1974, che indica 
le false attribuzioni degli interventi di Scaliger alle edizioni di Canter 
e Hervagius. Analoga necessità di emendare gli apparati, restituen-
do a Scaliger le sue correzioni, almeno in merito a quanto registrato 
nel mio e in quello di Diggle, a 559 τρόποι attribuito erroneamente 
a Barnes e Musgrave, a 1409 τἀναγκαῖά γε attribuito erroneamente 
a Reiske, nella forma τἀναγκαῖά τε.

παῦσαι… τέγγων: per l’uso non necessariamente colloquiale con 
part. pres. cf. Collard 2018, 173. 

498-9    Le parole di Menelao sembrano nascondere la volontà di 
mantenersi comunque estraneo alla responsabilità del sacrificio, nel 
senso che non vuole essere coinvolto dal responso oracolare e cede 
al fratello la sua parte. Dopo avere cioè spinto Agamennone a non 
sacrificare la figlia e a smettere di piangere, rinunciando quindi a 
riprendersi la moglie, si tira fuori completamente persino dal vinco-
lo divino della profezia. Turato osserva: «Il principio gnoseologico-
retorico di Protagora, ‘rendere più forte il discorso più debole’, si fa 
in Euripide ‘teatro’, serve a organizzare la parola e a dare tensio-
ne drammatica, e anche ambiguità, alle ‘gare di discorsi’» (217). In 
realtà Menelao vuole dire di rinunciare alle sue pretese sul sacrifi-
cio richiesto dall’oracolo e all’interesse alla sua realizzazione, come 
chiarisce subito dopo. Se, oltre le accuse a Agamennone, i suoi pri-
mi argomenti riguardavano la necessità che i Greci abbiano la me-
glio sui barbari, ora il suo cambiamento di idea lo porta a non assu-
mersi nemmeno la responsabilità della prescrizione oracolare: altra 
prova della sua modesta levatura morale. 

ʼμοὶ μετέστω: correzione di Hermann del μοι tràdito, in corrispon-
denza del μέτεστι σοί del v. precedente; lo studioso aggiunge che il 
senso della frase è: «vaticinium de filia si curas, ego non curo, sed 
meas partes tibi permitto».

500-3    Nel finale Menelao rivendica la legittimità della sua meta-
bolè, come è ovvio e naturale dato il suo amore per il fratello, e con-
clude con una gnome riguardante la necessità per un uomo valente 
di scegliere sempre τὰ βέλτιστα. 

Al v. 500 il punto interrogativo finale è stato posto per la prima 
volta da Reiske che spiega: «est obiectio, quam ipse sibi Menelaus 
obmovet cui respondet sequens εἰκὸς πέπονθα».

504-5    La sottolineatura del coro riprende il tema del giuramento 
di Menelao, fatto in nome degli antenati Pelope e Atreo; qui il coro si 
riferisce invece a Tantalo, padre di Pelope; antenati così illustri non 
possono essere disonorati, non ci si può esporre alla αἰσχύνη smen-
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tendo i loro nobili principi; cioè il sacrificio è, in queste parole, atto 
che offende la memoria della propria discendenza. 

506-12    Breve risposta di Agamennone con l’apprezzamento per le 
parole di Menelao (506-7), considerazioni sulla negatività degli scon-
tri tra fratelli (508-10) e finale affermazione della ineluttabilità del 
sacrificio (510-12). 

508-10    ταραχὴ δʼ ἀδελφῶν… / πλεονεξίαν τε δωμάτων· 
ἀπέπτυσα / τοιάνδε συγγένειαν…: vv. attribuiti a Menelao da L e 
ricondotti a Agamennone già da Hermann, mentre sono stati espun-
ti per primo da Boeckh 1808, 288 e W. Dindorf, seguiti da England 
che, riprendendo gli argomenti di Boeckh, afferma che questi versi 
«form an irrelevant interruption in a pointed and coherent speech»; 
inoltre nota che ταραχή e πλεονεξία non sono termini euripidei, ma, 
come notato da Page 1934, 156, ταραχή non è termine tragico in 
quanto compare frequentemente nella commedia nuova, ταραχὴ δʼ 
ἀδελφῶν è «an astonishing phrase», πλεονεξία non è termine poeti-
co; credo per questi stessi motivi questi vv. sono per Diggle vix Eu-
ripidei. Günther li vorrebbe trasferire per me incomprensibilmen-
te dopo il 499. Gli altri editori mantengono questi versi, e anche 
per me l’argomento degli unicismi non comporta necessariamente 
l’espunzione. Peraltro il valore della συγγένεια era stato espresso 
subito prima da Menelao a più riprese nel suo intervento. Invece 
Marcovich 1984, 140-1, attribuisce i tre vv. al Coro, sicché non si 
avrebbe nessuna interruzione, mentre il trimetro di tre parole 509 
avrebbe la funzione di esprimere un’importante gnome che prepa-
ra la decisione finale di Agamennone. 

Da notare l’aor. tragico ἀπέπτυσα, su cui vedi Lloyd 1999, 26-
8 per altre attestazioni di aor. di ἀποπτύω, il cui primo significa-
to è ‘sputare’ e quindi formula di scongiuro per allontanare il ma-
le. Ritorna infatti al nostro 874, in bocca a Clitemestra non appena 
il servo rivela l’intento omicida di Agamennone; cf. es. Hec. 1276, 
quando Polimestore annuncia a Ecuba la morte di Cassandra, etc. 
Collard 2018, 178 registra questo aor. tra le espressioni non rispon-
denti ai criteri di Stevens per i colloquialismi.

511-12    Viene qui espresso il secondo e ultimo cambiamento di 
idea di Agamennone, dopo il primo manifestato nel prologo di im-
pedire il sacrificio inviando la seconda lettera alla moglie. Presa la 
decisione di compiere il sacrificio, non cambierà più opinione, ma 
esprimerà soltanto il suo dolore di padre di fronte all’inevitabile. 
La notizia dell’arrivo di Ifigenia e la conseguente pressione dell’e-
sercito lo spingono a compiere, pur nel dolore, il suo dovere di capo. 
Di nuovo, come a 443 aveva nominato ‘i gioghi di necessità’, adesso 
dice di trovarsi εἰς ἀναγκαίας τύχας, il destino che lo costringe al 
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sacrificio ormai ineluttabile, pur se nei vv. successivi sarà chiarito 
che la tyche trova concreta espressione nella pressione dell’esercito. 

513-27    Altra serrata sticomitia tra i due fratelli, in questo caso 
con la funzione di mostrare, da parte di Agamennone, la ineluttabili-
tà del sacrificio per via dell’imposizione dell’esercito a compierlo do-
po la rivelazione di Calcante e di Odisseo, e da parte di Menelao la 
ricerca di scappatoie, fino all’idea di uccidere Calcante. 

514-17    La costrizione di tutto l’esercito richiama a 450 τῷ τʼ ὄχλῳ 
δουλεύομεν, la schiavitù rispetto alla massa cui si sente soggetto Aga-
mennone; che sia in realtà la paura a farlo sentire in uno stato di co-
strizione lo dirà chiaramente Menelao a 517, dove occorre il termi-
ne ὄχλος e il verbo ταρβεῖν. Inoltre l’espressione Ἀχαιῶν σύλλογος 
στρατεύματος ritorna a 1545. Kovacs 2003a, 87, nota 49, ritiene che, 
adombrandosi qui il motivo della pubblicità della profezia, 513-14 po-
trebbero appartenere alla First Performance, all’interno del passo 
469-537 interamente riconducibile al Reviser che secondo lo studio-
so, come detto più volte, avrebbe introdotto la segretezza, come si 
evince dal successivo 518. 

<γʼ>: a 515 è integrazione di Triclinio, confortata, suggerisce Dig-
gle, dai confronti col nostro 519 οὔκ, ἢν θάνῃ γε πρόσθε, Hec. 399 
οὔκ, ἤν γε πείθῃ, Pho. 1649 οὔκ, ἢν πονηρά γʼ ᾖ; per questo uso limi-
tativo di γε vedi i passi indicati da Denniston 1954, 142. 

τὸ ποῖον;: a 517, questo colloquialismo realizzato con la formu-
la interrogativa per esprimere sorpresa e richiesta di informazioni 
più chiare è analizzato da Collard 2018, 83, con le altre occorrenze.

519    La soluzione prospettata da Menelao di uccidere Calcante co-
stituisce un argomento a favore di chi ritiene che in realtà il cambia-
mento di stato emotivo sia del tutto falso in quanto si tratta sempre 
di un personaggio leggero e crudele. Ritengo che l’indubbia legge-
rezza e crudeltà del personaggio non siano in contraddizione rispetto 
all’empatia di fronte alle lacrime del fratello. Per non uccidere un’in-
nocente a causa della sua indegna moglie Menelao può ben prospet-
tare di fare fuori un indovino, sulla cui genìa malvagia e inutile i due 
fratelli si troveranno d’accordo nei due vv. successivi. È pur vero, e 
lo ricordano Collard-Morwood, che come tutti i sacerdoti l’indovino 
è inviolabile, anche se, in Euripide, la polemica contro queste figure 
è molto aspra e se ne mostra tutta la dimensione umana, come det-
to alla nota a 520-1. In IT 533 Ifigenia si mostra contenta (ὡς εὖ) al-
la notizia che le dà Oreste della morte di Calcante.

520-1    Αγ. τὸ μαντικὸν πᾶν σπέρμα φιλότιμον κακόν. / Με. †κοὐδέν 
γʼ ἄχρηστον οὐδὲ χρήσιμον παρόν†: la condanna della razza degli in-
dovini è un motivo topico della tragedia, come è ovvio che sia, dal mo-
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mento che l’indovino esprime una volontà divina che può interferire 
con le azioni umane e con le vicende politiche, e pertanto nella sua 
persona si sintetizza il fondamentale conflitto tragico. Basti pensare 
al ruolo di Tiresia nella vicenda di Edipo e alle aspre ingiurie rivol-
tegli in OT sofocleo (387-9). Il Creonte dell’Antigone di Sofocle, rivol-
to ancora a Tiresia, ricorda l’avidità degli indovini: 1055 τὸ μαντικὸν 
γὰρ πᾶν φιλάργυρον γένος. La polemica sembra farsi più aspra in 
Euripide, con cui è possibile istituire molti confronti: Hipp. 1058-9, 
quando Teseo afferma l’inutilità della consultazione degli uccelli di 
fronte alla colpevolezza di Ippolito; IT 573-5 quando Oreste, anco-
ra in incognito, dice che Oreste è morto nonostante la consultazione 
degli indovini; Hel. 744-57 quando il servo afferma la falsità dei vati-
cini, stoltamente tratti dal volo degli uccelli, per concludere con l’af-
fermazione γνώμη δʼ ἀρίστη μάντις ἥ τʼ εὐβουλία, lasciando quindi 
alla ragione umana la scelta del comportamento; molto interessanti 
i passi in cui si esprime un rapporto oppositivo tra vaticini e sapere 
della divinità, cioè El. 399-400 quando Oreste stabilisce un’opposi-
zione tra la saldezza della parola di Apollo e la vanità della mantica 
umana; Pho. 954-9 in cui lo stesso Tiresia esprime la difficoltà per un 
mantis di rivelare vaticini sgraditi, tanto che conclude che lo stesso 
Apollo dovrebbe dare responsi senza intermediari, F 795 Kannicht 
del Filottete di Euripide, in cui è ulteriormente ribadita l’opposizio-
ne tra gli indovini ‘artefici di parole’ e il sapere imperscrutabile del 
dio. Nella nostra tragedia la polemica contro la mantica può inqua-
drarsi nella sfiducia che il poeta ha ormai verso la politica, nel sen-
so che, come già detto, l’obbedienza al volere della dea, comunicato 
da Calcante, non costituisce forte vincolo morale che guida la scel-
ta di Agamennone, mossa invece da altre considerazioni di opportu-
nità politico-militari e da personale paura delle conseguenze. A 520 
viene condannata la loro φιλοτιμία, finora attribuita ad Agamenno-
ne da parte di Menelao, e a 527 a Odisseo. 

I due vv. sono espunti da Hartung, il quale ritiene che l’interpola-
tore abbia desunto 520 proprio dal citato 1055 di Antigone; si trat-
terebbe cioè dell’intromissione nel testo di un passo parallelo, ori-
ginariamente posto al margine. Espungono analogamente England, 
Günther, Collard-Morwood, vix Euripidei per Diggle, che mette tra 
cruces 521, come aveva già fatto Murray. Ho preferito anch’io met-
tere tra cruces 521, in quanto nessuna delle molte proposte di corre-
zione e interpretazione, variamente accolte, risulta pienamente sod-
disfacente. La lezione tràdita è γʼ ἄχρηστον, corretta in γε χρηστὸν 
da Canter, e la correzione è accolta da Jouan. Stockert, che mantie-
ne i vv. ma si chiede in apparato se l’espunzione sia an recte?, acco-
glie la lettura γʼ ἀρεστόν di Nauck. Kovacs accoglie la proposta che 
Murray aveva soltanto messo in apparato, dicendo possis χοὗ δεῖ γʼ 
ἄχρηστον, οὗ δὲ χρήσιμον πικρόν, che traduce «yes, they are useless 
where they are needed, and where they are useful, they bring grief». 
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Musso ritiene si possa mantenere il testo tràdito, dando a οὐδέν il 
valore di ‘nullità’ e traduce «si certo, sono nullità: la loro presenza è 
inutile e dannosa». A volere mantenere integro il testo tràdito, oltre 
Parmentier 1926, 272, che intendeva «leur présence ne peut faire ni 
mal ni bien», è stato Meunier 1927, 30-5, che ha considerato ἄχρηστον 
col valore, che possono anche avere gli aggettivi verbali, di ‘inuti-
lizzato’ e, trattandosi di indovini, ‘non consultato’, e quindi traduce 
«en aucune circonstance nous ne passons d’eux, et, une fois là, ils ne 
servent à rien»; interpretazione ribadita in Meunier 1969, 352-4, do-
ve stabilisce un parallelo con Plat. Resp. 333c ὅταν ἄρα ἄχρηστον ᾖ 
ἀργύριον, τότε χρήσιμος ἐπʼ αὐτῷ ἡ δικαιοσύνη. Anche Calderón Dor-
da 2001, 37 mantiene la lezione tràdita, e traduce «su presencia no 
es ni inútil ni útil», nel senso che gli indovini non servono a nulla. Va 
osservato che espressioni del tipo ἄχρηστον οὐδὲ χρήσιμον costitui-
scono tipico stilema attico, euripideo in particolare (Her. 531 ἑκοῦσα 
κοὐκ ἄκουσα, F 635.3 Kannicht δυστυχὲς <κ>οὐκ εὐτυχές).

523    ὃν μὴ σὺ φράζεις πῶς ὑπολάβοιμʼ ἂν λόγον: ὑπολάβοιμʼ ἂν 
è emendamento di Markland, accolto in tutte le edizioni, contro il 
tràdito ὑπολάβοιμεν. Murray in apparato propone lo scambio πῶς 
ὑπολάβοιμʼ ἂν ὃν σὺ μὴ φράζεις λόγον. Günther in apparato propo-
ne (possis) ὃν μὴ σὺ φράζεις πῶς <τις> ὑπολάβῃ λόγον, e in Günther 
1992a, 148, giudica questa una «exquisite phrase». 

524    La discendenza di Odisseo da Sisifo, richiamata anche a 1362 
da Clitemestra, quando a 204 era detto figlio di Laerte, ha qui la ovvia 
funzione di attribuire ad Odisseo la stessa natura subdola che la tradi-
zione assegna a Sisifo. Come è noto è uno dei tre grandi penitenti dell’A-
de odissiaco, considerato il più astuto degli uomini, κέρδιστος ἀνδρῶν 
(Il. 6.153), per avere osato sfidare gli dèi mettendo in catene Thanatos, e 
condannato a fare risalire un enorme masso fino alla sommità di un’al-
tura ma, poiché il masso riprecipita in basso, sottoposto ad una fatica 
inesauribile (Od. 11.593-600). Sisifo avrebbe sedotto Anticlea, generan-
do quindi Odisseo, prima che ella sposasse Laerte. Questa filiazione, 
risalente forse ai Canti Cipri, è diffusa in tragedia: Aesch. F 175 Radt 
(286 M.); Soph. Ai. 190, Phil. 417, 625, 1311; Eur. Cycl. 104. Negli studi 
che andavano alla ricerca di paralleli con l’attualità, Grégoire 1933, 
83-97, ha cercato di dimostrare che Sisifo e Odisseo era visti come Co-
rinzi e dunque il giudizio pessimo su di loro è dovuto alla volontà di 
condannare, attraverso i suoi rappresentanti mitici, la politica antiate-
niese di Corinto. La proposta interpretativa è condivisa da Delebecque 
1951, 369. Un dramma satiresco Sisifo (δραπέτης e/o πετροκυλίστης) 
era stato composto da Eschilo (T78 16 a, T93 b3 e FF 225-234 Radt), 
e anche uno omonimo da Sofocle (F 545 Radt). Ad un dramma in cui 
Sisifo, σοφός μέν, μετὰ πονηρίας, viene ingannato, allude Arist. Poet. 
1456a 23. Sul complesso delle testimonianze cf. Gantz 1993, 173-6. 
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526-7    Ὀδυσσεὺς… / Αγ. ποικίλος ἀεὶ πέφυκε τοῦ τʼ ὄχλου 
μέτα. / Με. φιλοτιμίᾳ μὲν ἐνέχεται: Odisseo non è personaggio che 
compare sulla scena di questa tragedia, pur se viene descritto con 
tratti altamente negativi, noti peraltro al dramma attico; a lui si at-
tribuisce infatti la ποικιλία da intendere negativamente come le ri-
sorse di cui è capace, al servizio di cause sbagliate; poi il compia-
cimento della massa e l’abilità di indurre l’esercito a fare giustizia 
rispetto alla scelta di non sacrificare Ifigenia. Nel finale della trage-
dia Achille dirà a Clitemestra che Odisseo è stato scelto col suo con-
senso per venire a prendere Ifigenia e portarla al sacrificio. Di fatto 
è quanto accade nell’Ecuba, quanto il coro chiama con veri e pro-
pri insulti il personaggio che viene a prendere Polissena per sacri-
ficarla: ὁ ποικιλόφρων / κόπις ἡδυλόγος δημοχαριστὴς / Λαερτιάδης 
(131-3). Il termine ποικιλόφρων richiama il ποικίλος del nostro pas-
so, nel quale ritorna ancora una volta il termine ὄχλος nell’espres-
sione ὄχλου μέτα, che potrebbe corrispondere al δημοχαριστής del 
passo dell’Ecuba. Nel Filottete sofocleo, dove non casualmente Odis-
seo è figlio di Sisifo, è il personaggio che si oppone alla coppia Fi-
lottete-Neottolemo, tutta tratteggiata in termini altamente positivi 
sul piano etico, come osserva Bellinger 1939. Anche nel frammen-
tario Filottete di Euripide la caratterizzazione di Odisseo è del tut-
to negativa, come si evince es. dal fr. 789d Kannicht (= Dio Chrys. 
59.9 λόγῳ τε καὶ ἔργῳ πανουργότατε ἀνθρώπων Ὀδυσσεῦ). Il rife-
rimento, sia nell’Ecuba del 424, sia nel Filottete del 409, sia in IA 
è da ricercare nei demagoghi senza scrupoli, abili nel parlare, che 
hanno posto l’arte della parola al servizio di una cattiva politica 
per ingraziarsi le masse, come già Goossens 1955, 678, affermava. 
Più recentemente il potere delle masse negli ultimi anni di guerra, 
capeggiate da demagoghi con le caratteristiche di Odisseo è affer-
mato da Lush 2015.

Studio classico sull’elaborazione del mito di Odisseo è Stanford 
1954, nella tragedia 102-17; a proposito dell’Odisseo di IA dice che 
vale il principio «les absents ont toujours tort» (114). 

Occorre rilevare che l’accusa di φιλοτιμία viene qui rivolta a Odis-
seo da Menelao, che invece nella sua prima rhesis la rivolgeva pro-
prio a Agamennone, ulteriore prova che il cambiamento di idea di 
Menelao riguarda tutti gli aspetti precedentemente messi in campo.

528-42    Nella sua risposta Agamennone immagina le sventure che 
lo aspettano a causa del comportamento di Odisseo, che rivelerà a 
tutti il vaticinio, il suo originario assenso a compiere il sacrificio, su-
bito ritrattato (528-31), quindi l’uccisione di Ifigenia e di loro due 
Atridi, seguita dalla devastazione di Argo (531-5); conclude chieden-
do a Menelao e alle donne del coro di mantenere il silenzio (536-42). 
Tutta la risposta è seclusa da England, che segue in questo W. Din-
dorf; ammette che lo stasimo, che inizia a 543, non poteva certo es-
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sere immediatamente successivo a 527, ma che alcuni versi pronun-
ciati da Agamennone devono essere andati perduti. Anche Page 1934, 
157-8, riprende le irregolarità metriche e stilistiche del passo, sana-
te in parte dagli emendamenti che chiarirò di seguito. Diggle infat-
ti segna fino a 535 i vv. come fortasse Euripidei. Un altro argomento 
riguarda la previsione, certamente eccessiva, che oltre il sacrificio 
di Ifigenia, l’assassinio suo e del fratello, i Greci possano addirittura 
devastare Argo convinti a questo da Odisseo. Page 1934, 158, parla 
al riguardo di ‘melodramma’ e Siegel 1981, 264, giudica la reazione 
di Agamennone «as something approaching hysteria». Invece per de 
Romilly 1988, 34, questi vv. sono ulteriore prova della paura che ca-
ratterizza questo personaggio. Certamente la paura è in questo ca-
so del tutto eccessiva. Kovacs che, come già detto, attribuisce al Re-
viser l’intero passo 469-537, in particolare a proposito di 504-37 vi 
ritrova il motivo della segretezza della profezia; mantiene invece da 
538 fino alla prima triade corale di 589. 

528-33    οὔκουν δοκεῖς: la correzione di Musgrave sana il tràdito 
οὐκοῦν δόκει, di cui Denniston 1954, 430-6 chiarisce bene il caratte-
re «unemotional» rispetto a οὔκουν, in apertura di domanda «in emo-
tional style of tragedy». 

θῦμα… /… θύσειν: θῦμα oggetto di θύειν è qui equivalente a ‘fare 
un sacrificio’. Ha un valore più concreto rispetto a θυσία, la cerimo-
nia, in quanto indica le offerte agli dèi in senso materiale. Il termi-
ne θυσίαν oggetto di θύειν ricorre a 673 con l’espressione θῦσαί με 
θυσίαν, anch’essa corrispondente al verbo semplice. Sugli usi e il va-
lore di entrambi i termini cf. Casabona 1966, 126-39 e 146-53. 

κᾆτʼ ἐψευδόμην: correzione di Murray (già κᾆτʼ ἐψεύσομαι di Por-
son 1815, 194) del tràdito κᾆτα ψεύδομαι che viola la legge di Porson 
con lo spondeo in quinta sede. Riguardo a questo verbo nota Levet 
2008, 409, che qui è il cambiamento di idea a rendere menzognero il 
proposito precedente, e la traduzione di ψεύδεσθαι potrebbe essere 
«démentir, renier ce que l’on a affirmé, en disant que, renier sa pa-
role, se démentir». 

οὐ: a 531 correzione di Reiske contro ὃς, che si riferirebbe a Cal-
cante e non ad Odisseo.

σφάξαι: non è casuale qui l’uso del verbo σφάζω, in quanto Aga-
mennone, che per il sacrificio impostogli dalla profezia usa il verbo 
θύω, che indica l’insieme del rito, si serve del verbo che indica lo spe-
cifico gesto dello sgozzamento, il colpire alla gola facendo zampillare 
il sangue, quando a consigliare il sacrificio è Odisseo, per mostrare 
in tal modo la malvagità della sua azione. Sugli usi di σφάζω cf. Ca-
sabona 1966, 155-67 e, sul lessico tragico del sacrificio, nota a 93.

534-5    αὐτοῖς τείχεσιν Κυκλωπίοις: secondo Musso questo dat. non 
ha un verbo reggente, dal momento che ἐλθόντες non regge il dativo. 
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Pertanto corregge αὐτοῖς con ἀμφί e traduce «verranno sotto le mu-
ra ciclopiche». In realtà, basta considerare questo un dativo comita-
tivo, in particolare con l’uso di αὐτός, su cui cf. Smyth 1956, nr. 1525, 
in dipendenza dai verbi del v. successivo. Collard 2018, 115, regi-
stra questa espressione tra i colloquialismi, come in altre occorren-
ze euripidee: Med. 164 αὐτοῖς μελάθροις διακναιομένους, Hipp. 1341 
αὐτοῖς τέκνοισι καὶ δόμοις ἐξόλλυμεν, HF 1306 αὐτοῖσιν βάθροις /… 
στρέψασα, Or. 1515 αὐτοῖς Φρυξὶ διελυμήνατο, Ba. 946 αὐταῖσι βάκχαις 
τοῖς ἐμοῖς ὤμοις φέρειν, Cycl. 705 αὐτοῖσι συνναύταισι συντρίψω.

ἀναρπάσουσι: correzione di Markland del tràdito συναρπάσουσι, 
identico a ξυναρπάσας di 531.

536-42    Agamennone congeda il fratello raccomandando il silen-
zio con Clitemestra, per potere realizzare il sacrificio senza le ine-
vitabili lacrime della madre, sancendo così il patto di solidarietà e 
di confidenza che a seguito del cambiamento di idea di Menelao si 
è determinato tra i due. Inoltre tale raccomandazione mi sembra 
in linea col motivo dell’inganno che domina la tragedia, attraversa-
ta per conseguenza dal difetto di parola: solo nel silenzio, l’ingan-
no può consumarsi. Invece Kovacs 2003a, 89, pensa che questa rac-
comandazione riguardi il silenzio che le truppe devono mantenere 
con Clitemestra; da qui deduce che questi versi, che contengono l’o-
riginaria pubblicità della profezia, potessero appartenere alla First 
Performance. Se il silenzio è invece richiesto a Menelao, come cre-
do, è un dato che esso verrà mantenuto, e infatti sarà il vecchio ser-
vo a rivelare la verità alla regina; particolare questo a favore della 
sincerità della sua metabolè. Infine le ultime parole di Agamennone 
sono un ulteriore invito, questa volta alle donne del coro, a mantene-
re il silenzio. A questo proposito Chong-Gossard 2008, 177-82, nota 
che si tratta di comando maschile volto a donne che obbediscono, in 
maniera ben diversa dunque dal silenzio femminile che è segnale di 
solidarietà: «it is not the usual world of female secrets, but a world 
of male secrets that men want to hide from women» (180). Qui, la di-
stanza emotiva delle donne di Calcide fa sì che esse non solo non ri-
velano a Clitemestra l’intrigo del marito, ma accolgono festosamen-
te la regina e Ifigenia, fatti salvi i dubbi di autenticità di 590-606 su 
cui vedi infra. Scodel 1997, 90, osserva al riguardo che il silenzio ri-
chiesto e mantenuto dalle donne è segno di quel «lack of authority» 
che deriva dalla loro estraneità, reale e emotiva: «having surrende-
red to the splendor of male spectacle, the women have no power to 
tell a different story». Va comunque osservato che il silenzio chiesto 
al coro nei casi di intrigo da non rivelare è motivo tragico consueto, 
come evidenziano Di Benedetto-Medda 1997, 262-3.

Io ritengo che Agamennone e Menelao lascino a questo punto la 
scena, mentre Collard-Morwood pensano che Agamennone sia inve-
ce presente durante il canto corale e che dunque assista in silenzio 
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all’ingresso sul carro della famiglia. I due studiosi, che hanno a di-
sposizione uno studio inedito di Ritchie su IA, gli attribuiscono al ri-
guardo la considerazione che lo slancio immediato di Ifigenia verso 
il padre consente di capire che Agamennone è già in scena, e d’altra 
parte il re entra non annunciato e dell’annuncio del suo ingresso si 
fa carico Clitemestra, cosa che dimostrerebbe la riluttanza del re a 
incontrarla. Non mi sembrano argomenti probanti, e ancor meno le 
scene su coppe megaresi in terracotta, su cui vedi infra nota a 607-
30 e Introduzione, 50 nota 146, che mostrano Agamennone all’arri-
vo del carro.

Quanto al testo, va osservato che questi vv. sono segnati come for-
tasse non Euripidei da Diggle. I motivi sono forse quelli già indicati 
da England e Page 1934, 157-8, a favore dell’espunzione, cioè argo-
menti di natura stilistica in parte smentiti, come chiarisco di seguito. 

ἠπόρημαι: per il raro uso del medio-pass cf. ἠπορημένος di Com. 
Adesp. 904 K.-A., ἀπορηθείς in Dem. 27.53.

τὰ νῦν τάδε: giudicato pesante in fine di verso, ma per il quale è 
possibile individuare confronti con Her. 641 μάλιστα· καὶ πρός γʼ 
εὐτυχεῖς τὰ νῦν τάδε, HF 245-6 οὐχ ὁ κατθανὼν / κρατεῖ χθονὸς τῆσδʼ 
ἀλλ̓  ἐγὼ τὰ νῦν τάδε.

ὅπως ἂν: giudicato dubbio, ma per la finale introdotta da ὅπως ἂν 
cf. Hel. 742 φρουρεῖν <θʼ> ὅπως ἂν. Al riguardo Amigues 1977, 185-
6, sostiene che si tratti di tracce di una sintassi arcaica che denota 
quanto l’azione del soggetto del verbo reggente inneschi un processo 
la cui realizzazione positiva è sottoposta a certe condizioni.

πρὶν… προσθῶ: per πρὶν senza ἂν cf. es. Soph. Phil. 917 Μὴ 
στέναζε πρὶν μάθῃς; Eur. Alc. 849 πρὶν γυναῖκʼ ἐμοὶ μεθῇ, Or. 1218 
πρὶν τελευτηθῇ φόνος.

ἐλαχίστοις δακρύοις: per il valore inusuale di ἐλάχιστος di ‘il mi-
nimo’ cf. Arist. Pol. 1312a 30 ἐλάχιστοί γε τὸν ἀριθμόν.

δὲ: a 542 proposto da Günther in apparato contro il tràdito τε e ac-
colto da Diggle, Kovacs, Collard-Morwood e nel mio testo, in quanto 
il connettivo più forte rispetto a τε, su cui vedi Denniston 1954, 497 
ss., è certamente preferibile a causa del cambio di interlocutore, le 
donne del coro e non più Menelao.

Primo stasimo 543-89

Il primo stasimo è formato da una serie triadica di 46 vv., costituita 
da una coppia di strofe e antistrofe seguita da un epodo. Nella stro-
fe le giovani donne del coro manifestano la loro preferenza per una 
tipologia di amore misurato e senza eccessi rispetto ad un amore ec-
cessivo e folle (543-57); nell’antistrofe, dopo l’affermazione della di-
versità delle nature umane e dei comportamenti, viene posto un rap-
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porto tra l’educazione e la natura, e si prospetta la differenza tra le 
donne, per le quali la virtù si manifesta tra le mura domestiche e gli 
uomini, che svolgono la loro virtù nella città (558-72); infine nell’epo-
do si fa riferimento di nuovo al giudizio delle dee, all’innamoramento 
di Paride per Elena, e alla discordia che ha fatto seguito alla vicenda 
di amore, eccessivo e folle, causa della spedizione (573-89). Pertanto, 
se finora le donne del coro avevano espresso nella parodo apprezza-
mento ‘estetico’ per lo spettacolo offerto da guerrieri e navi, rispet-
to al quale avevano segnalato il rossore pudico che imporporava le 
loro guance, e si erano limitate nel primo episodio a poche sentenze 
abbastanza generiche, adesso sembrano entrare con più profondità 
in riflessioni sulla morale e sui ruoli ‘di genere’ ad essa connessi. La 
situazione dolorosa determinatasi sulla scena con l’incombente sa-
crificio di Ifigenia, originato dagli amori di Paride e Elena richiama-
ti nell’epodo, sembra cioè suggerire le valutazioni morali contenute 
in strofe e antistrofe, per creare un’opposizione etica e comporta-
mentale rispetto ai loro stessi desideri (552 ἀπενέπω, 554 εἴη δέ μοι).

Diggle contrassegna i vv. della triade come fortasse non Euripidei, 
mentre sono accolti in tutte le edizioni, anche in Kovacs 2003a, 89, 
che dice esplicitamente che appartengono alla First Performance. Il 
Papiro di Colonia II 67 ha restituito 569-83, su cui vedi nota a 568-72. 

Questo stasimo, così come il secondo e il terzo, ha sostanzialmen-
te un ritmo eolo-coriambico, per la cui scansione si veda l’Appendi-
ce metrica al testo in questo volume; e anche Schröder 19282, 160-1, 
Dale 1981, 148-9, e da ultimo Lourenço 2011, 339-40, oltre le edizio-
ni di Günther e Stockert. Un’accurata analisi colometrica dello sta-
simo, sulla base della tradizione medievale e papiracea, in D’Aiuto 
2002, che sceglie interpretazioni metriche differenti rispetto a quel-
le adottate dagli altri editori; seguendo la colometria antica, si an-
nulla la sinafia verbale in cola eolici. Va notato l’uso per ben 11 vv. 
consecutivi del dimetro coriambico (546-56=561-71), sequenza par-
ticolarmente cara a Euripide, come rileva Itsumi 1982, che ne ana-
lizza le varianti. Dale 19682, 151, definisce pnigos questa insistita se-
rie di vv., che dà effetto ‘ipnotico’, come osserva West 1982, 115, in 
linea con la nuova musica del tardo Euripide. In realtà, come osser-
va Pretagostini 2011, 27 nota 10, il termine pnigos è del tutto impro-
prio in riferimento a sequenze liriche.

543-7    Il makarismòs che apre lo stasimo riguarda la μετριότης e 
la σωφροσύνη nell’ambito di Afrodite, secondo un modulo tipico del 
pensiero greco che trova nella tragedia, euripidea in particolare, la 
sua applicazione più evidente: cf. Med. 627-43 dove le donne del coro 
pregano Afrodite di non suscitare in loro desiderio colpevole da cui 
derivano liti e discordie, e di tutelare benevola invece unioni pacifi-
che rette da moderazione; analogamente nel primo stasimo di Hipp. 
525-33 Eros viene invitato a non mostrarsi mai smodato. Una nozione 
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simile nella Melanippe di Euripide (F 503 Kannicht μετρίων λέκτρων, 
μετρίων δὲ γάμων / μετὰ σωφροσύνης / κῦρσαι θνητοῖσιν ἄριστον). 
Studio classico sulla nozione di σωφροσύνη è quello di North 1966, 
che dedica a Euripide 68-84; a 69 osserva in particolare che proprio 
IA fornisce almeno cinque differenti nuances del temine, mai comun-
que in conflitto tra di loro: «moderation (379), sanity (407), chastity 
(543-4), modesty (824) and good sense (1024)». Non concordo con la 
resa di ‘chastity’ nel nostro passo, in quanto penso che le differenti 
sfumature siano determinate, qui e altrove, dal contesto, a partire 
dal valore di ‘saggezza espressa dalla temperanza’. Va poi notato l’u-
so dell’agg. μάκαρ, solitamente usato per gli dèi, mentre per gli esseri 
umani viene di solito usato l’agg. μακάριος, quasi a volere dare una 
valenza emotiva più forte: cf. su ciò De Heer 1969, 81-7. 

Viene inoltre qui usata la metafora della calma dei venti sul mare 
(γαλανείᾳ χρησάμενοι) per intendere la quiete della passione d’amo-
re quando si è capaci di resistere ai folli assalti d’amore (μαινομένων 
οἴστρων), secondo un uso consolidato, es. Plat. Phaed. 84a γαλήνην 
τούτων (i.e. παραδιδόναι ταῖς ἡδοναῖς καὶ λύπαις), e lo stesso termi-
ne è in Aesch. Ag. 740 (φρόνημα μὲν νηνέμου γαλάνας) per indicare 
più genericamente la calma dello spirito. Per il valore metaforico di 
οἶστρος cf. Hipp. 1300 σῆς γυναικὸς οἶστρον.

μαινομένων: a 547 il tràdito μαινόμενʼ di L, privo di senso, è stato 
emendato in μανιάδων, che consente una perfetta responsione con 
562 dell’antistrofe, da Wecklein, accolto da una parte degli edito-
ri (ma anche Schröder 19282 e Dale 1981), in μαινομένων da Reiske, 
accolto da Diggle, Günther, Collard-Morwod, e l’ho accolto anch’io, 
concordando con gli argomenti di Prato 1963, 43: lo studioso difen-
de infatti questa correzione che ritiene la più vicina al testo tràdi-
to in cui l’abbreviazione del genitivo plurale può essere stata intesa 
come un apostrofo, rinvia per il senso a HF 1189 (μαινομένῳ πιτύλῳ 
πλαγχθείς), e afferma che la responsione libera con l’antistrofe che 
si determina in questo modo non stupisce anzi è pienamente ammis-
sibile in questi dimetri.

548-50    δίδυμʼ ὁ χρυσοκόμας Ἔρως / τόξʼ ἐντείνεται χαρίτων, / τὸ 
μὲν ἐπʼ εὐαίωνι πότμῳ: dopo Afrodite e i suoi folli accessi, il richia-
mo è ad Eros, nominato con l’epiteto χρυσοκόμας, e al suo arco ‘du-
plice’, in riferimento alla possibilità che l’esperienza d’amore sia po-
sitiva o rovinosa, come detto nei vv. precedenti e seguenti. 

I vv. sono citati da Athen. 13.14, che a 550 presenta τύχᾳ per 
il tràdito πότμῳ. Triclinio cambia l’ordine delle parole in Ἔρως ὁ 
χρυσοκόμας, fortasse recte commenta Diggle, tanto che la proposta 
è accolta da Murray, Schröder 19282 e Dale 1981, mentre gli altri edi-
tori stampano, come me, il testo tràdito. L’epiteto χρυσοκόμης è rife-
rito ad Eros nel celebre fr. 13 P. di Anacreonte, mentre in Euripide 
è comune attributo di Apollo (Suppl. 975, Tro. 254, IT 1236): la tra-
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dizione del resto riferisce all’una o all’altra divinità questo epiteto. 
Il ‘duplice arco’ di Eros potrebbe trovare confronti in δισσὰ 

πνεύματα πνεῖς, Ἔρως del frammento euripideo di incerta sede F 
929a Kannicht, considerato adespoto da Nauck2 187. Altro confron-
to può fornirlo uno dei meliambi di Cercida, fr. 5.1-2 (Collect. Alex. 
206 Δοιά τις ἇμιν ἔφα γνάθοισι φυσῆν / τὸν κυανοπτέρυγον παῖδʼ 
Ἀφροδίτας κτλ.), in cui al v. 12 si legge: εὖ λέγων Εὐριπίδας. Per il va-
lore metaforico dell’‘arco’ in questo caso ‘di piaceri’, cf. TrGF Adesp. 
F 354.2 Kannicht-Snell: τόξον μερίμνης. Per la duplicità non dell’arco 
ma dello stesso Eros si può confrontare F 388 Kannicht ἀλλ̓  ἔστι δή 
τις ἄλλος ἐν βροτοῖς ἔρως / ψυχῆς δικαίας σώφρονός τε κἀγαθῆς κτλ., 
in cui si osservi l’uso dell’agg. σώφρων. 

Per l’uso medio di ἐντείνεται a 549 England proponeva il confron-
to con Xen. Cyr. 4.1.3 τόξα ἐντείνασθαι, ancora più stringente con 
Men. Rhet. II.6 (404.20 = 144 Russ.-Wils.), in un discorso epidit-
tico di tipo ‘epitalamio’: πείθομαι δὲ καὶ ἔρωτας παρεῖναι τόξα μὲν 
ἐντειναμένους, βέλη δὲ ἐφαρμόττοντας, in cui sono gli Amori a tende-
re l’arco e scagliare frecce nella stanza nuziale. Musso ad ἐντείνεται 
tràdito, che ritiene mal si adatti al plurale τόξα preferisce la cor-
rezione ἐξίησιν, sulla base del confronto con Ovidio, Met. 1.468 
eque sagittifera prompsit duo tela pharetra, che sembra alludere all’e-
spressione euripidea. La sua correzione gli sembra pienamente cor-
rispondere a prompsit, per di più in corrispondenza metrica con 564. 
Ma la sua proposta non solo si allontana dal testo euripideo, ma si 
basa su un confronto poco pertinente.

552-7    La μετριότης in amore che rende ‘beati’, le donne del coro 
la augurano ora a se stesse: vogliono avere una misurata seduttivi-
tà (χάρις), desideri d’amore (πόθοι) conformi alle leggi umane e divi-
ne (ὅσιοι) e vogliono evitare gli eccessi in amore. La strofe sviluppa 
quindi un tema caro alla poetica tragica, che proprio sull’alterazione 
del γάμος fonda molte trame drammatiche, a partire dalla saga te-
bana di Edipo, tanto che proprio in Soph. OC 945-6 si ritrova il nes-
so γάμοι /… ἀνόσιοι. In Euripide l’idea del gamos contrario all’ho-
sion è riferita all’adulterio di Clitemestra in El. 600 μητέρα τε <τὴν> 
κοινωνὸν ἀνοσίων γάμων, 926 ἀνόσιον γήμας γάμον, 1261 ἀνοσίων 
νυμφευμάτων, in Ion 1092-3 γάμους / … ἀνοσίους è riferita agli amo-
ri illeciti che in una visione misogina vengono attribuiti alle donne, 
in Hipp. 764-5 οὐχ ὁσίων ἐρώ-/των alla passione di Fedra. Sulla no-
zione di ὅσιος applicata a «relations conformes à certaines normes 
et qui s’intègrent dans un ordre permanent», senza necessariamente 
un esplicito richiamo al divino, cf. Rudhardt 1958, 30-7.

ἀπενέπω: Triclinio è intervenuto a 552 correggendo il tràdito 
ἀπεννέπων in ἀπενέπω, per restiuire la responsione, e il suo interven-
to è accolto, mentre l’espunzione a 553 della interiezione, sempre alla 
ricerca della perfetta responsione, ancora accolta da Murray, Jouan, 
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Schröder 19282 e Dale 1981, non è più accolta nelle recenti edizioni. 
[E.C. Al v. 553=568 si avrebbe nella prima parte del dimetro co-

riambico una responsione tra dattilo e tribraco (⏓ ⏑ ⏑ ‒ ‒ ‒ ⏑ ⏑ ‒) e que-
sto fenomeno avrebbe indotto Triclinio ad espungere l’interiezione ὦ. 
Considerando una certa libertà nel trattamento degli eolo-coriambi 
da parte di Euripide, specialmente nelle ultime tragedie (cf. Brown 
1974), questa responsione ‘impura’ non dovrebbe essere motivo per 
intervenire sul testo tràdito; essa ricorre anche ai vv. 753 s.=764 s. in 
forma inversa (⏒ ⏑ ⏑ ‒ ‒ ‒ ⏑ ⏑ ‒), ed è attestata in Hel. 1347=1363 (dove 
al v. 1347 non serve correggere il testo di LP τύμπανα in τύπανα di 
Heath), e Bacch. 410=425 (cf. Itsumi 1984, 72 e n. 17). Lo schema del 
dimetro coriambico ‘dattilocefalo’ si trova ai vv. 556=571 e ancora 
nell’epodo ai vv. 574 e 576 (vd. Itsumi 1982, 62-3 e 73).] 

558-60    L’antistrofe si apre con l’affermazione della differenza tra 
le disposizioni naturali degli esseri umani, e al contempo la ricono-
scibilità della vera nobiltà, nonostante la diversità. In El. 367-8 si af-
ferma invece la difficoltà di discernere il valore, proprio perché le 
nature umane possono subire uno sconvolgimento: οὐκ ἔστʼ ἀκριβὲς 
οὐδὲν εἰς εὐανδρίαν· / ἔχουσι γὰρ ταραγμὸν αἱ φύσεις βροτῶν. Riferita 
alla natura delle donne la nozione di diversità delle nature umane è 
nella Melanippe Desmotis di Euripide (F 494.29 Kannicht διαφέρουσι 
δʼ αἱ φύσεις = 494.3 Nauck2 = Stob. 4.22.78). Per la differenza nei tro-
poi cf. Thuc. 8.96.5 διάφοροι γὰρ πλεῖστον ὄντες τὸν τρόπον. 

διάφοροι δὲ τρόποι· τὸ δʼ ὀρ-/θῶς: διάφοροι è correzione di Höpfner, 
che ha deliberatamente introdotto la ripetizione, mentre in L si leg-
ge διάτροποι δὲ τρόποις, ὁ δʼ ὀρθὸς κτλ. Per il valore di ὀρθῶς cor-
rispondente a ‘realmente’, cf. Levet 2008, 277, che traduce: «ce qui 
est réellement noble apparaît toujours comme tel», e riporta gli al-
tri esempi in cui l’avverbio ha il valore di ‘réellement’, di ‘véritable-
ment’ o di ‘exactement’. Vicini al nostro passo Eur. Alc. 636 οὐκ ἦσθʼ 
ἄρʼ ὀρθῶς τοῦδε σώματος πατήρ e Aristoph. Nub. 659 τῶν τετραπόδων 
ἅττʼ ἐστιν ὀρθῶς ἄρρενα.

561-2    Dopo avere affermato la differenza tra le φύσεις e l’eviden-
za dell’ἐσθλόν, il tema si sposta sull’educazione e sulla funzione di 
condurre alla virtù, quasi che la παιδεία sia in grado di fare emer-
gere le qualità morali di una natura ‘buona’. Il rapporto tra φύσις e 
παιδεία in relazione alla morale, cioè l’insegnabilità della virtù, è 
tema caro a Euripide, che lo affronta anche in Ba. 315-18, Hec. 592-
602, Suppl. 911-17, per l’influsso della sofistica e di Socrate: cf. Assa-
el 2001, 206 e Egli 2003, 182-5, con un’analisi dei passi. Ma nella di-
scussione su questo tema può anche scorgersi la predilezione per la 
classe media che necessariamente pone il poeta di fronte al proble-
ma della nobiltà di nascita e dei valori etici connessi. Diversa la pro-
spettiva di Goossens 1955, 698-703, che dall’analisi di tutto il passo 
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deduce che l’educazione proposta da Euripide è lungi dall’essere ‘so-
fistica’, ma è più vicina all’‘antica educazione’ esaltata da Aristofa-
ne nelle Nuvole, in quanto «il n’y a pas de science de la vertu. La ver-
tu ne pourra être inculquée que par une éducation des insticts, par 
la contrainte, l’exercice, l’habitude, l’exemple, l’influence du milieu» 
(703). Aggiunge inoltre che il tema delle τροφαί θʼ αἱ παιδευόμεναι an-
ticipa il personaggio di Achille, che lo studioso interpreta come esem-
pio della buona educazione che precede il secolo di Pericle. A me non 
pare che l’accento sia posto sull’opposizione tra vecchia e nuova edu-
cazione, ma su una concezione che valorizza comunque la disposizio-
ne naturale su cui agire per arrivare alla virtù che produce un sa-
pere verificabile nel sociale, su cui vedi note successive. Il tema del 
rapporto tra le differenti physeis e l’educazione viene analizzato nei 
testi di età classica, soprattutto dell’oratoria, da Dover 1983, 175-86.

θʼ αἱ παιδευόμεναι: è posto tra cruces da Günther, che in Günther 
1992a, 148, spiega che la frase è sospetta in quanto la costruzione 
passiva dell’accusativo interno sembra essere assente nella poesia 
di V secolo. Il primo esempio è Hdt. 9.26.7 ἀγῶνες ἀγωνίδαται. Pro-
pone quindi in apparato τροφαί τʼ ἐν παιδευομένοις. In passato Nauck 
aveva corretto in τʼ εὖ παιδευόμεναι e Monk in θʼ αἱ παιδευομένων, 
pur dichiarando di avere preferito in seguito la forma al dativo 
παιδευομένοις. Ho mantenuto la forma tràdita come nelle altre edi-
zioni moderne, da mantenere anche secondo Matthiessen 1999, 399.

563-7    Sono vv. di grande profondità speculativa. Dopo avere esal-
tato la funzione dell’educazione di condurre alla ἀρετή, viene riba-
dito qui il valore dell’αἰδώς, che in questo passo si identifica con la 
σοφία, e a 1089 ricorrerà la stessa giustapposizione dei due termini 
αἰδώς e ἀρετή. Qui l’αἰδώς è il senso di pudore e di rispetto in gra-
do di fornire σοφία, nel senso che dà la comprensione, l’intelligen-
za della virtù, e la capacità di distinguere il proprio dovere, intrec-
ciandosi saldamente in tal modo a valori tradizionali come la buona 
reputazione e il κλέος. In questa riflessione dunque la ‘saggezza’ ot-
tenuta attraverso l’αἰδώς non è valore intellettualistico ma radicato 
nei comportamenti all’interno del sistema sociale, come i vv. succes-
sivi sulle differenze tra uomini e donne nei riguardi della virtù chia-
riranno meglio. Ottimo commento in Di Benedetto 1971, 295.

τό τε γὰρ αἰδεῖσθαι σοφία / τάν τʼ ἐξαλλάσσουσαν ἔχει / χάριν ὑπὸ 
γνώμας ἐσορᾶν / τὸ δέον: il passo, di non facile interpretazione, è sta-
to sottoposto a differenti letture e traduzioni. τό… αἰδεῖσθαι può es-
sere inteso, come nella mia resa, come soggetto, oppure come pre-
dicativo e il soggetto della frase sarebbe σοφία. Weil sceglieva la 
prima opzione e traduceva «avoir de la pudeur c’est déjà être sage». 
Già Goossens 1955, 702-3, spiegava bene la differenza che comporta 
l’una o l’altra scelta grammaticale; egli infatti nel difendere la sua 
interpretazione, che pone τό… αἰδεῖσθαι e non σοφία come sogget-
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to, spiega che in tal modo al centro del sistema morale di Euripide 
c’è il sentimento dell’onore, cioè un istinto innato, sicché, come già 
detto, non c’è una ‘scienza della virtù’. Nei decenni precedenti an-
che Parmentier 1919, 479-80, intendeva τό… αἰδεῖσθαι come soggetto 
(«avoir de la pudeur c’est une science»). Diversa l’interpretazione di 
Meunier 1927, 145 ss., che faceva di σοφία il soggetto di tutta la fra-
se e pertanto traduceva: «car la sagesse comporte et la pudeur et le 
don de discernement qui pénètre jusqu’au devoir grâce à la raison».

Erffa 1937, 161-2, considerava anch’egli τό… αἰδεῖσθαι come sog-
getto a 563, ma, seguito in questo da Szlezák 1986, 55-6, intendeva 
ἐσορᾶν τὸ δέον di 565-6 come soggetto di ἔχει, secondo l’interpreta-
zione di Weil che infatti traduceva «ce qu’il y a de plus beau c’est de 
discerner le devoir par l’intelligence»; dava inoltre a ἐξαλλάσσουσαν 
un valore comparativo, vedendo quindi un contrasto tra aidòs e gno-
me. Io ho ritenuto più rispondente al contesto quello già individua-
to da Weil di ‘straordinario’, condiviso da Jouan e Cairns 1993, 340-
1, per il quale soggetto di ἔχει è τό… αἰδεῖσθαι, come per altro nelle 
più recenti traduzioni e anche nella mia resa. Es. Collard-Morwood 
«A sense of shame is itself wisdom, and has the exceptional grace of 
discerning duty through reason». 

Nei vv. successivi il senso è che individuare il proprio dovere at-
traverso il discernimento fa sì che la buona reputazione che ne deri-
va conferisce il κλέος, quella gloria ‘eroica’ divenuta riconoscimen-
to sociale, ottenuto attraverso comportamenti improntati all’αἰδώς. 

Diggle pone tra cruces 564-5, che sono mantenuti integralmente nel-
le altre edizioni e anche nel mio testo, nonostante la difficoltà dell’in-
finito ἐσορᾶν, dipendente da χάριν, senza l’articolo al genitivo. A que-
sto riguardo Collard-Morwood individuano paralleli in Isocr. 16.11 
διδάσκειν τέχνην ἔχουσιν, e Plat. Pol. 264a ἔχοντα τιθασεύεσθαι φύσιν. 

ἔνθα δόξα φέρει / κλέος ἀγήρατον βιοτᾷ: il testo che ho accolto, giu-
dicato admodum putidum da Diggle, è il risultato di due emendamen-
ti, δόξα di Barnes per il tràdito δόξαν di L e βιοτᾷ di Markland per 
βιοτάν, mentre sulla base di L κλέος sarebbe il soggetto. Weil man-
teneva βιοτάν e introducendo φέρειν per φέρει dava una interpreta-
zione sintatticamente ardita, per la quale φέρειν sarebbe il verbo di 
una proposizione oggettiva il cui soggetto sarebbe βιοτάν, e traduce-
va «c’est alors (c’est là, ἔνθα) que l’on peut croire (δόξα sous-enten-
du ἐστί) que notre conduite obtiendra une gloire qui ne vieillira pas». 
Invece Ammendola 1974 mantiene le lezioni tràdite, interpunge tra 
κλέος e ἀγήρατον e intende «dove porta fama il lustro, perenne vita», 
considerando ἀγήρατον βιοτάν apposizione di κλέος.

568-72    μέγα τι θηρεύειν ἀρετάν, / γυναιξὶ μὲν κατὰ Κύ-/πριν 
κρυπτάν, ἐν ἀνδράσι δʼ αὖ / κόσμος ἐνών ὁ μυριοπλη-/θὴς μείζω πόλιν 
αὔξει: l’antistrofe si chiude con una considerazione sul differente 
modo di ottenere la virtù, per le donne e per gli uomini; per le pri-
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me infatti la virtù si persegue nella corretta condotta in amore, per 
gli uomini nella capacità di accrescere il benessere della città nella 
vita politica. Con questa chiusa il senso dell’antistrofe appare chia-
ro: sono i comportamenti condotti con αἰδώς, differenti per uomini 
e donne, e che mostrano l’ἀρετή individuale, a produrre σοφία, un 
sapere radicato nel sociale.

I vv. sono comunque non privi di difficoltà testuali, che il Pap. 
Köln II 67, in particolare inv. 5856abc, che contiene 569-83, cioè la 
fine dell’antistrofe e l’inizio dell’epodo, purtroppo non riesce a risol-
vere. Sembra almeno confermare la correzione di Triclinio di 570 ἐν 
ἀνδράσι δʼ contro la lezione di P ἐν δʼἀνδράσιν, forse lezione di L pri-
ma della correzione di Triclinio. Invece 569-70 Κύ-/πριν κρυπτάν so-
no messi tra cruces da Kovacs; Diggle, al riguardo, segnala in appa-
rato Κύπριν κρυπτάν furtum olet, e κρυπτάν ad ἀρετάν referre magis 
gratum quidem sed durius. England interpunge dopo Κύπριν e poiché 
segnala che nel codice P dopo κρυπτάν ci sono tracce di una lettera 
erasa, emenda in κρυπτάν τ .̓ 

Una maggiore difficoltà è data da ἔνδον di 571, difficilmen-
te comprensibile, tanto che Diggle mette tra cruces κόσμος ἔνδον 
ὁ μυριοπλη-/θής. In passato ὁ δʼἔνδον tràdito è stato corretto in 
ἐνών da Markland, sulla base del confronto con Plat. Leg. 3.689b 
(ὁπόταν καλοὶ ἐν ψυχῇ λόγοι ἐνόντες), e la correzione è accolta da 
Murray, Jouan, Stockert, Kovacs e Collard-Morwood, e tra i metrici-
sti da Schröder 19282 e Dale 1981. In realtà, nel papiro si legge αυ 
κοσμος οδεν [ ] πληθει, che sembrerebbe presentare un articolo e re-
stituire un originario dativo, «Dativus mensurae zu μείζω», secondo 
l’editrice Kramer 1978, 70, e considerato «un sicuro miglioramento» 
rispetto alla tradizione medievale da Carrara 2009, 161. Günther 
1986 registra il dativo dell’aggettivo, ma nell’edizione lascia tra cru-
ces ἔνδον. Ferrari 1986 legge invece κόσμος ὅ γʼ ἔνδον μυριοπλη/θεί, 
e quest’ultimo sarebbe un avverbio; lo studioso traduce tutto il pas-
so «Gran cosa andare a caccia della virtù, per le donne in relazione 
a Cipride segreta, mentre negli uomini l’armonia interiore rende in-
finitamente più grande la loro città». Musso ritiene che l’aggettivo al 
dativo del papiro non può essere, per motivi metrici, il μυριοπληθής 
tràdito. Propone allora un aggettivo di senso uguale ma con una sil-
laba in meno, cioè περιπληθής al dativo, e legge tutto il passo: κόσμος 
ὁ δ ἐνʼ [δόμῳ περι] πληθεῖ che traduce: «tra gli uomini, dal canto lo-
ro, l’ordine di una casa affollata rende più florido uno stato». Nono-
stante le indubbie difficoltà del testo e nonostante la presenza del 
dativo nel papiro, ho scelto anch’io la correzione ἐνών di Markland, 
che dà senso e consente di avere l’atteso dimetro coriambico nella 
stessa forma di quello della strofe. Per κόσμος nel senso di ‘ordine 
interiore’, ‘vita regolata’, un confronto è con Plat. Resp. 430e κόσμος 
[…] ἡ σωφροσύνη ἐστὶν καὶ ἡδονῶν τινων καὶ ἐπιθυμιῶν ἐγκράτεια. 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 339
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

573-89    Dopo la strofe e l’antistrofe con riflessioni di natura mora-
le, l’epodo passa alla narrazione e descrizione del giudizio di Paride 
e della storia d’amore con Elena: evidente il nesso tematico e la vo-
lontà di creare un’antitesi tra la moderazione in amore esaltata dal-
le donne del coro e l’altra possibilità dell’arco ‘duplice’ di Eros, cioè 
l’eccesso colpevole, che produce rovina, in questo caso ἔρις, la guerra 
di Troia alla base della vicenda tragica. È come se questa parte nar-
rativa servisse a esemplificare, e contrario, la parte etico-filosofica.

Stinton 1990, 36-40, dopo avere giudicato, a mio avviso ingiusta-
mente, «arid sermon, written without distinction» la parte dello sta-
simo che precede, riscattato appunto dall’epodo, si sofferma sulla de-
scrizione di Paride, pastore semplice che modula melodie con la sua 
canna mentre le bestie pascolano, ben diverso dal principe orientale 
coperto d’oro di 73 ss., e vede in questi dettagli la concezione roman-
tica del mandriano solitario. Weiss 2018, 205-10, osserva che questa 
descrizione di Paride che suona gli auloi frigi conduce gli spettatori, 
che ascoltano realmente la musica durante l’esecuzione del corale, 
nel mondo mitico della narrazione.

573-4     ἔμολες, ὦ Πάρις, ᾗτε σύ γε / βουκόλος ἀργενναῖς ἐτράφης: il 
v. 573 è messo tra cruces da Diggle, che in apparato segnala si sanus, 
vix Euripideus, in una sequenza di versi, ricordiamolo, fortasse non Eu-
ripidei. Kovacs 2003b, 143, segnala che il senso potrebbe essere ‘the 
manner of your being raised’, cioè il tipo di educazione in contrasto con 
l’educazione morale soggetto dell’antistrofe. Da qui ricava che il verbo 
migliore, al posto di ἔμολες sarebbe δεῖξεν, mal spiegabile a livello pa-
leografico e pertanto propone anche nell’apparato della sua edizione 
ἔμαθον o ἔκλυον (ἔμαθες era proposta di Willink, e già di Wilamowitz 
1921, 572), accoglie inoltre la forma dorica ᾇτε ricondotta a Willink da 
Collard-Morwood e traduce «I have been told how you were raised», ma 
nel testo si limita a mettere tra cruces il solo ἔμολες. Collard-Morwo-
od, che non crocifiggono il verso, accolgono anch’essi ᾇτε e intendono 
«you came, o Paris, to where you yourself were reared». In effetti, do-
po il verbo ἔμολες è preferibile intendere ᾗτε appunto come avverbio 
relativo di luogo, considerato come moto a luogo, tra gli altri da Stin-
ton 1990, 37 e 73 che motiva la sua scelta dicendo che il riferimento 
è all’esposizione di Paride sull’Ida, come per altro in Collard-Morwo-
od. Ho preferito anch’io questa resa e non ho posto il verso tra cru-
ces. Altri, es. Jouan, Ferrari e da ultimo Bollack, intendono l’avverbio 
come moto da luogo e dunque con il riferimento al viaggio in Grecia. 

L’ἐτράφης di 574 non può non richiamare le τροφαί θʼ αἱ παιδευόμεναι 
dell’antistrofe, creando un’ulteriore antitesi tra l’educazione che con-
duce alla virtù e la vita da mandriano di Paride, lontano da quelle re-
gole comunitarie che avrebbero posto un argine alla passione incon-
trollata di amore per Elena. E non è forse casuale che lo stesso verbo 
τρέφω viene usato per il pascolare delle vacche a 580.
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576-8    βάρβαρα συρίζων, Φρυγίων / αὐλῶν Οὐλύμπου 
καλάμοις / μιμήματα †πνέων†: la bella immagine di Paride che suona 
la σῦριγξ sul monte Ida tra le sue giovenche, circondato dalle bestie 
e interrotto dall’arrivo delle dee è comune nelle arti; cf. per la gene-
rale iconografia LIMC VII 1, 176-88, e VII 2, 105-27, s.v. Paridis iudi-
cium; in particolare per la scena di Paride solitario che suona mentre 
arriva Ermes seguito dalle tre dee, tra i manufatti più belli una cop-
pa di Berlino da Vulci (LIMC, nr. 36), una hydria da Capua a Londra 
(LIMC, nr. 38), in cui non compare Ermes, un vaso da Nola a Berlino 
(LIMC, nr. 39), nei quali tutti Paride suona la lira. Notevole in 36 e 
39 la presenza di Eros con Afrodite, come anche in un’anfora da No-
la a Londra (LIMC, nr. 37). 

Questi vv. presentano difficoltà testuali. Il testo tràdito per 578 è 
apparso metricamente scorretto, sicché la lezione πνέων viene cro-
cifissa da Günther e da Diggle, mentre Jouan, Stockert e Collard-
Morwood accolgono la correzione πνε<ί>ων di Dindorf, difesa anche 
da Stinton 1990, 37 e 73; si avrebbe in tal modo, con la penultima lun-
ga, un reiziano. Wilamowitz 1921, 573-4, ha difeso la lezione tràdita 
riconoscendo nel verso un docmio, tanto che D’Aiuto 2002, 47, ritie-
ne non indispensabile la correzione di Dindorf. Il frammento del Pap. 
Köln II 67 presenta μιμήματ[ e, dopo una lacuna, un probabile ]υων, 
integrato da Günther 1986 con μιμήματʼ ἀναπύων, che restituirebbe 
un telesilleo, non riprodotto però nella sua edizione. Indubbiamen-
te, se il papiro reca tracce di una υ, la correzione di Dindorf perde 
credibilità, tanto che le cruces sono la soluzione preferibile, accolta 
anche da me. Kovacs stampa l’integrazione di Günther. Musso 1980 
proponeva una differente soluzione, riproposta ora nella sua edizio-
ne: interpunge dopo Φρυγίων e non dopo συρίζων, corregge la lezio-
ne πνέων, considerata glossa di συρίζων, in Λιβύων e pertanto tradu-
ce il passo «(Paride) suonando barbare melodie frigie, imitazioni di 
Olimpo con canne di auloi libici». Dettori 1994, 137, ipotizza πνεύων, 
sulla base del confronto con καταπνεύει di Aesch. Ag. 105. 

Il papiro presenta inoltre a 577 la grafia Ọυ̣[λυμπου], accolta nelle 
edizioni, e anche nel mio testo, come Οὐλύμπου, già congetturata da 
Heath, che consente la scansione di un regolare dimetro coriambico, 
come conferma anche Itsumi 1982, 67. L presenta invece Ὀλύμπου, 
le cui prime due sillabe completerebbero il metron giambico (αὐλῶν 
Ὀλύμ-) che, secondo D’Aiuto 2002, 48-9, è ammissibile come primo 
nucleo di un dimetro coriambico in un contesto eolo-coriambico, e 
infatti conclude «tanto la lezione dei codici, quanto quella del papi-
ro danno un testo metricamente accettabile». Olimpo, allievo o figlio 
di Marsia, è il mitico musico frigio di cui parla Apollod. Bibl. 1.4.24. 

580    ὅθι κρίσις σʼἔμενεν θεᾶν: il testo tràdito ὅτι σε κρίσις ἔμενεν 
θεᾶν è crocifisso da Günther mentre Diggle pone cruces fino a θεᾶν. 
Murray, Jouan e Stockert accettano la lezione dell’Aldina ὅτε, men-
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tre la lezione ὅτι di L è corretta in ὅθι da Bothe. Diggle in apparato 
si dichiara a favore di quest’ultima (o di οὗ), e propone ὅθι (vel οὗ) 
κρίσις σʼἔμενεν θεᾶν o ὅθι (vel οὗ) σε κρίσις ἔμενεν θεᾶν, in cui ἔμενεν 
è emendamento di Bothe e Monk. Kovacs accoglie la prima proposta, 
scelta anche da me, mentre Collard-Morwood accolgono la seconda. 
Stockert, accanto a ὅτε, accoglieva ἔμηνε sulla base di un emendamen-
to di Hermann, rinviando a Ion 520 εὖ φρονεῖς μέν; ἤ σʼ ἔμηνεν θεοῦ 
τις, ὦ ξένε, βλάβη. Carrara 2009, 162, dichiara che le tracce di let-
tere sul Pap. Köln II 67 consentono la lettura ἔμηνε oltre che il tràdi-
to ἔμενε, e poiché è probabile che il pronome σε non fosse nel papi-
ro pensa alla forma intransitiva ἐμάνη e, con un radicale intervento, 
οὗπερ ἔρις ἐμάνη θεᾶν. Ma mi sembra che il motivo della μανία, pur 
presente nella tragedia, sia tuttavia estraneo alla contesa tra le dee. 

581    ἅ σʼ ἐς Ἑλλάδα πέμπει: l’integrazione della preposizione ἐς/εἰς 
era proposta già di L. Dindorf e di Hermann, confermata dal papiro 
di Colonia, come mostra Günther 1986, 6, in quanto le tracce recano 
σ[….] λ̣αδ̣ [, leggibile, data l’estensione della lacuna, σ[εις ελ]λαδ[α, 
contro la lezione σʼ Ἑλλάδα di L, e l’errore potrebbe essersi prodot-
to per aplografia. Letto con l’integrazione, il verso è un ferecrateo. 

582-6    La narrazione trascorre rapidamente dal giudizio delle dee 
sul monte Ida, mentre pascolano le mandrie, al viaggio in Grecia e 
all’innamoramento reciproco tra Paride e Elena avvenuto attraver-
so lo scambio di sguardi, mentre l’eroina è seduta su seggi d’avorio. 

θρόνων: è correzione di Hermann, accolta nel mio testo e da al-
tri editori, contro la lezione tràdita δόμων, accolta da Murray, Jouan 
e Günther, oltre che Stinton 1990, 37 e 73. Anche in Or. 1408, quan-
do il Frigio narra dell’aggressione a Elena da parte di Oreste e Pila-
de si dice che è seduta sul suo seggio (πρὸς θρόνους); in Od. 4.72-5 
si parla del palazzo di Elena e Menelao ricco di oro, ambra, argen-
to e avorio; in Od. 19.55-6, viene descritto il seggio d’avorio e d’ar-
gento di Penelope. 

ὃς στὰς: L presenta ὃς τᾶς, variamente corretto; ho scelto come 
altri editori ὃς con la correzione στὰς di Kirchhoff; Stinton accoglie 
οὗ di Musgrave. Musso ritiene che il participio si colleghi male all’a-
oristo ἔδωκας, e pertanto congettura l’aoristo ἔ[στης già nel papiro 
di Colonia, e traduce «davanti all’eburnea reggia ti presentasti agli 
occhi di Elena». La lettura ἔστας, Ἑλένας / <δʼ> di Wilamowitz 1921, 
572-3, è accolta da Stockert.

584-6    ἐν ἀντωποῖς βλεφάροις / ἔρωτά τʼ ἔδωκας, / ἔρωτί τʼ αὐτὸς 
ἐπτοάθης: che l’amore passi attraverso lo sguardo è affermazione di 
Aristotele (fr. 96 Rose = 43 Gigon = Athen. 13.16 καὶ ὁ <Ἀριστοτέλης> 
δὲ ἔφη τοὺς ἐραστὰς εἰς οὐδὲν ἄλλο τοῦ σώματος τῶν ἐρωμένων 
ἀποβλέπειν ἢ τοὺς ὀφθαλμούς, ἐν οἷς τὴν αἰδὼ κατοικεῖν) che con-
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ferma quanto emerso dalla poesia erotica, es. il famoso fr. 31.7 V. di 
Saffo (ὠς γὰρ <ἔς> σʼἴδω). Il motivo è presente es. in Aesch. Ag. 742 
μαλθακὸν ὀμμάτων βέλος, proprio in relazione allo sguardo amoroso 
di Elena, Suppl. 1004-5 ὄμματος θελκτήριον / τόξευμ ;̓ Soph. Ant. 795-
6 νικᾷ δʼ ἐναργὴς βλεφάρων / ἵμερος; Eur. Hipp. 525-6 Ἔρως Ἔρως, 
ὁ κατʼ ὀμμάτων / στάζων πόθον.

Il verbo πτοέω (qui nella forma passiva) è comune nella poesia 
erotica per indicare lo sconvolgimento del cuore per l’esperienza 
d’amore: cf. es. nello stesso Sapph. 31.5-6 V. τό μʼ ἦ μὰν / καρδίαν ἐν 
στήθεσιν ἐπτόαισεν, e 22.14 V. ἐπτόαισʼ ἴδοισαν; Ap. Rhod. 1.1232-3 
τῆς δὲ φρένας ἐπτοίησεν / Κύπρις. 

A 585-6 è richiamato il poliptoto ἐρῶν ἐρῶσαν di 75, dove si ri-
feriva analogamente al mutuo innamoramento di Paride ed Elena. 

Quanto alla colometria Diggle, come anche Schröder 19282, Gün-
ther, Murray e Lourenço 2011, fanno finire il v. con ἔρωτί τʼ e in que-
sto caso si ha un enoplio di tipo archilocheo seguito da un itifallico. 
Invece Dale 1981, 149, seguita da Stockert, fa finire il v. a ἔρω-, ot-
tenendo un prosodiaco, cioè un enoplio catalettico, seguito da un di-
metro giambico catalettico. Jouan accoglie la colometria dei codici, 
cioè a 585 ἔρωτά τʼ ἔδωκας e 586 ἔρωτί δʼ αὐτὸς ἐπτοάθης; quest’ul-
tima sequenza può essere interpretata come ia-reizia, che, come mi 
suggerisce Ester Cerbo, consente di evidenziare due segmenti che ri-
chiamano quanto precede e segue. Analogamente D’Aiuto 2002, 55, 
osserva che il metron giambico seguito da reiziano ‘giambico’ «per-
metterebbe di rilevare una certa affinità di struttura con il colon suc-
cessivo». Le motivazioni di natura metrico-ritmica dei due studiosi 
mi inducono a seguire anch’io la colometria di L. 

L’aoristo ἔδωκας è correzione di Blomfield contro il perfetto 
δέδωκας di L, mentre Surija 1974 correggeva in δέδορκας, precedu-
to da Headlam 1901 di cui Diggle segnala apto sensu non item ver-
bi tempore. 

Mantengo, come altri editori, la forma dorica tràdita ἐπτοάθης con-
tro ἐπτοήθης di Wilamowitz 1921, 573, condivisa da Page 1934, 159, 
scelta da Günther e Diggle, seguito da Kovacs e Collard-Morwood. Il 
vocalismo α si trova in Theogn. 1018 πτοιῶμαι. 

587-9    ὅθεν ἔριν ἔριν / Ἑλλάδα σὺν δορὶ ναυσί τʼ ἄγεις / ἐς πέργαμα 
Τροίας: l’epodo si conclude con le conseguenze rovinose dell’amo-
re tra Elena e Paride, cioè la guerra con la spedizione di esercito e 
flotta contro Troia. 

A 587 il primo ἔριν e a 588 ἄγεις sono correzioni di Page 1934, 159, 
contro ἔρις e ἄγει di L. Pertanto il soggetto sarebbe di nuovo Paride 
con il verbo ancora una volta alla seconda persona, ed ἔριν una ri-
petizione, come a 183. Accolgo entrambe le correzioni come Diggle, 
Kovacs, Collard-Morwood e Stinton 1990, 37 e 73. Ricreare qui l’a-
nadiplosi, assieme all’anafora di ἔρωτά τʼ ἔδωκας ἔρωτί τ ,̓ rende ma-
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nifesto l’intreccio tra eris ed eros, cioè la gara di bellezza, l’amore 
tra Paride ed Elena, e la guerra di Troia. Su eris vedi nota a 178-84.

Il v. 589 è crocifisso da Stockert e Diggle, in quanto si trattereb-
be di un docmio kaibeliano o prosodiaco docmiaco (‒‒‒‒⏑ ‒), disso-
nante in un contesto eolo-coriambico; ἐς era già stato espunto da 
Bothe, corretto in πρὸς da Hermann, e Murray, accogliendo l’espun-
zione, aveva segnato puntini di sospensione ipotizzando qualcosa 
come πέρσαι. Prato 1963, 43, ritiene difendibile la trasposizione di 
Blomfield ἐς πέργαμα Τροίας, con cui si ottiene un reiziano coriambi-
co (‒‒⏑⏑‒‒), analogo a 585. La trasposizione è accolta da Jouan, Gün-
ther, Collard-Morwood e l’ho accolta anche nel mio testo. Il confronto 
con la celebre Palinodia di Stesicoro è di grande evidenza (fr. 192.3 
P. = 91a Dav.-Fingl.): οὐδʼἵκεο πέργαμα Τροίας. Invece Cerbo 2017, 
202, ritiene che la trasposizione non sia necessaria in quanto «la con-
clusione dell’epodo con il nesso che evoca la rocca di Troia attraver-
so il ritmo dolente del docmio nella forma particolare del kaibeliano 
crea, a mio avviso, una arguta liaison con il secondo stasimo; ne an-
ticiperebbe, infatti, insieme con il contenuto, anche la tonalità pate-
tica del racconto, benché poi la tessitura ritmica del corale continui 
ad essere in eolo-coriambi». 

Secondo episodio 590-750

I dubbi di autenticità relativi al secondo episodio sono discussi in In-
troduzione 3.3. L’episodio, ben più breve del primo, si apre con due 
strofe corali in ritmo anapestico, 590-7 e 598-606, su cui gravano 
dubbi di autenticità, che accompagnano l’entrata in scena di Clite-
mestra sul carro con Ifigenia e il piccolo Oreste, con formule di ac-
coglienza e ringraziamento (607-30). Seguono quindi i saluti di Cli-
temestra e Ifigenia a Agamennone con un dialogo tra padre e figlia 
(631-85), il dialogo tra Clitemestra e Agamennone (686-741), la bat-
tuta finale di sconforto di Agamennone per il dramma che lo sovra-
sta con l’arrivo al campo della figlia.

590-7    Sui problemi di autenticità, l’ipotesi del coro secondario ve-
di Introduzione, 47-8.

ἴδετʼ Ἰφιγένειαν, ἄνασσαν ἐμήν: agli argomenti di natura contenuti-
stica e stilistica discussi in Introduzione va aggiunta anche una ano-
malia metrica a 592, cioè l’assenza di dieresi tra secondo e terzo pie-
de, per di più all’interno della stessa parola. Già Barrett 1964, 368 
nota 1, notava tale anomalia, considerandola argomento contro la pa-
ternità euripidea («Eur. does not allow a word to overrun the metron, 
Ἰφιγένει/αν»). In anni recenti ha ripreso la questione Lucarini 2016, 
460 nota 9, che, dall’analisi di tutti i casi di sinafia verbale tra mono-
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metri anapestici recitativi nei tre tragici, considera il nostro 592 l’u-
nico verso euripideo in cui si registra il fenomeno di sinafia verbale 
di una sola sillaba (dovetailing), cosa questa che ritiene «un’ulterio-
re e grave prova contro la paternità euripidea». Ester Cerbo, in una 
comunicazione privata, mi segnala che in realtà, estendendo l’inda-
gine ai frammenti, il fenomeno di assenza di dieresi in versi anape-
stici si registra anche a F 897.4 Kannicht, dove però il testo tràdito 
πάντων ἥδιστος ἔφυ θνητοῖς, che comporta tale fenomeno, viene stam-
pato da Kannicht con la trasposizione proposta da Nauck in appara-
to (scripserim) θνητοῖς πάντων ἥδιστος ἔφυ, grazie alla quale si eli-
mina l’anomalia metrica; inoltre nel successivo 593 c’è in Τυνδάρεω 
τε un fenomeno analogo di dovetailing, ma con parola metrica, che 
tuttavia risulta più lieve di quello all’interno di parola (si vedano in 
proposito Devine-Stephens 1984, 136-7). La presenza di un fenome-
no rarissimo in Euripide in due vv. consecutivi è certamente argo-
mento che pone dubbi di paternità. Per questo ho scelto di porre ἐμήν 
tra cruces, come Collard-Morwood, dal momento che la sua espun-
zione, operata da Jouan, se risolve il problema per 592, lo lascereb-
be comunque aperto per 593. 

ὡς ἐκ μεγάλων ἐβλαστήκασ :̓ in luogo del tràdito ἐβλαστήκασʼ 
Monk proponeva βεβλαστήκασ ,̓ ma, come osserva Diggle in appara-
to, la forma tràdita è confermata da Eupoli fr. 358 K.-A. ἐκ τῶν ἀγρῶν 
ἥκουσιν ἐβλαστηκότες. 

ἐπί τʼ εὐμήκεις ἥκουσι τύχας: per εὐμήκεις, che Page 1934, 160 ri-
tiene attestato solo in prosa, sono possibili confronti con Theocr. 
14.25 e A.P. 5.76.2 

 οἵ τʼ ὀλβοφόροι: in Euripide sono registrati termini come ὀλβοδότης 
e ὀλβοδότειρα in Ba. 573 e 419, e anche ὀλβιόδωρος in Hipp. 750. 

τοῖς οὐκ εὐδαίμοσι θνητῶν: a 597 Lenaerts 2016, pur riconoscen-
do la fragilità della sua idea, trova conferma della lettura θνητῶν di 
Markland contro il tràdito θνατῶν in uno dei frammenti del Pap. Köln 
II 67 (uno dei quattro, 7-10, «nicht lokalisierte» dell’editio princeps 
di Kramer 1978, 72), considerato da Carrara 2009, 154, non apparte-
nente a IA. Si tratta del fr. 8 del quale Kramer stampa soltanto ].θν [, 
ma del quale la foto consente di leggere, secondo Lenaerts, anche l’η 
di θνητῶν. Da ciò lo studioso deduce la possibile appartenenza a IA. 

598-606    Sui motivi di espunzione vedi Introduzione, 48-9. 
602-4 sono metricamente corrotti e dunque variamente posti tra 

cruces da Günther (da κλεινὸν a θόρυβον), Stockert (da νεωστί μοι 
a θόρυβον) e Collard-Morwood (da μὴ ταρβήσῃ a μηδʼ ἔκπληξιν). Pa-
ge 1934, 161, attribuisce la sequenza a uno scriba bizantino, non so-
lo per le motivazioni dette di carattere metrico ma anche stilistico.

ἀγανῶς δὲ χεροῖν, μαλακῇ γνώμῃ: l’accostamento tra χεροῖν e 
γνώμῃ di 601 è giudicato «absurd» da Stockert. Per questo in passa-
to Bersanetti 1903, 429, proponeva ἀγαννῇ φρενὶ καὶ μαλαχῇ ῥώμῃ. 
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I due termini sono in realtà in opposizione in un frammento di Agato-
ne (TrGF 39 F 27 Kannicht-Snell), in cui si dice esplicitamente γνώμη 
δὲ κρεῖσσόν ἐστιν ἢ ῥώμη χερῶν. Per questo Hermann proponeva 
ῥώμῃ, ma Diggle, che mantiene γνώμῃ, segnala in apparato il termi-
ne eschileo μαλακογνώμων (PV 188). Aggiunge, in apparato a 602-4: 
«coniecturas memorare paene supersedi, cum horum uu. scriptorem 
tam syllabarum mensurae imperitum fuisse suspicer quam extremae 
fabulae auctorem». Infatti si limita a segnalare la proposta di West 
1981, 71, per 602-3, riportata nel mio apparato. 

607-30    Sui problemi di autenticità vedi Introduzione, 49-50. 
La scena segue la modalità compositiva di analoghi ingressi sul 

carro di soggetti regali presenti nel teatro tragico in cui il coro an-
nuncia e saluta i nuovi personaggi che entrano in scena, con succes-
siva rhesis. È quanto accade nei Persiani di Eschilo (150-8), con l’in-
gresso della regina Atossa, nell’Agamennone, con l’ingresso del re con 
Cassandra (782-805), e nell’Elettra dello stesso Euripide (988-97), do-
ve è Clitemestra a entrare in scena. Pur se differenti, occorre aggiun-
gere per Eschilo l’ingresso di Pelasgo nelle Supplici, 180-3, di Oceano 
che arriva in groppa a un grifone nel Prometeo, 286-7, per Euripide, 
Troiane 568-71, con l’arrivo su un carro di Andromaca e Astianatte. 
Sulla valenza drammaturgica di questa tipologia di scena cf. Taplin 
1977, 70 ss., che crede interpolata questa di IA. 

Clitemestra, dopo l’esordio in cui mostra di accogliere come au-
gurali le parole delle donne, mentre esprime per sé la speranza di 
accompagnare la figlia a nozze felici (607-10), si rivolge ai servi in-
vitandoli a portare dentro le tende i doni nuziali (610-12), quindi a 
Ifigenia, che invita a scendere dal carro (613-14), e alle serve rivol-
ge l’invito a prestare aiuto alla figlia e a lei stessa (615-18); ad altre 
dà l’ordine di tenere a bada le cavalle e di prendere il piccolo Oreste 
(619-22); rivolto a quest’ultimo, addormentato dal rollio del carro, lo 
invita a svegliarsi per le nozze della sorella che andrà sposa al figlio 
della Nereide (623-6), quindi chiama vicino a sé entrambi (627-9), fin-
ché, scorto Agamennone gli rivolge un saluto ossequioso (630, 633-
4). Si tratta di evidenti indicazioni di regia, rispetto alle quali Tura-
to osserva che danno un andamento mosso e spettacolare alla scena, 
«realizzano una congiura tra lexis e opsis».

Da questi vv. comincia a delinearsi il carattere di Clitemestra, l’a-
dultera uxoricida ben nota al pubblico di spettatori, qui madre pre-
murosa e tenera verso la figlia e il figlioletto addormentato dal rollio 
del carro (il futuro matricida!), al contempo ben lieta del ‘buon ma-
trimonio’ che la figlia sta per compiere, che consente di imparentar-
si con una casata di lignaggio divino. L’amore materno sembra cioè 
mescolarsi alla soddisfazione ‘borghese’ per la posizione del futuro 
genero, come sarà ancora più evidente dalle domande che porrà al 
marito, che accoglie con deferenza.
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Su coppe megaresi in terracotta della prima metà del II secolo 
a.C. si distinguono con nettezza Ifigenia e Oreste sul carro, in un’al-
tra Clitemestra che accarezza la testa del piccolo. Su questi manu-
fatti cf. il classico Séchan 1926, 369-71, Sinn 1979, 109-13, e LIMC 
1990, 711-12, nrr. 6-10. 

607-10    Clitemestra nei primi vv. sembra rispondere alla prima se-
rie di anapesti che contengono il makarismòs ringraziando e parlan-
do della sua aspettativa di nozze felici per la figlia. 

ὄρνιθα μὲν τόνδʼ αἴσιον ποιούμεθα: il valore di ὄρνις come ‘augu-
rio’, buono o cattivo, è comune, e frequente in Euripide (es. Pho. 858 
οἰωνὸν ἐθέμην καλλίνικα σὰ στέφη, Her. 730 ὄρνιθος οὕνεκʼ ἀσφαλῶς 
πορευτέον) e ritorna in questa stessa tragedia a 988. Il nesso con 
αἴσιος è anche in Theocr. 17.72. Sull’omen, e più in generale su giu-
ramenti, divinazione e altri aspetti della religione popolare nelle tra-
gedie cf. Mikalson 1991, che ne sottolinea la frequenza in Euripide, 
nonostante l’‘illuminismo’ affermato in passato. 

τὸ σόν τε χρηστὸν καὶ λόγων εὐφημίαν: l’aggettivo neutro sostan-
tivato τὸ χρηστόν si trova in Euripide col valore di ‘bene’ (es., in rife-
rimento alla Tirannide, Pho. 507-8 τοῦτʼ οὖν τὸ χρηστόν, μῆτερ, οὐχὶ 
βούλομαι / ἄλλῳ παρεῖναι μᾶλλον ἢ σῴζειν ἐμοί, Suppl. 865-6 οὐ γὰρ 
ἐν γαστρὸς βορᾷ / τὸ χρηστὸν εἶναι, μέτρια δʼ ἐξαρκεῖν ἔφη), mentre, 
per il valore di ‘favori’, come qui, viene solitamente usato il plurale, 
es. Plat. Pol. 308c. 

Il termine εὐφημία col significato di ‘silenzio rituale’, ha qui il va-
lore di ‘parole benevole’, come in Aeschin. 1.169 Φίλιππον δὲ νῦν μὲν 
διὰ τὴν τῶν λόγων εὐφημίαν ἐπαινῶ.

πάρειμι νυμφαγωγός: νυμφαγωγός è termine tardo che compare 
in Lyc. Alex. 1025, Plut. De Alex. fort. 329e e Luciano (Dear. iud. 16). 
Come informa Polluce 3.41 si indica con questo termine chi preleva 
la sposa da casa del padre per condurla al corteo nuziale, nei casi in 
cui non sia lo stesso sposo, come quando questi va a seconde nozze. 
Esichio, ν 712 s.v. νυμφαγωγός specifica che si tratta di un ruolo di-
verso da quello del parochos, definito anche paranymphos, che sale 
sul carro assieme agli sposi. Qui il riferimento è più genericamente 
al ruolo di accompagnamento della sposa alle nozze, specificamente 
ai compiti della madre della sposa che Clitemestra rivendica per se 
stessa. Sulla processione nuziale con la documentazione iconogra-
fica relativa cf. Oakley-Sinos 1993, 26-34; sui ruoli giocati duran-
te la cerimonia nuziale, compreso quello della madre della sposa cf. 
Vérilhac-Vial 1998, 366-70. 

610-12    ὀχημάτων / ἔξω πορεύεθʼ ἃς φέρω φερνὰς… / … ἐς μέλαθρον 
εὐλαβούμενοι: l’espressione ὀχημάτων / ἔξω πορεύεθʼ è ripetuta a 916 
πορεύσατʼ ἐξ ὀχημάτων. 

Col termine φερνή, qui al plur., si intendono i doni nuziali che co-
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stituiscono la dote della sposa allo sposo, su cui vedi supra nota a 47-
8, che qui sono evidentemente pepli, gioielli e altri oggetti.

Il participio maschile εὐλαβούμενοι si potrebbe riferire a servito-
ri, presenze mute sulla scena, cui Clitemestra dà ordine di portare 
nelle tende i doni nuziali che si trovano ancora sul carro. Come rile-
va Stockert, accettando l’idea del doppio coro maschile di 590-7, po-
trebbe riferirsi agli stessi uomini della scorta armata. Anzi forse da 
questo part. masch. potrebbe essere derivata l’idea di Murray. Non 
ho tradotto ἐς μέλαθρον, che indica, come al solito, la tenda-casa, su 
cui vedi nota al v. 1.

613-14    σὺ δ ,̓ ὦ τέκνον μοι, λεῖπε πωλικοὺς ὄχους, / ἁβρὸν τιθεῖσα 
κῶλον ἀσθενές θʼ ἅμα: adesso Clitemestra si rivolge alla figlia, che in-
vita a scendere dal carro. La prima parte di 613 ricalca Ion 1399 σέ 
γ ,̓ ὦ τέκνον μοι, βρέφος ἔτʼ ὄντα νήπιον, la cui seconda parte ripro-
duce il nostro 622 ἔτι γάρ ἐστι νήπιος. 

L’aggettivo πωλικός qui riferito a ὄχους, ritorna quattro volte nel 
giro di pochi versi: a 619 πωλικῶν ζυγῶν, 620 ὄμμα πωλικόν, 623 
πωλικῷ… ὄχῳ; motivo questo di sospetto, a torto a mio avviso per il 
comune uso di ripetizioni. 

Per ἁβρὸν τιθεῖσα κῶλον si può stabilire un confronto con Hel. 
1528 ἁβρὸν πόδα τιθεῖσ ,̓ o anche espressioni simili come es. Suppl. 
171-2 ξένον πόδα / θεῖναι, IT 32 ὠκὺν πόδα τιθείς.

Musso ritiene opportuno correggere la lezione tràdita τιθεῖσα, che 
non avrebbe complemento di luogo, in προθεῖσα, e confronta con Hec. 
67, ma non mi sembra correzione necessaria. 

In merito a θʼ ἅμα, va notato che si tratta di finale di trimetro co-
mune in Euripide, es. F 235 Kannicht ὁ πλοῦτος δʼ ἀμαθία δειλόν θʼ 
ἅμα, F 246.1 Kannicht νεανίας τε καὶ πένης σοφός θʼ ἅμα, Hipp. 348 
ἥδιστον, ὦ παῖ, ταὐτὸν ἀλγεινόν θʼ ἅμα. Hec. 810 εὔπαις ποτʼ οὖσα, 
νῦν δὲ γραῦς ἄπαις θʼ ἅμα etc. Invece Collard-Morwood preferisco-
no la congettura di Hermann ἀσφαλῶς χαμαί per il tràdito ἀσθενές 
θʼ ἅμα, in quanto ritengono impropria l’attribuzione di ‘debolezza’ al 
piede di un’adolescente, per di più unita alla ‘delicatezza’; ma anche 
in questo caso non mi sembra necessario correggere il testo, in quan-
to l’agg. potrebbe fare riferimento alla spossatezza dovuta al viaggio. 
Ricordiamo che il messaggero aveva raccontato dell’atto delle donne 
di riposare i piedi (421 ἀναψύχουσι θηλύπουν βάσιν).

615-18    νεάνιδές νιν: è correzione di Pierson 1752, 78, contro il 
tràdito νεανίδαισιν; si tratterebbe cioè di un appellativo rivolto alle 
serve che devono aiutare Ifigenia e lei stessa a discendere dal carro, 
appellativo, come notava lo stesso Pierson, che nella tragedia si tro-
va rivolto alle donne del coro, a 1468 e 1491, ma che qui è preferibi-
le intendere rivolto alle serve. La sinizesi nel termine νεάνιδες, co-
me notava già Page 1934, 162, non si trova nei trimetri tragici, ma 
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soltanto in parti liriche, come IT 647, Pho. 147, o in commedia come 
Aristoph. Vesp. 1067. 

δέξασθε: la forma verbale di 616 è in aperta corrispondenza con 
δεξώμεθʼ di 599, cosa considerata tra i motivi di sospetto della secon-
da serie di anapesti da Collard-Morwood, allo stesso modo di στῆτε 
di 619 in corrispondenza con στῶμεν di 598, come se gli anapesti fos-
sero costruiti a partire dalla rhesis.

κἀμοὶ χερός τις ἐνδότω στηρίγματα, / θάκους ἀπήνης ὡς ἂν ἐκλίπω 
καλῶς: per 617-18, il confronto più vicino è con El. 998-9 ἔκβητʼ ἀπήνης, 
Τρῳάδες, χειρὸς δʼ ἐμῆς / λάβεσθ ,̓ ἵνʼ ἔξω τοῦδʼ ὄχου στήσω πόδα.

Il termine στήριγμα, hapax euripideo, si trova comunque in tra-
gedia TrGF Adesp. F 427 Kannicht-Snell στηρίγματʼοἴκου, e in poesia 
Orph. H. 18.7 θνητῶν στήριγμα κραταιόν. 

619-20    A 619, Höpfner, ritenendo che il riferimento fosse ai servi 
che reggono le cavalle, correggeva in οἱ δ ,̓ seguito da Dobree 1874, 81.

ἀπαράμυθον ὄμμα πωλικόν: il termine ὄμμα con un aggettivo è co-
mune perifrasi, in questo caso per indicare le cavalle: es. Ion 1261 
ὦ ταυρόμορφον ὄμμα Κηφισοῦ πατρός, ma anche Soph. Ai. 977 ὦ 
ξύναιμον ὄμμʼ ἐμοί etc. 

Va poi notato che il termine ἀπαράμυθος ha il valore di ‘inesora-
bile’, es. in Aesch. PV 185, mentre qui mantiene il valore etimologi-
co di ‘non incoraggiato’. 

621-7    L’attenzione di Clitemestra si sposta sul figlioletto Oreste 
addormentato dal movimento del carro, che con parole molto tenere 
induce a svegliarsi per le nozze della sorella che lo faranno entrare 
nella nobile famiglia del figlio della Nereide.

πωλικῷ δαμεὶς ὄχῳ: Musso corregge il tràdito ὄχῳ (suspectum per 
Stockert) in ὁδῷ, supportato dalla somiglianza paleografica con la 
lezione tràdita, ma a mio avviso poco convincente per il senso. Page 
1934, 162, nota che δαμείς dovrebbe essere completato da un termi-
ne come ὕπνῳ per assumere il valore del passo. Weil osserva invece 
che il senso è determinato da καθεύδεις, e che definire questa frase 
«très poétique» una «locutio absurdissima» come fa Dindorf signifi-
ca abusare della critica. L’immagine è in realtà molto bella tanto da 
vanificare gli eccessi critici.

624    ἔγειρʼ ἀδελφῆς ἐφʼ ὑμέναιον εὐτυχῶς: certamente insolito l’u-
so intransitivo alla forma attiva ἔγειρε, che England, il quale ricordo 
seclude tutta la rhesis di Clitemestra, liquidava dicendo che chi ha 
scritto questi versi non era in grado di distinguere tra forma attiva e 
media. Anche Page 1934, 162, rilevava che il confronto con Aristoph. 
Ran. 340 Ἔγειρε φλογέας λαμπάδας non è pertinente perché il ver-
bo regge λαμπάδας, e Eur. Or. 294 ἀνακάλυπτε, citato già da Porson 
per esemplificare analogo uso intransitivo, regge κάρα. 
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Musso corregge il tràdito εὐτυχῶς in εὐτυχές, attributo di ‘ime-
neo’, ma l’avverbio si trova con analogo valore in Eur. IT 1481 
καθιδρύσαιντό τʼ εὐτυχῶς βρέτας, o Pho. 1206-7 παιδὸς στερηθείς, 
τῇ πόλει μὲν εὐτυχῶς, / ἰδίᾳ δὲ λυπρῶς, Her. 499 τἄλλα γʼ εὐτυχῶς 
πεπραγότες.

626    λήψῃ, κόρης Νηρῇδος ἰσοθέου γένους: Clitemestra, che già dal-
la lettera del marito conosce la vantata nobile stirpe del futuro gene-
ro e la sua discendenza divina (v. 101), nell’incontro con Agamennone 
porrà domande su di lui (696 ss.), incoerenza che costituisce motivo 
di sospetto sul passo, come già osservato. Diggle 1994, 494-5, discu-
te il verso, in cui, secondo la lezione di L λήψῃ, †τὸ Νηρῇδος † ἰσόθεον 
γένος, manca una sillaba. Accetta la congettura κόρης di Murray, pre-
feribile rispetto ad altre proposte, facilmente spiegabile paleogra-
ficamente per la ricorrenza di ΡΗ in due parole consecutive: κοΡΗς 
νΗΡΗιδος, omissione di cui fornisce altri esempi. Corregge inoltre in 
ἰσοθέου γένους, come apposizione di ἀνδρὸς ἀγαθοῦ. Ho accolto sia 
quest’ultima proposta di Diggle sia quella di Murray. Jouan, Günther 
e Musso accolgono invece la correzione τὸ <τῆς> di Portus 1599, 57. 
In passato, nell’intento di dare discutibilmente più coerenza al pas-
so, Stadtmüller 1886b trasferiva 613-18 dopo 626.

627-30    Vv. indubbiamente pesanti sul piano stilistico, espunti per 
primo da Matthiae, scritti, secondo England, da un «miserable inter-
polator». Posti tra cruces da Stockert che li considera suspecti e da 
Collard-Morwood, per problemi stilistici e di «stage-realisation», ma 
mantenuti nelle altre edizioni e nel mio testo, in quanto mi pare che 
non contengano gravi errori ma certamente riconoscibili asperità. 
In questi vv. la regina ‘crea’, con le sue indicazioni di regia, il qua-
dro familiare da presentare a Agamennone. 

ἑξῆς κάθησο δεῦρό μου ποδός: giudicata «a vile phrase» da Page 
1934, 163, pur se, come segnala Stockert si tratta di perifrasi per 
ἑξῆς ἑμοῦ, confrontabile es. Hipp. 661 σὺν πατρὸς μολὼν ποδί. Anche 
κάθησο ha creato difficoltà per il senso, corretto infatti da Markland 
in καθίστω, ma difeso da Murray. Poiché Oreste è un νήπιος, è pro-
babile che le parole di Clitemestra accompagnino il gesto delle ser-
ve, cui si è rivolta nei vv. precedenti, di porre giù il bambino vicino 
a lei, «in nutricis gremio», come crede Murray, o meglio appoggiato 
proprio vicino le sue gambe, come intende Jouan nella sua traduzione.

πρὸς μητέρ :̓ non ha un verbo che esprima il comando, pur se nella 
traduzione ho smussato questa pesantezza stilistica.

μακαρίαν δέ με / ξέναισι ταῖσδε πλησία σταθεῖσα δός: frase non 
troppo perspicua per il senso e già Matthiae lamentava la difficoltà 
di capire cosa significhi μακαρίαν διδόναι; Jouan accoglie, come Sto-
ckert, Kovacs e Collard-Morwood la correzione θές di Camper 1831, 
301, accolta in passato da Weil e difesa da Turato sulla base di con-
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fronti con 1076-8 (μακάριον… / … / … ἔθεσαν) e 1404-5 (μακάριόν μέ 
τις θεῶν / … θήσειν), segnalati anche da Stockert. Bollack, che ac-
cetta δός, intende «fais don à ces étrangères de mon bonheur». Ma, 
pur mantenendo δός di L, come Murray, Günther e Diggle, il senso 
è quello, suggerito già da England, «redde me beatam his mulieri-
bus (in the eyes of these women)», che ho cercato di rendere nella 
mia traduzione.

καὶ δεῦρο δὴ πατέρα πρόσειπε σὸν φίλον: Agamennone è chiara-
mente entrato in scena a questo punto (vedi contra Collard-Morwood, 
nota supra a 536-42) e Clitemestra invita Ifigenia a salutarlo. Weil, con 
eccesso di razionalizzazione, proponeva la correzione προσείπωμεν 
φίλον per evitare la contraddizione tra il tràdito πρόσειπε σὸν φίλον 
e i vv. seguenti, in cui Clitemestra saluta lei stessa il marito e Ifige-
nia le chiede il permesso di salutare il padre. Da notare il comando 
espresso col solo avverbio δεῦρο senza un verbo, come in Ba. 341. 

631-7    Questi vv., che contengono l’ossequioso saluto di Cliteme-
stra al marito e l’effusione affettuosa di Ifigenia che corre a butta-
re le braccia al collo del padre, presentano problemi testuali. Por-
son 1815, 223, proponeva contestualmente l’anticipazione dopo 630 
di 633-4 (ὦ σέβας ἐμοὶ μέγιστον, Ἀγαμέμνων ἄναξ, / ἥκομεν, ἐφετμαῖς 
οὐκ ἀπιστοῦσαι σέθεν), attribuiti a Clitemestra, e l’espunzione di 635-
7 (ἐγὼ δὲ βούλομαι τὰ σὰ στέρν ,̓ ὦ πάτερ, / ὑποδραμοῦσα προσβαλεῖν 
διὰ χρόνου· / ποθῶ γὰρ ὄμμα <δὴ> σόν· ὀργισθῇς δὲ μή): le due proposte 
sono strettamente collegate, nel senso che l’espunzione rende neces-
saria l’anticipazione per dare un ordine coerente alle battute evitan-
do ripetizioni. L’espunzione è determinata dall’idea che la battuta di 
Ifigenia, che riprende le stesse forme di 631-2 (ὦ μῆτερ, ὑποδραμοῦσά 
σʼ – ὀργισθῇς δὲ μή – / πρὸς στέρνα πατρὸς στέρνα τἀμὰ προσβαλῶ) 
ὑποδραμοῦσα e ὀργισθῇς δὲ μή, nonché στέρνα τἀμὰ προσβαλῶ e τὰ 
σὰ στέρνα… προσβαλεῖν, sia una dittografia, pur se Katsouris 1975, 
96, pensa invece che la ripetizione di ὀργισθῇς δὲ μή «indicates her 
politeness». Le due proposte sono accolte entrambe, oltre che nel mio 
testo, da Weil, Günther, Diggle e Collard-Morwood, contro altre solu-
zioni che mi sembrano meno convincenti. England, che accoglie l’anti-
cipazione, estende l’espunzione in modo improvvido e immotivato an-
che alla battuta di Clitemestra di 638-9. Jouan, che mantiene l’ordine 
tràdito, non espunge, mantenendo le ripetizioni, mentre Murray, che 
conserva anch’egli la successione dei codici, espunge soltanto 635-6, 
proponendo pertanto un testo in cui ὄμμα δὴ σόν di 637 è incompren-
sibile; Stockert, che non accoglie l’anticipazione, estende anch’egli 
l’espunzione alla sequenza 633-7, proposta da Bremi 1819, 228, inclu-
dendo dunque la precedente battuta di Clitemestra. Kovacs, che at-
tribuisce al Reviser tutto il passo 590-630, seclude come Stockert la 
sequenza 633-7, ritiene genuini 631-2 pronunciati da Ifigenia, e ipo-
tizza una lacuna prima di questi, ed è quindi costretto a introdurre 
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tre versi, di sua fattura, due di Clitemestra, uno del Coro, che faccia-
no da legame tra lo stasimo e l’entrata in scena di Ifigenia e Cliteme-
stra: i tre versi esprimono la domanda della regina al Coro per sape-
re se il re è a casa, e la risposta affermativa del Coro. Giudico questa 
operazione ben più grave del rischio di mantenere nel testo versi so-
spetti. In relazione a questo passo credo che ci siano solo due possi-
bilità: o accogliere il testo così com’è, con le ripetizioni e i difetti, op-
pure se 635-7 vengono ritenuti, come sono anch’io indotta a pensare, 
troppo ineleganti e pertanto espunti, diventa necessaria l’anticipazio-
ne, per dare un senso allo scambio di battute. Non anticipare ma se-
cludere come Murray e Stockert comporta conseguenze più pesanti o 
per il senso o per il numero dei versi da espungere. La prima possibi-
lità, quella di Jouan, viene difesa da Turato, pur se poi omette la tra-
duzione di 635-6, in quanto ritiene che il χρή di 638 sia la giusta ri-
sposta di Clitemestra alla eccitazione di Ifigenia espressa da 631-2 e 
635-7. Ma questo diventa vero anche nei testi proposti da Weil, Gün-
ther, Diggle, Collard-Morwood e nel mio. Lo studioso aggiunge che il 
testo qui risenta dello stato di ‘copione’. In realtà le ultime traduzioni 
teatrali di Bollack del 1990 e di Guidorizzi del 2015 seguono entram-
be l’ordine tràdito, che conferisce infatti molta vivacità drammatica. 
Ciò è sicuramente vero, ma i motivi su esposti per l’espunzione di 635-
7 e l’anticipazione di 633-4 mi sembra debbano essere tenuti in mag-
giore considerazione. Mi sembra di rilievo che Sanguineti non tradu-
ce 635-7, nonostante segua il testo di Jouan che non espunge, mentre 
mantiene l’ordine tràdito senza anticipare 633-4: come osserva Con-
dello, nella nota al passo, si tratta di una scelta di compromesso tra 
la conservazione del testo, programmaticamente adottata nelle sue 
traduzioni, e l’esigenza drammaturgica. 

σέβας: pur raro, il sostantivo è comunque attestato in Euripide, in 
Alc. 998, Hipp. 335, Or. 1242, mentre ἐφετμή si trova in Euripide solo 
qui ma è presente in Eschilo (Suppl. 206, Ch. 300 e 685, Eum. 241).

Ἀγαμέμνων: a 633 la forma di nominativo al posto del vocativo, che 
«is a great liberty» secondo Page 1934, 163, non è estranea ad Euri-
pide (Andr. 348, Hel. 1399). 

προσβαλῶ: accolgo a 632 questo emendamento di Porson 
1815, 223, confrontabile con προσβαλεῖν di 636, contro il tràdito 
περιβαλῶ, mantenuto da Stockert e Günther, il cui testo è στέρνοισι 
(di Heimsoeth 1865, 351) πατρὸς στέρνα τἀμὰ περιβαλῶ, mentre 
Weil, Jouan e Diggle accolgono l’emendamento. Come nota Weil, l’in-
terpolatore di 635-7 introduce προσβαλεῖν a 636, verbo che aveva 
sotto gli occhi al 632. Il verbo περιβάλλω, difeso da Stockert, ri-
corre in realtà in Or. 800 περιβαλὼν πλευροῖς ἐμοῖσι πλευρὰ, per 
indicare un enfatico contatto fisico.

638    φιλοπάτωρ: così giustamente Clitemestra definisce Ifigenia; il 
suo volontario collocarsi all’interno di una genealogia patrilineare e 
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maschile è ciò che caratterizza il suo personaggio dalle prime battu-
te fino alla fine, quando assumerà su di sé la linea politica del padre 
e sceglierà volontariamente il sacrificio. Del termine vale la pena ri-
cordare un’altra attestazione in Eur. Or. 1605 ὅστις ἐστὶ φιλοπάτωρ. 

640-77    Con l’espunzione di 652 e 665 (vedi infra), questi vv. pre-
sentano un serrato dialogo in sticomitia tra Ifigenia e Agamenno-
ne. Da un lato la fanciulla mostra tutto il suo tenero affetto filiale, 
dall’altro il padre risponde evasivamente alle sue ingenue doman-
de o talvolta con particolari di ironia tragica. Rutherford 2012, 
333, parla di ‘malign irony’, notando che l’ambiguità della situazio-
ne emerge soltanto in questa scena, in quanto, nel confronto suc-
cessivo col padre nel quarto episodio, Ifigenia sarà già informata 
del sacrificio che l’attende. Come già detto inoltre, Ifigenia si mo-
stra all’oscuro delle nozze che la attendono, mentre Clitemestra ne 
ha parlato apertamente, sicché sembra credere che la futura lon-
tananza dal padre sia dovuta alla guerra, di cui maledice l’origine 
nelle sventure occorse a Menelao. 

Questa sticomitia è analizzata da Schwinge 1968, 185-90, tra quel-
le nelle quali si assiste a una «Verheimlichung», l’occultamento del-
la realtà da parte di uno dei dialoganti, come in Alc. 509-45, quando 
Admeto cerca di nascondere a Eracle la morte di Alcesti, Med. 1008-
20 quando Medea nasconde al Pedagogo la vera natura dei doni in-
viati alla sposa. Inoltre, Schuren 2014, 69-71, nota che all’interno di 
questa sticomitia 640-77, Agamennone si riferisce a se stesso col ter-
mine πατήρ per ben quattro volte, qui, a 665 (senza considerare l’e-
spunzione), 667 e 669, cosa che enfatizza il legame con la figlia in-
crementando il pathos della situazione per il sacrificio incombente. 
Le conclusioni della studiosa riguardano il carattere non esclusiva-
mente convenzionale delle sticomitie, che sono anche connesse ai 
modi della comunicazione reale, trovandosi in esse un intreccio tra 
convenzione e realismo. Analisi specifica degli atti linguistici e della 
pragmatica comunicativa, in particolare di Ifigenia e Clitemestra, in 
funzione della caratterizzazione per opposizione dei due personag-
gi, è stata di recente condotta da Sorrentino 2020. 

Kovacs espunge 640-1, in quanto 640 e 642 sono simili perché 
esprimono il piacere di Ifigenia di rivedere il padre che l’ha fatta 
condurre fin là, mentre le risposte di Agamennone sono differenti: 
a 641 risponde con una menzogna, dicendo che anch’egli è conten-
to, e a 643 in modo ambiguo; poiché l’ambiguità è caratteristica del 
suo linguaggio, mentre evita le menzogne, lo studioso sceglie di se-
cludere la coppia 640-1. Eliminare due vv. sulla base di questi crite-
ri lo trovo non condivisibile.

642-4    εὖ: per l’uso colloquiale di εὖ con participio Collard 2018, 119 s., 
pone confronti con usi analoghi di καλῶς in Med. 472, Hipp. 715, Alc. 1104.
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οὐκ οἶδʼ ὅπως φῶ τοῦτο καὶ μὴ φῶ: l’espressione di dilemma che 
caratterizza il linguaggio di Agamennone, registrato da Katsouris 
1975, 93, ha la funzione di esprimere qui la sua angoscia di padre, 
felice di rivedere la figlia, ma anche oppresso dal sacrificio reso im-
minente dalla sua venuta.

οὐ βλέπεις εὔκηλον ἄσμενός μʼ ἰδών: lo sguardo non sereno del pa-
dre, osservato da Ifigenia, come nota Medda 2013, 12-13, dato l’uso 
della maschera, era forse reso con un movimento del capo, nella ge-
nerale tendenza di Euripide ad accompagnare con gesti il riferimen-
to alle lacrime. 

L’uso del neutro avverbiale εὔκηλον retto da βλέπω, comunque dif-
fuso, trova conferma anche in Eur. Alc. 773 τί σεμνὸν καὶ πεφροντικὸς 
βλέπεις, Cycl. 553 καλὸν βλέπω.

645-51    Vv. che esprimono da una parte il tormentato tentativo di 
nascondimento, dall’altro ingenuità e affetto filiale. 

πόλλ̓  ἀνδρὶ βασιλεῖ καὶ στρατηλάτῃ μέλει: per giustificare il suo 
sguardo non sereno, Agamennone esprime qui più apertamente quan-
to già anticipato al servo a 16-27 sulle responsabilità di chi ha una 
posizione apicale rispetto a chi trascorre la vita senza pericoli e pre-
occupazioni.

ὄμμα τʼ ἔκτεινον φίλον: il senso dato da Collard-Morwood, che ri-
chiamano al riguardo il nostro 1238 ὄμμα δὸς φίλημά τε, è «give me a 
loving look», che riprende Jouan «tends moi un regard aimant», men-
tre la traduzione più diffusa è «distendi, rasserena il tuo sguardo», a 
partire da Erasmo «frontem exporge», e seguita tra gli altri da Bol-
lack e Guidorizzi. Per questo valore England richiamava il confron-
to con Soph. F 902 Radt ὡς ἂν Διὸς μέτωπον ἐκταθῇ χαρᾷ. Ho prefe-
rito anch’io questa resa. 

ἰδού: ‘ecco’, con valore colloquiale per assecondare un comando o 
una richiesta, è registrato da Collard 2018, 82. L’interiezione ritor-
na con analogo valore a 1120, 1144 e 1245, e anche Hypsip. F 752c.1 
Kannicht ἰδού, πρὸς αἰθέρʼ ἐξαμίλλησαι κόρας; Soph. El. 1409 ἰδοὺ 
μάλ̓  αὖ θροεῖ τις, OC 1478 ἰδοὺ μάλ̓  αὖθις ἀμφίσταται.

γέγηθά σʼ ὡς γέγηθ :̓ è correzione di Musgrave contro il tràdito 
γέγηθʼ ἕως γέγηθα σ ;̓ si elimina in tal modo l’incomprensibile ἕως, 
mentre la figura retorica che comporta la ripetizione di uno stes-
so verbo secondo il concetto di ‘self-identity’ appartiene alla dizio-
ne tragica, es. Tro. 630 ὄλωλεν ὡς ὄλωλεν, quando Andromaca rac-
conta del sacrificio di Polissena a Ecuba, identico a IT 575. Tra le 
altre occorrenze, analizzate da Johnstone 1980, Med. 1011 ἤγγειλας 
οἷ’ ἤγγειλας, El. 289 ἔκυρσεν ὡς ἔκυρσεν, e 1122 δέδοικα γάρ νιν ὡς 
δέδοικʼ ἐγώ.

κἄπειτα λείβεις δάκρυʼ ἀπʼ ὀμμάτων σέθεν: l’ambivalenza psicolo-
gica e drammatica tra gioia e lacrime, su cui vedi Arnould 1990, 97 
ss., consente lo scambio di battute a 650-1, in cui le lacrime di dolo-
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re per quanto sta per compiersi possono essere esibite come lacrime 
di gioia. In più qui la motivazione che Agamennone dà alle sue lacri-
me è la lunga separazione che lo attende dalla figlia.

652    οὐκ οἶδʼ ὅτι φῄς, οὐκ οἶδα, φίλτατʼ ἐμοὶ πάτερ: l’affermazio-
ne di incomprensione da parte di Ifigenia su quanto detto dal padre 
è apparsa poco chiara a England, in quanto la risposta di Agamen-
none sulla lunga assenza che li attende non lascia dubbi. Pertan-
to espunge il v. assieme al precedente 651. Inoltre, per motivazioni 
metriche data la presenza di due anapesti, il v. è stato sottoposto 
a numerosi emendamenti o proposte di espunzione, tra gli altri da 
parte di Page 1934, 163, che ritiene il v., assieme a 665, interpola-
zione bizantina. La proposta di espunzione risale a W. Dindorf, An-
not., 470, che dubitava di 652-5. Jackson 1955, 1-3, oltre a ribadire 
l’espunzione di entrambi, propone la trasposizione di 662-4 dopo 
651. Lo studioso ritiene che lo scriba di un qualche progenitore di 
LP ha trovato due versi, il 651 e il 653, entrambi riferiti a Agamen-
none, e il 664 e il 666 riferiti a Ifigenia; ha quindi ritenuto che fos-
sero caduti due versi della sticomitia, e li ha introdotti; in realtà, 
sostiene lo studioso, con la trasposizione e l’espunzione, la stico-
mitia e il senso ritornano a posto. La proposta di Jackson è accol-
ta da quasi tutti gli editori, che secludono e traspongono, e anch’io 
l’ho accolta nel mio testo; Musso mantiene il verso e la successio-
ne tràdita; Murray lo pone tra cruces, mentre Jouan accoglie ὦ di 
Heath per il tràdito ἐμοὶ, sicché il trimetro avrebbe soltanto l’ana-
pesto in seconda sede e non anche in quinta. Ma ammesso il verso 
nel testo, rimane il problema del distico all’interno della sticomi-
tia, qui, come per 665. 

[E.C. Nel trimetro di 652 sorprende il ricorrere di due anapesti – in 
seconda e quinta sede – in entrambi i casi non associati a nomi pro-
pri (cf. Descroix 1931, 198 e 201; ma vedi anche supra nota a 64-9) e 
questo rende il verso molto sospetto. Stando a quanto afferma West 
1982, 82, sulla scorta di Descroix 1931, la frequenza delle sostituzio-
ni anapestiche nelle tragedie di Euripide aumenta progressivamen-
te, con un picco nell’Oreste (123 di cui 105 iniziali), per poi diminui-
re nelle tragedie successive. In molti casi l’alto numero di risoluzioni 
nello stesso trimetro – soprattutto con tribraco e dattilo – evidenzia, 
per il ritmo irregolare, la tensione drammatica o un particolare stato 
d’animo del locutore. Questo, secondo Prato 1957, 63, potrebbe giu-
stificare anche la peculiarità della struttura di 652, in cui la ripre-
sa di οὐκ οἶδα – a ridosso della cesura eftemimere – e l’invocazione 
finale al padre, subito dopo la cesura, denoterebbero il tono pateti-
co dell’intervento di Ifigenia. Tuttavia, oltre all’irregolarità del me-
tro e al senso poco perspicuo della battuta nello scambio sticomitico, 
che tra l’altro verrebbe alterato dall’eventuale distico, il testo sem-
bra essere di fattura mediocre e avere il sapore di un’aggiunta po-
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sticcia (vedi supra); è interessante notare che οὐκ οἶδα nei tragici è 
attestato sempre in incipit di trimetro (la forma elisa οἶδʼ raramen-
te anche in altre sedi, così come anche la forma in terza persona sin-
golare) e il nesso ὅτι φῄς ricorre solo in Euripide, in questo verso e a 
127 come chiusa del monometro anapestico recitato dal servo. For-
se proprio gli anapesti di 127 e anche di 129 (οὐκ οἶδε γάμους, οὐδʼ 
ὅτι πράσσομεν), richiamati da Prato a confronto per 652, potrebbe-
ro aver funzionato da ‘modello’, ma per la creazione di un trimetro 
giambico anomalo].

665    ἐς ταὐτόν, ὦ θύγατερ, ἥξεις σῷ πατρί: anche questo verso è 
ritenuto non euripideo, già da W. Dindorf, Annot., 471 e Wilamowitz 
1875, 37, e espunto da Jackson 1955, 1-3, per motivi metrici, in quan-
to in terza sede ricorre un pirrichio al posto del giambo e dunque al 
trimetro manca una sillaba; per ristabilire un trimetro corretto, con 
il giambo in luogo del pirrichio, propone di considerare θύγατερ con α 
lungo, secondo un uso che lo studioso ritiene bizantino, come mostra-
no esempi da Teodoro Prodromo; propone inoltre la correzione ἥξεις 
al posto del tràdito ἥκεις. Crocifisso da Murray, espunto da Günther 
e Stockert, mentre Diggle, Kovacs e Collard-Morwood, oltre l’espun-
zione accolgono anche ἥξεις, e io ho seguito queste scelte, traducen-
do a senso; Jouan mantiene il verso correggendo in <ἐφ>ήκεις di Par-
mentier, e traduce «te voilà rendue, ma fille, au même point que ton 
père». Musso ritiene sano il verso in quanto risalente al periodo tole-
maico quando si andava affermando la metrica accentuativa rispetto 
alla quantitativa. Traduce: «Sei legata al destino di tuo padre, figlio-
la!». Calderón Dorda 2001, 38, ritiene che ἥκεις possa avere valore 
di futuro e traduce: «llegarás al mismo lugar que tu padre, hija», e il 
luogo è l’Ade e la lunga traversata è la palude Stigia, ma non mi pa-
re che ci siano indizi per questa interpretazione. 

655    Dopo avere detto che le parole assennate della figlia lo in-
ducono alla pietà, e la rassicurazione di Ifigenia di dire sciocchezze 
per rallegrarlo, Agamennone prorompe in una esclamazione di dolo-
re. Bain 1977b, 49-51, ritiene, contro altri commentatori tra cui En-
gland che consideravano solo la prima parte del verso un ‘aside’ e 
che poi Agamennone si rivolgesse ad Ifigenia per lodarla, che Ifige-
nia sentisse tutto il verso, altrimenti diventa incomprensibile il δέ; 
intende quindi il verso come una spiegazione del παπαῖ iniziale, cui 
seguirebbe «I haven’t the strength to keep silent», seguito da qual-
cosa come ‘comunque grazie’. Ma che la prima parte del verso sia un 
‘aside’ mi sembra preferibile.

656    μέν ,̓ ὦ πάτερ, κατʼ οἶκον ἐπὶ τέκνοις σέθεν: England notava 
che il valore di ἐπί non è qui quello comunemente inteso di ‘vicino’ 
o ‘con’, ma quello di ‘per’, nel senso che indica cioè il motivo, pur se 
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riconosceva di non avere trovato altre occorrenze per questo uso. 
Collard-Morwood seguono questo suggerimento, considerando que-
sto ἐπί con valore analogo a quello di 29 οὐκ ἐπὶ πᾶσίν σʼ ἐφύτευσʼ 
ἀγαθοῖς. Io, come tutti gli altri editori, ho preferito intendere la pre-
posizione come ‘con’. 

657    θέλω γε, τὸ †θέλειν† δʼ οὐκ ἔχων ἀλγύνομαι: Diggle 1994, 
495-6, discute il verso, che è stato ritenuto contenesse due errori, 
cioè l’improprio uso di γε per μέν (tanto che Murray propone in ap-
parato θέλω μέν, ὃ θέλω δʼ) e τὸ θέλειν nel senso di ‘oggetto del mio 
volere’. Il primo non è un errore, dal momento che è possibile trova-
re numerosi paralleli forniti da Denniston 1954, 140-1, mentre, per 
risolvere il secondo, prospetta la correzione μένειν, già di England, 
che però non stampa nell’edizione, limitandosi a mettere il verbo tra 
cruces. La correzione è accolta nel testo da Collard-Morwood. Il ver-
so era messo tra cruces da Günther, che in apparato propone τοῦτο, 
e ne discute in Günther 1992b, 123, nel senso che τὸ θέλειν potreb-
be essere uno scolio interlineare che spiegava erroneamente τοῦτο. 
La sua proposta è accolta nel testo da Kovacs, che traduce «I want 
to, and since I cannot I feel pain». Calderón Dorda 2001, 37-8, ritie-
ne non ci sia bisogno di correggere il testo e traduce «eso quiero, 
pero me duele no poder hacer lo que quiero». Anche Stockert ritiene 
sano il verso, e per l’uso di ἔχω con infinito suggerisce confronti con 
Her. 138 λέγειν ἔχων e la stessa IA 383 e 1421-2. Si tratta comunque 
di casi in cui l’inf. non è preceduto da art., sicché, considerata l’ardi-
tezza del costrutto, preferisco porre θέλειν tra cruces.

658-9    Dopo la maledizione di Ifigenia contro la guerra e le vicende 
di Menelao che ne sono alla base, Agamennone prefigura il carattere 
distruttivo della guerra di Troia, costantemente denunciato nei versi di 
Euripide, qui in particolare nel secondo stasimo, su cui vedi nota infra. 

διολέσαντʼ ἔχει: perifrastica di carattere perfettivo-risultativo, re-
gistrata da Aerts 1965, 145. 

661-6    Ancora ironia tragica nel riferimento a ‘qualcosa’ che im-
pedisce al re di intraprendere la spedizione, mentre a 673 il riferi-
mento al sacrificio sarà esplicito. 

εἴθʼ ἦν καλόν †μοι σοί τʼ ἄγειν σύμπλουν ἐμέ†: Ifigenia a 666 espri-
me il desiderio di fare un viaggio per mare col padre. Il v. è posto tra 
cruces da Diggle da μοι a ἐμέ, e anche da Collard-Morwood; in appa-
rato propone σοι κἄμʼἄγειν σύμπλουν ὁμοῦ, accolto nel testo da Ko-
vacs, che traduce «How I wish it were proper for you to take me with 
you as a shipmate!». In passato Hermann 1877, 233 emendava in σε 
κἀμέ σοι σύμπλουν ἄγειν. Il verso è mantenuto da Murray, Jouan, Gün-
ther e Stockert. L’asperità sintattica della frase mi induce comunque 
a porre le cruces come Diggle, pur se il senso è chiaro. 
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667    ἔτʼ ἔστι καὶ σοὶ πλοῦς, ἵνα μνήσῃ πατρός: Agamennone allude 
sinistramente al viaggio sulla barca di Caronte nella palude Stigia, 
che Ifigenia farà da sola, senza il padre né la madre, come è chiari-
to nei due vv. successivi. Il testo è corrotto: μνήση è messo tra cru-
ces da Collard-Morwood, come da Diggle che in apparato propone 
ἵνʼἀμνηστῇς (da ἀμνηστέω); con analogo significato di ‘dimenticare’ 
Kovacs aggiunge <οὐ> di Musgrave; England accoglieva ἵν ἐὖ μνήσει 
di Vitelli, Günther crocifigge l’intero emistichio e in apparato segna-
la possis ἵνα ἐπιλήσει, sempre con lo stesso valore. Stockert, così co-
me Jouan, accoglie la facile correzione, già di Barnes, μνήσῃ, che ho 
scelto anch’io, col significato opposto di ‘ricordarsi’. Murray leggeva 
ἀμμνήσῃ da ἀναμιμνήσκομαι. 

670-1    Ιφ.  οὔ πού μʼ ἐς ἄλλα δώματʼ οἰκίζεις, πάτερ; / Αγ.  ἐατέ ·̓ 
οὐ χρὴ τοιάδʼ εἰδέναι κόρας: che Ifigenia non abbia cognizione delle 
nozze con Achille è reso qui più evidente da questa scoperta allusio-
ne all’essere condotta dal padre a vivere (οἰκίζεις) in un’altra casa, 
cui Agamennone risponde che non sono discorsi adatti a una ragaz-
za, che, come sappiamo bene dal costume, ignora del tutto la contrat-
tazione tra il padre e il futuro sposo. Tutta la sezione 666-80 è ogget-
to dell’analisi di Kurtz 1985, 335 ss., che ne evidenzia l’anfibologia. 

Per il colloquialismo οὔ πού, per introdurre una domanda incre-
dula, cf. Collard 2018, 62, con le altre occorrenze.

La correzione ἐατέʼ di Stadtmüller è accolta da quasi tutti gli edi-
tori, contro ἔα γε di L, e la correzione ἔα γέ μʼ di Jouan, che, secondo 
Stockert, «bringt με eine falsche Nuance». Analoga correzione a 734 
e 1368 con introduzione del gerundivo, di cui discute Diggle 1994, 
506-7; vedi infra nota a 1368.

673-5    Αγ.  θῦσαί με θυσίαν πρῶτα δεῖ τινʼ ἐνθάδε. / Ιφ.  ἀλλὰ ξὺν 
ἱεροῖς χρὴ τό γʼ εὐσεβὲς σκοπεῖν. / εἴσῃ σύ: all’ingenuità di Ifigenia 
Agamennone risponde con lo scoperto richiamo al sacrificio che de-
ve compiere prima di partire. Da notare la figura etymologica θῦσαί 
[…] θυσίαν. 

Il v. successivo, con la risposta di Ifigenia, secondo Diggle è si Eu-
ripideus fort. corruptus, tanto che segna questo verso e il succes-
sivo 675 come fortasse non Euripidei. Varie le traduzioni del ver-
so, che dipendono dal valore che si dà a ξὺν ἱεροῖς, e τὸ εὐσεβές. Per 
fare qualche esempio, Jouan traduce «en sacrifiant, il faut exami-
ner ce que veulent les dieux»; Bollack «il faut voir, à l’aide des vic-
times, ce que la piété demande»; Collard-Morwood «with religious 
rites you should have regard for what is holy»; Musso «bisogna ris-
pettare la religione assieme ai sacerdoti». La traduzione ‘rispettare 
la religione’ potrebbe essere confermata da Eur. Suppl. 301-2 τὰ τῶν 
θεῶν / σκοπεῖν, ma mal si capirebbe la risposta εἴσῃ σύ. Invece il ri-
ferimento è, a mio avviso, proprio al rito sacrificale annunciato dal 
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padre, momento centrale che manifesta la religiosità del singolo e 
della comunità. La θυσία cioè è uno degli ἱερά, delle cerimonie sacre 
tra cui c’è il sacrificio propriamente detto. Cf. su ciò Casabona 1966, 
130. Se è così, come ho cercato di rendere, e come potrebbe essere 
confermato da εἴσῃ σύ, che proprio Ifigenia pronunci questa frase è 
forma estrema di ironia tragica, pur se il sacrificio di cui parla il pa-
dre può facilmente essere inteso come sacrificio propiziatorio prima 
della battaglia, del tutto consueto, su cui cf. Jameson 1991. In passa-
to Rauchenstein 1871, 161, congetturava invece ποίοισιν ἱεροῖς e in-
tendeva la frase come interrogativa.

Per la forma εἴσῃ σύ, solitamente ironica come le analoghe γνώσῃ 
e εἴσεται, cf. Collard 2018, 140, con le altre occorrenze.

675-6    χερνίβων γὰρ ἑστήξεις πέλας. / Ιφ.  στήσομεν ἄρʼ ἀμφὶ 
βωμόν, ὦ πάτερ, χορούς;: vv. che, assieme ad altri, manifestano lo 
scambio tra le due cerimonie delle nozze e del sacrificio; le acque lu-
strali (χέρνιβες) sono momento preliminare di entrambe. Agamen-
none parla delle χέρνιβες del rituale di Ifigenia, per il quale saranno 
di nuovo nominate nel seguito della tragedia a 955 (vedi nota), 1111, 
1479. Invece Ifigenia continua la sua indagine circa le sue possibili 
nozze, dal momento che le danze alludono scopertamente a cerimo-
nie gioiose come quelle nuziali. Per le danze, momento rituale di al-
legria sempre presente nel matrimonio, cf. Vérihlac-Vial 1998, 320-3. 
Le danze nuziali saranno di nuovo menzionate nella nostra tragedia 
nel terzo stasimo a proposito delle nozze di Peleo e Teti, quando si 
ricorderanno quelle delle Pieridi dai sandali d’oro (1040 ss.) e quel-
le delle Nereidi (1055 ss.). 

677    ζηλῶ σὲ μᾶλλον ἢ ʼμὲ τοῦ μηδὲν φρονεῖν: preferisco intendere 
μηδὲν φρονεῖν come ‘non avere preoccupazioni’, anziché ‘non capire 
niente’ (es. Ferrari «beata te che nulla intendi», Guidorizzi «sei for-
tunata a non comprendere», Collard-Morwood «because you do not 
understand at all»), senso attestato in Soph. Ai. 554 ἐν τῷ φρονεῖν 
γὰρ μηδὲν ἥδιστος βίος e in senso opposto OT 316 φρονεῖν ὡς δεινὸν 
κτλ., nelle parole di Tiresia, ma che mal si adatta al contesto e so-
prattutto al μᾶλλον ἢ ʼμὲ. Agamennone cioè sottolinea la differenza 
tra le già espresse preoccupazioni di un re e di un capo rispetto alla 
spensieratezza di Ifigenia. Bollack traduce «je t’envie plus que moi, 
de n’avoir à penser rien». 

678-85    Avere nominato il sacrificio colma la misura emotiva di 
Agamennone che, avendo già preso la sua decisione, congeda Ifige-
nia perché non regge più la sua vista e, come nel momento dell’in-
contro la figlia gli si è buttata al collo, ora è lui stesso a chiedere il 
contatto fisico e un bacio, che però provocano l’insorgere delle la-
crime in quanto il saluto, che per Ifigenia è motivato dalla prossi-
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ma partenza del padre per la guerra, per lui è l’estremo addio prima 
della morte sull’altare. Che il contatto fisico in questa tragedia sia 
motivo di «misunderstanding», esposto com’è a differenti interpre-
tazioni e dunque riflesso del conflitto tragico, è osservato da Kaimio 
1988, 87-9. La scena di commiato con la figlia che sta per sacrifica-
re per suo stesso volere è molto simile sul piano delle emozioni alla 
scena in cui Medea dà l’ultimo abbraccio e l’ultimo bacio ai figli che 
ha deciso di uccidere di sua mano (Med. 1069 ss.). A partire da que-
sta scena di IA, l’enfasi posta da Euripide sugli effetti tattili è analiz-
zata da Worman 2020.

678-9    χώρει δὲ μελάθρων ἐντός – ὀφθῆναι κόραις / πικρόν – φίλημα 
δοῦσα δεξιάν τέ μοι: England ha opportunamente messo segni di in-
terpunzione dopo ἐντός di 678 e dopo πικρόν di 679, rendendo pa-
rentetica l’espressione ὀφθῆναι κόραις πικρόν. In tal modo il passo 
diventa intellegibile, mentre in passato Hermann aveva supposto la 
caduta di due mezzi versi, né si poteva spiegare ὀφθῆναι dipenden-
te da χώρει, e πικρόν attributo di φίλημα. L’espressione parentetica 
riflette il costume di segregazione femminile all’interno dell’oikos, 
delle fanciulle in particolare, come ribadirà poco dopo Clitemestra 
al marito rassicurandolo sul fatto che le altre figlie a casa sono ben 
custodite nel gineceo (738), e Achille dissuaderà Clitemestra dal fa-
re venir fuori dalle tende Ifigenia per supplicarlo (998-9). Immagine 
archetipica della fanciulla che se ne sta rintanata nella parte più in-
terna della casa, dove non è raggiunta dai freddi venti invernali, è 
quella delle Opere esiodee, 519-24.

La richiesta di un bacio e della mano da toccare prima della sepa-
razione è espressione di affetto cara a Euripide. Al nostro 1238 sa-
rà Ifigenia a chiedere un bacio al padre; un confronto col nostro pas-
so in Ion 519 nella richiesta di Xuto a Ione δὸς χερὸς φίλημά μοι σῆς 
σώματός τʼ ἀμφιπτυχάς. Ecuba chiede a Polissena che si avvia al sa-
crificio di porgerle la mano in Hec. 439-40 ἔκτεινον χέρα, / δός, e an-
che Medea chiede la mano ai figli in Med. 1069-70 δότ ,̓ ὦ τέκνα, / δότʼ 
ἀσπάσασθαι μητρὶ δεξιὰν χέρα. I baci di Andromaca ai riccioli di 
Astianatte sono ricordati da Ecuba in Tro. 1176 φιλήμασίν τʼ ἔδωκε; 
e i baci di Tindaro a Oreste in Or. 463 φιλήματʼ ἐξέπλησε.

681-93    Segnati come fortasse non Euripidei da Diggle, mentre Ko-
vacs 2003a, 90 nota 54,per giustificare la sua espunzione fino a 694, 
afferma: «I feel that 681-94 are less good than their surroundings 
and I am inclined to delete them from First Performance». I motivi 
di sospetto di Diggle e di espunzione di Kovacs non sono come si ve-
de del tutto chiari. I versi sono regolarmente accolti dagli altri edi-
tori e nel mio testo. England riteneva invece interpolati soltanto 680 
e 687, in quanto «they are weak, unnecessary, and of monotonously 
similar construction». 
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681-3     ὦ στέρνα καὶ παρῇδες, ὦ ξανθαὶ κόμαι, / ὡς ἄχθος ἡμῖν 
ἐγένεθʼ ἡ Φρυγῶν πόλις / Ἑλένη τε: il rivolgersi al petto, alle guan-
ce e alle chiome al momento della separazione trova un confronto 
in Med. 1071-2 ὦ φιλτάτη χείρ, φίλτατον δέ μοι στόμα / καὶ σχῆμα καὶ 
πρόσωπον εὐγενὲς τέκνων, in cui Medea invoca la mano, la bocca e il 
volto dei figli; Andromaca invoca l’abbraccio e il respiro del piccolo 
Astianatte che va a morire in Tro. 757-8 ὦ νέον ὑπαγκάλισμα μητρὶ 
φίλτατον, / ὦ χρωτὸς ἡδὺ πνεῦμα; Or. 1049 ὦ στέρνʼ ἀδελφῆς, ὦ φίλον 
πρόσπτυγμʼ ἐμόν.

A 682-3 ritorna il motivo martellante che causa di tanti mali è sta-
ta Troia, patria di Paride, con Elena, poco prima richiamato a 659. 

L’emendamento ὑμῖν di Musgrave per ἡμῖν, con riferimento cioè 
al petto, alle guance e alle chiome, è accolto da Stockert, ma non mi 
sembra necessario.

685-90    A 685 Agamennone congeda Ifigenia rimandandola den-
tro le tende e si rivolge quindi, nello stesso v., a Clitemestra. La sua 
commozione richiede una spiegazione agli occhi della moglie, cioè la 
separazione da una figlia che va sposa. 

Λήδας γένεθλον: modo solenne di rivolgersi alla moglie, come a 
1106, mentre nella lettera che legge al servo a 116 l’allocuzione è 
ὦ Λήδας ἔρνος. Identico nesso Λήδας γένεθλον è in Aesch. Ag. 914.

πολλὰ μοχθήσας πατήρ: da notare il verbo μοχθέω, per indicare 
le fatiche dei genitori per l’allevamento; es. HF 280-1 ἐγὼ φιλῶ μὲν 
τέκνα· πῶς γὰρ οὐ φιλῶ / ἅτικτον, ἁμόχθησα; Il verbo concorrente 
μογέω è quello usato da Fenice, che si vanta di fronte a Achille ὣς 
ἐπὶ σοὶ μάλα πολλὰ πάθον καὶ πολλὰ μόγησα (Il. 9.492).

691-6    Clitemestra mostra piena comprensione per la commozione 
di Agamennnone, che sarà uguale alla sua, ma osserva che l’allonta-
namento delle figlie è comunque previsto dal costume. 

ἀλλ̓  ὁ νόμος αὐτὰ τῷ χρόνῳ συνισχνανεῖ: 694 ha destato sospetti. 
Page 1934, 165, afferma «I cannot believe that Euripides wrote this 
line», in quanto l’uso di νόμος con questo senso di ‘customariness’ 
non ha esempi, αὐτά è molto vago, il verbo è un composto raro; anche 
secondo Diggle questo verso è vix Euripideus, mentre viene mante-
nuto dagli altri editori, compresi Collard-Morwood che lo considera-
no «a troublesome line». Se certamente è un v. di non buona fattura, 
comunque mi sembra che vada mantenuto: νόμος, anziché ‘assuefa-
zione’, potrebbe essere inteso nel senso comune di ‘uso, costume’, 
come da buona parte degli interpreti, es. Ferrari «la coscienza che 
è così la regola», o Jouan «c’est la loi commune»; se poi è più diffuso 
χρόνῳ senza art. per indicare ‘col passare del tempo’, ‘finalmente’, 
ci sono tuttavia attestazioni anche con l’art., come es. Aristoph. Nub. 
66, Vesp. 460. Συνισχνανεῖ è congettura di Musgrave, solitamente 
accolta, che traduce «sed tempus et mos agritudinem istam mitiga-
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bunt», e per il valore di mitigare del verbo confronta con Aesch. PV 
380 καὶ μὴ σφριγῶντα θυμὸν ἰσχναίνῃ βίᾳ; L ha la forma συνανίσχει, 
metricamente impossibile, mentre P ha la forma συνισχάνει già cor-
retta in συνισχανεῖ da Heath. Jouanna 1988, 515-21, propone la let-
tura κατισχανεῖ futuro della forma etimologica κατισχαίνω, ripren-
dendo così una congettura del Porson. 

τοὔνομα μὲν οὖν παῖδʼ οἶδʼ ὅτῳ κατῄνεσας: per questo uso di 
καταινέω col valore di ‘promettere’ cf. Pind. Pyth. 4.222-3 καταίνησάν 
τε κοινὸν γάμον / γλυκὺν ἐν ἀλλάλοισι μεῖξαι. 

δὲ ποίου χὠπόθεν μαθεῖν θέλω: 696 è in palese contraddizione con 
626, ritenuto tra quelli vix Euripidei, quando Clitemestra dice al pic-
colo Oreste che diventerà parente del figlio della Nereide, mostran-
do dunque di conoscere bene la discendenza del futuro genero, pur 
se qui la genealogia è fatta risalire a Zeus e Egina.

Porson 1812, 252, correggeva il tràdito ποίου, seguito da χὠπόθεν, 
in δʼ ὁποίου, per far sì che in una proposizione interrogativa indiret-
ta non ci fosse un aggettivo interrogativo diretto. Diggle a sostegno 
della forma tràdita cita IT 256-7 πῶς νιν εἵλετε / τρόπῳ θʼ ὁποίῳ· 
τοῦτο γὰρ μαθεῖν θέλω e Ion 785-6 πῶς δʼ ὁ χρησμὸς ἐκπεραίνεται / 
σαφέστερόν μοι φράζε χὤστις ἔσθʼ ὁ παῖς con analoga commistione.

697-738    Nuova sticomitia questa volta tra Agamennone e Cliteme-
stra. Nei primi vv. 697-715 la regina chiede informazioni sulla gene-
alogia di Achille, a partire dalle nozze di Zeus con Egina, figlia del 
dio fiume Asopo, da cui nasce Eaco e da lui Peleo, il padre dell’eroe; 
quindi si parla del contratto nuziale tra Zeus e Nereo per le nozze tra 
Peleo e Teti, cui si accenna brevemente, così come si accenna all’e-
ducazione che Achille ricevette da Chirone, e infine viene indicata la 
destinazione finale di Ftia dove Achille condurrà la sposa. La discen-
denza da Asopo è analizzata attraverso le testimonianze letterarie e 
artistiche da Gantz 1993, 219-23. A 716-24 Clitemestra chiede noti-
zie sulla data del matrimonio e sui preparativi connessi, i proteleia e 
il banchetto nuziale, compresa la tavola per le donne. A 725-38 Aga-
mennone cerca invano di convincere Clitemestra a ritornare ad Ar-
go per badare alle altre figlie femmine rimaste a casa, mentre pen-
serà egli stesso alle incombenze del matrimonio. Secondo l’analisi di 
Schwinge 1968, 223-8, si tratta quindi di una «Erzählstichomythie», 
accoppiata a una «Überredung». 

Questi vv. confermano quanto già emerso del carattere di Clite-
mestra, cioè il suo compiacimento per le nozze della figlia con un uo-
mo che ha discendenza divina, dall’altro l’attenzione a che siano sta-
ti fatti tutti i necessari preparativi per la cerimonia, assieme alla sua 
volontà di assolvere fino in fondo i compiti di madre della sposa. L’af-
fetto di madre si mescola ad atteggiamenti di dama di alta borghe-
sia. Agamennone dal canto suo continua nella sua dissimulazione con 
tratti di ironica ambiguità.
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701    Πηλεύς· ὁ Πηλεὺς δʼ ἔσχε Νηρέως κόρην: il v. è parodiato dal 
comico Filetero fr. 4.1 (Athen.11.48 = 7.324 K.-A.) nella forma Πηλεύς· 
ὁ Πηλεὺς δʼἐστὶν ὄνομα κεραμέως. 

703    Ζεὺς ἠγγύησε καὶ δίδωσʼ ὁ κύριος: il v. contiene il vocabola-
rio tecnico del contratto matrimoniale, cioè i verbi ἐγγυάω e δίδωμι; 
il primo esprime l’atto giuridico con cui il padre della sposa o il pa-
rente legalmente qualificato stipula il contratto, il secondo ha un va-
lore più generale di dono di una donna per le nozze. Nel nostro pas-
so, in riferimento al mondo mitico, il matrimonio di una dea e di un 
mortale si conclude con la duplice dazione, di Zeus che fa la promes-
sa e del padre Nereo che concede la figlia: come osservano Vérilhac-
Vial 1998 (cui rinvio per il vocabolario dell’atto giuridico delle nozze, 
235 ss., con ricca documentazione), l’eccezionalità delle nozze rad-
doppia l’atto giuridico compiuto solitamente da un’unica persona, in 
quanto sia Zeus sia Nereo, padre della sposa, vi partecipano; per di 
più quest’ultimo è definito κύριος, rappresentante legale di una don-
na, termine mai usato per indicare l’uomo che stipula il contratto di 
nozze: «l’intervention de Zeus prive Nérée du pouvoir souverain qu’a 
ordinairement le père de disposer de sa fille. Il n’est qu’un kyrios dont 
l’accord est nécessaire pour que l’acte soit légal» (248; cf. anche 263-
4). È da notare l’uso del presente storico δίδωσʼ che segue l’aoristo 
ἠγγύησε, e seguito dall’altro presente storico γαμεῖ di 704: all’inter-
no del contesto narrativo in cui si sviluppa questa sticomitia, que-
sti presenti storici hanno la funzione di inserire le nozze di Peleo e 
Teti al livello extradrammatico, come precondizione della nascita di 
Achille. Su questo punto cf. Schuren 2014, 155-6.

704-7    Primo riferimento alle nozze di Peleo e Teti, cui saranno de-
dicate la strofe e l’antistrofe del terzo stasimo (1036-79, alle cui no-
te rimando infra), col particolare che si svolgono alle falde del Pelio, 
sede di Chirone, dove abitano i Centauri. 

709    Che Chirone sia stato educatore di Achille, qui soltanto ac-
cennato, sarà orgogliosamente rivendicato dall’eroe nel presentarsi 
a Clitemestra, a 926-7 (vedi nota).

710    σοφός γʼ ὁ θρέψας χὠ διδοὺς σοφώτερος: Diggle accoglie l’e-
mendamento di Musgrave σοφωτέροις contro la lezione tràdita ac-
colta in tutte le altre edizioni, e condivisa da Mastronarde 2004, 19. 
Musgrave così commentava: «quid audio? Sapientiorem esse qui fi-
lium alii erudiendum tradit, quam qui ipse erudire potis est?» A sua 
volta Diggle 1994, 497, nota 22: «Peleus was not wiser than βαθυμῆτα 
Χίρων (Pind. Nem. 3.53), schoolmaster par exellence», e rinvia al 
commento di West a Hes. Theog. 1001. Mi sembra una razionaliz-
zazione non pertinente: anche se Peleo non è più saggio di Chirone, 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 363
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

quello che qui Clitemestra vuole dire è che avere affidato a Chirone 
l’educazione di Achille, sottraendolo alla frequentazione con i mor-
tali, è segno di grande saggezza. Per questo mi sembra preferibile 
la lezione tràdita.

713-15    La regione di Ftia, in Tessaglia, attraversata dal fiume 
Apidano, è il regno di Peleo, padre di Achille. Alla precisa doman-
da se questa sarà la sede della nuova coppia, Agamennone risponde 
evasivamente che toccherà al marito stabilirlo. Ricordiamo che, nel-
lo scambio continuo tra nozze e sacrificio, il re, dopo l’annuncio del 
messaggero, ha detto che «Ade sposerà ben presto la fanciulla» (460-
1), sapendo bene dunque chi sarà il vero marito. 

ἀπάξει: Kovacs accoglie a 714 l’emendamento ἀπάξεις di Dobree 
1874, 81, contro ἀπάξει di L, attribuendo quindi a Agamennone l’azio-
ne di condurre la sposa. Come nota giustamente Mastronarde 2014, 
20, si crea in tal modo un non senso contrario alla pratica del matri-
monio in cui lo sposo conduce la sposa dalla casa e dalla giurisdizio-
ne del padre verso casa sua. 

τῷ κεκτημένῳ: da notare l’uso di κτάομαι, per indicare l’‘acquisto’ e 
il possesso della sposa, termine appartenente al linguaggio del matri-
monio. Cf. Aesch. Suppl. 337 τίς δʼ ἂν φιλοῦσʼ ὄνοιτο τοὺς κεκτημένους; 

716-17    Κλ. ἀλλ̓  εὐτυχοίτην. τίνι δʼ ἐν ἡμέρᾳ γαμεῖ; /  Αγ. ὅταν 
σελήνης ἐντελὴς ἔλθῃ κύκλος: come le nozze di Peleo e Teti sono avve-
nute in una notte di plenilunio (Pind. Isth. 8.44), così Agamennone le 
prospetta analoghe per la figlia, con piena corrispondenza tra il dato 
mitico e il costume della realtà ateniese per il quale si preferiva ce-
lebrare le nozze nella notte di luna piena del mese di Gamelione. Cf. 
su ciò Oakley-Sinos 1993, 10 e Vérilhac-Vial 1998, 296.

Accolgo, come Diggle, la congettura di Musgrave ἐντελής, mentre 
gli altri editori accolgono la lezione tràdita εὐτυχής; anche Calderón 
Dorda 2001, 38, ritiene si debba preferire quest’ultima, intendendo «el 
ciclo propicio de la luna». Secondo de Heer 1969, 75, si avrebbe nell’ 
εὐτυχοίτην di 716 (l’ott. è correzione di Portus 1599, 58, «felices sint») 
un esempio di «transfer of the epithet», nel senso che, accogliendo il 
testo tràdito, la luna piena è considerata di buon auspicio. Proprio la 
presenza di εὐτυχοίτην mi induce invece ad accogliere la correzione.

718    προτέλεια δʼ ἤδη παιδὸς ἔσφαξας θεᾷ;: ritornano i προτέλεια, 
i sacrifici propiziatori che precedono il telos delle nozze, già presen-
ti nella forma verbale προτελίζω a 433, vedi nota supra. Il verbo reg-
gente σφάζω in bocca a Clitemestra crea ancora una volta lo scam-
bio tragico tra rituale nuziale e sacrificio, confermato dalla risposta 
di Agamennone μέλλω. Per la regina si tratta dei sacrifici prelimina-
ri al matrimonio seguiti dal banchetto nuziale, θοίνη.
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720-2    Κλ. κἄπειτα δαίσεις τοὺς γάμους ἐς ὕστερον; / Αγ. θύσας 
γε θύμαθʼ ἁμὲ χρὴ θῦσαι θεοῖς. / Κλ. ἡμεῖς δὲ θοίνην ποῦ γυναιξὶ 
θήσομεν;: sui modi di esecuzione del banchetto nuziale rinvio a 
Vérilhac-Vial 1998, 299 ss., che confermano la presenza di tavole se-
parate per uomini e per donne, come si evince anche da Men. Sam. 
287-8, da un frammento comico (PCG V 184. fr. 1.1-2 K.-A. = Athen. 
14.52) in cui si parla di quattro tavole per le donne e sei per gli uo-
mini, e da Luc. Symp. 8. Ma, prima del banchetto, precisa il re a 721, 
occorre che egli faccia i sacrifici agli dèi, con la ripetizione triplice 
della radice di θύω, cioè θύσας, θύμαθʼ e θῦσαι, con un forte valo-
re enfatico. 

I vv. sono considerati fortasse non Euripidei da Diggle, e 721-6 
espunti da Kovacs. 

Diggle 1994, 497-503, discute diffusamente tutto il passo 716-31, 
che considera pieno di motivi di sospetto, come chiarirò nelle note 
successive. Quanto a 720, nota che il colloquiale κἄπειτα che intro-
duce «surprising, indignant, or sarcastic question» (cf. Collard 2018, 
104 s.), qui deve essere inteso come ‘why the delay’, ma la domanda 
può apparire superflua, dal momento che Agamennone ha già rispo-
sto che il matrimonio verrà celebrato al tempo della luna piena; ma 
data l’ambiguità, per cui il sacrificio è per Clitemestra quello preli-
minare al matrimonio e per Agamennone quello imposto sulla figlia, 
allora lo stesso studioso ammette che la superfluità della domanda 
sarebbe mitigata. Rispetto a 722-6, ritiene siano da espungere, in 
quanto la domanda su dove svolgere il banchetto per le donne sa-
rebbe del tutto non pertinente: per quali donne, le donne di Calcide 
del coro, le giovani donne che l’hanno accompagnata ad Aulide? Mi 
sembra una razionalizzazione: il pubblico ha bisogno di riconoscere 
i particolari ben noti del rituale nuziale. 

723-4    Αγ. ἐνθάδε παρʼ εὐπρύμνοισιν Ἀργείων πλάταις. 
/ Κλ. καλῶς ἀναγκαίως τε· συνενέγκοι δʼ ὅμως: suspecti per Gün-
ther. Diggle segna 723-6 come vix Euripidei; in Diggle 1994, 499-500, 
osserva che la risposta di Agamennone contiene l’epiteto εὔπρυμνος 
per le navi, riferito al termine ναῦς in IT 1000 e 1357, mentre di soli-
to col termine πλάτη, qui usato, gli epiteti sono differenti e registrati 
alla nota 29 di p. 499. Ma oltre che per l’epiteto, secondo lo studioso, 
il passo è sospetto perché la risposta di Agamennone è in contraddi-
zione con quanto richiede alla moglie a 731, cioè di tornare ad Argo 
e occuparsi delle altre figlie, tanto che prende in considerazione l’i-
potesi che Günther segnala in apparato, cioè che la frase di 723 pos-
sa intendersi come interrogativa. Ma anche questa mi sembra una 
razionalizzazione: nella concitazione della sticomitia Agamennone 
può avere dato una risposta immediata alla domanda della moglie 
e poi passare con più decisione all’invito a tornare a casa. Il v. 724, 
tradotto da Diggle 1994, 500, con «nicely and inevitably; but may it 
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be advantageous neverthless», è messo tra cruces da Günther, forse 
per via dell’espressione καλῶς ἀναγκαίως, rispetto alla quale Sto-
ckert, mettendo insieme le correzioni κακῶς di Heath e ἀναξίως di 
Musgrave, introduce la correzione κακῶς ἀναξίως, accolta anche da 
Kovacs, mentre Günther, che propone appunto l’interrogativo alla fi-
ne di 723, suggerisce in apparato ἀλλ̓ οὖν άναγκαῖόν γε come possi-
bile risposta. In Günther 1992b discute il passo e propone l’espunzio-
ne di entrambi i vv. Collard-Morwood crocifiggono καλῶς ἀναγκαίως 
τε e accolgono inoltre la correzione di L. Dindorf συνενέγκοι contro 
il tràdito συνένεγκαι (corretto in συνενέγκαι da Markland), accolto 
già da England, Murray e Günther. Anch’io ho accolto συνενέγκοι, 
in quanto in questo contesto l’ott. è certamente preferibile, mentre 
per il resto ho seguito il testo tràdito, che dà comunque senso. In 
passato Palmer 1888 proponeva l’emendamento κάλως ἀνʼἀγκύρας 
τε, «what? Among the hawsers and anchors?», che darebbe in realtà 
un senso alla risposta di Clitemestra, che secondo Diggle «is puerile 
in style and in sentiment alike». A mio avviso a torto: Clitemestra si 
augura cioè che l’inevitabile banchetto presso le navi giovi comun-
que alla riuscita delle nozze.

725-6    Αγ. οἶσθʼ οὖν ὃ δρᾶσον, ὦ γύναι· πιθοῦ δέ μοι. / Κλ. τί 
χρῆμα; πείθεσθαι γὰρ εἴθισμαι σέθεν: l’espressione colloquiale (cf. 
Collard 2018, 84) οἶσθʼ οὖν ὃ δρᾶσον è solitamente seguita subito 
dall’istruzione, come es. Ion 1029-34, Hel. 315-19 e 1233, Hec. 225, e 
un po’ variata Her. 451, IT 759, 1203-4, etc., mentre qui l’istruzione 
è invece a 731, ritardata dall’imperativo πιθοῦ δέ μοι. Questo è uno 
dei motivi della proposta di espunzione di Diggle 1994, 500, secondo 
me tra i più deboli. Nell’analisi delle particelle condotta con metodo 
della pragmatica della comunicazione da Bonifazi, Drummen, Kreij 
2016, III. 4, par. 45, la funzione di οἶσθʼ οὖν nei dialoghi viene defini-
ta di «pre-expansion», in quanto anticipa il comando. 

Altro argomento di Diggle è che a 726 la costruzione di πείθομαι 
col genitivo rappresenta un unicum in tragedia e in attico, fatta ec-
cezione di un passo di Thuc. 7.73.2 σφῶν πείθεσθαι. La correzione 
εἰθίσμεσθά σοι di Hermann restaura il dat. ma le edizioni accolgono 
il testo tràdito, mantenuto anche nel mio testo, in quanto il gen. po-
trebbe essere modellato su verbi di percezione come ἀκούω, col va-
lore di ‘obbedire’, su cui cf. Smyth 1956, nr. 1366. 

Anche τί χρῆμα è un colloquialismo (cf. Collard 2018, 60), comu-
ne in Euripide: es. Andr. 901, Suppl. 92, HF 714, Ion 1002, El. 751.

727-31    Agamennone cerca di allontanare la moglie rimandando-
la ad Argo dalle altre figlie, rimaste sole a casa e incustodite, e af-
fermando poi che non è bello che lei, donna, sia in mezzo agli uomi-
ni dell’esercito. Ma la risposta di Clitemestra è netta: da un lato le 
figlie sono sotto custodia nelle stanze delle donne, e poi che il costu-
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me matrimoniale impone alla madre della sposa ben precisi compiti 
ineludibili, quali reggere la fiaccola per gli sposi, su cui vedi nota suc-
cessiva. Entrambi fanno riferimento al costume tradizionale, dove il 
rituale, cui si richiama Clitemestra, si impone con le sue ferree leg-
gi, rispetto alle motivazioni moraleggianti richiamate da Agamenno-
ne: proprio il rituale del resto, come è noto, libera la donna dal chiu-
so della casa per porla nello spazio comune del rito. 

Nell’analisi sul passo condotta da Diggle 1994, poiché è sicuro che 
non siano euripidei 723-6, e sospetta anche dei vv. precedenti e se-
guenti, allora 719 potrebbe essere seguito da 730. Page 1934, 168, 
ritiene invece che nel passo 703-31 «there are a few odd things, but 
nothing seriuos enough to justify deletion». Ritengo anch’io che gli 
argomenti di Diggle non siano tali da destare seri sospetti su una se-
quenza di ben undici versi e ancor meno suggerire un’espunzione. 

μητρὸς τί χωρὶς δράσεθʼ ἁμὲ δρᾶν χρεών;: a 728 Diggle 1994, 501, 
nota che è inopportuno interpungere dopo δράσεθ ,̓ come altri edi-
tori, in quanto si darebbe il senso di ‘che cosa farete ecc.?’, mentre, 
sulla base di Mastronarde 1979, 56-7, ritiene che questo interrogati-
vo sia del tipo «speaker A’s utterance is suspended while speaker B 
encourages A to finish what he has to say» e dunque traduce «Why 
will you do, separate from a mother, what I ought to do?», come es. 
Hec. 1001-3, HF 713-17 ecc. Ma anche così la domanda è inusuale e 
non ottiene risposta. Di quest’ultima interpretazione non ho tenuto 
conto nella traduzione, in quanto traducendo invece con ‘che cosa…?’ 
segue la risposta di Agamennone. Da notare l’uso della seconda pers. 
plur. δράσεθ ,̓ determinata dall’uso di ἡμεῖς nell’affermazione di Aga-
mennone e dalla prima plur. nella sua risposta (ἐκδώσομεν). 

παρθένους τε τημέλει: a 731 Collard-Morwood accolgono la corre-
zione παρθένων di Herwerden 1894, 62, contro il tràdito παρθένους 
accolto dagli altri editori e anche nel mio testo, rinviando a Diggle 
1994, 502, nota 40, sulla base del confronto con IT 311 in cui il ver-
bo regge il genitivo σώματός τʼ ἐτημέλει; in realtà l’uso transitivo del 
verbo è registrato in LSJ, es. Moschio 6.12 ὀρχάτους ἐτημέλει. 

732-3    Che la fiaccola nuziale sia retta dalla madre è motivo tragi-
co, euripideo in particolare: Pho. 344-6 nelle parole di Giocasta che 
rimpiange di non avere acceso la fiaccola per Polinice, Med. 1026-7 
nelle simili parole di rimpianto di Medea per i figli che moriranno. In 
realtà gli epigrammi funebri parlano di entrambi i genitori (es. GVI 
1519.9-10, 1833.7-8). Vérilhac-Vial 1998, 321, ammettono che dove-
vano essere in tanti ad illuminare la cerimonia, e a 368 sostengono 
che nessuna pittura vascolare consente di riconoscere la madre della 
sposa; in una pyxis del British Museum Oakley-Sinos 1993, 34, figg. 
96-98, pensano che la madre della sposa si possa riconoscere in una 
delle due donne che reggono fiaccole. 
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734    οὐδὲ φαῦλ̓  ἡγητέα è correzione di Tucker 1893, 250, accolta 
da tutti gli editori, contro σὺ δὲ φαῦλ̓  ἡγῇ τάδε di L; soltanto Jouan 
accoglie κεἰ σὺ φαῦλ̓  ἡγεῖ τάδε di Weil. Correzione analoga con intro-
duzione del gerundivo a 671 e 1368, discussa in Diggle 1994, 506-7, 
su cui vedi infra nota a 1368.

I vv. 733-4 sono fort. delendi secondo Kovacs, che non fornisce 
spiegazioni.

735-7    Agamennone prova a introdurre un nuovo argomento, cioè 
l’inopportunità che una donna stia in mezzo a soldati, argomento che 
Achille riprenderà a 825-6, e, di fronte al rifiuto della moglie, ribatte 
col motivo già espresso delle figlie sole a casa. Un possibile confronto 
con l’Ifigenia di Ennio, fr. 102.207 Joc. = 88 Manuw.: quae nunc abs 
te viduae et vastae virgines sunt, verso interpretato appunto all’in-
terno di un dialogo tra Agamennone e Clitemestra. 

ἐν οἴκῳ: a 737 in apparato Diggle propone il plur. οἴκοις, che non 
stampa.

739    Αγ. πιθοῦ.  Κλ. μὰ τὴν ἄνασσαν Ἀργείαν θεάν: v. in antilabè 
col ripetuto brusco comando di Agamennone e l’inizio di ferma ri-
sposta di Clitemestra con la particella μά che introduce il giuramen-
to, qui senza la negazione. Per questo L sopra μὰ ha aggiunto οὔ. La 
dea di Argo è Era, protettrice dei matrimoni, definita allo stesso mo-
do in Tro. 23-4 Ἀργείας θεοῦ / Ἥρας. Sulla base di questo confronto 
Wecklein proponeva a fine v. θεόν.

La disobbedienza al marito non rende Clitemestra ‘sovversiva’, ma 
paradossalmente la rinsalda nella tradizionale divisione dei ruoli, co-
me ribadisce a 740-1, su cui vedi nota.

740-50    Vv. segnati da Diggle come vix Euripidei. Anche Page 1934, 
168, avanzava sospetti, pur se non prove, su questi vv. Sicché, consi-
derato interpolato l’inizio del secondo episodio con l’arrivo sul car-
ro di Clitemestra e i finali 749-50, lo studioso afferma che Euripide 
scrisse solo il corpo dell’episodio, ma non si può sapere se ‘head and 
tail’ rimpiazzino parti lasciate dal poeta o siano state aggiunte. Man-
tenuti, con differenti proposte di espunzione, nelle altre edizioni, co-
me chiarirò via via. 

740-1    ἐλθὼν δὲ τἄξω πρᾶσσε, τἀν δόμοις δʼ ἐγώ, / ἃ χρὴ παρεῖναι 
νυμφίοισι παρθένοις: sono vv. che ripropongono la distinzione spa-
ziale dentro/fuori, cui corrisponde una rigorosa divisione di ruoli per 
genere sessuale che attraversa tutta la cultura greca, fin da Omero, 
quando Ettore rimanda Andromaca a casa a filare senza occuparsi 
della guerra, che è suo compito (Il. 6.490-3), con vv. formulari ripe-
tuti anche da Telemaco alla madre (Od. 1.356-9 e 21.350-3). In Euri-
pide si può confrontare con El. 73-5 ἅλις δʼ ἔχεις / τἄξωθεν ἔργα· τἀν 
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δόμοις δʼ ἡμᾶς χρεὼν / ἐξευτρεπίζειν. Se nei passi omerici la distin-
zione di spazi e di ruoli è imposizione maschile, accolta con lacrime 
da Andromaca e sbigottimento da Penelope, nell’Elettra e ancor più 
nel nostro passo l’assunzione di spazi e ruoli è affermazione femmi-
nile. Anzi si esprime in modo chiaro in questi vv. la volontà di Clite-
mestra di esercitare con determinazione il proprio ruolo di moglie e 
madre, nel senso che non ascoltare la richiesta del marito la pone più 
saldamente all’interno dei compiti tradizionali assegnati dalla socie-
tà, che diventano per lei scelta volontaria. 

Dopo 739 Günther ha supposto una lacuna di un v., accolta da Sto-
ckert, ed entrambi, come già Weil, England e Murray, espungono il v. 
741, secondo la proposta di Monk, seguiti anche da Collard-Morwood; 
questi ritengono che sia un v. pesante e non necessario, che guasta l’u-
scita di scena di Clitemestra. Un altro motivo di sospetto è l’uso agget-
tivale di νυμφίοισι, che Page 1934, 165, riteneva senza altri esempi; 
anche se si possono comunque trovare confronti con Pind. Pyth. 3.16 
τράπεζαν νυμφίαν, e Nonn. Dionys. 47.464 νύμφιον ὕμνον, ma mai attri-
buito a παρθένος. Nauck aveva proposto νυμφίοις ἢ παρθένοις, accolta 
da Jouan. Turato difende il testo tràdito, in quanto coerente con l’affer-
mazione della divisione dei compiti: a Clitemestra toccherebbe ciò che 
riguarda le nozze delle ragazze della casa, tanto che traduce «le cose di 
casa, i matrimoni delle ragazze, con tutto quello che ci vuole, sono affar 
mio». Anche io accetto il testo, ammettendo l’uso aggettivale di νύμφιος. 
Erasmo traduceva «quid puellis competat nubentibus, id est mearum 
pensitare partium» e Fix 1843 «ego curabo quae oportet habere puel-
las nubentes». Kovacs riprende invece la correzione di Jackson 1955, 
214, πορσυνῶ e traduce «I shall provide what the bridal pair require». 

A 740 Musso corregge in ἐμοί la lezione di L ἐγώ, mantenuta da 
tutti gli editori e anche nel mio testo, perché gli sembra stilistica-
mente ardua in quanto presupporrebbe un verbo come πράσσω; ma 
la struttura ellittica è molto efficace.

742-50    Uscita di scena Clitemestra dopo avere pronunciato il v. 
741, Agamennone, rimasto solo, esprime la sua disperazione per non 
essere riuscito almeno ad allontanare Clitemestra, evitando inutili 
sofferenze alla moglie, come aveva del resto anticipato nella racco-
mandazione finale al fratello, 538-41, di mantenere il silenzio, se non 
poteva evitare il sacrificio. A 444-5 lo stesso Agamennone aveva ri-
levato la inutilità dei suoi σοφίσματα, cui ha appena fatto ricorso di 
nuovo con la moglie (σοφίζομαι di 744): vedi nota a 444-5.

I vv. 745-9 sono tramandati anche da Pap. Köln II 67, in particola-
re il frustolo nr. 5857, che a causa dello stato lacunoso non fornisce 
però alcun contributo; su cui vedi Kramer 1978, 71.

μάτην ᾖξʼ(α): questa espressione a 742 che fa pensare al freneti-
co impegno di Agamennone per mandare via la moglie, trova un con-
fronto, segnalato già da Dindorf, in Ion 572 οἷ δʼ ᾖξας ὀρθῶς.
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τῇ θεῷ: a 747 il dat. è correzione di Rauchenstein 1871, 161, accol-
ta da Diggle, Kovacs, Collard-Morwood e nel mio testo, contro il gen. 
tràdito, giudicato «intolerable» da Diggle 1994, 500 nota 35, ma ac-
colto nelle altre edizioni.

ἐξευπορήσων: a 748 la congettura proposta da England ma non 
stampata potrebbe ben adattarsi a spazi vuoti in L e P; è accolta da 
tutti gli editori e anche nel mio testo, contro ἐξιστορήσων della se-
conda mano di P, della terza mano di Triclinio, difesa da Page 1934, 
166, e accolta dal solo Jouan. Quest’ultima sarebbe priva di senso in 
quanto il responso di Calcante è del tutto esplicito. Comunque, no-
nostante la congettura, England espunge 746-8, seguendo in questo 
la proposta di Monk. 

749-50    χρὴ δʼ ἐν δόμοισιν ἄνδρα τὸν σοφὸν τρέφειν / γυναῖκα 
χρηστὴν κἀγαθήν, ἢ μὴ τρέφειν: la sentenza misogina che chiude la 
battuta di Agamennone è stata espunta da Kovacs, secondo la pro-
posta di Hartung accolta anche da Günther e Collard-Morwood, i 
quali ritengono preferibile che l’intervento di Agamennone a chiu-
sura dell’episodio si concluda con parole di rassegnazione anziché 
con una gnome, pur se riconoscono usuale in Euripide che rheseis o 
episodi si chiudano con una sentenza, come Med. 407-9, Her. 744-6, 
Andr. 1007-8. Proprio per questo non ritengo necessario espungere 
i due vv., anche se qui la sentenza appare non del tutto in linea con 
le ultime parole del re.

Accolgo la lezione di L μὴ τρέφειν, come Murray, Günther, Diggle e 
Collard-Morwood, mentre Stockert, Jouan e Kovacs accolgono la cor-
rezione di Hermann γαμεῖν. Infatti il fr. Com. Adesp. 95 K.-A., testimo-
niato da Ael. Arist. 50.65 τὸ τῆς παροιμίας… ἢ τοιαύτην χρὴ γαμεῖν ἢ μὴ 
γαμεῖν, presenta la voluta ripetizione del verbo, secondo un uso che an-
che Ateneo (8.17) testimonia per i proverbi: φαγεῖν ἢ μὴ φαγεῖν; nell’e-
spressione si è voluto vedere un trimetro (con l’integrazione di γάρ), at-
tribuito a Menandro da Dindorf; se è così Eur. Alc. 627-8 φημὶ τοιούτους 
γάμους / λύειν βροτοῖσιν, ἢ γαμεῖν οὐκ ἄξιον sarebbe stato imitato dal 
poeta comico (an tragicus recentior? sospettano Kassel-Austin).

Non è chiaro inoltre se il riferimento è ad Elena, causa di quanto 
Agamennone si appresta a compiere, o a Clitemestra, che nello scam-
bio si è rivelata poco ubbidiente al marito. Quest’ultima è opinione di 
Calderón Dorda 2001, 38-9, che ritiene anch’egli difendibile la lezio-
ne tràdita μὴ τρέφειν, e traduce «es conveniente que el hombre sabio 
alimente en su casa a una mujer virtuosa y buena o que no la tenga». 
Ma è più probabile il riferimento ad Elena, costantemente ingiuria-
ta nel corso della tragedia, mentre la disubbidienza di Clitemestra è 
pienamente giustificata dal suo ruolo di madre. E poi il disappunto 
di Agamennone di non essere riuscito a rimandarla a casa è comun-
que segno di attenzione ad evitarle sofferenza. 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 370
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

Secondo stasimo 751-800

Il primo stasimo si era concluso col racconto dell’innamoramento 
mutuo di Elena e Paride, causa della eris e della partenza alla volta 
di Troia; riprendendo da quel punto, il secondo stasimo prefigura la 
spedizione di Troia, con l’arrivo della flotta greca e dell’esercito alla 
piana di Ilio, dove la profetessa Cassandra scuote i riccioli quando è 
in preda al suo delirio profetico (751-61); quando dall’alto delle mu-
ra i Troiani sorveglieranno l’assalto dei nemici venuti a riprendersi 
Elena (762-72); e prefigura anche la disfatta, le molte morti e la to-
tale distruzione della città di Troia. Le donne del coro, che nella pa-
rodo guardavano ammirate lo spettacolo dei guerrieri e delle navi, 
ora vedono tutto l’orrore che sta per compiersi, anticipato dall’im-
magine di Cassandra. La guerra non è una giostra di cavalieri, bella 
da vedere, ma è causa di morte e devastazione. Sembra quasi che il 
potere profetico di cui il dio investe la principessa troiana possa in-
vestire anche le donne del coro, attraverso il semplice richiamo alla 
sua immagine. E ad altre donne rivolgono quindi il loro pensiero, al-
le troiane che piangeranno sulla loro città distrutta (773-84). Da qui 
le corinzie rivolgono un auspicio a se stesse, cioè di non dovere mai, 
come le donne di Lidia o le donne troiane, aspettare al telaio un de-
stino da schiava (785-93). Infine il richiamo ad Elena, la vera colpe-
vole del dolore che sta per abbattersi, figlia di Leda e di Zeus tramu-
tato in cigno, sempre che, concludono le donne, non si tratti di una 
favola di quelle che narrano i poeti (794-800). 

La prefigurazione della distruzione di Troia e della disperazione 
delle donne, in una tragedia che esalta la spedizione panellenica e 
la vittoria sui ‘barbari’, mi pare che aiuti nella complessiva interpre-
tazione già anticipata nella Introduzione sulla perdita di senso del-
la politica, per allineare IA al resto della produzione euripidea in cui 
Troia appare soprattutto ‘vinta’, nonostante la rappresentazione di 
città ‘barbara’. Cf. su questo aspetto Lebeau 2009. 

Come preciserò meglio nel seguito, lo stasimo, oltre che dalla tra-
dizione medievale, è testimoniato, sia pure molto parzialmente, da 
due papiri, il Pap. Leid. 510, con 783-92, e un frammento del Pap. 
Köln. II 67, con 796-806. Come il primo stasimo, è composto anch’es-
so dalla struttura semplice strofe/antistrofe/epodo, e come il primo 
e il terzo con un prevalente ritmo eolo-coriambico. L’andamento rit-
mico è analizzato da Cerbo 2017, 8-9; cf. l’Appendice metrica al testo 
in questo volume. Un’analisi colometrica, sulla base dei manoscritti 
e dei papiri in Concilio 2002; altre scansioni in Schröder 19282, 161-
2, Dale 1981, 150-1, nelle appendici metriche di Günther e Stockert, 
e recentemente in Lourenço 2011, 340-2.

Si tratta di vv. totalmente considerati vix Euripidei da Diggle, men-
tre in passato Hennig aveva espunto 764-7 dell’antistrofe, Hartung 
773-83 dell’epodo, seguiti entrambi da England, mentre Stockert, Ko-
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vacs e Collard-Morwood accolgono la sola proposta di Hartung ed 
espungono 773-83; W. Dindorf espungeva la seconda parte dell’epodo 
774-800; Kovacs 2003a, 90, aggiunge che tranne questi vv. espunti 
lo stasimo può essere assegnato alla First Performance; Page 1934, 
169-71, riteneva interpolati 764-7 e 781-3, ma dati i forti sospetti an-
che su 773-80, riteneva che Euripide avesse scritto la strofe e parte 
dell’antistrofe. Diggle 1994, 503-6, fornisce le ragioni del suo sospet-
to che riguarda tutto lo stasimo, in quanto la fraseologia gli appa-
re inadeguata, talora noiosa e ripetitiva, e la metrica presenta irre-
golarità. Come preciserò meglio nelle note successive, io ritengo nel 
complesso autentico lo stasimo, come Murray, Jouan e Günther, limi-
tandomi a inserire alcune cruces nell’epodo.

751-61    Nella prefigurazione della guerra di Troia, la strofe di 
apertura del canto contiene due immagini, quella della flotta e 
dell’esercito dei Greci che giungeranno ai gorghi del Simoenta e 
alla piana troiana, espressa appunto da un fut. ‘profetico’ ed en-
fatico (ἥξει), e quella della profetessa Cassandra, di cui le donne 
‘hanno sentito’ che scuote in delirio i suoi riccioli biondi quando è 
ispirata dal dio. 

ἥξει δὴ Σιμόεντα / … / … / ἀνά τε ναυσὶν καὶ σὺν ὅπλοις / Ἴλιον 
ἐς τὸ Τροίας / Φοιβήιον δάπεδον: come alla fine del primo stasimo 
flotta ed esercito erano nominati assieme (588 σὺν δορὶ ναυσί τʼ), 
analogamente qui compare la stessa duplice menzione, come a 172, 
1259, 1387-8. Osserva al riguardo Diggle 1994, 504, che se a 754 τε 
lega ἀνά ναυσὶν con καὶ σὺν ὅπλοις allora ἐς τὸ Τροίας κτλ. è un’ap-
pendice coerente (‘The army will come to Simois… to Troy’). Se in-
vece lega ἥξει δὴ Σιμόεντα a ἀνά ναυσὶν… ἐς τὸ Τροίας κτλ., l’ordine 
delle parole è del tutto inadeguato (‘The army will come to Simois… 
and in ship to Troy’). Ho tradotto secondo la prima opzione. Secon-
do England τε lega i due accusativi Σιμόεντα e Ἴλιον, e εἰς τὸ Τροίας 
κτλ. è in apposizione. Analogamente Stockert afferma che «Ἴλιον 
ist Richtungsakkusativ, zu dem ἐς τὸ Τροίας κτλ. epexegetic hinzu-
tritt». Invece secondo Diggle ἐς si lega, in un ordine non attestato 
in Euripide, a Ἴλιον, che sarebbe un aggettivo, pur se non euripi-
deo. Ritengo corretta l’interpretazione di England e Stockert, e ho 
considerato ἐς τὸ Τροίας κτλ. un’apposizione. Guidorizzi invece in-
tende Ἴλιον come aggettivo e traduce «la massa dell’esercito gre-
co sopra le navi, con le armi rivolte all’iliaca pianura febea di Tro-
ia». In realtà l’uso aggettivale di ἴλιος non mi pare attestato: l’unica 
occorrenza tràdita di Hec. 1008 (Ἀθάνας ἰλίας) è stata corretta da 
Scaliger in Ἰλιά<δο>ς e accolta nelle edizioni; a Hel. 1164 il tràdito 
αἰλίνοις è corretto dalla terza mano di Triclinio in ἰλίοις (συμφοραῖς 
ἰλίοις, quindi dalla forma a due uscite), ma non accolto. Che Febo 
avesse costruito le mura di Troia, Euripide lo ricorda altrove: Tro. 
4-6, Andr. 1010, Hel. 1510-11.
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δίνας ἀργυροειδεῖς: è un prestito da Ion 95-6 τὰς Κασταλίας 
ἀργυροειδεῖς / βαίνετε δίνας, cosa che secondo Diggle 1994, 505, 
è motivo di sospetto, anziché ripresa di moduli stilistici già speri-
mentati.

ἄγυρις: compare solo qui in tragedia, ma è termine epico es. 
Il. 24.141 ἐν νηῶν ἀγύρει; si trova invece il composto ὁμήγυρις, es. in 
Aesch. Ch. 10-11 τίς ποθʼ ἥδʼ ὁμήγυρις / στείχει γυναικῶν; Eur. Hipp. 
1180 ἡλίκων<θʼ> ὁμήγυρις; in Aesch. Ag. 4 il termine è riferito, in mo-
do suggestivo, alle stelle.

τὰν Κασσάνδραν ἵνʼ ἀκού-/ω ῥίπτειν ξανθοὺς πλοκάμους: l’imma-
gine di Cassandra che scuote i riccioli si può confrontare per il les-
sico con Ba. 150 πλόκαμον εἰς αἰθέρα ῥίπτων, dove analogamente 
indica l’invasamento. Nei testi medici ῥίπτειν seguito dal riflessivo 
indica lo slanciarsi scomposto in preda a delirio, es. Hipp. Mul. 1.2, 
Nat. Mul. 12, Intern. 7, Epid. 5.86.

χλωροκόμῳ: l’agg. χλωρόκομος di 759, collegato in enallage a 
στεφάνῳ, è hapax.

μαντόσυνοι πνεύσωσʼ ἀνάγκαι: a proposito di πνέω di 761, il ver-
bo è usato metaforicamente anche altrove per indicare la ispirazione 
divina, sempre per Cassandra, in Aesch. Ag. 1206 ἀλλ̓  ἦν παλαιστὴς 
κάρτʼ ἐμοὶ πνέων χάριν, e più in generale l’azione del dio di ispirare 
un sentimento, come il coraggio, già in Omero Il. 15.60 ecc., deside-
rio di strage, come in Aesch. Ag. 1309, ira, es. Aesch. Ch. 33 o dolo-
ri, come in Eur. HF 862.

762-72    L’antistrofe si apre con l’immagine dei Troiani che staran-
no sulle mura, espressa anche questa con un futuro (στάσονται), e 
dall’alto delle mura vedranno la flotta greca avvicinarsi. Viene inol-
tre espresso il motivo della spedizione, cioè riprendersi Elena, del-
la quale si ricorda il rapporto di fratellanza con i Dioscuri, anch’essi 
infatti figli di Zeus e di Leda.

ὅταν χάλκασπις Ἄρης / πόντιος εὐπρῴροιο πλάτας / εἰρεσίᾳ 
πελάζῃ / Σιμουντίοις ὀχετοῖς: 764-7 sono tra quelli sospettati dello 
stasimo, a partire da Hennig 1870, 101-5, e i sospetti sono confer-
mati da England e Page 1934, 169, il quale elenca i motivi quali la 
mancata responsione tra 753-4 e 764-5, la ripetizione di tre dativi 
πλάταις (lezione di L), εἰρεσίᾳ e ὀχετοῖς, la cattiva fraseologia e infi-
ne che l’arrivo al Simoenta è contenuto già nella strofe, e quest’ulti-
mo motivo sembra allo studioso il più serio, mentre a me appare del 
tutto privo di valore probante. La ripetizione dei tre dativi può es-
sere superata accogliendo l’emendamento πλάτας di Wecklein che 
corregge anche in εὐπρῴροιο. La mancata responsione viene smen-
tita dallo stesso Diggle 1994, 505, che rinvia a Itsumi 1984, 72 nota 
17, che li considera due wilamowitziani, come Lourenço 2011, 340-
1; anche Concilio 2002 riconosce la responsione, denominando i vv. 
in questione come due dim cho B. La questione della denominazione 
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e interpretazione del dimetro coriambico / wilamowitziano è molto 
complessa: cf. Martinelli 1995, 234.

Quanto al lessico anche England segnalava le ripetizioni lessi-
cali continue e prestiti, come χάλκασπις Ἄρης da Pind. Isth. 7.25, 
o Σιμουντίοις ὀχετοῖς di 767 da Or. 809 παρὰ Σιμουντίοις ὀχετοῖς, 
εὐπρῴροιο πλάτας modellato su εὐπρύμνοισιν πλάταις di 723. Da 
notare l’hapax εὔπρῳρος di 765. Anche per Diggle il prestito di 
Σιμουντίοις ὀχετοῖς da Oreste è tra i motivi di sospetto. Come già 
detto le ripetizioni e i prestiti, che pur ci sono, non mi sembrano ar-
gomento cogente per l’espunzione. 

τὰν τῶν ἐν αἰθέρι δισ-/σῶν Διοσκούρων Ἑλέναν / ἐκ Πριάμου 
κομίσαι θέλων / ἐς γᾶν Ἑλλάδα δοριπόνοις: 768-71 contengono altri 
motivi di sospetto per Diggle, cioè in τὰν τῶν […] Διοσκούρων Ἑλέναν 
l’ellissi del termine ‘sorella’ è senza paralleli in tragedia, pur se ellissi 
di termini di parentela più comuni sono es. in Andr. 486 ἁ Λάκαινα τοῦ 
στρατηλάτα, in cui è omesso il termine ‘moglie’, o Med. 209 τὰν Ζηνὸς 
ὁρκίαν Θέμιν in cui è omesso il termine ‘figlia’; inoltre, continua Dig-
gle, ἐκ Πριάμου significa ‘da’ Priamo e non ‘dalla terra di’; δοριπόνοις 
di L come epiteto di ἀσπίσι è assurdo tanto che accoglie l’emenda-
mento δοριπόνων di Kirchhoff. Poiché l’emendamento non mi sem-
bra necessario, ho mantenuta la lezione tràdita, come altri editori. 

773-800    L’epodo può essere diviso in base al contenuto in una 
prima sequenza, costituita da 773-83 nei quali è prefigurato, in ter-
mini molto crudi, l’assedio di Troia fino alla totale distruzione, le te-
ste mozzate, la disperazione delle donne troiane, e anche di Elena, 
sui quali gravano forti dubbi di autenticità, e una seconda sequenza, 
784-800, in cui le donne del coro esprimono l’ansia di potere subire 
lo stesso destino delle troiane che, ritte al telaio, chiederanno l’una 
all’altra chi mai sarà il nuovo padrone che le trascinerà per i capel-
li lontano dalla patria. Infine il coro ritorna a Elena, vera causa del-
la sciagura, e alla sua nascita favolosa da Leda e Zeus trasformato 
in cigno, favola inventata dalle Muse. Il contenuto dell’epodo può es-
sere accostato ad analoghi corali femminili con la Ilioupersis, come 
il terzo stasimo dell’Ecuba (905-52) e il primo stasimo delle Troiane 
(511-76), in cui le prigioniere troiane ricordano con tono lamentoso 
la fine della loro città. Le coreute di IA sono greche ma condividono 
in forma empatica, in quanto donne, il dolore della schiavitù che la 
guerra può produrre. 

773-83    κυκλώσας †Ἄρει† φονίῳ / λαιμοτόμους κεφαλὰς 
†σπάσας / πόλισμα Τροίας† / πέρσας κατʼ ἄκρας πόλιν, / θήσει 
κόρας πολυκλαύ- / τους δάμαρτά τε Πριάμου. / ἁ δὲ Διὸς Ἑλένα 
κόρα / πολύκλαυτος ἐσεῖται / πόσιν προλιποῦσα: come detto sopra, 
sono vv. espunti da Hartung, England e in tempi recenti da Stockert, 
Kovacs e Collard-Morwood, i quali ultimi ritengono che presentino 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 374
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

insuperabili difficoltà nella lingua, oltre che contenere temi e motivi 
comuni nelle tragedie troiane di Euripide. Ritengono quindi che se 
si espungono, si crea un collegamento eccellente tra 769-72 con il ri-
torno di Elena e 784-7 in cui le donne auspicano per sé un destino di-
verso dalla schiavitù delle donne troiane; che il Papiro di Leiden (ve-
di nota successiva) inizi da 784 lo ritengono argomento a favore della 
espunzione. Page 1934, 170-1, ritiene quasi certamente interpolati 
781-3, secondo la proposta di Monk, mentre solo vaghi sospetti gra-
vano su 773-80. I vv. sono mantenuti da Murray, Jouan, Günther (che 
crocifigge 782 e discute i problemi del passo in Günther 1992b, 124-
5) e Hose 1991, 93-4. Nonostante le indubbie difficoltà che presen-
tano, attribuibili a guasti della tradizione, non ritengo che debbano 
essere espunti, in quanto il loro contenuto ben si accorda col tono di 
lugubre profezia dello stasimo. 

Numerosi e condivisibili i problemi elencati da England, molti dei 
quali ripresi da Jouan e per ultimi da Collard-Morwood: se il sogget-
to è Ἄρης dell’antistrofe, κυκλώσας Ἄρει φονίῳ diventa inammissi-
bile, la ripetizione a distanza di due vv. dell’aggettivo πολύκλαυτος 
è sospetta, e il futuro dorico ἐσεῖται non ha altri esempi in tragedia, 
aggiungendo: «the idea of Helen’s reluctance to leave Paris is quite 
foreign to Euripides’ or even Homer’s conception of her character». 
Ma a questo riguardo non mi pare che le lacrime di Elena derivino 
dalla necessità di lasciare Paride, ma dalla devastazione cui assi-
ste e di cui è causa per il suo tradimento. Hermann, che corregge-
va in εἴσεται, intende multo cum luctu sentiet se deseruisse maritum. 
Per rispondere alla prima questione, a 775 Collard-Morwood accol-
gono la congettura Ἄρης φόνιος di Höpfner, ut hoc sit subiectum re-
gens, e infatti traducono con «bloody Ares», al posto del tràdito da-
tivo. West 1981, 71-2, ritiene che ἄρει possa essere stato introdotto 
al posto di λίνῳ o βρόχῳ, per richiamare il soggetto, ben adatti en-
trambi sia a κυκλώσας sia a σπάσας; Jouan accoglie δόρει di Weil; io 
ho preferito porre Ἄρει tra cruces, come Günther, il quale in appa-
rato propone ἔριδι φονίᾳ. 

A 776 Murray correggeva il tràdito accusativo plurale col gen. sing. 
λαιμοτόμου κεφαλᾶς, inoltre a 777 introduceva l’emendamento conget-
turale Πάριν Ἀτρεΐδας al posto di πόλισμα Τροίας, cioè ‘trascinando 
Paride dalla testa mozzata’ il cui soggetto sarebbe l’Atride. Jouan, do-
po avere accettato l’inversione proposta da Weil di κεφαλάς posposto 
a σπάσας, espunge πόλισμα Τροίας, come già Monk, considerato glos-
sa di πόλιν, come del resto anche Günther. Ho preferito, come Diggle e 
Collard-Morwood, mettere tra cruces †σπάσας / πόλισμα Τροίας†, po-
nendo σπάσας a 776 secondo la proposta di West 1981, 71-2.

Musso risolve il problema del futuro ἐσεῖται di 782, tra cruces in 
Collard-Morwood (rispetto al quale in passato Musgrave aveva cor-
retto in ἑδεῖται, «siederà» e, come sopra ricordato, Hermann segui-
to da Weil in εἴσεται, «saprà»), correggendo, con una certa audacia, 
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in αἰδεῖται, per via della pronuncia e del dittongo αι, e correggendo 
al verso successivo il participio προλιποῦσα in προλείπουσα, e tra-
duce «si vergogna di abbandonare lo sposo». 

784-93    μήτʼ ἐμοὶ / μήτʼ ἐμοῖσι τέκνων τέκνοις / ἐλπὶς ἅδε ποτʼ 
ἔλθοι, / οἵαν αἱ πολύχρυσοι / Λυδαὶ καὶ Φρυγῶν ἄλοχοι / στήσουσι, 
παρʼ ἱστοῖς / μυθεῦσαι τάδʼ ἐς ἀλλήλας· / Τίς ἄρα μʼ εὐπλοκάμου κόμας 
/† ἔρυμα δακρυόεν τανύσας† / πατρίδος ὀλομένας ἀπολωτιεῖ;: un Papi-
ro di Leiden (Pap. Leid. 510) del III secolo a.C., la cui editio princeps 
è di Jourdan-Hemmerdinger 1973, e riprodotto in Pöhlmann-West 
2001, ci ha restituito questi vv. che contribuiscono alla soluzione 
di alcuni problemi testuali di questo complesso passo, di cui infat-
ti Günther pone tra cruces 790-3, Diggle 792. Si tratta di un papiro 
antologico, tanto che prima di questi vv. sono riportati 1500?-9, par-
ticolarmente interessante perché presenta notazioni musicali, ed è 
quindi il più antico testo musicale che possediamo dal momento che 
i papiri contenenti notazioni musicali con versi dell’Oreste sono più 
recenti. L’interesse di questa tipologia di testi è dato anche dal fatto 
che vanno inseriti all’interno delle performances di età ellenistica, 
con la destinazione pratica di fornire una sorta di spartito destinato 
al canto di un τραγῳδός, secondo una modalità esecutiva che si dif-
fuse in tale epoca e soppiantò gli spettacoli teatrali di età classica. 
Sulla figura e l’arte dei τραγῳδοί cf. Hall 2002, 12-24. Come affer-
ma Carrara 2009, 114 ss., 116-19 su questo papiro, poiché questo ti-
po di testi ha tale destinazione professionale e non uno scopo erudi-
to e letterario, come la tradizione libresca del testo euripideo, il loro 
contributo testuale è solitamente limitato. Prauscello 2003, attraver-
so una nuova ispezione sul papiro, ha mostrato che la scriptio conti-
nua non può suggerire alcunché alla colometria, e che, tra le lezioni 
del papiro, può essere accolta come originaria la lezione ὀλομένας di 
793, già congetturata da Burges 1807, 183, e accolta nelle edizioni 
e nel mio testo: vi si legge infatti un chiaro ολο ̣[. Per quanto riguar-
da il resto, poiché le tracce dei vv. leggibili nel papiro sono compa-
tibili con la paradosi, ritiene corretta la ricostruzione di Pöhlmann-
West, con la lezione στήσουσι a 789 contro la correzione σχήσουσι 
di Tyrwhitt accolta da Diggle e Collard-Morwood; mentre si dimo-
stra non necessaria la correzione μυθεύ<ου>σαι di Matthiae a 790 
contro il tràdito μυθεῦσαι, cioè un participio con contrazione ionica 
di μυθέω, rara ma attestata in Euripide, come mostra Ferrari 1984, 
che suggerisce di ritagliare il verso στήσουσι παρʼ ἱστοῖς μυθεῦσαι 
interpretato come un dimetro anapestico, e non invece μυθεῦσαι co-
me isolato molosso; lo studioso inoltre afferma che il termine ἔρυμα, 
anch’esso ricostruibile dal papiro, non è da interpretare come ‘coma 
tegens caput’, come intendeva Boeckh seguito da altri editori, ma co-
me nomen actionis di ἐρύω, cioè una sorta di apposizione libera: nel-
la traduzione ho seguito questo suggerimento, ma ho messo anch’io 
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le cruces nel verso. Collard-Morwood, come Jouan e Stockert, scelgo-
no invece la correzione di Hermann  ̔ρῦμα e traducono «who will it be 
that †strains to drag† me». Inoltre a 792 al posto del τανύσας tràdi-
to, espunto già da Hermann, si trova la lezione ]ς γᾶς πατ̣ρίας, leg-
gibile con τᾶ]ς, ma considerata lectio facilior da Jouan; Musso spiega 
che l’accento sull’alpha è stato inteso dal copista come abbreviazio-
ne di νῦ, e quindi si è introdotto l’errore. Eppure Prauscello 2003 ri-
tiene che, data la lacuna nel papiro, l’integrazione τανύσας è quel-
la che più rispetta l’estensione della lacuna, nonostante la difesa di 
τᾶ]ς di Gentili 2001 da τ̣[αα]ς. Inoltre, la studiosa ritiene che sia la le-
zione tràdita πατρίδος sia quella del papiro γᾶς πατρ̣ίας consentano 
articolazioni colometriche ugualmente plausibili. 

Tenendo conto degli argomenti della studiosa mi sono limitata a 
scegliere le lezioni στήσουσι e εὐπλοκάμου, ricostruibili anche dal 
papiro, come Murray, Jouan e Stockert (Günther accoglie soltanto 
στήσουσι, Collard-Morwood soltanto εὐπλοκάμου) contro le scelte di 
Diggle. Ho tradotto στήσουσι con ‘avranno (ansia)’, nel senso che, co-
me suggerisce Stockert ἐλπίδα ἱστάναι vale qui per ἐλπίζειν, e Jouan 
ritiene accettabile il nesso, dal momento che il verbo è usato da Eu-
ripide in un senso generale: al nostro 1039 ἔστασεν ἰαχάν, da con-
frontare con Or. 1529 τοῦ δὲ μὴ στῆσαί σε κραυγὴν, mentre in Soph. 
OT 699 l’oggetto è μῆνιν. 

Negli anni passati Comotti 1978 ha fornito un tentativo di trascri-
zione con i moderni segni musicali, valorizzando le soluzioni che il 
papiro dà ai problemi testuali. In merito alla esecuzione Prauscello 
2003 sostiene che si tratti del canto di un solista, mentre per 1500?-
1509 non si può escludere un’esecuzione amebea. 

Da notare che Diggle, come anche Günther e prima ancora En-
gland, stampa in un unico verso 784-5, eliminando in tal modo il rilie-
vo che ha la cellula cretica μήτʼ ἐμοὶ, ripresa nel gliconeo successivo 
μήτʼ ἐμοῖσι τέκνων τέκνοις. Ho ripristinato la colometria tradiziona-
le, seguita dagli altri editori, e confermata da L.

Da 791 si ha un nuovo discorso diretto, su cui cf. Bers 1997, 113.

794-7     διὰ σέ, τὰν κύκνου δολιχαύχενος γόνον, / εἰ δὴ φάτις 
ἔτυμος / ὡς ἔτεκεν Λήδα <σʼ> ὄρνιθι πταμένῳ, / Διὸς ὅτʼ ἀλλάχθη 
δέμας: si è cercato di ricostruire il senso di questi vv. attraverso va-
rie congetture, volte a sanare il testo e la colometria di 796. Peral-
tro 796-806 sono contenuti in uno dei frammenti del Pap. Köln II 67, 
in particolare inv. 5859a. Purtroppo, come è visibile in Kramer 1978, 
71, le lettere leggibili sono poche e non determinanti ai fini del testo. 
A 796 è leggibile soltanto il θ di ὄρνιθι, mentre a 797, dopo δέμ]ας ci 
sono tracce forse di σ̣ε̣ ι̣[, e infine il papiro restituisce il –ν finale di 
Πιερίσι, omesso da L. 

Il maggiore problema è dato dal tràdito ἔτυχεν Λήδα, posto infatti 
tra cruces da Diggle e Collard-Morwood, mentre Günther crocifigge 
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da ὡς a εἴτ ;̓ Kovacs stampa σʼ ἔτεκεν di Hermann, il quale però pro-
poneva anche l’espunzione di Λήδα, facilmente identificabile del resto 
con il ‘cigno dal lungo collo’. Tra le proposte passate, l’integrazione, 
dopo il nome di Leda, di un participio femminile in riferimento all’u-
nione sessuale, cioè μιγεῖσʼ di Scaliger, μιχθεῖσʼ di Porson, πλαθεῖσʼ 
di Monk. Musgrave correggeva in ἔτεκεν, accolto da Musso, e Elmsley 
1819, 458, in ἔτεκεν Λήδα <σʼ>, accolto da Jouan e, con differente co-
lometria, da Stockert e in passato da Weil. Pur con molta incertezza, 
accolgo il testo di Jouan con diversa colometria.

796-800    Per la seconda volta, dopo la ‘favola’ del giudizio di Pa-
ride di 71-2, si fa riferimento ad un’altra favola, quella della nascita 
di Elena da un cigno, dopo la metamorfosi di Zeus per unirsi a Le-
da. Di questa versione del mito Euripide costituisce la più antica te-
stimonianza: cf. Gantz 1993, 319-21. Qui interesse del poeta sembra 
essere il riferimento esplicito dei mythoi alle Muse e dunque ai poe-
ti. Il tema della creazione poetica verrà ripreso nel finale, ancorché 
sospettato di essere spurio, nelle parole di Clitemestra che dubite-
rà della salvezza di Ifigenia e della sua trasformazione in cerva ad 
opera di Artemide. Qui, a conclusione di un canto che celebra in to-
ni dolenti la disfatta di Troia e delle sue donne trascinate verso un 
destino di schiavitù, il pensiero va ad Elena, causa della guerra e di 
tanto dolore. Sicché, domandarsi ora se è vera la favola della nasci-
ta da un cigno sembra del tutto ininfluente, a meno di non inserire 
questa battuta in generale all’interno della riflessione metapoetica e 
metateatrale di Euripide, abituato a utilizzare la materia mitica tra-
dizionale e reinventarla. Analogo scetticismo verso questa versione 
della nascita di Elena in Hel. 17-21, che si conclude con la formula εἰ 
σαφὴς οὗτος λόγος, cioè proprio la tragedia che riscatta Elena dal-
la colpa, in quanto rimasta in Egitto, e ibid. 257-9. Scetticismo verso 
i racconti mitici anche in un coro dell’Elettra, 737-44, in particola-
re a proposito dell’inversione di rotta del carro del sole, ma in que-
sto caso si dice esplicitamente che questi racconti hanno la funzione 
di incutere timore verso gli dèi. E ancora, in HF 1341-6, in cui Era-
cle dichiara di non credere che gli dèi possano aspirare a nozze non 
lecite o che possano essere messi in catene o che uno sia padrone di 
un altro, in quanto, se sono dei, non mancano di nulla, e dunque so-
no tutte invenzioni poetiche. Negli ultimi due passi mi pare che l’ar-
gomento sia di stampo sofistico contro la religione, simile a un fa-
moso frammento del Sisifo di Crizia (fr. 19 Snell). Qui invece mi pare 
che l’accento sia posto sul trattamento poetico dei dati mitici, sul-
la possibilità cioè che il poeta possa manipolare i racconti tradizio-
nali, introducendo ‘favole’. Osserva Wright 2010, 176-7, che analiz-
za questo passo in uno studio sulla critica poetica di Euripide, che 
non è il mito in generale ad essere contestato, ma una specifica ver-
sione testuale, tanto che intende l’espressione ‘tavolette delle Muse’ 
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in senso proprio e non metaforico. Su questo punto che valorizza il 
‘testo’ non mi sento di concordare. Anche Torrance 2013, 164-5, leg-
ge questo passo sottolineandone il rapporto con la scrittura: le tavo-
lette scritte delle Muse, e dunque la poesia e il mito tradizionale im-
pongono comunque limiti al poeta che inventa all’interno di questa 
tradizione, e i mythoi sono veri in quanto danno l’illusione di verità 
all’interno del medium della fiction. Questa stessa chiave di lettura 
segue la studiosa anche nel cap. dedicato a IA in McClure 2017, cap. 
20. Ma penso invece che il riferimento alle tavolette potrebbe non es-
sere inteso in senso proprio, come del resto la scrittura è menziona-
ta in senso metaforico in Aesch. Ch. 450 o in Soph. Tr. 682-3. Anche 
Collard-Morwood intendono, nel commento al passo, «poems inspired 
by the Muses». D’altra parte nelle arti figurative, accanto alla quasi 
totalità di immagini in cui le Muse sono rappresentate con strumen-
ti musicali, in alcune la Musa scrive su un dittico, es. in una idria da 
Vulci a Villa Giulia della prima metà del V secolo (LIMC VII, s.v. Mou-
sa, Mousai, nr. 86), e su un cratere a campana di Palermo una delle 
quattro Muse raffigurate davanti a un poeta tiene in mano tavolette 
(ibid., nr. 78). Però, se certamente è vero che ‘la Musa impara a scri-
vere’, non mi sembra scontato qui il riferimento. Alla ‘ironia’ meta-
teatrale accenna anche Rutherford 2012, 362-3. 

Terzo episodio 801-1035

Il terzo episodio è costituito essenzialmente dall’incontro tra Achil-
le e Clitemestra, che si sviluppa attraverso fasi diverse, corrispon-
denti a un andamento emotivo progressivo, cui seguono momenti di 
snodo dell’azione. All’inizio, l’eroe entra in scena per sollecitare il ca-
po Agamennone a intraprendere la spedizione, lamentando lo stato 
di incertezza dell’esercito e la pressione che subisce dai Mirmidoni 
(801-18). Quindi Clitemestra, sentendo la sua voce dall’interno delle 
tende, gli si fa incontro festosa, per conoscere il futuro genero, e tra 
i due personaggi si sviluppa, in disticomitia, una scena da commedia 
degli equivoci, con tratti di comicità, attraversata dal motivo ricor-
rente dell’aidòs da parte di entrambi i personaggi (819-54). Quando 
i due stanno per allontanarsi, vinti dalla vergogna per l’inganno su-
bito, entra il servo che, in una scena contrassegnata dal ritmo con-
citato del tetrametro trocaico e in versi disposti in sticomitia, rivela 
il progetto criminale del re, con conseguente sgomento e orrore di 
Achille e Clitemestra (855-99), che supplica l’eroe di salvare la vita 
della figlia (900-16); infine, con la ripresa del ritmo giambico, dopo 
una sentenza del coro sulla dolorosità della maternità (917-18), Achil-
le pronuncia il suo impegno solenne cui segue un’ulteriore richiesta 
di garanzia da parte di Clitemestra (919-1035).
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Accanto a Clitemestra, già in scena nel secondo episodio e il vec-
chio servo nel prologo e nel primo episodio, personaggio nuovo ades-
so è Achille. Come detto in Introduzione, 83-4, il pubblico conosce be-
ne l’eroe irato dell’Iliade e ha ascoltato nella parodo la sua prodezza 
della gara di corsa contro la quadriga. In questo episodio il suo carat-
tere si rivela, pur con incongruenze che hanno fatto dubitare dell’au-
tenticità dei versi, come vedremo nel dettaglio. Achille, alla vigilia 
della spedizione per Troia, è giovane, anzi giovanissimo, e la baldan-
za dovuta all’età è suo tratto caratteristico in questa tragedia, l’uni-
ca del teatro superstite in cui è personaggio. Come si conviene, mo-
stra pudore di fronte ad una donna, ancor più quando scopre che è 
la moglie del comandante, vanta la sua educazione che lo rende ben 
equilibrato tra dolori e gioie, e, di fronte al crimine che sta per com-
piersi, si impegna solennemente a impedirlo con le armi in pugno. 
Come è stato ben osservato (Michelakis 2002, 84-143, su Achille in 
IA), il fallimento del suo progetto indica «the failure of an adolescent 
to change the word of the adults […] The young Achilles of IA is not 
a hero» (143). Aggiungo che l’antieroicità di Achille, se certamente 
dovuta all’età giovanile, è peraltro in linea con la dimensione tutta 
umana e antieroica di Agamennone e Menelao, come già osservato. 

801-18    Il terzo episodio si apre con l’arrivo in scena non annuncia-
to di Achille, secondo un uso convenzionale euripideo degli ingressi 
dopo il canto corale; cf. Halleran 1985, 11: «immediately after a stro-
phic song an entrance is not announced», il quale cerca di cogliere 
la specificità delle eccezioni, come nei casi di ingressi sul carro di 
Tro. 577 o del nostro 607, o di entrate in scena di cadaveri, come in 
Tro. 1123 o Suppl. 798, tutti annunciati. Nei primi tre vv. l’eroe chie-
de che qualcuno dei servi informi Agamennone della sua presenza, 
presentandosi col nome e il patronimico, come è richiesto dal suo es-
sere non annunciato; poi descrive in un breve monologo il desiderio 
ardente della spedizione che ha preso tutta la Grecia, e in particola-
re la condizione psicologica dei Mirmidoni che lo incalzano, motivo 
questo della sua venuta. 

I vv. sono considerati vix Euripidei da Diggle, forse perché presen-
tano incongruenze. Infatti la richiesta dell’eroe che qualcuno dei ser-
vi chiami il re non viene minimamente raccolta, anzi Clitemestra di-
chiara di avere sentito la sua voce da dentro le tende. Inoltre quando 
a 804-8 si fa riferimento alla differenza di comportamento tra i guer-
rieri sposati e quelli non sposati, i quali ultimi attendono seduti sulla 
riva, non viene poi esplicitato in che modo si comportano i guerrieri 
che hanno mogli e figli. Per questo Weil poneva un punto interroga-
tivo alla fine di 804, secondo la proposta di Hermann, mentre Hennig 
1870, 109-13, espungeva 805-9. Page 1934, 174, che ritiene non ci sia-
no prove di interpolazioni da 801 a 918, pensa al riguardo che la man-
canza di connessione logica possa ancora una volta essere ricondotta 
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al fatto che siamo in presenza di un ‘unrevised work’. Anche io riten-
go che queste incongruenze non siano tali da indurre a sospettare i vv.

Kovacs, che pone anch’egli inopportunamente il punto interroga-
tivo a 804, ritiene questi vv. appartenenti alla First Performance, in 
quanto presuppongono che Achille e i Mirmidoni siano a conoscenza 
dell’oracolo, e per questo impazienti e non più in grado di aspettare. 

οὐκ ἐξ ἴσου: messo tra cruces da Stockert, che segnala in appara-
to ἐξ ἴσου corruptum videtur. L’espressione ritorna es. in Pho. 1402, 
Aesch. Suppl. 405, Soph. OT 563.

γὰρ: in posizione posposta, secondo gli usi registrati da Denniston 
1954, 96. Hennig 1870, 109-13, che espunge, come detto sopra, 805-
9, ritiene γὰρ prolettico rispetto a οὖν di 810.

πέλας: congettura di Barnes (confermata dal Pap. Köln II 67 
πέλ ̣[ας) al posto del tràdito πύλας, mentre Weil accoglieva l’emen-
damento πνοάς di Hermann e traduceva «n’attendons-nous pas tous 
dans la même situation d’esprit (avec la même impatience) les vents 
de l’Euripe?».

ἀκταῖς: è facile correzione di Markland contro il tràdito ἀκτάς, 
sulla base dei confronti con Hec. 36 θάσσουσʼ ἐπʼ ἀκταῖς, IT 272 ἐπʼ 
ἀκταῖς θάσσετον, Hel. 739 μένειν τʼ ἐπʼ ἀκταῖς. 

καὶ παῖδας: a 808 è correzione di Musgrave, accolta da quasi tut-
ti gli editori, contro il tràdito ἄπαιδες, mantenuto da Murray e Gün-
ther. Secondo questa lezione il senso sarebbe quello di non procrea-
re a causa dell’assenza da casa; in realtà, come osservava Musgrave, 
è molto più gravoso avere lasciato figli da educare e proteggere. 

808-11    L’amore è certamente tema dominante della tragedia, sia 
esso l’amore coniugale di Elena e Menelao, l’amore colpevole come 
quello di Elena e Paride, l’amore paterno di Agamennone e quello fi-
liale di Ifigenia; qui l’amore trova la sua espressione nella passione 
per la guerra, definita qui eros, e a 1264 ‘Afrodite’. È significativo che 
Tucidide, 6.24.3, usi un’espressione analoga per indicare la brama 
di intraprendere una spedizione: καὶ ἔρως ἐνέπεσε τοῖς πᾶσιν ὁμοίως 
ἐκπλεῦσαι. Se Eros e Afrodite rappresentano nel pensiero greco for-
ze non dominabili, ma dalle quali si è dominati, non stupisce che la 
passione per la guerra, esperienza che attraversa interamente la 
storia e la cultura greca, possa esprimersi con la stessa terminolo-
gia per indicare un desiderio forte e incoercibile: passione erotico-
sessuale e guerra si iscrivono nello stesso orizzonte di desiderio in-
tenso. In più qui la passione per la guerra ha preso la Grecia, altro 
motivo che, già espresso da Menelao e Agamennone, andrà intensi-
ficandosi sempre più nel corso della tragedia, fino a determinare la 
scelta di Ifigenia. Sul motivo dell’eros e più in generale il trattamen-
to delle emozioni in Euripide cf. Visvardi 2020.

Secondo Kovacs 2003a, 91, la passione per la spedizione, ispirata 
dalla divinità, sarebbe tema della First Performance. 
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ἐμπέπτωκʼ… / … Ἑλλάδ :̓ Murray a 808 suggerisce in apparato 
ἐσπέπτωκ ,̓ mentre Jackson 1955, 97-8, proponeva ἐπτέρωκ ,̓ entram-
bi per la necessità di accogliere l’accusativo Ἑλλάδ ,̓ contro il comu-
ne dativo; la proposta di Jackson è accolta da Kovacs che traduce «so 
great is the passion for this expedition that made Hellas all astir etc.».

χρέος: a 810 è correzione di Hennig 1870, 113, mentre Murray, Jou-
an e Günther stampano la lezione tràdita χρεών, dalla quale dipende-
rebbe la proposizione oggettiva in cui δίκαιον è oggetto di λέγειν; in-
vece secondo la correzione oggetto di λέγειν è χρέος. Ho scelto anch’io 
la correzione χρέος, cui ho preferito dare il senso di ‘interesse’, come 
del resto in Hec. 892 σὸν οὐκ ἔλασσον ἢ κείνης χρέος o IT 881-2 τόδε 
τόδε σόν, /…χρέος ἀνευρίσκειν, considerati invece da Collard-Morwo-
od passi a favore del valore di ‘need’. 

ἄλλος δʼὁ χρῄζων: a 811 Kovacs accetta l’emendamento di Kirchhoff 
ἄλλος δὲ contro ἄλλος δʼ ὁ di L, senza l’art. che è invece opportuno 
mantenere, come in Suppl. 440 καὶ ταῦθʼ ὁ χρῄζων. A conferma della 
lezione tràdita, Mastronarde 2004, 20, aggiunge che l’espressione ὁ 
χρῄζων ricorda ὁ βουλόμενος tipico dell’uso legale ateniese. 

812-18    Vv. nei quali Achille dice appunto il suo χρέος che lo spin-
ge a presentarsi al comandante, cioè che, dopo avere lasciato la ter-
ra di Farsalo e suo padre Peleo, adesso si trova incalzato dai Mirmi-
doni, di cui, con un discorso diretto a 815-18, riferisce l’impazienza 
e le continue richieste. Sono versi che hanno comportato differen-
ti scelte testuali. 

πνοαῖς: a 813 Diggle, seguito da Kovacs, sceglie la correzione di 
Markland ῥοαῖς, al posto del tràdito πνοαῖς scelto dagli altri editori 
e anche da me; lo studioso si basa su confronti con Soph. Ant. 1238-
9 καὶ φυσιῶν ὀξεῖαν ἐκβάλλει ῥοὴν / […] φοινίου, che mi sembra po-
co pertinente in quanto riferito al fiotto di sangue, e con Ion Ch. 19 
F 18.1 Snell λεπτὸς Εὐρίπου κλύδων, certamente più pertinente, ma 
il riferimento ai venti e non alle correnti mi sembra preferibile dal 
momento che viene lamentata la bonaccia. 

ποῖον: a 815 Monk corregge ποῖον in πόσον, poiché sermo est mini-
me de qualitate verum de quantitate, mentre Günther sceglie la forma 
tràdita, come in passato England, il quale sostiene che ποῖον può es-
sere stato usato per πόσον «in an indignant question». Chiecchi 2008, 
235, in uno studio sopra citato sulla lingua d’uso nell’oratio recta in 
IA, a proposito di questo passo si esprime a favore del mantenimento 
del ποῖον tràdito, spesso presente in contesti colloquiali, per espri-
mere sorpresa o incredulità, come già sostenuto da Stevens 1976, 38, 
che infatti affermava: «ποῖος used when a word of the previous spe-
aker is repeated with disdain or indignation», e ribadito da Collard 
2018, 87. Quest’uso, diffuso in commedia (es. Aristoph. Ach. 61-2 παρὰ 
βασιλέως. / ποίου βασιλέως;, Av. 172-3 οἰκίσατε μίαν πόλιν. / ποίαν … 
πόλιν;, Nub. 366-7 ὁ Ζεὺς… / ποῖος Ζεύς;) è presente anche in tragedia 
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(Soph. Tr. 426-7 δόκησιν εἰπεῖν κἀξακριβῶσαι λόγον. / ποίαν δόκησιν; 
e Eur. Hel. 566-7 ὦ χρόνιος ἐλθὼν σῆς δάμαρτος ἐς χέρας. / ποίας 
δάμαρτος;) e nel nostro 837 (ποίους γάμους;), su cui vedi nota infra. 
Oltre che nei suddetti casi, in cui l’agg. si trova unito a una parola in 
ripresa lessicale, in altri casi, come il nostro, non c’è ripresa lessicale, 
come in Aristoph. Av. 920 ταυτὶ σὺ πότʼ ἐπόησας; ἀπὸ ποίου χρόνου; 
e Aesch. Ag. 278 ποίου χρόνου δὲ καὶ πεπόρθηται πόλις; A proposito 
del v. eschileo Medda 2017 osserva nel commento al passo che l’uso 
di ποίου per πόσου «conferisce probabilmente una sfumatura di scet-
ticismo alla domanda». Il nostro verso viene ripreso da Eur. Hel. 111 
πόσον χρόνον γὰρ διαπεπόρθηται πόλις; ma con il comune πόσον e 
con l’acc. di durata. Se nel passo dell’Elena πόσος è pienamente giu-
stificato dall’assenza di indignazione o scetticismo, qui invece ποῖον 
mi sembra rispondere al contesto emotivo: come giustamente con-
clude Chiecchi 2008, «l’uso di ποῖος potrebbe costituire spia lessi-
cale del tono spazientito e infastidito con cui i Mirmidoni chiedono 
ad Achille per quanto tempo ancora dovranno attendere la parten-
za verso Ilio» (237). Ho preferito quindi mantenere il testo tràdito.

πρὸς Ἰλίου στόλον: Triclinio correggeva in ἴλιον, scrivendo ον so-
pra ου, e da qui Markland correggeva in στόλου, dal confronto con So-
ph. Phil. 247 con analoga costruzione τοῦ πρὸς Ἴλιον στόλου, e in que-
sta lettura il gen. dipenderebbe da χρόνον e πρὸς reggerebbe Ἴλιον 
come moto a luogo. England correggeva invece in τὸν Ἰλίου στόλον, 
pensando che πρὸς Ἴλιον servisse a spiegare il gen. Ἰλίου, che con-
fronta con IT 1066 γῆς πατρῴας νόστος; sicché in tal modo l’acc. sa-
rebbe oggetto di ἐκμετρῆσαι. Nella mia resa considero πρὸς col valore 
di ‘in vista di’, confrontabile con Aesch. Ag. 1057 πρὸς σφαγάς o So-
ph. OT 1174 πρὸς τί χρείας; Invece Murray segnala in apparato il pos-
sibile valore avverbiale di πρός, che non mi sembra riscontrabile qui.

δρᾶ <δʼ>, εἴ τι δράσεις: l’espressione colloquiale di 817 è analizza-
ta da Collard 2018, 116 s., che nota la rarità del futuro nella protasi, 
da porre a confronto con Aesch. Ag. 1059 σὺ δʼ εἴ τι δράσεις τῶνδε, μὴ 
σχολὴν τίθει, che giudica una variazione poetica di un colloquialismo. 

τὰ τῶν Ἀτρειδῶν μὴ μένων μελλήματα: 818 è confrontabile con un 
verso del Telefo, all’interno di un passo trasmesso da papiro (Pap. Be-
rol. 9908), su cui vedi Savignago 2008, 310-12. In esso analogamen-
te Achille, in un dialogo con Odisseo, mostra impazienza per i ritar-
di (e il termine è μελλήματα) degli Atridi, mentre egli con l’esercito 
dei Mirmidoni è già pronto a salpare. Si tratta del fr. 149 Austin = 
33 Jouan-Van Looy = 727c. 47-8 Kannicht: καὶ πλεύσ[ομαι / τὰ [τ]ῶν 
Ἀτρειδ ̣[ῶν οὐ μένων] μελλήμ[ατα. Osserva Davies 2000 che il fr. evi-
denzia l’opposizione caratteriale tra Achille e Odisseo, l’uno eroe del-
la bia l’altro della metis, prefigurandosi dunque nella spedizione in 
Misia, narrata da Euripide ma nota anche ai Cypria (Argum. 36 ss. 
Bernabé) la opposizione fondamentale tra i poemi omerici. Qui Euri-
pide riprende il motivo della impazienza nervosa di Achille, utilizzan-
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do lo stesso lessico, ma dando poi a questo personaggio sfaccettatu-
re ben differenti, come lo sviluppo della tragedia renderà evidente. 
In più va notato che nell’impazienza di Achille Kovacs 2003a, 90, ha 
visto, a mio avviso stranamente, una ulteriore prova della originaria 
conoscenza che tutto l’esercito ha del vaticinio di Calcante, in quan-
to contro la bonaccia nessuna azione può essere tentata.

819-54    Altro ingresso non annunciato, in quanto entra in scena 
a sorpresa, Clitemestra, ‘wrong person’ come dice Halleran 1985, 
41, quando Achille si aspetta Agamennone. La disticomitia, qui tra 
Achille e Clitemestra, è usata in tragedia già a partire da Eschilo 
(Ag. 620-35, Ch. 1051-64), da Sofocle (es. Tr. 417-35) e da Euripide in 
molte delle tragedie superstiti, es. Hipp. 1064-89, Hel. 1032-84, Or. 
217-67, Ba. 923-62, solitamente per scambio di informazioni accom-
pagnato da intensità emotiva. Questa disticomitia, seguita dalla sti-
comitia di 855-99, è analizzata da Schwinge 1968, 190-2, e classifi-
cata come «Offenbarung eines Geheimnisses», come in Alc. 803-25, 
quando cioè il servo rivela la morte di Alcesti ad Eracle. Lo scambio 
tra i due personaggi si colora qui di una patina di comicità, a causa 
dell’inganno di cui entrambi sono vittima, per cui Clitemestra si ri-
volge a Achille con la familiarità che si conviene verso un futuro ge-
nero, mentre l’eroe ignaro rimane stupefatto dall’ardimento di una 
donna che, da sola, lo interpella e addirittura vorrebbe stringergli la 
mano. La scena è interamente attraversata dal motivo dell’aidòs, va-
lore etico e pratica sociale, che qui regola il comportamento tra due 
soggetti di sesso differente, su cui vedi note seguenti.

821    ὦ πότνἰ  Αἰδώς: l’Achille iliadico, del quale, dopo la strage 
dei Troiani, l’uccisione di Ettore e lo scempio del suo cadavere, Apol-
lo diceva che aveva perduto ἔλεος e αἰδώς (Il. 24.39-45), di fronte al-
la testa canuta di Priamo, si commuoveva e restituiva il cadavere, 
ritrovando pertanto i perduti ἔλεος e αἰδώς, quella pietà e quel ri-
spetto fondanti l’etica guerriera non meno della forza e del corag-
gio. Qui il Pudore, come potenza personificata, viene invocata all’in-
terno di un sistema di valori ‘borghesi’ che regolano i rapporti tra i 
generi: Achille non regge la vista di una donna sola e di bell’aspet-
to di fronte a lui, al di là di qualunque norma sociale; come l’αἰδώς 
regola il comportamento delle donne in presenza degli uomini, at-
tiva anche la reazione maschile, come questa, molto forte, di Achil-
le. Questa scena è analizzata da Lombard 1985, 6-7, che nota come 
il poeta gioca con la opposizione tra valori tradizionali che impongo-
no sanzioni dall’esterno e attitudini etiche interiori, che rispondono 
a concetti più avanzati: in questo caso l’αἰδώς di Achille è sollecitata 
da regole sociali, ben diversamente dalla vergogna che proverà Cli-
temestra quando si renderà conto di avere mentito senza volerlo, a 
852. Ma Cairns 1993, 311, non concorda, in quanto vede piuttosto il 
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contrasto tra due tradizionali forme di αἰδώς. Io credo che l’αἰδώς, 
in quanto valore etico, finisce per essere interiorizzato, diventan-
do norma personale e non soltanto imposizione sociale. Tutta que-
sta scena mi pare vada in questa direzione. Nell’Ippolito velato era 
il casto cacciatore a invocare l’αἰδώς: Hipp. kal. fr. 9 Jouan-Van Looy 
= F 436 Kannicht: ὦ πότνἰ  αἰδώς, εἴθε τοῖς πᾶσιν βροτοῖς / συνοῦσα 
τἀναίσχυντον ἐξῃροῦ φρενῶν, su cui cf. Erffa 1937, 160; Cairns 1993, 
293, ritiene al riguardo che il ‘velo’ del personaggio eponimo della 
tragedia sia una reazione alla contaminazione cui è esposto per l’a-
more impuro di Fedra. In realtà la ricostruzione del dramma perdu-
to è tutt’altro che lineare; recenti e recentissimi rinvenimenti papi-
racei (P. Mich. 6222A e P. Oxy. LXVIII 4640 c. II) hanno portato alla 
luce una narrative hypothesis, e in un frammento in particolare del 
P. Mich. si legge κα]λυψάμενον (test. II b, fr. B. 31 Kannicht [= vv. 27-
8 Collard-Cropp] = Notice p. 236 Jouan-van Looy), interpretato però 
in riferimento non al vero Ippolito, ma ad un uomo che si copre per 
ingannare, insomma un ‘falso Ippolito’. Il velo avrebbe quindi la fun-
zione di nascondere l’identità. È comunque indubbio nel fr. citato il 
richiamo all’αἰδώς, invocata per eliminare τἀναίσχυντον dall’animo. 

823-4    Segno di rispetto della σωφροσύνη è per Clitemestra 
l’αἰδώς di Achille che, in quanto uomo, deve ritrarsi di fronte a una 
donna sola anziché profittare della situazione. Bollack traduce «je 
t’approuve d’honorer la discrétion» e Turato «apprezzo il tuo rispet-
to delle convenienze».

οἷς… / προσῆκες: è correzione di Nauck, accolta dalla maggior 
parte degli editori e anche nel mio testo, in quanto il senso si adatta 
maggiormente al contesto, contro il tràdito οὓς… προσέβης «ai quali 
non ti sei mai avvicinato», o οὓς… κατεῖδες del correttore di P, «che 
non hai mai visto». 

825-6    Una donna sola tra uomini in armi è fatto socialmente inac-
cettabile, come del resto anche Agamennone sosteneva, nel tenta-
tivo di allontanare la moglie, a 735. L’espressione ἄνδρας ἀσπίσιν 
πεφαργμένους ritorna a 1387 ἄνδρες ἀσπίσιν πεφαργμένοι, ed è 
confrontabile con Pho. 1468-9 τεύχεσιν πεφαργμένον / Ἀργεῖον 
ἐσπεσόντες ἐξαίφνης στρατόν e Or. 761 ἀγυιὰς τεύχεσιν πεφαργμένας. 

τίς δʼ εἶ;: a conferma dell’uso di δέ nelle interrogative, contro l’e-
mendamento τίς εἶ di Bothe, Diggle rinvia opportunamente a Denni-
ston 1954, 173-4, con la citazione dei molti passi in cui la particel-
la è in apertura di domanda, e denota che l’informazione che ha il 
parlante è inadeguata e incompleta, es. Or. 435 τίς δʼἄλλος;, Ion 308 
σὺ δʼ εἶ τίς;

πεφαργμένους: è correzione di W. Dindorf, contro πεφραγμένους di 
L, che ritorna a 1387 πεφαργμένοι (altra sua correzione), in quanto 
Euripide sembra preferire questa antica forma di perf., usata anche 
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a Pho. 733 πέφαρκται e 1468 πεφαργμένον, Or. 761 πεφαργμένας; cf. 
al nostro 1259 il composto ναύφαρκτον e Hipp. 657 ἄφαρκτος. 

827-8    Clitemestra si qualifica dichiarando il nome della madre, 
il proprio e quello del marito; solitamente l’identità di una donna, in 
mezzo tra due kyrioi, viene espressa dal patronimico e dal nome del 
marito; qui il matronimico, come in altri casi, è motivato dalla spe-
ciale fama di Leda che attirò l’amore di Zeus unitosi a lei tramutato 
in cigno, come è ricordato nella chiusa dello stasimo appena conclu-
so, 794-7. Sempre in forma solenne col matronimico Agamennone si 
rivolge alla moglie, a 116, 685 (vedi nota) e 1106.

μοὐστὶν: è correzione di Gaisford, che segnalava in nota usitatius 
credo, e di Matthiae, contro μοι ʼστὶν di L.

830     αἰσχρὸν δέ μοι γυναιξὶ συμβάλλειν λόγους: l’Achille iliadi-
co aveva imparato da Fenice μῦθοι ed ἔργα (Il. 9.443), da gestire nel-
la comunità di guerrieri. Qui la gestione della parola, in un differen-
te sistema valoriale, si manifesta in relazione al sesso femminile, 
rispetto al quale l’eroe conosce bene le regole sociali: come non è 
giusto per Clitemestra essere tra guerrieri, altrettanto è ‘vergogno-
so’ per lui discutere con donne, tanto che, come si capisce da 831 (τί 
φεύγεις;), è pronto a uscire di scena per sottrarsi alla situazione ver-
gognosa. L’αἰδώς prima richiamato fa diventare αἰσχρόν il suo intrat-
tenersi con una donna.

831-2    μεῖνον – τί φεύγεις; – δεξιάν τʼ ἐμῇ χερὶ / σύναψον, ἀρχὴν 
μακαρίων νυμφευμάτων: μεῖνον di 831 è correzione di Valckenaer 
1802, 94, accolta in tutte le edizioni, contro δεινὸν di L; lo studioso 
correggeva sulla base dei confronti con l’identica espressione μεῖνον, 
τί φεύγεις; di Pho. 897 e Hel. 548. Si tratta di un’indicazione di regia, 
nel senso che Achille, spinto dall’αἰδώς, ha già girato le spalle per 
uscire, sottraendosi alla richiesta di contatto fisico e verbale di Cli-
temestra (cf. Mastronarde 1979, 32, Kaimio 1988, 28). Clitemestra 
chiede all’eroe di porgerle la mano, quasi a sancire anche da parte 
sua il patto nuziale, la futura parentela che crede di stringere con 
Achille. L’espressione ritorna in Pho. 106 ξύναψον, Ba. 198 ξύναπτε 
καὶ ξυνωρίζου χέρα. 

La correzione di Markland μακαρίων, concordato con νυμφευμάτων, 
è certamente preferibile, contro il tràdito μακαρίαν, concordato con 
ἀρχήν, presente in Murray, Günther, Stockert.

834    La θέμις, in quanto legge imposta ed infallibile, non consen-
te ad Achille di toccare la mano di Clitemestra, in nome del rispetto 
verso Agamennone, che qui si concretizza nell’accettazione di con-
venzioni e norme sociali. Anche in El. 223 Elettra non vuole che un 
uomo, che si rivelerà il fratello, le tocchi la mano, e Oreste rispon-
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de facendo riferimento al legame parentale. Analogamente, il lega-
me che Clitemestra crede si stia per instaurare con Achille la porta 
a chiedere di toccare la mano, in un reciproco fraintendimento. An-
che Menelao, pur se non in una relazione uomo/donna, aveva chiesto 
di prendere la mano di Agamennone, dopo avere cambiato idea, e at-
traverso questo gesto giurava al fratello la genuinità delle sue nuo-
ve intenzioni di salvezza per Ifigenia rinnovando la φιλία fraterna 
(471), gesto che però Agamennone intendeva come richiesta di resa 
incondizionata. Nota al riguardo Kaimio 1988, 87: «the conventions of 
physical contact are in this play skilfully used to reflect the conflict of 
apparence and reality due to deceit and ambivalency of principles».

837-8    ποίους γάμους: l’espressione, che riprende il γαμεῖς di 835, 
è un esempio di uso di ποῖος in contesto colloquiale con ripresa les-
sicale, su cui cf. Chiecchi 2008, 235, e la nota supra a 812-18. Altre 
occorrenze in Collard 2018, 87 ss. 

ἀφασία μʼ ἔχει: la aphasia, che qui esprime sorpresa, è motivo pre-
sente anche in HF 515 ἀφασία δὲ κἄμʼ ἔχει e nella parodia aristofanea, 
in una battuta proprio di Euripide (Thesm. 904 τουτὶ τί ἐστιν; ἀφασία 
τίς τοί μʼ ἔχει); con un differente costrutto in Hel. 549 ἔκπληξιν ἡμῖν 
ἀφασίαν τε προστίθης, nel v. successivo a quello in cui ricorre μεῖνον, 
τί φεύγεις; Nel Corpus hippocraticum l’assenza di parola è sintomo di 
squilibrio psico-fisico.

παρανοοῦσα καινουργεῖς: appartiene al lessico medico anche il so-
stantivo παράνοια (es. Morb. Sacr. 1.91) e il verbo παρανοέω (es. Mul. 
1.63), l’atto del delirare, che Achille riconosce in Clitemestra. L’unica 
altra attestazione del verbo in poesia è in Aristoph. Nub. 1480, men-
tre il sostantivo è in Aesch. Sept. 756 e Or. 824. Viene poi ripreso il 
termine καινουργέω del v. 2, qui con diverso valore.

839-42    Continua il fraintendimento, in quanto l’αἰδώς di Achille 
mostrato al primo incontro, prima apprezzato da Clitemestra, viene 
qui attribuito dalla regina al naturale pudore che i giovani sposi pro-
vano di fronte ai nuovi parenti. Segue quindi la risposta secca e sen-
za possibilità più di equivoci da parte di Achille, che innesca la sor-
presa e la vergogna della regina. 

843-5    Κλ. τί δῆτʼ ἂν εἴη; σὺ πάλιν αὖ λόγους ἐμοὺς / θαύμαζ ·̓ ἐμοὶ 
γὰρ θαύματʼ ἐστὶ τὰ παρὰ σοῦ. / Αχ. εἴκαζε· κοινὸν <δʼ> ἐστὶν εἰκάζειν 
τάδε: nell’espressione τί δῆτʼ ἂν εἴη; la costruzione di ἄν con ottativo 
potenziale è registrato da Collard 2018, 171, che traduce «What can 
it mean?», ma, come Stevens 1937, 186, dubita del valore colloquiale 
dell’espressione.

In Diggle i due imperativi εἴκαζε e θαύμαζε sono invertiti, secon-
do la proposta di Jackson 1955, 40, rispetto alle lezioni tradite da L., 
cioè θαύμαζʼ a 844 e εἴκαζε a 845, producendosi in questo modo una 
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struttura a chiasmo. In dipendenza da εἴκαζε Diggle introduce anche 
a 843 i dativi λόγοις ἐμοῖς al posto di λόγους ἐμοὺς di L.: entrambe 
le proposte sono accolte da Kovacs, che traduce: «try again to guess 
on the basis of what I have told you». Le lezioni tràdite sono accol-
te in tutte le altre edizioni. Ho preferito anch’io il testo tràdito per-
ché, dall’andamento del passo, mi sembra più coerente la struttura 
lineare e non a chiasmo e che l’invito alla riflessione venga da par-
te di Achille, che infatti ribadisce subito dopo l’importanza della ri-
flessione comune.

846    ἐψευδόμεθα: è correzione di Markland (che intendeva: «Uter-
que enim forte decepti fuimus logis, seu, verbis inanibus»), presente 
anche nell’Apografo Parigino, accolta da Diggle, Kovacs che traduce 
«Perhaps we are both being tripped up by words», e Collard-Morwood. 
Gli altri editori accolgono la lezione di L οὐ ψευδόμεθα, e pertanto in-
tendono ‘non mentiamo’. In realtà, come mostrano bene gli studi di 
Levet 1976, 201 ss., per il mondo omerico, e Levet 2008, 315 ss., per 
l’età arcaica e prima età classica, ψεῦδος e ψεύδεσθαι presentano 
entrambi i valori di ‘falso per deformazione della realtà’ e di ‘men-
zogna’, di cui il primo è originario. In questo caso, il senso è quello 
di avere rappresentato, senza averne coscienza, una realtà diversa 
da quella vera: non si tratta cioè di menzogna, ma di un enuncia-
to non conforme alla realtà. Levet 2008, 398: «Ces vers fournissent 
une excellente illustration de la psychologie du “mentir” telle que la 
décrit ψεύδεσθαι». Achille sta cioè dicendo che hanno fatto discorsi 
distanti dalla reale situazione, che entrambi ignorano. In questo sen-
so accolgo ἐψευδόμεθα. Aggiungo che nelle altre attestazioni dei due 
termini in IA il valore di ‘parola non conforme alla realtà’ è sempre 
presente: talora, come nel caso delle false nozze inventate da Aga-
mennone (105), nel senso di volontaria finzione, talaltra, come pochi 
versi dopo nelle parole di Clitemestra che riconosce “di essere diven-
tata ψευδής” (852), nel senso che ha rappresentato una realtà falsa. 

ἴσως: sugli usi in tragedia vedi Nuchelmans 1976, il quale in que-
sto caso, cioè con l’avv. in posizione finale e con il verbo all’indicati-
vo, afferma che la funzione sia quella di attenuare il tono categorico 
della affermazione (240-1).

847-8    μνηστεύω: μαστεύω è correzione attribuita a Nauck, accol-
ta da Diggle e Kovacs, rispetto al tràdito μνηστεύω, accolta nelle al-
tre edizioni; come detto nella nota a 64-9, col tràdito μνηστεύω si ha 
il valore monoconsonantico del gruppo μν- (cf. Martinelli 1995, 56-
7), che, per quanto raro, è comunque attestato e dunque non tale da 
richiedere la correzione.

ὡς εἴξασιν: la forma di ἔοικα, non necessariamente colloquiale, 
identica in Hel. 497, è registrata da Collard 2018, 170.

αἰδοῦμαι: il verbo usato da Clitemestra sintetizza in forma esplici-
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ta quel senso di αἰδώς che ha contraddistinto fin dal suo apparire in 
scena lo scambio con Achille: se finora è stato Achille preso dall’ai-
dòs, ora è Clitemestra che prova aidòs per avere parlato di nozze ine-
sistenti ed avere avuto un atteggiamento confidenziale con un uomo 
appena incontrato. Cairns 1993, 312, parla di «straightforward em-
barrassment», smentendo l’idea di «inner ethical attitude» di cui par-
la Lombard 1985, 6.

849    ἴσως ἐκερτόμησε: buon commento in Nuchelmans 1976, 237-9, 
che registra questo passo tra quelli nei quali l’avverbio ἴσως si trova 
in posizione iniziale seguito da un indicativo col valore di una suppo-
sizione, la quale non è mai gratuita, ma legata al contesto situaziona-
le che consente all’interlocutore di considerare reale la supposizione, 
espressa bene dall’indicativo del presente o, come qui, dell’aoristo. Va 
poi notato l’uso dell’avv. a distanza di appena tre vv. dall’occorrenza 
di 846, fenomeno che lo studioso chiama «agglomération».

851-2    χαῖρ ·̓ οὐ γὰρ ὀρθοῖς ὄμμασίν <σʼ> ἔτʼ εἰσορῶ / ψευδὴς 
γενομένη: l’inganno di cui entrambi sono vittima, perpetrato per na-
scondere la violenza del sacrificio, àltera la comunicazione; la ver-
gogna già espressa da Clitemestra, per l’essersi trovata a discute-
re con un uomo contro qualunque convenzione sociale, parlando per 
di più di un matrimonio inesistente, le rende impossibile reggere lo 
sguardo. La comunicazione è stata dominata dalla distanza dalla re-
altà, sia pure involontaria: Clitemestra, convinta di dire il vero, ha 
parlato di un dato non reale, e anche per Achille il piano della realtà 
è del tutto mescolato a quello dell’inganno e del raggiro. L’impossi-
bilità di reggere lo sguardo per αἰδώς spinge Clitemestra a fuggire 
via sottraendosi alla vista di Achille, proprio come prima Achille per 
αἰδώς, 831, stava fuggendo alla vista della donna. Analogamente in 
Hec. 972 Ecuba, che ha subito l’uccisione di Polidoro da parte di Po-
limestore, dichiara di non poterlo guardare ὀρθαῖς κόραις, per pudo-
re dello stato misero in cui si trova, ma in realtà perché non regge la 
vista dell’assassino del figlio. Non mi pare cioè che ci sia qui un gene-
rico richiamo all’αἰδώς che passa attraverso gli occhi, come ricorda-
to da Erffa 1937, 152, che richiama il frammento del Cresfonte F 457 
Kannicht αἰδὼς ἐν ὀφθαλμοῖσι γίγνεται: qui, come ho detto altrove 
(Andò 2013a), è la violenza del sacrificio incombente, con l’inganno 
delle finte nozze, la causa della alterazione della comunicazione vi-
siva e verbale. Levet 2008, 337, cita questo passo come esempio del 
valore di ψευδής di «dire les choses commes elles ne sont pas». «El-
le ne cache pas sa confusion. Ignorant la sombre machination de son 
époux, elle n’a pas déformé la réalité, la verité, mais avancé, dans son 
discours, une réalité qui n’est pas. Elle est devenue le héraut d’une 
réalité ‘inconforme’ au réel. […] À la limite donc, la déformation, im-
plicite, est absente de l’élaboration de la communication du faux».
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854    στείχω ματεύσων τῶνδε δωμάτων ἔσω: questo passo pone 
problemi di staging, riguardanti cioè il movimento sulla scena dei 
due personaggi che si volgono verso l’uscita e il servo che entra. 
Hourmouziades 1965, 21-2, dall’analisi dell’intera scena ricava che 
Clitemestra e Achille potrebbero uscire entrambi dalla porta cen-
trale, prima Clitemestra, poi Achille che cerca Agamennone τῶνδε 
δωμάτων ἔσω. La situazione si complica quando subito dopo entra il 
vecchio servo, uscendo dalle stesse stanze-tende reali, ma che sem-
bra trattenere qualcuno che va nella direzione opposta. La conclu-
sione dello studioso è che il movimento dei personaggi sulla scena è 
incompatibile con la presenza di un’unica porta centrale, ipotizzan-
do quindi una seconda porta di accesso alle tende, pur se non esclude 
guasti nel testo: Clitemestra non dice infatti ad Achille che Agamen-
none è fuori, nonostante lo sappia, sicché potrebbero essere cadu-
ti dei versi in cui Clitemestra informa Achille, che decide di anda-
re a cercare Agamennone uscendo da una delle parodoi. In realtà i 
vv. 746-8 in cui Agamennone dichiara di andare a cercare Calcante 
sono pronunciati dopo l’uscita di Clitemestra, inoltre non è evidente 
che Achille vada nella direzione opposta del servo, anzi è vero il con-
trario, cioè che il servo parla dalla tenda socchiusa e i due sono da-
vanti l’ingresso della stessa tenda (862-3). Anche Mastronarde 2014, 
20-1, ritiene strano che Achille entri dalla stessa porta da cui è usci-
ta Clitemestra, tanto che ritiene plausibile la presenza di una secon-
da porta di accesso alle tende delle donne, pensa inoltre anch’egli ad 
un guasto nel testo a 854 e suggerisce le correzioni fornitegli, forse 
privatamente, da Battezzato (τῶνδʼ ἐκ δωμάτων) e Prauscello (τῶνδʼ 
<ἀπόντʼ> ἐκ δωμάτων o τῶνδʼ <ἀπόντα> δωμάτων). A me pare che ci 
sia un eccesso di problematizzazione: sul piano registico penso che 
Achille e Clitemestra facciano un movimento di allontanamento re-
ciproco, senza peraltro uscire, e subito dopo il servo li chiama dalla 
tenda aperta, davanti alla quale vengono a trovarsi entrambi. Non 
credo sia qui necessario ipotizzare la presenza di una indimostrabi-
le seconda porta (su cui cf. Taplin 1977, 439 e Halleran 1985, 48, no-
ta 24) o ancor peggio correggere il testo tràdito. 

855-916    Inizia con il distico pronunciato dal vecchio servo, 855-
6, una lunga sezione del terzo episodio in tetrametri trocaici. Egli 
blocca Achille e Clitemestra proprio mentre stanno entrambi allon-
tanandosi e quindi si ha una serrata sticomitia tra i tre personaggi, 
prima tra Achille e il vecchio servo (857-65), poi tra quest’ultimo 
e Clitemestra (866-95), in cui viene svelato l’inganno di Agamen-
none, e tra Achille e Clitemestra (896-9), che infine rivolge la sua 
supplica all’eroe di salvare la vita della figlia (900-16). Anche qui 
nel terzo episodio, così come nel primo, nell’agone tra i due fratel-
li, il ritmo trocaico segna un momento di grande tensione emoti-
va, e prepara lo sviluppo successivo dell’azione: si tratta infatti di 
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versi nei quali il crimine che sta per compiersi, una volta svelato, 
provoca sgomento e orrore, assieme alla volontà di agire per op-
porvisi. Nota Centanni 1995, 83-4, «lo scarto ritmico ha l’effetto di 
variare la velocità del tempo drammatico: la rivelazione della ve-
rità impone agli eventi scenici un’accelerazione». Da notare che in 
L da 855 le battute del vecchio sono indicate con θε. cioè θεράπων, 
che infatti compare anche nella lista dei personaggi: la correzione 
in Πρέσβυς è di Markland. 

855    σέ τοι λέγω: la particella τοι col pron. di seconda pers. ha la 
funzione di richiamare perentoriamente l’attenzione; per le altre oc-
correnze cf. Denniston 1954, 542. 

857    ὡς τεταρβηκὸς: il neutro è introdotto da England sulla ba-
se del confronto con Alc. 773 τί σεμνὸν καὶ πεφροντικὸς βλέπεις, in 
quanto più adatto del tràdito maschile a seguito di ὡς per esprime-
re una esclamazione. La correzione è accolta da Diggle, Kovacs, Col-
lard-Morwood e l’ho accolta anch’io, mentre le altre edizioni man-
tengono la forma tràdita.

858    οὐχ ἁβρύνομαι: qui la ἁβρότης del vecchio, dovuta alla sua 
condizione di servo, vale come equivalente peggiorativo di αἰδώς, 
come osserva Cairns 1993, 313, nota 175. Da notare la correzione 
di Elmsley 1822a, 261 che, come nell’Apografo Parigino, corregge il 
μʼοὐκ in οὐκ, per restaurare la legge di Porson.

863    ὡς μόνοιν λέγοις ἄν: ὡς con omissione di ἴσθι, nel senso di 
‘(stai sicuro) che’, come al nostro 1367, è registrato tra i colloquiali-
smi da Collard 2018, 77.

La correzione di Markland corregge nel duale μόνοιν il dativo 
tràdito per richiamare il duale μόνω del verso precedente.

864    ὦ Τύχη πρόνοιά θʼ ἡμή: nella lettura che Gorek 1975, 95 ss., 
fa del vecchio servo, fa notare giustamente che si tratta dell’unico 
personaggio che persegue liberamente l’obiettivo di salvare Ifigenia, 
libero dai condizionamenti che gli altri personaggi, quali Agamenno-
ne, Menelao o Achille subiscono. Egli agisce infatti spinto dalla sua 
πρόνοια, qui accostata alla Τύχη, termine solitamente contrapposto. 
Se la Τύχη non è controllabile, la πρόνοια di cui è portatore lo gui-
da nell’azione. È proprio il suo intervento a fare sì che il sacrificio 
e l’inganno vengano rivelati, cosa che determina la supplica di Cli-
temestra e l’impegno di Achille, dunque altri due personaggi che si 
oppongono al sacrificio incombente, pur se ogni tentativo verrà va-
nificato dalla volontà di Ifigenia. Sulla divinizzazione di entità nelle 
tragedie cf. Rutherford 2012, 149 ss.
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865-6    Αχ.  ὁ λόγος ἐς μέλλοντʼ ἀνοίσει χρόνον· ἔχει δʼ ὄκνον 
τινά / Κλ.  δεξιᾶς ἕκατι μὴ μέλλ̓ : il v. 865 presenta difficoltà testuali. 
La prima è rappresentata da ἂν ὤσῃ di L, posto tra cruces da Diggle 
e Collard-Morwood, come già Murray e Günther; Stockert, che pur 
propone in apparato possis ὄναιτο, e Kovacs accettano la correzio-
ne di Schwabl σώσαι, che Kovacs traduce «may your tale bring us li-
fe hereafter!»; Jouan quella di Markland ἀνοίσει e traduce «tes pa-
roles vont porter sur l’avenir»; Musso corregge in ἀνωθεῖ, e traduce 
«al futuro spinge il motto», Weil accettava ὀνήσει di Boeckh. Tra le 
molte proposte ho ritenuto più convincente, come Jouan, ἀνοίσει di 
Markland. La seconda difficoltà riguarda la forma ὄκνον, che è con-
gettura di Hermann contro il tràdito ὄγκον, mantenuto da Murray e 
Stockert, mentre gli altri editori accettano la correzione, per la qua-
le si possono individuare paralleli in Soph. Ant. 243 τὰ δεινὰ γάρ τοι 
προστίθησʼ ὄκνον πολύν, o Eur. Suppl. 295 ἀλλ̓  εἰς ὄκνον μοι μῦθος 
ὃν κεύθω φέρει. Turato difende la lezione tràdita, citando a soste-
gno, oltre Soph. OC 1162 βραχύν τινʼ αἰτεῖ μῦθον οὐκ ὄγκου πλέων e 
Eur. Pho. 717 ἔχει τινʼ ὄγκον τἄργος Ἑλλήνων πάρα, un frammento 
dell’Alcmeone (F 81 Kannicht) in cui si dice che coloro che sono colpi-
ti dalla sventura devono avere un linguaggio umile (ταπεινὰ… λέγειν) 
e non alzare lo sguardo verso il fasto della fortuna (ἐς ὄγκον… τύχης). 
In realtà, la battuta successiva di Clitemestra che induce il vecchio a 
non indugiare, fa propendere per la correzione ὄκνον, che ho accol-
to. Accogliendo ὄκνον, Collard propone in apparato ἔχω δ ,̓ «but I ha-
ve a certain hesitation».

Dopo 864 Weil ritiene sia caduto un verso attribuito ad Achille, 
in quanto il contenuto di 865 gli sembra inadatto al personaggio e 
dunque lo attribuisce al servo. Invece, dopo 865 Walter ha supposto 
una lacuna di un verso attribuito al servo, accolta da Stockert: poi-
ché appare strano che la regina per ottenere l’obbedienza del servo 
ricorra al formulario della supplica (come a 909 πρός σε δεξιᾶς), allo-
ra secondo lo studioso è opportuno inserire un verso in cui è il servo 
che richiede a Clitemestra di porgergli la mano per rassicurarlo che 
niente gli succederà in seguito alla rivelazione della verità. Il verso 
mancante è ricostruito da Kovacs: δεξίαν, ἄνασσα, σύμβαλ̓  ἔκλυσιν 
τʼαἴνει κακῶν, che traduce «give me your right hand, lady, and promi-
se to defend me from disaster!». Come ho già detto, in una tragedia 
che si ritiene tanto interpolata, aggiungere versi di nuova fattura mi 
sembra passatempo intellettuale inopportuno. Telò 2002, 49-51, ri-
tiene invece che non occorra ipotizzare un verso mancante, in quan-
to in corrispondenza di 866 si può immaginare che la regina afferri 
la mano del servo come gesto coercitivo per indurlo a superare la ri-
luttanza, cui bene risponderebbe il servo con 867 ricordando la sua 
fedeltà. Lo studioso individua analoghi contatti della mano con for-
za coercitiva in IT 701 πρὸς δεξιᾶς σε τῆσδʼ ἐπισκήπτω τάδε, quando 
Oreste dissuade Pilade dal rimanere con lui toccandolo e richiaman-
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do così la loro amicizia, e Alc. 1115 τῇ σῇ πέποιθα χειρὶ δεξιᾷ μόνῃ, 
quando Eracle, afferrando la mano di Admeto lo persuade ad accet-
tare da lui la donna velata, e in questo gesto si rivelerebbe il vinco-
lo di amicizia che li lega, cui non si può dire di no. Propone la tradu-
zione «in nome della destra, non indugiare», il cui senso ho accolto, 
perché credibile e perché dipana i dubbi sul significato dei vv. e sui 
gesti che li accompagnano. 

869    Viene ribadito quanto detto a 47, cioè che il vecchio fa parte 
della phernè della sposa, su cui vedi supra nota a 47-8.

871    καὶ σοὶ μὲν εὔνους εἰμί, σῷ δʼ ἧσσον πόσει: a 114 Agamenno-
ne stesso aveva riconosciuto la fedeltà del vecchio servo alla moglie, 
che a 867 si era definito con lo stesso agg. εὔνους verso la regina e 
i suoi figli. Jouan nota che la preferenza del vecchio servo per la pa-
drona fa pensare a quella del vecchio schiavo di Creusa (Ion 811-12 
σὸν οὐ στυγῶν πόσιν / λέγω), o della serva di Andromaca (Andr. 59 
εὔνους δʼ ἐκεῖ σοι ζῶντί τʼ ἦ τῷ σῷ πόσει). D’altra parte, come osser-
va Gorek 1975, 108, non si può parlare di tradimento di Agamenno-
ne, in quanto nel prologo e nel primo episodio il servo ha mostrato 
la sua fedeltà al padrone; il suo intento è quello di salvare Ifigenia, e 
dunque in questa fase rivela la verità alla padrona. 

872    στέγεις: è correzione che Diggle 1981, 74, attribuisce a F.W. 
Schmidt, accolta da Kovacs e Collard-Morwood, contro λέγεις di L, 
accolta da tutti gli altri editori. La correzione, giudicata plausibile 
pure da Stockert, sulla base di confronti con Eur. Pho. 1214 κακόν τι 
κεύθεις καὶ στέγεις ὑπὸ σκότῳ e El. 273 ὥστε στέγειν γε τἀμὰ καὶ σʼ 
ἔπη καλῶς, viene difesa da Diggle 1981, 73-4, che ritiene che possa 
essersi determinato uno scambio tra στέγω e λέγω come in Tro. 1177. 
Per la plausibilità di questi confronti l’ho accolta anch’io.

873    παῖδα σὴν πατὴρ ὁ φύσας αὐτόχειρ μέλλει κτανεῖν: la ridon-
danza di termini giustapposti quali πατὴρ, ὁ φύσας e αὐτόχειρ con-
ferisce enfasi all’espressione, che mostra la paradossalità dell’uc-
cisione, confrontabile, non a caso, con Med. 1281 ὃν ἔτεκες ἄροτον 
αὐτόχειρι μοίρᾳ κτενεῖς e Pho. 880 θάνατος αὐτόχειρ αὐτοῖς, per la 
mutua strage di fratelli. Per i verbi che indicano la generazione pa-
terna, qui φύω, vedi note a 29-33, 90-3, 396-9.

874    ἀπέπτυσ ,̓ ὦ γεραιέ, μῦθον· οὐ γὰρ εὖ φρονεῖς: anche a 509 ri-
corre l’aor. tragico ἀπέπτυσα, su cui vedi nota a 508-10. Di fronte 
all’enormità del crimine annunciato Clitemestra accusa di ‘follia’ pri-
ma il vecchio (οὐ γὰρ εὖ φρονεῖς), poi a 876 lo stesso marito (μεμηνὼς 
ἆρα τυγχάνει), e la follia di Agamennone rispetto al sacrificio viene 
confermata dal servo nella sua risposta a 877 (τοῦτο δʼ οὐ φρονεῖ), 
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mentre a 893, quando racconta alla regina della seconda lettera, di-
ce che in quel momento ragionava ancora bene (φρονῶν γὰρ ἔτυχε 
σὸς πόσις τότʼ εὖ): della follia sono portatori tutti i personaggi che so-
stengono le ragioni del sacrificio, come già messo in rilievo per Aga-
mennone, per Menelao, per la Grecia, e come lo stesso Achille dirà a 
Ifigenia decisa a immolarsi.

878-80    τίς αὐτὸν οὑπάγων ἀλαστόρων;: secondo la regina, un 
ἀλάστωρ deve avere sviato il marito per indurlo a tale crimine, e 
sorprende che nella risposta del servo ancora una volta si parla del 
responso di Calcante, senza alcun riferimento alla dea. La battuta 
della regina riprende alla lettera la comunicazione del servo di 873 
(πατὴρ μέλλει κτανεῖν), con l’uso del verbo κτείνω che indica l’ucci-
sione senza alcun riferimento al contesto religioso, mentre a 883, 
quando si dirà che il sacrificio è per Artemide il verbo usato è θύσειν. 

882    εἰς ἄρʼ Ἰφιγένειαν Ἑλένης νόστος ἦν πεπρωμένος;: anche que-
sto, dello scambio tra Elena e Ifigenia, è tema ricorrente nelle paro-
le di Agamennone e di Menelao nel primo episodio e che sarà ripre-
so da Ifigenia nella sua supplica al padre per essere risparmiata. Si 
tratta del resto di uno scambio visibilmente iniquo sul piano etico, 
in quanto il ritorno di una donna adultera e fedifraga viene fatto di-
pendere dalla morte di una fanciulla innocente, come sottolineato da 
tutti i personaggi che sostengono questo argomento. Qui inoltre Cli-
temestra ne sottolinea il carattere ‘fatale’ (ἦν πεπρωμένος). 

884-5    Κλ. ὁ δὲ γάμος τινʼ εἶχε πρόφασιν, ἥ μʼ ἐκόμισεν ἐκ 
δόμων. /  Πρ. ἵνα γʼἄγοις χαίρουσʼ Ἀχιλλεῖ παῖδα νυμφεύσουσα σήν: 
Jouan e Stockert vedono una contraddizione tra quanto viene detto 
qui e le reali intenzioni di Agamennone di fare venire da sola Ifige-
nia senza la madre, come rivela il v. 457 in cui il re dice che la moglie 
è giunta in Aulide ἄκλητος. Jouan, Notice, 17, ritiene che l’equivoco, 
persino nel vocabolario, tra il πέμπειν della prima lettera nominata 
al v. 100 (vedi nota supra) e l’ἄγειν delle parole del servo, testimoni 
una versione in cui Ifigenia viaggia senza la madre. A me sembra im-
pensabile che Clitemestra, di fronte alla prima lettera con la notizia 
delle nozze della figlia, si sia potuta sentire esclusa, anzi l’andamen-
to del primo scambio con Agamennone fa capire quanto per lei sia 
scontato partecipare nel pieno del suo ruolo alle nozze della figlia, 
e che giungere in Aulide sia per lei rispondere all’ordine del marito.

Dale 1958, 104, vede a 884 un altro esempio di soluzione della se-
conda lunga del metron trocaico con la conseguenza che le tre sillabe 
che formano la seconda metà del metron si trovano in un’unica parola, 
cioè qui πρόφασιν. Le eccezioni si trovano nel primo metron, come a 886. 

A 884 ho preferito la correzione di Weil e England τινʼ εἶχε contro 
τίνʼ εἶχε di L, accolto da Jouan, Diggle. L’indefinito, come nel mio te-
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sto, è invece in Günther. Ritengo infatti che alla forma interrogativa 
(‘che pretesto forniva il matrimonio?’), che non ha molto senso, sia 
preferibile una frase affermativa che esprime la deduzione di Clite-
mestra. Stockert, che elimina anch’egli l’interrogativo, accoglie la 
correzione di Gomperz 1857, 470-1, παρεῖχε, e corregge anche in ᾗ 
la lezione tràdita ἥ, mantenuta da me, Jouan e Günther, corretta in 
ᾧ da Musgrave. Il tràdito ἥ può avere un parallelo nel nostro 580-1, 
κρίσις… / ἅ… πέμπει, Pho. 365 σὴ πίστις, ἥ μʼἐσήγαγεν. 

A 885 ho scelto la correzione ἵνα γʼἄγοις di Vitelli, accolta anche 
da Günther e Stockert, contro il tràdito ἵνʼ ἀγάγης di L, corretto in 
ἵνʼ ἀγάγοις di Blomfield, accolto da Jouan, Diggle, Kovacs e Collard-
Morwood, i quali però riconoscono che la correzione di Vitelli intro-
duce l’attrattivo γε. Ho preferito infatti questa correzione, rispon-
dente alla scelta testuale del v. precedente, nel senso che il servo 
conferma la deduzione di Clitemestra. 

886-8    Appreso l’inganno delle nozze per condurre la figlia al sa-
crificio Clitemestra commisera la figlia e se stessa, e dà sfogo alle 
lacrime, cui fanno eco le parole del servo, che legittima il dolore per 
la sventura che grava su entrambe.

δακρύων νάματʼ οὐκέτι στέγω: νάματʼ è correzione di Hense con-
tro τʼὄμματʼ di L; si possono individuare confronti con Pho. 370 δἰ  
ὄσσων νᾶμʼ ἔχων δακρύρροον, HF 625 νάματʼ ὄσσων μηκέτʼ ἐξανίετε; 
Soph. Ant. 802-3 ἴσχειν δʼ / οὐκέτι πηγὰς δύναμαι δακρύων, Tr. 919 
δακρύων ῥήξασα θερμὰ νάματα. Triclinio corregge inoltre in στέγει, 
da cui Barnes proponeva δάκρυ τʼὄμματʼ e Matthiae δάκρυον ὄμματ .̓

889    εἴπερ ἀλγεινὸν τὸ τέκνων στερόμενον, δακρυρρόει: στερόμενον 
e δακρυρρόει sono correzioni di Weil, accolte in tutte le edizioni, 
contro le lezioni tràdite στερομένην e δακρυρροεῖν di L. Per la for-
ma τὸ… στερόμενον cf. il nostro 1270 τὸ… βουλόμενον, tra gli altri 
es. Hipp. 248 τὸ… μαινόμενον, e per la forma passiva il nostro 386 
τὸ λελογισμένον, Thuc. 2.63.1 τῆς τε πόλεως ὑμᾶς εἰκὸς τῷ τιμωμένῳ. 
Per εἴπερ che introduce un’ovvietà cf. Ion 366 εἴπερ καθίζει τρίποδα 
κοινὸν Ἑλλάδος (scil. il dio Apollo), Suppl. 914-15 εἴπερ καὶ βρέφος 
διδάσκεται / λέγειν ἀκούειν θʼ ὧν μάθησιν οὐκ ἔχει. 

890-5    Il dialogo tra il servo e Clitemestra si conclude con l’ulti-
ma informazione circa la seconda lettera scritta dal re e il suo man-
cato recapito. 

κᾆτα πῶς φέρων γε δέλτον οὐκ ἐμοὶ δίδως λαβεῖν;: a proposito di 
δίδως di 894, Schuren 2014, 153-4, osserva che il presente storico 
in questa parte narrativa della sticomitia consente a Clitemestra di 
elaborare l’evento di cui il servo la sta informando sottolineandone 
l’importanza che ha per lei, in quanto la fallita consegna della lettera 
conduce Ifigenia alla morte. Si noti peraltro che la domanda di Clite-
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mestra è introdotta da κᾆτα, che «sometimes introduces surprised, 
indignant, or sarcastic question», come rileva Denniston 1954, 311, 
ripreso da Collard 2018, 105.

ὃς: il relativo di 895 è correzione di Triclinio del tràdito ὃς τῶν, 
mentre Porson correggeva in τῶνδʼ ὃς αἴτιος κακῶν, sulla base del 
confronto con l’identico passo di Med. 332, correzione giudicata non 
necessaria da Elmsley 1822a, 261.

896-9    Brevissimo scambio sticomitico tra Achille e Clitemestra, 
cui la regina si rivolge sconvolta, per accertarsi della sua compren-
sione e del suo sdegno per il dramma che sta vivendo, che, come l’e-
roe afferma, coinvolge anche lui per via delle false nozze.

οὐ φαύλως φέρω / … / … κοὐχ ἁπλῶς οὕτω φέρω: il v. 899 è consi-
derato tra quelli fortasse non Euripidei da Diggle, forse per via del-
la ripetizione di espressioni pressoché identiche, e già Hennig aveva 
espunto il verso per questo motivo, seguito da England, mentre Pa-
ge 1934, 174, la riteneva giustamente prova non sufficiente per l’e-
spunzione. Da notare l’uso colloquiale di οὕτω con un avverbio, co-
me qui ἁπλῶς o anche ῥᾳδίως, su cui cf. le occorrenze registrate in 
Collard 2018, 56. Secondo Günther 898-9 sono entrambi suspecti.

900-16    La supplica di Clitemestra ad Achille è tutta giocata sul 
motivo delle false nozze che hanno comunque impegnato il ‘nome’ 
dell’eroe. L’uso che Agamennone ha fatto del nome di Achille ha cre-
ato una relazione di φιλία, che deve essere rispettata, e se l’eroe non 
si ergesse in difesa della vita della fanciulla chiamata sua sposa sa-
rebbe coperto dal biasimo. I progetti criminali di Agamennone im-
pongono un impegno che soltanto lui può assumere: aggiunge infatti 
di non avere altri amici cui rivolgersi, lei, una donna giunta tra sol-
dati senza scrupoli, per la quale la persona dell’eroe è come un alta-
re cui prostrarsi. La salvezza dipende soltanto da lui. L’eroe, imbevu-
to della cultura dell’αἰδώς, come segnala Erffa 1937, 151-4, non può 
che essere sensibile al richiamo, come infatti farà nella rhesis di re-
plica, impegnandosi nella difesa.

900-2    οὐκ ἐπαιδεσθήσομαι ̓ γὼ προσπεσεῖν τὸ σὸν γόνυ / θνητὸς ἐκ 
θεᾶς γεγῶτος· τί γὰρ ἐγὼ σεμνύνομαι; / ἦ τινος κτλ.: Clitemestra esor-
disce con una formula di supplica, sottolineando la sua condizione 
di mortale di fronte all’eroe figlio di una dea e affermando che l’im-
pegno nei confronti della figlia è per lei prioritario. Ritorna in que-
sti vv. il tema dell’αἰδώς, modulato in termini ben diversi dalla prima 
parte dell’episodio: se prima la regina si vergognava e non reggeva 
più lo sguardo per avere involontariamente mentito all’eroe, ora di-
chiara di non vergognarsi a prostrarsi alle ginocchia di un semidio. 
Gould 1973, 85-90, evidenzia bene la funzione dell’αἰδώς nella sup-
plica, che definisce «the characteristic feeling-tone of the supplica-
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tion situation» (87), in quanto investe reciprocamente sia il supplice 
sia il supplicato: da parte del supplice il richiamo all’αἰδώς inibisce 
un atteggiamento aggressivo attraverso un atto ritualizzato di au-
toumiliazione. In questa circostanza il ricorso all’ αἰδώς appare alla 
regina del tutto inutile, come la σεμνότης del v. successivo: la suppli-
ca deve essere ‘spudorata’ per sperare di essere efficace; su questo 
passo cf. Cairns 1993, 276 nota 41, più in generale per l’αἰδώς all’in-
terno della supplica in Euripide 276-87. Nonostante il riferimento al 
gesto della supplica di abbracciare le ginocchia, qui e a 911, nonché 
l’allusione al toccare il mento e la destra, Kaimio 1988, 57-8, ritie-
ne giustamente che la supplica di Clitemestra sia in realtà ‘figurati-
ve’, secondo la definizione dello stesso Gould, cioè non formalmen-
te realizzata: nella sua risposta Achille non fa nessun accenno alla 
supplica anzi, quando dissuade Clitemestra dal condurre la figlia a 
supplicarlo, afferma che agirà in sua difesa anche se non supplicato 
(1002-3). Sulla supplica nel mondo antico, sui gesti, il linguaggio, le 
rappresentazioni attraverso le fonti cf. Naiden 2006.

La correzione di Markland ̓ γὼ contro γε di L si basa sul confronto col 
nostro 1396 γενήσομαι ʼγὼ θνητὸς οὖσα e Hel. 953 αἱρήσομαι ʼγὼ κτλ.

La correzione soprascritta nel codice L γεγῶτος è preferita da Dig-
gle a γεγῶτα, che dovrebbe essere riferito a un σε, non espresso, con 
una ‘constructio κατὰ σύνεσινʼ che Stockert confronta con Aesch. PV 
144-8 φοβερὰ δʼ ἐμοῖσιν ὄσσοις / ὁμίχλα προσῇξε πλήρης / δακρύων σὸν 
δέμας εἰσιδούσῃ / πέτρᾳ προσαυαινόμενον / ταῖσδʼ ἀδαμαντοδέτοισι 
λύμαις, in cui a ἐμοῖσιν ὄσσοις corrisponde εἰσιδούσῃ. Weil pro-
pone il confronto con Soph. Ant. 1001-2 ἀκούω φθόγγον ὀρνίθων, 
κακῷ / κλάζοντας οἴστρῳ, in cui κλάζοντας si riferisce a un sottinte-
so ὄρνιθες. Diggle a conferma della sua scelta, che sottintende invece 
un ‘di te’, confronta con Hec. 430 ζῇ καὶ θανούσης ὄμμα συγκλῄσει τὸ 
σόν e Soph. Ai. 1015-16 σέ, φίλτατʼ Αἴας, ἢ δόλοισιν, ὡς τὰ σὰ / κράτη 
θανόντος καὶ δόμους νέμοιμι σούς. Anche se entrambe le letture con-
sentono confronti ho preferito seguire il testo di Diggle, perché mi 
pare che τὸ σὸν γόνυ lasci meglio sottintendere ‘di te’. 

L presenta la lezione ἐπὶ τίνος, corretta in ἢ τίνος da Porson 1812, 
253, e la correzione è accolta da una parte degli editori. Wecklein 
propone καὶ τίνος e Hermann ἐπὶ τίνι. Diggle corregge in ἦ τινος. La 
correzione di Diggle, con la particella interrogativa prima del pro-
nome indefinito, mi sembra molto buona, in quanto elimina il tràdito 
ἐπὶ che mal si accorda col finale τέκνου πέρι, mentre la correzione ἢ 
τίνος di Porson introduce una disgiuntiva qui fuori luogo. 

904-10    A 128 Agamennone aveva detto al servo che Achille forniva 
solo l’ὄνομα, non l’ἔργον rispetto alle nozze. Qui il motivo viene ripre-
so, e utilizzato come argomento persuasivo da parte di Clitemestra: 
Achille deve soccorrere (ἄμυνον) Ifigenia, λεχθείσῃ sposa dell’eroe a 
904, così come Achille ἐκλήθης, gli dice la regina a 908, sposo della 
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fanciulla, e dunque l’ὄνομα che ha determinato la sciagura adesso de-
ve venire in soccorso (910 ἀμυναθεῖν). Avere messo in gioco il ‘nome’ 
all’interno dell’inganno, strumento del sacrificio, e avere chiamato 
l’uno sposo dell’altra costituisce e costituirà per Achille un vincolo 
etico, non rispettando il quale, venendo quindi meno al prestare soc-
corso (οὐκ ἤμυνας), verrebbe intaccata l’integrità della sua persona 
che sarebbe coperta da ὄνειδος. Roussel 1915, 139-40, parlava inve-
ce, certo forzatamente, di vera e propria ἐγγύησις da parte di Aga-
mennone, che in quanto tale comporta obblighi per il futuro sposo.

Clitemestra dice a 905 di avere incoronato la figlia per le nozze, 
gesto chiaramente non compiuto: il messaggero aveva invitato a in-
coronare le teste (436) per la cerimonia e, proprio per l’uso delle co-
rone comune a nozze e sacrifici, Ifigenia dirà nel finale di cingerle la 
testa (1478), come lo stesso Coro aveva anticipato (1080). Inoltre, co-
me già detto, i verbi ἄγω e κομίζω, qui usati rispettivamente per le 
nozze e per il sacrificio, hanno valenza duplice. 

ἀλλ̓  ὅμως: l’espressione ellittica di 904 è presente in Euripide (es. 
Hipp. 358, El. 753, Ba. 1027) e nella commedia, e non in altri poeti, 
tanto che Collard 2018, 142, ritiene che sia specificamente euripidea, 
assunta quindi da parte dei poeti comici.

πρὸς γενειάδος <σε>, πρός σε δεξιᾶς, πρὸς μητέρος: nella formula 
di supplica Clitemestra fa riferimento alla barba e alla destra, allude 
cioè, senza che ci sia reale contatto fisico, al gesto di toccare il mento, 
presente già nella preghiera di Teti a Zeus (Il. 1.502), e al toccare la 
mano destra, che dà enfasi alla richiesta e impegna sul piano morale. 
A questo proposito cf. Hec. 342-3, quando Polissena nota che Odisseo 
nasconde la mano destra per potere rifiutare la supplica: δεξιὰν ὑφʼ 
εἵματος / κρύπτοντα χεῖρα. Cf. Gould 1973, 75-85, Kaimio 1988, 50-61.

σε: è buona correzione di Markland, cui si deve anche la prece-
dente integrazione <σε>; è garantita dal confronto con Hipp. 605 
πρός σε τῆσδε δεξιᾶς, accolta da buona parte degli editori e anche 
nel mio testo, contro σῆς di L, accolto da England, Jouan e Stockert. 
L’espressione contiene comunque l’ellissi del verbo, presente invece 
nei passi confrontabili di Suppl. 278-9 πρός <σε> γενειάδος, ὦ φίλος, 
ὦ δοκιμώτατος Ἑλλάδι, / ἄντομαι ἀμφιπίτνουσα τὸ σὸν γόνυ καὶ χέρα 
δειλαί e anche Med. 709 ἀλλ̓  ἄντομαί σε τῆσδε πρὸς γενειάδος. 

ἀμυναθεῖν: l’inf. aor. di 910 si deve a Elmsley 1822b, 115.

911-12    Come in apertura Clitemestra aveva dichiarato di non ver-
gognarsi a supplicare il figlio di una dea, ora considera le ginocchia 
dell’eroe pari all’altare di un dio di cui invocare l’aiuto, dal momen-
to che Achille è l’unico ‘amico’ cui rivolgersi. 

οὐκ ἔχω βωμὸν καταφυγεῖν ἄλλον: Dale 1958, 103, nota che la 
soluzione del secondo elemento lungo del metron trocaico si tro-
va in una stessa parola, qui nel secondo metron, cioè nell’anapesto 
-ταφυγεῖν di καταφυγεῖν. 
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οὐδὲ φίλος οὐδεὶς πέλας μοι: πέλας è correzione di Markland, ac-
colta da Weil, Jouan, Diggle, contro il tràdito γελᾷ accolto da En-
gland, Murray, Günther e Stockert. Ma il confronto con Eur. Alc. 79 
(ἀλλ̓  οὐδὲ φίλων πέλας <ἔστʼ> οὐδείς) per corroborare la correzione 
di Markland viene considerato non valido da England, in quanto non 
ci sarebbe nessuna idea di being near to aid, mentre a sostegno del 
tràdito γελᾷ ci sarebbe il contrasto con ὠμὰ del verso successivo. Pur 
se differente il contesto, il confronto con Alcesti non è trascurabile, 
mentre i confronti stabiliti da Stockert per γελᾶν col valore di ‘guar-
dare in modo gioioso’ sono comunque meno probanti: Hes. Theog. 40-
1 γελᾷ δέ τε δώματα πατρὸς / Ζηνὸς; Philem. fr. 110-111.3 Kock ὅταν 
ποτʼ ἀνθρώποισιν ἡ τύχη γελᾷ (spurio secondo K.-A., 7.317); Soph. 
Ichn. F 314.298 Radt πιστὰ γὰρ σε προσγελᾷ θεᾶς ἔπη. Per questo 
ho accolto anch’io πέλας.

913-18    Sono vv. che corrispondono a Pap. Oxy. 53, 3719 del III se-
colo d.C., la cui editio princeps è Haslam 1986, 148-9. Si tratta cioè 
dell’unico testimone di età romana prima della tradizione medieva-
le, su cui vedi Savignago 2008, 198-9 e Carrara 2009, 434-5. Come 
detto in Introduzione, 51, dallo stato del papiro entrambi gli studiosi 
avanzano dubbi sulla reale estensione o sulla presenza in esso dei vv. 
successivi a 918. Diggle segna come vix Euripidei da 915 a 1035, man-
tenendo soltanto il distico pronunciato dal Coro. Ma i dubbi sull’au-
tenticità non provengono da motivazioni papirologiche. 

Kovacs, a seguito di England, cui sembrano una interpolazione 
fatta per deferenza alla suscettibilità dei marinai del Pireo, espun-
ge da κἀπὶ di 914 a θέλωσιν di 915. Pellizzari 2012, 136, che accet-
ta l’opinione di Kovacs circa una prima versione con la conoscenza 
comune dei vaticini, vede in questi versi una prova della loro origi-
naria diffusione, dal momento che «l’esercito pronto alle scelleratez-
ze implica la disponibilità a compiere il sacrificio e dunque la cono-
scenza dei θέσφατα». 

ὠμὰ καὶ πάντολμʼ(α): la definzione a 913 delle azioni di Agamenno-
ne richiama il modello eschileo (Ag. 219-21), quando il coro rievoca la 
scelta del re di farsi sacrificatore della figlia: φρενὸς πνέων δυσσεβῆ 
τροπαίαν / ἄναγνον, ἀνίερον, τόθεν / τὸ παντότολμον φρονεῖν μετέγνω, 
e a 224 ἔτλα δʼ οὖν θυτὴρ γενέσθαι. 

ναυτικὸν στράτευμʼ ἄναρχον… θρασύ, / χρήσιμον δ ,̓ ὅταν θέλωσιν: 
la anarchia dei marinai è anche in Hec. 607 ἀκόλαστος ὄχλος ναυτική 
τʼ ἀναρχία. Anche Thuc. 6.72.4 lamenta la τῶν τε πολλῶν τὴν 
ἀξύντακτον ἀναρχίαν, né si può escludere un’allusione, sia pur va-
ga, alla situazione ateniese. Collard-Morwood ritengono che si tratti 
di una comune generalizzazione sui marinai di Atene, non necessa-
riamente collegata alla crisi contemporanea. Quanto alla duplici-
tà di comportamento delle masse, malvagio o utile, un parallelo in 
Or. 772-3, in cui viene fatta dipendere dai capi: δεινὸν οἱ πολλοί, 
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κακούργους ὅταν ἔχωσι προστάτας. / ἀλλ̓  ὅταν χρηστοὺς λάβωσι, 
χρηστὰ βουλεύουσʼ ἀεί. 

915-16    ἢν δὲ τολμήσῃς σύ μου / χεῖρʼ ὑπερτεῖναι, σεσώμεθ ·̓ εἰ δὲ 
μή, οὐ σεσώμεθα: l’espressione ‘tendere la mano’ potrebbe fare rife-
rimento al gesto del supplicato verso il supplice quando accetta la 
sua richiesta; basti qui ricordare il momento in cui Achille tende la 
mano verso Priamo e lo fa sollevare dalla sua postura (Il. 24.508). Cf. 
su questo punto Naiden 2006, 106 ss. 

Si noti inoltre l’efficace ripetizione di σεσώμεθα (correzione di 
Wecklein contro il tràdito σεσώσμεθα) a sottolineare l’importanza del 
soccorso di Achille per garantire la vita a Ifigenia e quindi alla ma-
dre. Jouan nota che il verbo σῴζω ritorna 13 volte nella tragedia, ma-
nifestandosi in ciò la centralità del tema della salvezza. Questo tipo 
di ripetizione, enfatica e retorica, in cui la seconda volta l’espressio-
ne è al negativo, ricorre al nostro 93 θύσασι, μὴ θύσασι δʼ οὐκ εἶναι 
τάδε, e 928-9 per ben due volte ἢν μὲν ἡγῶνται καλῶς, / πεισόμεθ ,̓ 
ὅταν δὲ μὴ καλῶς, οὐ πείσομαι. 

917-18    δεινὸν τὸ τίκτειν καὶ φέρει φίλτρον μέγα, / πᾶσίν τε κοινόν 
ἐσθʼ ὑπερκάμνειν τέκνων: dopo la disperata supplica di Clitemestra, 
questo distico del coro, che riprende il ritmo giambico dopo la lun-
ga sezione in tetrametri trocaici, contiene ancora una volta un’af-
fermazione di carattere generalizzante, diffusa nel sentire comu-
ne. Il tema della dolorosità della maternità e dell’impegno gravoso 
che comporta ritorna infatti anche altrove: δεινὸν τὸ τίκτειν è cita-
zione sofoclea, quando in El. 770 Clitemestra dice che una madre 
non può mai odiare i figli, per quanto maltrattata; il passo più vici-
no è in Pho. 355-6, quando il Coro dice che per le donne è δεινόν sof-
frire i dolori del parto e che tutte amano i figli (φιλότεκνόν πως πᾶν 
γυναικεῖον γένος). Espressione analoga, con in più il termine φίλτρον 
in un frammento dell’Alcmena F 103 Kannicht δεινόν τι τέκνων φίλτρον 
ἔθηκεν / θεὸς ἀνθρώποις. Si potrebbero anche ricordare le celebri pa-
role di Medea su quanto sia preferibile vivere tre volte l’esperienza 
della guerra piuttosto che partorire una volta sola: ὡς τρὶς ἂν παρʼ 
ἀσπίδα / στῆναι θέλοιμʼ ἂν μᾶλλον ἢ τεκεῖν ἅπαξ (250-1). Ulteriore 
prova della diffusione di affermazioni di questo tipo è l’uso che ne 
fa Aristofane nella gustosa scenetta della Lisistrata quando Mirri-
na, di fronte alle insistenze di Cinesia che ha portato con sé il bam-
bino strillante, esclama appunto Οἷον τὸ τεκεῖν (884), come se i do-
veri di madre la costringessero ad assecondare le voglie del marito. 
In questo modo, un tema serio come la dolorosità del ruolo materno 
viene abbassato e banalizzato. Comunque, forse i numerosi confron-
ti inducono Diggle a considerare fortasse Euripidei questi vv. in una 
sezione interamente sospettata. 

La correzione di Reiske ἐσθʼ è confrontabile col nostro 845 κοινὸν 
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<δʼ> ἐστὶν εἰκάζειν, contro ὥσθʼ di L, mantenuto da Jouan, Günther e 
Stockert, il quale però, rispetto alla correzione, dichiara in apparato 
an recte? England inoltre, che la accoglie, seguito da Diggle e anche 
da me, ritiene che «gives the words the conventional ‘Choric’ turn». 

919-1035    Sui dubbi circa l’autenticità vedi Introduzione, 50-2. 
Vv. che contengono la rhesis in risposta di Achille (919-74), soli-

to distico di commento del Coro (975-6), nuova supplica di Cliteme-
stra la quale propone che anche Ifigenia venga a supplicare l’eroe 
(977-97), e risposta di Achille il quale rifiuta che Ifigenia gli si pre-
senti (998-1007), scambio finale tra i due personaggi, con richiesta 
di Achille a Clitemestra di mettere in campo lo strumento della per-
suasione verso Agamennone, raccomandandole di non farsi vedere 
in giro in un accampamento tra uomini e infine accettazione grata 
da parte della regina (1008-35).

919-74    La rhesis di Achille inizia con la affermazione orgogliosa del-
la sua μετριότης, cioè della sua capacità di tenere un comportamento 
emotivo equilibrato sia nelle gioie sia nelle avversità, e sapere anche 
utilizzare la ragione quando è necessario (919-25); rivendica quindi 
l’eccezionale educazione ricevuta da Chirone, che gli ha insegnato la 
schiettezza nei modi, tanto da essere in grado di obbedire ai capi Atri-
di soltanto quando impartiscono ordini che egli ritiene giusti, mentre 
è Ares che egli deve soprattutto onorare (926-31); si impegna quindi 
a salvare Ifigenia che è stata detta sua sposa, perché, se ciò non acca-
desse, il suo nome, non il reale sacrificatore Agamennone, sarebbe re-
sponsabile della morte, facendo suo in tal modo proprio l’argomento 
messo in campo da Clitemestra (932-43). L’ὄνειδος, di cui nelle parole 
della regina si sarebbe coperto, si concretizza nella visione di lui co-
me ‘il peggiore degli Argivi’ e della sua terra di Ftia non più celebrata 
(944-54). Inveisce quindi anch’egli contro Calcante che ha presagito 
il sacrificio e contro la razza degli indovini mentitori (955-8); ribadi-
sce il suo impegno a salvare Ifigenia, non per le nozze mancate, dal 
momento che sono migliaia le fanciulle pronte a sposarsi con lui, ma 
per vendicare la ὕβρις subita da Agamennone, che si è servito del suo 
nome senza consultarlo, in quanto, se lo avesse fatto, egli per primo 
avrebbe consegnato la fanciulla contribuendo alla causa della Grecia 
(959-67); conclude con l’esibizione del suo orgoglio ferito e con l’im-
pegno solenne a difendere in armi la fanciulla che quindi non morirà, 
cosa che lo farà apparire come un dio agli occhi della regina (968-74).

Se nella prima parte dell’episodio era soprattutto l’αἰδώς di un 
giovane uomo di fronte a una donna il tratto caratteriale emerso, 
qui invece se ne esprime tutta la baldanza: il vanto della sua educa-
zione, il suo carattere misurato nella gestione delle emozioni e del-
la ragione, la capacità di disobbedire ai capi, la sicurezza con cui si 
impegna a non fare morire Ifigenia per vendicare il suo orgoglio cal-
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pestato dal maltrattamento di Agamennone che si è servito del suo 
nome senza consultarlo. 

919    ὑψηλόφρων μοι θυμὸς αἴρεται πρόσω: l’aggettivo ὑψηλόφρων 
non si può escludere che sia formazione euripidea; si trova soltan-
to qui in poesia e in età classica l’unica attestazione è in Plat. Resp. 
550b ἐγένετο ὑψηλόφρων τε καὶ φιλότιμος ἀνήρ. Da notare che è cor-
rezione di Triclinio contro il tràdito ὑψιλόφρων, dovuto al comune fe-
nomeno dello iotacismo. In Euripide un composto simile attributo di 
θυμός in un frammento dell’Eretteo F 362.34 Kannicht γυναικόφρων 
γὰρ θυμὸς ἀνδρὸς οὐ σοφοῦ; e Aesch. Sept. 52 σιδηρόφρων γὰρ θυμὸς 
ἀνδρείᾳ φλέγων. 

Lo stesso Ritchie 1978, 183-4, a proposito di αἴρεται πρόσω, ri-
conosce la difficoltà di connettere un verbo che indica il movimento 
verso l’alto con un avverbio che indica un movimento in avanti; dai 
confronti con Ba. 748 χωροῦσι δʼ ὥστʼ ὄρνιθες ἀρθεῖσαι δρόμῳ, Hipp. 
735 ἀρθείην δʼ ἐπὶ πόντιον, Hel. 1516 πτεροῖσιν ἀρθεῖσʼ ἢ πεδοστιβεῖ 
ποδί in cui nel verbo, al passivo, c’è la combinazione dei due movi-
menti in riferimento al volo degli uccelli, ritiene che qui l’espressio-
ne indichi «the sudden impulse of the θυμός to action which is de-
scribed». Già England rinviava a Soph. OT 914 ὑψοῦ γὰρ αἴρει θυμὸν 
Οἰδίπους ἄγαν. Kovacs 2003a, 91, che, ricordo, espunge 919-43, attri-
buendo questi versi a una tarda composizione, a proposito di αἴρεται 
πρόσω, richiama il θυμὸν ἐπαρεῖ di 125, all’interno degli anapesti at-
tribuiti al Reviser. 

920-1    ἐπίσταται δὲ τοῖς κακοῖσί τʼ ἀσχαλᾶν / μετρίως τε χαίρειν 
τοῖσιν ἐξωγκωμένοις: c’è qui la chiara reminiscenza del famoso fram-
mento di Archiloco 128 W., 6-7 ἀλλὰ χαρτοῖσίν τε χαῖρε καὶ κακοῖσιν 
ἀσχάλα / μὴ λίην, γίνωσκε δʼ οἷος ῥυσμὸς ἀνθρώπους ἔχει, in cui 
l’imperativο è rivolto proprio al θυμός. Il confronto intertestuale è 
assicurato non solo dal contenuto, ispirato alla norma etica del μηδὲν 
ἄγαν, ma anche dal lessico, in cui ritornano i due verbi del nostro 
passo χαῖρε e ἀσχάλα. La norma è presente anche in Theogn. 591-4. 
Si tratta di un’affermazione di certo sorprendente per l’Achille ome-
rico, ma non per il nuovo personaggio costruito dal poeta. Cf. su ciò 
Griffin 1990, 147. 

Diggle sceglie la correzione ἐπίσταμαι di Musgrave, presente an-
che in Murray e Stockert, contro ἐπίσταται di L, di cui secondo Page 
1934, 175, ὑψηλόφρων μοι θυμός non sarebbe buon soggetto. In pre-
cedenza anche England condivideva questa opinione, in quanto 919 
si riferisce a una condizione contingente, mentre da 920 inizia la de-
scrizione di un temperamento caratteristico e costante: questo è uno 
dei motivi per cui lo studioso ritiene spuri 920-7, definiti «an ill-joi-
ned patchwork of 4 detached couplets», in quanto Euripide avrebbe 
composto il v. 919 come un appunto del discorso che intendeva scri-
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vere, ma ha invece lasciato un gap. Turato preferisce la correzione in 
quanto ciò che segue, «quelli così», si adatta meglio se qui il sogget-
to è ‘io’. Sulla base del confronto con Archiloco Ritchie 1978, 184-5, 
ritiene preferibile la lezione tràdita, considerando quindi θυμός sog-
getto. Ho preferito anch’io la lezione tràdita, in quanto le ragioni ad-
dotte per correggerla non mi sembrano cogenti.

922-5    λελογισμένοι… / … γνώμης μέτα / ἔστιν μὲν οὖν ἵνʼ ἡδὺ μὴ 
λίαν φρονεῖν / ἔστιν δὲ χὤπου χρήσιμον γνώμην ἔχειν: Achille, dopo 
essersi presentato come capace di dominare le passioni nel bene e 
nel male, nonostante il carattere fiero, si rappresenta adesso come 
in grado di esercitare la ‘ragione’, come è evidente dal ricorso ripe-
tuto al lessico corrispondente: λελογισμένοι… εἰσίν, γνώμης μέτα, 
φρονεῖν, γνώμην ἔχειν. In particolare, in merito all’uso insistito di 
λογίζομαι, che ritorna in relazione ad Achille a 1021 e 1409, Ritchie 
1978, 185, afferma che, nonostante sia termine in voga soprattutto 
nel tardo V secolo, questo non comporta affatto adesione alla nuova 
educazione sofistica, come intendeva Conacher 1967, 259, anzi il ca-
rattere di Achille sembra contrassegnato dalla vecchia educazione. 
Di «mixture of old and new» parla invece Michelakis 2002, 103. Il 
tema dell’educazione è stato già accennato nella nostra tragedia nel 
primo stasimo a 561-2, su cui vedi nota, quando si poneva il proble-
ma del rapporto tra φύσις e παιδεία, con la conseguente capacità di 
giungere all’ἀρετή. Anche in questo caso mi sembra riduttivo porre 
la questione nei termini di opposizione tra vecchia e nuova educazio-
ne, tra quella ‘periclea’ e quella ‘sofistica’: il personaggio che emer-
ge sembra condensare le virtù adatte ad affrontare i nuovi tempi.

Questa autorappresentazione di Achille è certamente da ricondur-
re alla tradizione postomerica, in cui λογισμός e γνώμη sono in gra-
do di stemperare la forza del suo θυμός. È di rilievo che in un fram-
mento del Telefo F 718 Kannicht, in cui secondo gli editori Odisseo 
o Telefo si rivolgono ad Achille, θυμός e γνώμη sono in contrapposi-
zione, anzi si esprime l’invito che la ragione prevalga sul θυμός: ὥρα 
σε θυμοῦ κρείσσονα γνώμην ἔχειν. Ma in questa autorappresentazio-
ne l’equilibrio tra le due sfere è già realizzato. 

Per Kovacs 2003a, 91, lo strano uso di λελογισμένοι rappresenta 
«Reviser’s fingerprints», dal momento che ritorna a 386, analogamen-
te attribuito al Reviser dallo studioso! I vv. 922-3 sono da L attribuiti 
al coro, e Günther segue L, e da Burges ricondotti a Achille, evitan-
do quindi opportunamente l’interruzione della rhesis. 

I vv. 924-5, espunti da Stockert e Collard-Morwood sulla scorta di 
Paley, in quanto ritenuti superflui e ripetitivi, aggiungono il motivo 
dell’adeguamento alle circostanze, confrontabile con Theogn. 313-14 
ἐν μὲν μαινομένοις μάλα μαίνομαι, ἐν δὲ δικαίοις / πάντων ἀνθρώπων 
εἰμὶ δικαιότατος. La forma espressiva è confrontabile con Or. 638-9 
ἔστι δʼ οὗ σιγὴ λόγου / κρείσσων γένοιτʼ ἄν, ἔστι δʼ οὗ σιγῆς λόγος. 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 403
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

Secondo Page 1934, 175, questi versi «seem oddy irrelevant to the 
context», dal momento che non contribuiscono in nulla alla soluzione 
della situazione di Clitemestra. Eppure contribuiscono alla autopre-
sentazione di Achille come misurato e capace di esercitare la γνώμη. 
Anzi su questi vv. ha scritto suggestive osservazioni Snell 1969, 185-
7, in quanto il λίαν φρονεῖν rappresenta quell’eccesso di sapere che 
comporta dolore, poiché «il sapere non basta più a penetrare il de-
serto che esso stesso ha creato», mostrando in ciò una posizione non 
appiattita sull’illuminismo sofistico. 

926-7    ἐγὼ δ ,̓ ἐν ἀνδρὸς εὐσεβεστάτου τραφεὶς / Χείρωνος, ἔμαθον 
τοὺς τρόπους ἁπλοῦς ἔχειν: l’educazione ricevuta da Chirone è par-
ticolarmente enfatizzata nella tragedia, nominata dal coro a 208, e 
comunicata da Agamennone a Clitemestra come strumento per di-
fendersi dai cattivi costumi dei mortali (709). Qui si parla dei modi 
schietti appresi e la ἁπλότης appare come caratteristica dell’eroe 
tanto da guidare la sua azione nella tragedia. Del resto, anche l’e-
roe iliadico dichiarava ad Odisseo nella celebre ambasceria di odia-
re «come le porte dell’Ade, colui che nasconde in cuore una cosa e 
ne dice un’altra» (Il. 9.312-13). Il nobile figlio Neottolemo nel Filotte-
te sofocleo dichiara di essere incapace, per natura, proprio come il 
padre, di commettere azioni frutto di arti malvagie (88-9 ἔφυν γὰρ 
οὐδὲν ἐκ τέχνης πράσσειν κακῆς, / οὔτʼ αὐτὸς οὔθ ,̓ ὥς φασιν, οὑκφύσας 
ἐμέ). Impossibile, a mio avviso, individuare un possibile nesso con 
le Χείρωνος Ὑποθήκαι, precetti in versi attribuiti ad Esiodo, di cui 
abbiamo poche testimonianze e molto scarni frammenti (283-5 M.-
W.), ma che dovevano essere noti al pubblico della tragedia. Anzi, 
secondo la visione attualizzante di Goossens 1955, 690-711, l’Achil-
le di IA risponde al nuovo modello dell’eroe che si andava diffonden-
do, in cui la schiettezza prevale sulla tradizionale ira, come emerge 
da Plat. Ipp. Min. 365b, in cui, dopo la citazione del passo iliadico su 
citato, si dice che Achille è ἀληθής τε καὶ ἁπλοῦς, mentre Odisseo è 
πολύτροπός τε καὶ ψευδής. 

La forma ellittica ἐν con il gen., che sottende un termine come 
‘casa’ o ‘tempio’, è un colloquialismo registrato da Collard 2018, 
69, la più comune delle quali, con ben quindici occorrenze in Euri-
pide, è ἐν (εἰς) Ἅιδου.

928-31    Vv. che tendono a manifestare un’altra dote di Achille, 
ben nota dalla tradizione omerica, cioè la sua indipendenza e liber-
tà (ἐλευθέρα φύσις) rispetto ai capi, che è disposto a seguire soltanto 
se svolgono bene il loro compito, in quanto egli è un guerriero, e in 
quanto tale deve onorare innanzi tutto Ares. Sicché deve sì combatte-
re, ma non certo aderire al crimine di Agamennone in funzione della 
guerra (ὅταν δὲ μὴ καλῶς, οὐ πείσομαι). Che l’obbedienza sia oggetto 
di dubbio è sottolineato a proposito di questo passo da Gregory 2002, 
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149-50, in uno studio sui limiti della critica sociale nelle tragedie. 
τὸ κατʼ ἐμὲ: la correzione rispetto a τῶ di L si deve a Brodaeus 

1562, 18 nota 116, che intende «ipsi in re bellica Marti pro virili de-
cus adseram». 

932    σὲ δ ,̓ ὦ σχέτλια παθοῦσα πρὸς τῶν φιλτάτων: ripresa allusiva 
di Aesch. Eum. 100 in cui è l’ombra di Clitemestra a parlare, παθοῦσα 
δʼ οὕτω δεινὰ πρὸς τῶν φιλτάτων. Proprio per la citazione il v. è stra-
namente ritenuto spurio da England. L’espressione σχέτλια παθοῦσα 
ritorna simile in 847 πέπονθα δεινά, 852 παθοῦσʼ ἀνάξια, 887 οἰκτρὰ 
πάσχετον, 985 οἰκτρὰ γὰρ πεπόνθαμεν.

933-4    ἃ δὴ κατʼ ἄνδρα γίγνεται νεανίαν, / τοσοῦτον οἶκτον 
περιβαλὼν καταστελῶ: Ritchie 1978, 187-8, osserva che a torto Pa-
ge 1934, 175, ritiene 933 «a patchwork expansion of κατʼ ἐμὲ 931» in 
quanto si tratta di riferimenti differenti, lì al ruolo di guerriero, qui 
ai limiti della sua capacità di offrire la dovuta protezione a un’infe-
lice. Inoltre, rispetto a 934, considerato sospetto per motivi di stile 
(Page 1934, 175: «sounds ‘minime Euripideus’»), ricorda che il ver-
bo καταστέλλω è usato col valore di ‘sistemare’ in Ba. 933, quando 
Dioniso dice a Penteo travestito che gli metterà egli stesso a posto 
il ricciolo scomposto (πάλιν καταστελοῦμεν) e Aristoph. Thesm. 256, 
quando il Parente dice a Euripide di aiutarlo a indossare la veste co-
lor zafferano (Ἴθι νυν κατάστειλόν με τὰ περὶ τὼ σκέλει), sicché pen-
sa che qui potrebbe significare «I shall restore your composure». 
England espunge 932-4 proprio per la difficoltà di comprendere il si-
gnificato di σε… καταστελῶ, «I will set you to rights», e, in connes-
sione con l’altro verbo περιβαλών, pensa al significato alternativo «I 
will wrap you round in, will enfold you in». Kovacs, che accoglie la 
proposta οἴκτῳ di Stockert, e καταστένω di Matthiae, traduce «I shall 
envelop you with my pity and weep for you, as far as a young man may 
do so». Recentemente Tyrrell 2008, che pure ammette che il verbo 
καταστελῶ possa non essere euripideo, riconosce nei due verbi un’in-
dicazione di regia, poiché, secondo quanto afferma Taplin 1977, 30, 
«there was no important action which was not also signalled in the 
words», allora Achille sta descrivendo quanto avviene in scena, cioè 
egli sta compiendo il gesto di abbracciare Clitemestra e farla solleva-
re dalla postura di supplice: «he sets Clyt. aright, that is, back on her 
feet». Certamente plausibile la proposta, ma se περιβαλών regge an-
che σε di 932, mal si comprende τοσοῦτον οἶκτον. Poiché περιβάλλω 
si costruisce con τινί τι, cioè il complemento ogg. e il dativo strumen-
tale, allora οἶκτον dipende da περιβαλών, come in HF 304 περιβαλεῖν 
σωτηρίαν, mentre σε dipende da καταστελῶ. Ora, poiché Hesych. s.v. 
καταστέλλει dà il significato di περικαλύπτειν, allora intendo i due 
verbi in stretta connessione in senso metaforico e non in senso pro-
prio di ‘abbracciare’ e ‘rimettere a posto’. Bollack traduce «toute la 
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pitié qu’un jeune garçon peut avoir, je t’en envelope et je t’en cuiras-
se», e nella nota chiarisce che la pietà ‘arma’, non ‘calma’ Clitemestra, 
con riferimento all’interpretazione di Jouan. Il ‘rivestimento’ di pietà 
farà cioè ritrovare a Clitemestra il suo aspetto dignitoso di sovrana. 

935-43    Ritorna il motivo martellante dell’opposizione onoma / er-
gon: Ifigenia, per essere stata detta sua sposa (φατισθεῖσα), non mo-
rirà, l’eroe non presterà il suo δέμας alle trame di Agamennone, e se 
la fanciulla dovesse morire, τοὔνομα, il suo nome, pur se non bran-
dirà la sua spada, l’avrà uccisa anche se il vero colpevole è Agamen-
none; il suo σῶμα non sarebbe più puro se l’infelice fanciulla, tanto 
indegnamente oltraggiata, dovesse essere sacrificata a causa delle 
sue nozze. Il piano del nome ha efficacia cogente, come ben sapeva 
Clitemestra, che infatti di questo piano si era servita nella sua sup-
plica, ed ora Achille fa suo questo argomento ed è pronto all’azione. 

ἐμὴ φατισθεῖσ :̓ per Page 1934, 176, il verbo φατίζω di 936 ha, co-
me a 135, il valore di ‘promettere in sposa’, mentre Ritchie 1978, 
188, lo smentisce, a mio avviso a torto, affermando che si tratta an-
che in questi due passi del valore comune di ‘dire’, ‘nominare’. Per 
Kovacs 2003a, 91, l’uso di φατίζω a 936 e a 135, attribuito dallo stu-
dioso al Reviser, è motivo per ritenere che tutto il passo 932-43 sia 
opera di costui!

ἐμπλέκειν πλοκάς: cf. con identico significato Ion 826 κἄπλεκεν 
πλοκάς. 

τοὐμὸν δέμας: considerato da England «a mere periphrasis for my-
self», è invece proprio l’espressione che consente l’efficace opposi-
zione con ὄνομα, tanto che ritorna a 940 sia pure con una variazio-
ne di termine σῶμʼ ἐμόν. 

ἤρατο: al posto di ἤρατο di L, Stockert accoglie la correzione, a 
mio avviso banalizzante, di Nauck e Paley ἠράμην, che evita l’imma-
gine ardita ma efficace del nome che brandisce la spada, che infat-
ti England commenta «a bold picturesque expression». Il v. secondo 
Page 193, 176, «sounds unlike the diction of fifth-century tragedy»! 

θαυμαστὰ δʼ ὡς ἀνάξἰ  ἠτιμασμένη: il v. è espunto da Hermann 
1877, 235, Nauck, England e Wecklein, in quanto si ritiene proveni-
re da Hel. 455 ὦ δαῖμον, ὡς ἀνάξἰ  ἠτιμώμεθα. England riteneva l’ac-
cus. avverbiale θαυμαστὰ δʼ ὡς «late Greek for the prose θαυμαστῶς 
ὡς». Page 1934, 176, citava a confronto Soph. F 960 Radt θαυμαστὰ 
γὰρ τὸ τόξον ὡς ὀλισθάνει. Ritchie 1978, 189, porta invece a soste-
gno pertinenti esempi di prosa attica, come Hdt. 3.113.1, Plat. Crat. 
395e, Gorg. 477d. Altre occorrenze aggiunge Collard 2018, 47, il qua-
le registra espressioni come θαυμασίως ὡς o la nostra come collo-
quiali, es. Aristoph. Eccl. 386 ὑπερφυῶς ὡς, Pl. 750 ὑπερφυὴς ὅσος. 

Al posto del tràdito ἠτιμασμένη Stockert accoglie ἠτιμάσμεθα di 
Monk, che introduce quindi un’altra proposizione, con un verbo di 
modo finito, in cui il soggetto ingiuriato sarebbe lo stesso Achille, in 
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continuità rispetto a ἐγὼ κάκιστος ἦν del v. successivo. Ma la corre-
zione non mi sembra né necessaria né opportuna in questo contesto, 
e gli argomenti di Stockert, che riprende quelli di Ritchie 1978, 190, 
non mi sembrano cogenti.

944-7    ἐγὼ κάκιστος ἦν ἄρʼ Ἀργείων ἀνήρ, / ἐγὼ τὸ μηδέν, Μενέλεως 
δʼ ἐν ἀνδράσιν, / ὡς οὐχὶ Πηλέως ἀλλ̓  ἀλάστορος γεγώς, / εἴπερ 
φονεύει τοὐμὸν ὄνομα σῷ πόσει: due prospettive angosciose per l’e-
roe, essere κάκιστος, e non più ἄριστος tra gli Argivi, tanto da ridur-
si a ‘niente’, mentre vero ἀνήρ sarebbe Menelao, e l’altra essere non 
più figlio di Peleo, ma di un qualche ἀλάστωρ, se ‘il suo nome’ diven-
tasse assassino. Al reiterato motivo del nome che uccide si aggiun-
ge in questi versi l’annientamento dell’eroe e la cancellazione della 
sua illustre ascendenza. 

Questi vv. sono considerati suspecti da Stockert che propone l’e-
spunzione di 945 vel 946, entrambi espunti da England, che li ritene-
va derivati da IT 369 (Ἅιδης Ἀχιλλεὺς ἦν ἄρ ,̓ οὐχ ὁ Πηλέως) e senza 
connessione con ciò che precede, mentre Kovacs preferisce espunge-
re il 946, espunto il quale tutto il passo 944-54 potrebbe appartenere 
alla First Performance. Ritchie 1978, 190, difende questi vv., segna-
lando, contro gli argomenti messi in campo, che ἦν di 944 al posto 
di ἦ, antica forma attica, ricorre in altri cinque passi euripidei (Alc. 
655, Hipp. 1012, HF 1416, Ion 280, Hel. 992); l’espressione parenteti-
ca Μενέλεως δʼ ἐν ἀνδράσιν che introduce un altro nominativo è co-
mune in Euripide, e già Page 1934, 176, citava Andr. 650-2; l’eccesso 
di rassomiglianza tra 947 e 938 sarebbe voluta dal poeta per enfatiz-
zare; se è vero che φονεύειν non è altrove usato in senso assoluto, lo 
è κτείνειν, specie nel linguaggio legale, es. Lys. 10.11, Plat. Euthyphr. 
4b. Nonostante le indubbie asperità stilistiche mantengo comunque 
questi vv., come Jouan, Günther e Collard-Morwood.

Il nesso σῷ πόσει è posto tra cruces da Collard-Morwood, in quan-
to sembra loro un’intrusione derivante da 937 e 940; in passato infat-
ti Burges 1807, 189, aveva proposto παῖδα σήν e Reiske σὴν κόρην. 
Io intendo il dativo come dativus commodi. 

948-9    μὰ τὸν δἰ  ὑγρῶν κυμάτων τεθραμμένον / Νηρέα, φυτουργὸν 
Θέτιδος ἥ μʼ ἐγείνατο: solenne giuramento fatto in nome di Nereo, il 
padre di Teti, l’altro lato della famiglia di Achille, quella divina, so-
vente ricordata dal matronimico con cui l’eroe viene appellato. Sulla 
genealogia di Achille nella tragedia vedi Michelakis 2002, 95-100. A 
dare solennità e valore sacrale al giuramento basta, in questo caso, 
nominare il dio per il quale si giura, senza aggiungere altri gesti ri-
tuali. Sul giuramento vedi nota a 58-60.

L’agg. ὑγρός è connesso a κύματα, come in Aesch. Suppl. 259 ὑγρὰς 
θαλάσσης o in Pind. Ol. 7.69 ἑξ ἁλὸς ὑγρᾶς e Pyth. 4.40 ὑγρῷ πελάγει. In 
Il. 1.312 o Od. 3.71 al mare si fa riferimento attraverso gli ὑγρὰ κέλευθα.
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Da notare qui l’uso del verbo γίγνομαι per indicare la generazio-
ne materna, mentre è solitamente usatο per la generazione del pa-
dre, come nel nostro 399; cf. su ciò la nota a 90-3.

952-4    ἢ Σίπυλος ἔσται πολύς, ἔρεισμα βαρβάρων, / ὅθεν πεφύκασʼ 
οἱ στρατηλάται γένος, / Φθίας δὲ τοὔνομʼ οὐδαμοῦ κεκλήσεται: conti-
nuano le prospettive paradossali, come conseguenza del mancato im-
pegno dell’eroe. Il Sipilo, catena montuosa nella regione dello Tmolo, 
in Lidia, da cui provengono gli Atridi in quanto vi sorgeva una città 
residenza di Tantalo padre di Pelope, diventerà illustre da terra de-
solata qual è, mentre Ftia, da cui provengono Achille e i Mirmidoni, 
non sarà più celebrata in nessun luogo. Nei decenni della critica in 
cui si cercavano puntuali riscontri storici, questi vv. hanno suscitato 
l’attenzione di Grégoire 1933, 105-6, il quale ha sostenuto che questa 
invettiva contro la terra degli Atridi acquista senso per gli spettato-
ri del 406 in quanto ai piedi del Sipilo sorge Sardi, da dove Ciro con-
duceva il suo gioco e, dopo la battaglia delle Arginuse, Ciro conferi-
sce un ruolo speciale a Lisandro, sicché in questo senso si può dire 
che il Sipilo ha dato un generale alla Lega peloponnesica; la sua opi-
nione è pienamente condivisa da Goossens 1962, 682-3, mentre Déle-
becque 1951, 372-3, precisa che già nel 408, quando Lisandro è no-
minato navarco, la politica di Ciro il giovane può avere provocato la 
allusione negativa di Euripide. Si tratta di argomenti che è impossi-
bile confermare, e allo stesso tempo confutare, ma che testimonia-
no una corrente di studi. 

La correzione di Musgrave πολύς è accolta da Diggle, convincente 
e buona anche secondo me, contro πόλις di L, accolta nelle altre edi-
zioni. Diggle in apparato rinvia al commento di Willink 1986 all’Ore-
ste, 348-51, quando ritiene preferibile leggere a 349 πολὺς ἁβροσύνῃ 
seguito da virgola rispetto alla variante tràdita πολὺ δʼ o πολλῇ δʼ 
di altri codici, e per questo uso di πολύς come ‘high and mighty’ rin-
via ad Or. 1200 τὸ πρῶτον ἢν πολὺς παρῇ, e propone altri confronti 
con Hdt. 7.14 e Aristoph. Av. 488. Tuttavia Medda 2001, ad loc., non 
accetta la congettura perché «spezza inopportunamente il nesso tra 
l’aspetto (o l’incedere) elegante di Menelao e la percezione da parte 
del coro della sua origine nobile», e pertanto pone tra cruces il tràdi-
to πολὺ δ .̓ In passato, con analogo valore di πολύς Markland con-
getturava μέγα, πόλισμα, da cui si sarebbe originato πόλις ὅρισμα. 

La correzione ἔρεισμα è attribuita a Hartung da Stockert, ma in 
realtà nella sua edizione difende πόλισμα di Markland. Viene ac-
colta, oltre che da Stockert, anche da Diggle, e l’ho accolta anch’io, 
contro ὅρισμα di L, mantenuto da Jouan e Günther, con uno scam-
bio che, segnala Diggle, è anche in HF 254 (οὐ σκῆπτρα, χειρὸς 
δεξιᾶς ἐρείσματα), meno certo in Hec. 16 (ἕως μὲν οὖν γῆς ὄρθʼ ἔκειθʼ 
ὁρίσματα). England, che espunge 952-4, in quanto troppo simili a 
945-6, ritiene ὅρισμα la traduzione di uno scriba ignorante del lati-
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no fines. Ritchie 1978, 191, stabilisce per il senso un parallelo con 
Andr. 209-10 σὺ δʼ ἤν τι κνισθῇς, ἡ Λάκαινα μὲν πόλις / μέγʼ ἐστί, τὴν 
δὲ Σκῦρον οὐδαμοῦ τίθης.

Φθίας δὲ τοὔνομʼ è emendamento congetturale di Jacobs 1790, 72, 
per il tràdito Φθία δὲ τοὐμόν τ .̓ Un confronto con Ion 594 †μηδὲν καὶ 
οὐδὲν ὢν† κεκλήσομαι.

Collard 2018, 111, registra οὐδαμοῦ tra i colloquialismi, col valo-
re metaforico di ‘out of the running’; nella sua edizione della trage-
dia la traduzione è «Phthia’s name will be called of no account»; Ste-
vens 1976, 50 non annovera tuttavia il nostro passo in quest’uso. Io, 
come altri traduttori, intendo invece l’espressione in senso proprio 
‘da nessuna parte’, cioè il nome di Ftia scomparirà. 

955    πικροὺς δὲ προχύτας χέρνιβάς τʼ ἐνάρξεται: le offerte di gra-
ni d’orzo (προχύται) con miele e vino saranno ancora menzionate a 
1112 e 1471, e le acque lustrali (χέρνιβες) che si versano sulle offerte 
ancora a 675, 1111, 1479, 1513, 1518, 1569, come è ovvio in una tra-
gedia che ha al centro il tema del sacrificio. Rudhardt 1958, 259-60, 
pensa che le acque lustrali non si versino, come ritiene Stengel 1910, 
34-9, ma servano a lavare le mani prima del sacrificio. L’uso dei gra-
ni d’orzo è anche in El. 803-4, Porph. De abst. 2.6, nella parodia del 
sacrificio in Aristoph. Pax 947 ss. assieme alle acque lustrali, nomi-
nate anche in HF 941.

La correzione ἐνάρξεται di Musgrave, accolta da buona parte de-
gli editori e anche nel mio testo, contro il tràdito ἀνάξεται, mante-
nuto da Murray, Günther e Stockert, restituisce il verbo tecnico del 
rituale sacrificale col quale ci si riferisce ai preliminari, quali appun-
to l’aspersione con le acque lustrali; segnalava al riguardo Musgrave 
«reponenda vox in sacris faciendis solemnis». Su questo punto cf. 
Stengel 1910, 48. Il verbo del resto ritorna a 1470, quando la stes-
sa Ifigenia darà l’ordine di procedere al sacrificio, con l’espressione 
κανᾶ δʼ ἐναρχέσθω, «si preparino i canestri». Ma vedi nota infra. A 
435 abbiamo invece incontrato ἐξάρχου κανᾶ, con verbo ἐξάρχομαι.

956-8    Attacco agli indovini in linea con quanto espresso da Aga-
mennone e Menelao, sullo σπέρμα φιλότιμον e ἄχρηστον degli indovi-
ni (520-1, vedi nota). Qui l’attacco contro le molte menzogne è messo 
in bocca a Achille, personaggio pur pressato dal suo esercito a dare 
avvio alla spedizione dalla quale, secondo la tradizione, gli deriverà 
κλέος. Eppure anch’egli si oppone ai vaticini, in linea peraltro con la 
capacità vantata nei versi precedenti di sapere esercitare la ragio-
ne, in una visione tutta ‘laica’, che assegna al discernimento indivi-
duale le proprie scelte di vita. Un commento a questo passo in Perei-
ra 2013, interpretato alla luce del motto delfico γνῶθι σεαυτόν, quale 
principio di conoscenza. 
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959-60    οὐ τῶν γάμων ἕκατι – μυρίαι κόραι / θηρῶσι λέκτρον 
τοὐμόν: citazione di Il. 9.395-7 πολλαὶ Ἀχαιΐδες εἰσὶν ἀνʼ Ἑλλάδα 
τε Φθίην τε / κοῦραι ἀριστήων, οἵ τε πτολίεθρα ῥύονται, / τάων ἥν κʼ 
ἐθέλωμι φίλην ποιήσομʼ ἄκοιτιν. Hartung, che riconduce questo sug-
gerimento a Hermann, propone l’espunzione di μυρίαι κόραι / θηρῶσι 
λέκτρον τοὐμόν, che ritiene inserito proprio sulla base del ricordo dei 
versi omerici; aggiunge quindi δʼ dopo ἕκατι. La metafora della caccia 
delle nozze è anche in Hel. 63 θηρᾷ γαμεῖν με, e 314 ὁ θηρεύων γάμους.

Necessarie le due correzioni a 959, οὐ di Lenting 1821, 67, per in-
trodurre la negazione, e γάμων di Canter contro la forma metrica-
mente scorretta di L γαμούντων.

961    ἀλλ̓  ὕβριν ἐς ἡμᾶς ὕβρισʼ Ἀγαμέμνων ἄναξ: è di rilievo che 
le attestazioni di ὕβρις dell’Iliade si riferiscano tutte all’oltraggio di 
Agamennone di sottrarre la schiava ad Achille (1.203, 214; cf. 9.368 
ἐφυβρίζων); qui l’Achille euripideo ricalca il lessico omerico. Ritchie 
1978, 193, elenca i sette casi in cui l’espressione ὕβριν ὑβρίζειν ri-
torna in Euripide. Per un’analisi complessiva della nozione di hybris 
cf. Fisher 1992, la cui essenza è «the committing of acts of intentio-
nal insult, of acts which deliberately inflict shame and dishonour on 
others» (148); su Euripide 412-52; a p. 94 confronta il nostro pas-
so con la legislazione ateniese, testimoniata dalla Contro Neera di 
[Dem.], 59.51 con un analogo caso definito hybris da un malcapitato, 
ingannato circa la futura sposa, presentata come cittadina e non fi-
glia di Neera, cortigiana straniera. Ulteriore analisi del termine in 
Cairns 1996, che alla ricostruzione di Fisher aggiunge che la nozio-
ne è intercambiabile con il mega phronein, che esprime la disposizio-
ne, l’aspetto soggettivo di ὕβρις, che è «a way of going wrong about 
the honour of self and others». 

962-7    Vv. che hanno destato sospetti in quanto incomprensibili 
se pronunciati alla presenza di Clitemestra e soprattutto incoerenti 
con la caratterizzazione finora emersa di Achille. Desta stupore l’af-
fermazione che egli stesso avrebbe consegnato Ifigenia ai Greci, se 
però in maniera diretta e senza inganno fosse stato coinvolto nell’a-
zione. Difficile non vedere una contraddizione almeno in apparen-
za, come rilevato dai critici: l’eroe che si era mostrato fiero della sua 
παιδεία, ferito nel suo orgoglio per l’uso fatto del suo nome, mosso 
a pietà per la sorte di Ifigenia, pronto a impegnarsi pur di non fa-
re realizzare il crimine, ora afferma la sua collaborazione in prima 
persona nella riuscita dell’impresa comune dei Greci. Ritchie 1978, 
193-5, spiega la contraddizione col seguito del dramma, nel senso 
che questi versi avrebbero la funzione di preparare l’uditorio al sa-
crificio fatto in nome dei Greci. Io ritengo che Achille è comunque 
un guerriero, portato a difendere e accrescere il bene comune del 
gruppo di guerrieri nel quale combatte (Turato interpreta τὸ κοινόν 
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come la comunità di guerrieri, ma ho preferito intendere ‘successo 
comune’, come altri traduttori). Achille sta cioè prospettando l’ipote-
si che, se Agamennone con lealtà lo avesse coinvolto, non si sarebbe 
sottratto al suo dovere di soldato di una comunità in armi e avrebbe 
contribuito all’impresa. In una tragedia come questa, in cui la pola-
rizzazione maschile/femminile è molto marcata con la netta preva-
lenza del maschile, l’atteggiamento di Achille è perfettamente coe-
rente con l’ideologia della guerra, superiore comunque alla pietà per 
una donna che va a morire. 

I più sospettati sono in particolare 963-4 θήραμα παιδός· ἡ 
Κλυταιμήστρα δʼ ἐμοὶ / μάλιστʼ ἐπείσθη θυγατέρʼ ἐκδοῦναι πόσει. 
Espunti da Günther, Stockert e Collard-Morwood secondo la propo-
sta di Hermann, e anche nel mio testo, perché inessenziali e per le 
difficoltà che presentano: infatti a 963 non soltanto Clitemestra è no-
minata alla terza persona quando è presente, ma per di più con l’arti-
colo, come notava già Page 1934, 176-7, che aggiungeva anche riser-
ve sul significato che θήραμα ha solo qui di ‘trappola’. Bain 1977b, in 
uno studio specifico sugli ‘aside’, afferma che, se si ipotizzasse che 
questi versi sono pronunciati ‘a parte’, come England aveva suppo-
sto, si avrebbe un parallelo con Or. 671-3 in cui Oreste interrompe la 
sua supplica a Menelao e parla a se stesso; nega però che questi ver-
si siano un ‘aside’, in quanto sono inseparabili da quanto precede e 
quanto segue e tutto il discorso di Achille costituisce una «indivisi-
ble unit»; risolve le supposte incoerenze concordando con l’ipotesi di 
espunzione. Ritchie ha tentato di difenderli e, dopo avere considera-
to l’ipotesi del discorso ‘a parte’, ritiene che l’articolo prima del nome 
proprio possa avere funzione di enfatizzare e mostrare rispetto, pro-
prio come l’eroe farà a 1031 nei confronti di Tindaro, padre di Clite-
mestra; ma il caso è diverso dal momento che Tindaro non è presente. 

England inoltre espungeva l’intero passo 959-74, seguendo la pro-
posta di Hennig e Wecklein, e Kovacs espunge 955-69, e in Kovacs 
2003a, 92, afferma che il discorso di Achille alla First Performance 
doveva comprendere soltanto 944-5, 947-54, 970-2. 

τἂν: la forma con la crasi di 965 è correzione di Gaisford per otte-
nere la necessaria sillaba lunga.

968-9    νῦν δʼ οὐδέν εἰμι, παρὰ δὲ τοῖς στρατηλάταις / ἐν εὐμαρεῖ με 
δρᾶν τε καὶ μὴ δρᾶν κακῶς. Gli editori introducono in questi vv. tre 
correzioni: a 968 δὲ di Hermann contro γε di L, a 969 με di Tournier 
contro τε di L; e κακῶς di Kirchhoff contro καλῶς di L, quest’ultimo 
mantenuto da Jouan e Günther. Con queste correzioni il testo assu-
me il significato che Collard-Morwood, che seguono come Kovacs il 
testo di Diggle, rendono con: «But now I am nothing, and for the com-
manders it is a light matter whether they treat me both badly and 
not». Ritchie 1978, 195, preferisce invece il testo tràdito il cui sen-
so sarebbe «ora non conto niente, almeno nell’opinione dei coman-
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danti, ed è del tutto indifferente se ci si comporta nobilmente o no», 
e collega il buon comportamento a τὸ κοινὸν αὔξειν dei vv. preceden-
ti. Il testo tramandato, pur se plausibile, mi pare sia reso più effi-
cace dalle correzioni, in quanto si evidenzia il collegamento con la 
hybris subita, denunciata in precedenza, e per questo motivo ho ac-
colto anch’io le correzioni. 

970-2    Ritchie 1978, 196, individua un precedente di questa mi-
naccia di Achille in Il. 1.301-3, quando l’eroe afferma che Agamen-
none non gli porterà via niente contro la sua volontà, e se ci proverà, 
allora tutti potranno vedere il sangue del re scorrere sulla sua spa-
da. Riconosce inoltre che 971 ἐλθεῖν φόνου κηλῖσιν †αἵματι† χρανῶ è 
«the only metrically defective verse in the speech», ma nonostante gli 
errori metrici e sintattici (con lo strano doppio dat.) e le difficoltà di 
restaurarlo, aggiunge «there is no reason to suspect interpolation». 

†αἵματι†: lezione posta infatti tra cruces da Diggle, in quanto, 
con un pirrichio in 5 sede –ματι, il trimetro manca di una sillaba. 
Crocifiggono il termine anche Murray, Günther e Stockert, il qua-
le ultimo propone dubitativamente in apparato an χρανῶ κηλῖσιν 
αἱματορρύτοις? Reiske congettura αἵματος accolto da Jouan che pe-
rò afferma trattarsi di una glossa inserita al posto di un’altra parola. 
Kovacs accetta infatti la correzione βαρβάρου di Jackson e interpre-
ta «i.e. the blood of the sons of Atreus». Wecklein legge ἐμφύλου, Pa-
ge Ἀργείου, Musso corregge in φονεὺς κηλῖσι χαἴματι, in cui nel pri-
mo termine l’abbreviazione della desinenza è stata misinterpretata 
e negli altri è stata eliminata l’endiadi. Mi sembra però che di fronte 
alle difficoltà poste dal testo è più prudente mettere αἵματι tra cru-
ces. Collard-Morwood estendono a †φόνου κηλῖσιν αἵματι†. 

εἴ τίς με τὴν σὴν θυγατέρ :̓ Collard 2018, 64, nell’analisi dell’uso col-
loquiale dell’indef. τις quando il riferimento è inequivocabile (es. Eur. 
Andr. 577 πρὶν κλαίειν τινά, quando Peleo minaccia Menelao), anno-
vera sia pur dubitativamente il nostro passo, in quanto la minaccia 
sarebbe rivolta indubbiamente a Agamennone; ma a mio avviso il ri-
ferimento non è sicuro. 

973-4    Achille conclude il suo discorso rassicurando Clitemestra 
e vantandosi che, pur non essendo un dio, lo diventerà ai suoi occhi 
proprio per l’impegno con cui salverà la fanciulla.

Espunti per primo da Hartung, Page 1934, 177, ricorda al riguar-
do che: «almost all editors agree that verses are lamentably feeble», 
mentre vengono difesi da Ritchie 1978, 193, che li ritiene in linea con 
l’autostima che permea tutto il discorso di Achille. Lo studioso con-
clude quindi la sua analisi della rhesis di Achille affermando: «It will 
suffice if our examination of this one speech has helped to demon-
strate that, far from being a clumsy patchwork by various hands, it 
is a worthy specimen of the art of Euripides».
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975-6    Distico un po’ convenzionale di apprezzamento delle paro-
le di Achille degne della divina ascendenza, così come il Coro aveva 
apprezzato il cambiamento di idea di Menelao, in linea con la nobi-
le discendenza da Tantalo (504-5), e più in generale l’apprezzamento 
per la decisione di Agamennone di non sacrificare Ifigenia (402-3). 
Inizia da questi versi l’espunzione di Kovacs che comprende la bat-
tuta del coro, la risposta di Clitemestra e la replica di Achille fino al 
v. 1007, come segnalerò nel seguito.

977-97    La rhesis della regina inizia con la considerazione del-
la giusta misura nella lode nei confronti di Achille (977-80), mo-
stra quindi il suo pudore a parlare di mali suoi personali mentre 
l’eroe ne è estraneo, pur se gli ricorda il merito di aiutare comun-
que chi è in uno stato di sofferenza (981-4); continua con l’appel-
lo alla pietà dell’eroe verso di loro e la loro pietosa situazione, per 
poi richiamare il motivo delle nozze e il cattivo auspicio che sareb-
be per Achille la morte della fanciulla (985-9); riprende quindi la 
lode delle parole dell’eroe di cui ha apprezzato il discorso all’inizio 
e alla fine, e dalla cui volontà dipende la salvezza della figlia (900-
1), e infine, a partire dalla supposta necessità che Ifigenia in per-
sona venga a supplicare l’eroe, conclude con una riflessione sui li-
miti dell’αἰδώς (902-97).

Anche il discorso di Clitemestra fa parte dei versi vix Euripidei per 
Diggle, a causa della loro ridondanza rispetto alla supplica preceden-
te e alle rassicurazioni già avute da Achille. Tra gli editori più recen-
ti Stockert atetizza 981-9, come discute in Stockert 1985. 

977-8    La giusta misura della lode ha il suo precedente tra-
gico in Aesch. Ag. 785-7 πῶς σε σεβίξω / μήθʼ ὑπεράρας μήθʼ 
ὑποκάμψας / καιρὸν χάριτος. Medda 2017, 1: 95, pone un’effica-
ce analogia con la convenzione della poesia epinicia, in cui la lo-
de non deve suscitare l’invidia. Nei passi euripidei citati nella no-
ta successiva si parla di ‘peso’ della lode eccessiva. Più in generale 
la misura nella lode è motivo comune degli encomi, a cominciare 
dal celebre logos epitaphios di Pericle in Thuc. 2.35.2 χαλεπὸν γὰρ 
τὸ μετρίως εἰπεῖν […] μέχρι γὰρ τοῦδε ἀνεκτοὶ οἱ ἔπαινοί εἰσι κτλ.: cf. 
inoltre Plut. De rect. rat. aud. 44a δεῖται δὲ καὶ τὸ περὶ τοὺς ἐπαίνους 
καθῆκον εὐλαβείας τινὸς καὶ μετριότητος διὰ τὸ μήτε τὴν ἔλλειψιν αὐτοῦ 
μήτε τὴν ὑπερβολὴν ἐλευθέριον εἶναι, e [And.] In Alcib. 4.7 μήτε τοῖς 
λοιδορουμένοις μήτε τοῖς ὑπὲρ καιρὸν χαριζομένοις ἐπιτρέπειν. 

φεῦ·: l’esclamazione extra metrum è in questo caso di ammirazione.
πῶς ἄν σʼ ἐπαινέσαιμι μὴ λίαν λόγοις: la lezione tràdita μὴ λίαν 

non convince Musso, il quale ritiene che Clitemestra dovrebbe dire 
che non trova le parole per lodarlo abbastanza; quindi corregge in 
καὶ λίαν, «davvero, veramente», per uno scambio paleografico tra κʼ 
e μ .̓ La corruttela avrebbe quindi prodotto la glossa esplicativa con-
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tenuta a 979-80, che infatti lo studioso espunge: per giustificare la 
propria congettura lo studioso espunge dunque due versi!

μηδʼ ἐνδεὴς [μὴ] τοῦδʼ ἀπολέσαιμι τὴν χάριν: ἐνδεής è lezione di Tri-
clinio, mentre L ha ἐνδεῶς, accolto da Jouan, che creerebbe un’op-
posizione tra ‘lodare troppo’ e ‘lodare troppo poco’, come nel passo 
dell’Agamennone. Accogliendo invece la correzione di Triclinio l’op-
posizione verrebbe meno. Stockert 1986, 228-9, che accoglie ἐνδεής, 
per ricostruire l’opposizione, al posto di τοῦδ ,̓ che può riferirsi sol-
tanto a ἐπαινέσαιμι μὴ λίαν, legge του, sulla base di un confronto 
con Med. 462 μήτʼ ἐνδεής του, e accoglie inoltre la correzione di Weil 
διολέσαιμι. A me non sembra necessario introdurre του, nonostante 
il buon confronto col passo di Medea, perché mi pare che l’alterna-
tiva sia tra un eccesso di lode e l’incapacità di non eccedere, come 
ho cercato di rendere nella traduzione. Anche Turato parafrasa «se 
ti lodo per quanto dovrei rischio di lodarti troppo e, se non riesco a 
evitare l’eccesso di lodi, di perdere il tuo favore». Le interpretazioni 
non sono comunque univoche, pur con la correzione ἐνδεής, per es. 
Albini «come potrei lodarti senza eccedere e non perdere il tuo favo-
re scarseggiando in lodi?», e Collard-Morwood «what words could I 
find to praise you that do not go too far and yet do not fall short and 
lose your favour?», che ritengono τοῦδʼ riferito a τοῦ ἐπαινεῖν e non a 
ἐπαινέσαιμι μὴ λίαν, come credo. Peraltro nei due versi successivi è 
all’eccesso di lode soltanto che Clitemestra fa riferimento.

In L c’è un μὴ di troppo prima di τοῦδ ,̓ che crea ipermetro, tanto 
che Günther lo mette tra cruces, io lo espungo come Jouan, secondo 
la proposta di Markland. 

979-80    Che la lode non debba essere eccessiva per non infastidi-
re il lodato è in linea con analoghe espressioni euripidee (Her. 202-4 
καὶ γὰρ οὖν ἐπίφθονον / λίαν ἐπαινεῖν ἐστι, πολλάκις δὲ δὴ / καὐτὸς 
βαρυνθεὶς οἶδʼ ἄγαν αἰνούμενος, Or. 1161-2 παύσομαί σʼ αἰνῶν, 
ἐπεὶ / βάρος τι κἀν τῷδʼ ἐστίν, αἰνεῖσθαι λίαν), e in linea anche con 
l’immagine che Achille ha dato di sé, di equilibrio tra l’eccesso delle 
passioni. Anche nel nostro passo il verbo ripetuto con enfasi è αἰνέω 
e il suo composto: ἐπαινέσαιμι, αἰνούμενοι, τοὺς αἰνοῦντας, αἰνῶσι. 

981-9    Vv. espunti da England che accoglie la proposta di Hennig, 
seguito da Wecklein, e tra gli editori recenti Stockert e Kovacs. I mo-
tivi sono di natura contenutistica, e in parte stilistica, come chiarirò, 
in quanto la regina non avrebbe motivo di appellarsi alla pietà dopo 
l’esplicito impegno di Achille, per di più dicendo di vergognarsi, in 
aperta contraddizione con οὐκ ἐπαιδεσθήσομαι di 900. Ma, osserva 
England «this notion of a studied inconsistency cannot however be ad-
mitted for Greek Tragedy». È vero che, dopo l’esordio retorico circa 
la necessità di non eccedere nelle lodi che pure Achille meriterebbe, 
Clitemestra dichiara di ‘vergognarsi’ a mettere in campo l’argomen-
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to della pietà: la regina, che aveva espresso vergogna nello scambio 
precedente per essere stata involontariamente menzognera e su un 
tema quale quello delle nozze, e che nella prima supplica aveva di-
chiarato di non vergognarsi, ora ripropone il motivo della vergogna 
per l’uso che intende fare di parole che dèstino pietà, ma risponden-
ti al vero, in quanto soffre mali realmente pietosi. La pietà era già 
stata suscitata dalla regina in Achille, che vi aveva infatti accenna-
to, ma solo fuggevolmente, sicché è necessario riprovare con mezzi 
più efficaci, primo tra tutti l’appello all’amor proprio dell’eroe, ἀνὴρ 
χρηστός che, se diviene soccorritore degli infelici, ne trarrà un gua-
dagno di immagine.

981-4    αἰσχύνομαι δὲ παραφέρουσʼ οἰκτροὺς λόγους, / ἰδίᾳ 
νοσοῦσα· σὺ δʼ ἄνοσος κακῶν γʼ ἐμῶν. / ἀλλ̓  οὖν ἔχει τι σχῆμα, κἂν 
ἄπωθεν ᾖ / ἀνὴρ ὁ χρηστός, δυστυχοῦντας ὠφελεῖν: per un’analo-
ga espressione di vergogna nel mostrare un eccesso di lamenti e 
di dolore Erffa 1937, 144 propone un confronto con Soph. El. 254-5 
αἰσχύνομαι μέν, ὦ γυναῖκες, εἰ δοκῶ / πολλοῖσι θρήνοις δυσφορεῖν 
ὑμῖν ἄγαν e Il. 24.90-1 αἰδέομαι δὲ / μίσγεσθʼ ἀθανάτοισιν, ἔχω δʼ 
ἄχεʼ ἄκριτα θυμῷ. 

England, con eccesso di critica, considera παραφέρουσʼ improprio, 
in quanto «there is in the παρα- the notion of bringing in something 
foreign to the occasion». 

L’espressione ἔχει τι σχῆμα ha un confronto con Tro. 469 s. ὦ 
θεοί· κακοὺς μὲν ἀνακαλῶ τοὺς συμμάχους, / ὅμως δʼ ἔχει τι σχῆμα 
κικλήσκειν θεούς. Nello stesso v. ἄπωθεν ha il valore di ‘estraneo’, e 
tutta l’espressione è accostabile a Eur. F 902 Kannicht τὸν ἐσθλὸν 
ἄνδρα, κἂν ἑκὰς ναίῃ χθονός, / κἂν μήποτʼ ὄσσοις εἰσίδω, κρίνω φίλον. 
Analogo concetto sulla preferibilità di avere un estraneo come amico 
rispetto a tanti parenti in Or. 805-6 ὡς ἀνὴρ ὅστις τρόποισι συντακῇ, 
θυραῖος ὤν, / μυρίων κρείσσων ὁμαίμων ἀνδρὶ κεκτῆσθαι φίλος; in An-
dr. 421-2 è detto che un estraneo può provare pietà οἰκτρὰ γὰρ τὰ 
δυστυχῆ / βροτοῖς ἅπασι, κἂν θυραῖος ὢν κυρῇ. 

Ritorna a 1008 δυστυχοῦντας ὠφελεῖν quasi fosse la definizione 
che Clitemestra dà dell’impegno di Achille. 

Il v. 982 viene ritenuto da Page 1934, 177, «a very beautiful line», 
e per questo forse proveniente da altra tragedia! 

985    οἴκτιρε δʼ ἡμᾶς· οἰκτρὰ γὰρ πεπόνθαμεν: è una ripresa pun-
tuale di El. 672, argomento questo usato da Kovacs 2003a, 193, a fa-
vore dell’espunzione, come se cioè fosse il furto di un interpolatore 
anziché un’autocitazione. Sul problema dei versi ripetuti in Euripi-
de vedi Mueller-Goldingen 1985, 280-330, su questo passo 312, no-
ta 92, a proposito del quale afferma opportunamente che la formula 
appartiene al linguaggio formalizzato della supplica. 
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986-9    Dopo la pietà, Clitemestra mette in campo la sua fallita spe-
ranza di avere un genero così nobile, ma tuttavia, dal momento che 
di nozze si è parlato, se Ifigenia morisse, sarebbe un cattivo presa-
gio per nozze future dell’eroe: una fidanzata, pur se fittizia, che muo-
re, è un brutto segno. 

ἣ πρῶτα μέν σε γαμβρὸν οἰηθεῖσʼ ἔχειν /…· εἶτά σοι τάχα: l’aor. 
pass. οἰηθεῖσʼ si trova solo qui in Euripide. Inoltre, osserva a ragio-
ne Page 1934, 177, «the connexion between πρῶτα and εἶτα is ficti-
tious and ill-expressed». 

ὅ σε φυλάξασθαι χρεών: a 989 è da confrontare con Andromeda 
F 141.3 Kannicht.

990    ἀλλ̓  εὖ μὲν ἀρχὰς εἶπας, εὖ δὲ καὶ τέλη: l’inizio e la fine del di-
scorso di Achille sono piaciuti a Clitemestra, dal che si potrebbe de-
durre che quello che c’è stato in mezzo le è piaciuto di meno. All’ini-
zio l’eroe si è autopresentato in termini di grande equilibrio emotivo, 
capacità di dominare il θυμός con la γνώμη, la ἁπλότης quale virtù 
appresa da Chirone, l’autonomia e la libertà rispetto ai capi, la pie-
tà, l’impegno a che Ifigenia non sia uccisa perché il suo nome sarebbe 
l’assassino ed egli stesso sarebbe una nullità; alla fine aveva ribadito 
che la sua spada si sarebbe macchiata di sangue se qualcuno gli aves-
se strappato Ifigenia, e soprattutto l’impegno a diventare quel dio sal-
vatore al quale Clitemestra aveva rivolto la sua supplica, esaltando la 
sua origine divina. In mezzo c’era proprio il richiamo all’offesa subita 
da Agamennone, e l’ipotesi alternativa di una richiesta diretta fatta 
a lui, disposto in questo caso a consegnare la ragazza ai Greci senza 
sottrarsi ai suoi doveri verso l’esercito. Proprio questa parte centrale 
sarebbe quella che Clitemestra vuole ‘cancellare’ o di cui vuole dimi-
nuire la portata, per ritornare all’inizio e alla fine, cioè all’impegno di 
Achille a soccorrerle evitando il sacrificio. In realtà potrebbe invece 
trattarsi di formule retoriche, per le quali l’inizio e la fine di un discor-
so sono soprattutto messi in risalto, da chi li pronuncia. Ma in El. 907-
8, oltre che di inizio e fine, si fa menzione anche di ciò che è nel mezzo: 
τίνʼ ἀρχὴν πρῶτά σʼ ἐξείπω κακῶν, / ποίας τελευτάς; τίνα μέσον τάξω 
λόγον;, come nei nostri 1124-6; peraltro come nella poesia innodica in 
cui il dio si celebra all’inizio, in mezzo e alla fine. Cf. Orph. Carm. The-
og. 31.1-2 F Bernabé Ζεὺς πρῶτος γένετο, Ζεὺς ὕστατος ἀργικέραυνος· 
/ Ζεὺς κεφαλή, Ζεὺς μέσσα· Διὸς δʼ ἐκ πάντα τέτυκται.

992-7    Nel finale della sua replica Clitemestra prospetta la possibili-
tà che la stessa Ifigenia supplichi l’eroe prostrandosi, pur consapevole 
che un atto così sfrontato sarebbe inadatto a una fanciulla. L’interpre-
tazione di questi vv. è comunque legata alle scelte testuali di 994-7. 

εἰ δέ σοι δοκεῖ: a proposito di questo modulo espressivo a 993 (su 
cui vedi Collard 2018, 156), Medda 2013, 217, osserva che ricorre re-
golarmente in tragedia, e specialmente in Euripide (es. Med. 742, 
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El. 420), quando un personaggio, dopo avere opposto un rifiuto, ac-
cetta la richiesta di chi l’ha formulata, pur se qui, in realtà, è la stes-
sa regina a proporre che Ifigenia supplichi l’eroe.

ἥξει, δἰ αἰδοῦς ὄμμʼ ἔχουσʼ ἐλεύθερον / … / … / … αἰδεῖσθαι χρεών: 
a 994 Diggle preferisce infatti la correzione di Porson 1812, 254, 
ἔξεισιν, «viene fuori», rispetto alla lezione ἥξει δἰ  di L. In questo mo-
do αἰδοῦς sarebbe il genitivo rispetto a ὄμμα… ἐλεύθερον. Ma, come 
già notato da England, «αἰδοῦς ἐλεύθερον would be ‘no compliment’ 
to a maiden who was doing what was unmaidenly (ἀπαρθένευτα)». 
Questo valore di ἀπαρθένευτα è in Hesych. α 5808 spiegato con οὐ 
πρέποντα παρθένοις, pur se erroneamente attribuito all’Ifigenia di 
Sofocle. Ne deriva che Kovacs, che segue Diggle, traduce: «she will 
lay her modesty aside and come out», e Collard-Morwood, che accol-
gono anch’essi con qualche perplessità la correzione, «she will co-
me out, with her look free of modesty». Preferisco seguire la lezione 
tràdita, scelta peraltro da tutti gli editori, perché mi sembra più ri-
spondente all’ἀπαρθένευτα di 993 e a 995 σεμνὰ γὰρ σεμνύνεται. An-
che Erffa 1937, 152-3, interpreta secondo la lezione di L «Wenn es 
dir gut scheint, wird sie kommen, das freie Auge in αἰδώς habend» 
e per la costruzione di ἔχω con διά stabilisce confronti con Hec. 851 
δἰ  οἴκτου χεῖρά θʼ ἱκεσίαν ἔχω e IT 683 ταῦτʼ οὖν φοβοῦμαι καὶ δἰ  
αἰσχύνης ἔχω, e Cairns 1993, 312 «but if you wish, she will come, 
keeping her eye free in aidos», il cui senso è che Ifigenia non abban-
donerebbe comunque il suo aidòs anche se dovesse venire fuori e sup-
plicare Achille in un gesto non adatto a una fanciulla. Il suo sguardo 
resta cioè ‘libero’, nonostante il gesto di supplica, e l’aidòs lo rende 
non altero. Ferrari traduce «velando di pudore il suo sguardo di fan-
ciulla libera». Che l’aidòs sia negli occhi del supplice è corretta af-
fermazione di Gould 1973, 87, che porta a confronto anche HF 1199 
αἰδόμενος τὸ σὸν ὄμμα.

A conferma della scelta testuale precedente mi pare che a 995-7 
si affermi da un lato il carattere pragmatico di Clitemestra, pronta a 
fare venire fuori Ifigenia per supplicare Achille, in quanto il pudore 
è bene mantenerlo nelle circostanze nelle quali è possibile, ma non 
sempre, e dall’altro lato la consapevolezza che ha la madre del riser-
bo della figlia, che, proprio per rispettarne il carattere pudico, pre-
ferirebbe rimanesse a casa se bastasse la sua personale supplica per 
convincere l’eroe. Per rafforzare questa interpretazione scelgo a 997 
la lezione αἰδεῖσθαι di L, come tutti gli altri editori e commentato-
ri mentre Diggle, seguito da Collard-Morwood, sceglie la correzione 
αἰτεῖσθαι di Markland, tradotta con «nevertheless we must plead as 
far as we are able». Peraltro Elmsley 1821, 52, si stupisce della cor-
rezione di Markland in quanto αἰδεῖσθαι è il sentire adatto a donne 
che fuggono davanti a occhi maschili, proprio come in questo passo! 

σεμνὰ γὰρ σεμνύνεται: considerata a torto «a queer phrase, half 
pompous, half feeble» da Page 1934, 178. Le interpretazioni sono di-
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vise a seconda se si considera σεμνύνεται come passivo il cui sogg. è 
σεμνά, oppure se lo si intende con valore medio, e in questo caso il 
sogg. è Ifigenia e σεμνά è oggetto. La prima opzione è seguita da Weil 
che traduce «car sa réserve (le respect qu’elle a pour elle même) est 
digne de respect», interpretazione condivisa da Erffa 1937, 153-4. 
Anche Bollack traduce «le sacré reste sacré», Guidorizzi «il rispetto 
è degno di rispetto». Invece Cairns 1993, 312, intende il verbo come 
medio e traduce «“for she has a maiden’s pride” – literally ‘she reve-
res reverend things’», come Jouan «elle montre une fière réserve», 
Pontani «ha una riservatezza naturale», e Ferrari «ha un carattere 
così fiero!». Anche in LSJ il verbo al medio è reso con «to be reser-
ved» e GI traduce il nostro passo «è pudica e riservata». L’espressio-
ne è certamente non del tutto perspicua ed entrambe le interpreta-
zioni sono ammissibili. Mi sembra preferibile considerare σεμνύνεται 
con valore medio con sogg. Ifigenia. Da notare che la σεμνότης della 
fanciulla viene menzionata da Clitemestra a 1344, e in questo passo 
al termine viene dato da LSJ il valore di «reserve or shyness». 

998-1007    La risposta di Achille si articola su due punti: l’invito a 
non portare Ifigenia al suo cospetto per non esporla a dicerie malevo-
le, dal momento che comunque egli si impegna a salvarla (998-1004), e 
inoltre la garanzia che dice il vero e non intende ingannarla (1005-7). 

Egli qualifica ἀμαθές il biasimo che ne deriverebbe, cioè ‘igno-
rante’, come diceva Weil «un reproche provenant de l’ignorance des 
faits, de la connaissance inexacte de ce qui sera passé entre nous», 
pur se non si può negare anche un riferimento alla volgarità e stupi-
dità delle chiacchiere, come è detto subito dopo con λέσχας πονηρὰς 
καὶ κακοστόμους. Ancora una volta si fa riferimento alla malevolen-
za dei guerrieri oziosi, come a 914 e, poco dopo, a 1029-31, quando 
Achille invita la regina a non mostrarsi tra i soldati. 

ἐπʼ ἀνικετεύτοις θ ·̓ εἷς ἐμοὶ γάρ ἐστʼ ἀγὼν / μέγιστος: a 1003 ἐπʼ 
ἀνικετεύτοις θʼ è correzione di Weil (vel -τῳ), accolta da buona par-
te degli editori e anche nel mio testo, contro la lezione di L εἴ τʼ 
ἀνικέτευτος scelta da Murray e Jouan, mentre Nauck correggeva 
in εἴτʼἀνικετεύτως. A conferma di questo uso di ἐπί col dat. si può 
confrontare Ion 228-9 ἐπὶ δʼ ἀσφάκτοις / μήλοισι δόμων μὴ πάριτʼ 
ἐς μυχόν, Soph. Ant. 556 ἀλλ̓  οὐκ ἐπʼ ἀρρήτοις γε τοῖς ἐμοῖς λόγοις. 
Nel seguito del v. εἷς è correzione di Nauck contro ἦς di L seguito 
da punto in alto, mentre ἦσθʼ è di Markland, da collegare al tràdito 
ἀνικέτευτος, non supplicans. Il contenuto di questi vv. rivela ulterior-
mente il carattere di Achille, che non interverrà per le suppliche ma 
perché la ὕβρις subita lo spinge all’ardito ἀγών di impedire la mor-
te della ragazza e liberare entrambe dai mali. L’espressione ἀγὼν 
μέγιστος, che occorre anche in Med. 235, secondo Collard 2005, 374, 
è idioletto del poeta piuttosto che un colloquialismo.
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1005-7    Dopo le parole inconsapevolmente false del primo scam-
bio tra Achille e Clitemestra, l’eroe pronuncia il suo impegno solen-
ne, del quale viene sottolineato il carattere di ‘verità’. Come osserva 
Levet 2008, 364, qui ‘dire il falso’ equivale infatti alla non realiz-
zazione della promessa, assimilata a un aspetto «inconforme» al-
la realtà, in questo caso futura; e intende: «sache que je ne dis pas 
les choses comme elles ne seront pas et si je me joue de toi en vain, 
puissé-je mourir»; a 431 osserva che la promessa viene rafforzata 
dall’avverbio ψευδῶς che accompagna a 1005 un verbo di dire, con 
significato uguale. 

ὡς ἕν γʼ ἀκούσασʼ ἴσθι: il numerale ha il valore di ‘la cosa più im-
portante, come nel nostro 538 ἕν μοι φύλαξον. L’espressione ὡς… γε 
con valore causale (lett. ‘per avermi udito, sappi’) è un colloquialismo, 
registrato da Collard 2018, 108, mentre Denniston 1954, 143, non ri-
conosce il valore colloquiale. Stessa espressione a 1010.

ἐγκερτομῶν: a 1006 ἐγκερτομεῖν è hapax.

1008-14    Breve sticomitia in cui, dopo le parole di augurio di Cli-
temestra, Achille introduce un altro metodo per convincere Agamen-
none a desistere dal suo proposito. 

ὄναιο συνεχῶς δυστυχοῦντας ὠφελῶν: l’ott. ὄναιο ritorna al no-
stro 1359, su cui cf. Collard 2018, 137. Nello stesso v. συνεχῶς è cor-
rezione di Triclinio, mentre in L mancano le ultime due lettere. En-
gland, dopo avere notato che non è parola poetica (compare in realtà 
in Hes. Theog. 636), pesante in questo contesto, pensa che possa es-
sere una glossa o meglio un commento, nel senso che serve a chiari-
re che due parole devono essere lette come una sola e quindi, nell’i-
potesi che 1005-7 siano versi spuri, συνεχῶς si sarebbe inserito nel 
testo magari al posto di un αὐτὸς o καὶ σὺ. Hermann corregge inve-
ce più banalmente in συνετῶς, tanto che la sua proposta è contesta-
ta da Monk. Ritorna qui l’espressione ‘soccorrere gli sventurati’ usa-
ta a 984 da Clitemestra sempre a proposito di Achille.

1011    Achille, dopo avere mostrato il suo aspetto ‘guerriero’ e ave-
re garantito il suo impegno a macchiare di sangue la sua spada, cerca 
un’altra via di salvezza, quella della πειθώ, che affida a Clitemestra. 
Incoerenza, o semplicemente lo sviluppo di una situazione emotiva, 
che dallo sdegno iniziale che lo portava a imbracciare le armi lo con-
duce ora verso la riflessione, per cui, come egli stesso dirà, è molto 
meglio affidarsi al λογισμός piuttosto che alla forza? Del resto, nel-
la sua autopresentazione, l’eroe aveva vantato proprio la capacità di 
dominare il θυμός con la γνώμη.

πείθωμεν αὖθις: l’espressione πείθωμεθʼ αὖθις è messa tra cru-
ces da Murray e da Stockert, in cui πείθωμεθʼ è la lezione di L con 
πείθωμεν scritto sopra, mentre αὖθις è correzione di Matthiae con-
tro αὖτις di L. Jouan e Diggle stampano πείθωμεν αὖθις, scelto an-
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che da me. Günther sceglie πεῖσον μεταῦθις di England, il quale pen-
sa che l’imperativo in questo passo sia più adatto della prima pers. 
plur. e che μεταῦθις ha il valore di ‘from henceforth’. Ma, come os-
serva Murray in apparato, μεταῦθις è non Euripideum, tanto che pro-
pone πεῖσον μετʼαὐτῆς vel πεῖθ ,̓ ὡς μετʼαὐτῆς; Musso πείθωμεν αὐτῆς 
di Monk, Vitelli 1896, 364, dopo avere considerato con favore la pro-
posta di Monk, propone πειθὼ μὲν αὖθις, e il punto interrogativo al-
la fine del v., per rendere meno assertiva e contraddittoria la battuta 
di Achille. Come detto sopra, queste proposte non mi sembrano ne-
cessarie in quanto la forma πείθωμεν di L e la correzione αὖθις dàn-
no senso e sono stilisticamente appropriate. 

1012    La vigliaccheria e il timore dell’esercito da parte di Agamen-
none era già a 517 οὔτοι χρὴ λίαν ταρβεῖν ὄχλον. Tale somiglianza in-
duce Page 1934, 178, a sostenere che occorra mettere in entrambi 
στρατόν o ὄχλον a seconda di chi ha copiato dall’altro! 

1013    ἀλλ̓  οὖν λόγοι γε καταπαλαίουσιν λόγους: Monk correggeva 
οἱ, articolo di λόγοι, in οὖν, in quanto «in locutione proverbiali arti-
culus definitus nullum locum habere potest». Digge, che pure stampa 
οἱ, propone in apparato confronti con Cycl. 652 ἀλλ̓  οὖν ἐπεγκέλευέ 
γ ,̓ Her. 689 ἀλλ̓  οὖν μαχοῦμαί γ ,̓ Ion 1325 ἀλλ̓  οὖν λεγόμεθά γ .̓ Jou-
an, Stockert e Collard-Morwood accettano la correzione. Per la perti-
nenza dei confronti anche io l’ho accolta. Gli usi di ἀλλ̓  οὖν nelle ri-
sposte per introdurre una obiezione in Denniston 1954, 442.

La lezione di L λόγους, scelta da parte degli editori, è preferita 
anche da me, in quanto adatta alla metafora dello scontro dialettico 
tra diversi λόγοι, mentre φόβους è correzione di Musgrave accolta 
da Diggle e prima ancora da England. Anche Nicosia 2010, 114, nota 
31, giudica ‘ingiustificata’ la congettura di Musgrave «considerata la 
frequenza dell’immagine della parola che abbatte», e propone un con-
fronto con Aristoph. Ran. 877-88 ὅταν εἰς ἔριν ὀξυμερίμνοις / ἔλθωσι 
στρεβλοῖσι παλαίσμασιν ἀντιλογοῦντες.

1014    ψυχρὰ μὲν ἐλπίς: ψυχρός col valore di ‘inutile, vano’ anche 
in Hdt. 6.108.2 ὑμῖν τοιήδε τις γίνοιτʼ ἂν ἐπικουρίη ψυχρή e 9.49.1 
ἐπαρθεὶς ψυχρῇ νίκῃ, in riferimento rispettivamente a ‘alleanza’ e ‘vit-
toria’. In Eur. Alc. 353 ψυχρὰν μέν, οἶμαι, τέρψιν è riferito a ‘piacere’.

1015-23    Achille affida a Clitemestra la strategia di persuasione su 
Agamennone, riuscita la quale potrà fare a meno di intervenire perso-
nalmente, perché comunque sarà garantita la salvezza. Subito dopo 
rileva che la modalità persuasiva avrebbe due effetti, uno relativo al 
suo personale rapporto con Agamennone, l’altro relativo al suo rap-
porto con l’esercito. Se prima l’eroe aveva dichiarato la sua libertà e 
autonomia rispetto ai capi che era disposto a seguire se esercitano 
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bene il loro ruolo, qui si preoccupa di migliorare la relazione di φιλία: 
anche qui non c’è contraddizione in quanto lo spirito libero non con-
trasta, una volta che si sceglie di seguire il capo, con l’essergli φίλος. 
Quanto all’esercito, mi sembra invece che ne emerga qui una visio-
ne nuova, in quanto i guerrieri definiti in preda a ἔρως di guerra ora 
non biasimano il loro capo se esercita la ragione anziché la forza: è 
come se Achille trasferisse su di loro quella capacità di dominio del-
le passioni attraverso il λογισμός che è sua propria dichiarata virtù.

A 1015 Diggle propone in apparato il sing. τέκνον, ma non è neces-
sario perché il plur. τέκνα contribuisce a generalizzare la nozione al 
di là del singolo caso particolare. 

1017    οὐ γάρ, τὸ χρῇζον εἰ πίθοι, τοὐμὸν χρεὼν: L presenta all’i-
nizio del v. lo scorretto εἴη γὰρ, e infatti εἴη γὰρ τὸ χρῆζον ἐπίθετʼ è 
posto tra cruces da Diggle e Collard-Morwood. Il v. è stato sottopo-
sto nel tempo a varie correzioni, pur se il senso è chiaro, cioè la non 
necessità dell’intervento di Achille se la preghiera ha effetto per-
suasivo. La seconda mano di P presenta εἰ γὰρ, accolta da Calderón 
Dorda 2001, 39, e da Bollack che traduce «S’il se laisse persuader 
de faire ce que tu souhaites», in cui però εἰ è seguito da indic. aor. 
ἐπίθετ .̓ Ho scelto, come Günther, Stockert e Kovacs, l’emendamen-
to di Jackson 1955, 71-2, οὐ γάρ, τὸ χρῇζον εἰ πίθοι, τοὐμὸν, che tra-
duce «If sollicitation should prevail on him, my own intervention be-
come pointless», che ha il vantaggio di introdurre il corretto ott. 
potenziale dopo εἰ. Lo studioso inoltre fornisce esempi di analoghi 
fenomeni nei manoscritti (es. lo scambio tra οὐ e εἰ, la doppia ricor-
renza di του nella sequenza ἐπίθετʼ οὐ τοὐμὸν con conseguente can-
cellazione della prima). Jouan e Murray, che pure osserva in appara-
to totius versus lectio dubia, accolgono invece l’emedamento di Weil 
ᾗ γὰρ, che considerava ἐπίθετʼ attivo per ἐπίθετε e τὸ χρῇζον come 
ogg., ma col significato di «ce que vous demandez» e non quello di 
‘richiesta, preghiera’, ‘atto di richiedere’. Collard-Morwood spiega-
no la loro non accettazione della correzione di Jackson per via della 
presenza di γάρ, giudicato illogico dopo 1016, in cui era prospettato 
il rifiuto della preghiera, sicché quanto dice 1017 sarebbe in contra-
sto con quanto precede, non sarebbe una spiegazione. Ma a me sem-
bra un eccesso di razionalizzazione; oltretutto γάρ potrebbe avere il 
senso che Denniston 1954, 62-3, rende con «otherwise», ‘altrimenti’, 
riscontrabile nel nostro 1256. 

I vv. 1017-21 sono espunti da Kovacs e attribuiti al Reviser, sulla 
scia di W. Dindorf, Annot., 482, che espungeva da 1017.

1022-3    καλῶς δὲ κρανθέντων [καὶ] πρὸς ἡδονὴν φίλοις / σοί τʼ ἂν 
γένοιτο κἂν ἐμοῦ χωρὶς τάδε: vv. messi tra cruces da Murray, Diggle 
e Collard-Morwood, espunti in quanto ab Euripide alieni videntur da 
Stockert, in passato da Weil e per primo da W. Dindorf. I motivi risie-
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dono nell’uso raro in tragedia del genitivo assoluto senza il sogget-
to, nella ripetizione di ἂν metri causa. Jouan, Günther e Matthiessen 
1999, 400, li mantengono, e io ho seguito la loro scelta, con l’espun-
zione di [καὶ], secondo la proposta di Triclinio, che sana il metro. La 
cesura che cade tra prep. e nome è fenomeno raro ma non indizio di 
non autenticità, come suggerisce Matthiessen. Kovacs stampa il ri-
facimento suggerito in apparato da Murray, cioè καλῶς δὲ κρανθὲν 
κἂν ἐμοῦ χωρὶς τόδε / σοί τʼ ἂν γένοιτο καὶ φίλοις πρὸς ἡδονὴν, e tra-
duce: «If fortune smiles, even without my aid this affair will turn out 
well for you and your family».

1024-7    Clitemestra approva la proposta di Achille, ma si chiede 
sgomenta dove poterlo trovare nel caso di insuccesso. 

αὖ τι μὴ πράσσωμεν ὧν ἐγὼ θέλω: è correzione di Monk contro 
αὐτὰ μὴ πράσσωμεν ἃν tràdito, di cui Jouan mantiene αὐτὰ ma poi ac-
cetta ὡς di Hermann. Lo stesso Monk per la sua correzione di ἃν in ὧν 
stabilisce un confronto con IT 513 ἆρʼ ἄν τί μοι φράσειας ὧν ἐγὼ θέλω; 

ὀψόμεσθα: si noti l’uso di ὁρᾶν col valore di ‘vedere al fine di in-
contrare’, su cui cf. Collard 2018, 164.

1028-32    Achille, dopo avere invocato Αἰδώς nel primo scambio con 
Clitemestra, donna fino a quel momento a lui sconosciuta, mostran-
do preoccupazione per se stesso, poi aveva mostrato preoccupazio-
ne per l’αἰδώς di Ifigenia, che chiede di non portare al suo cospetto, 
e ora mostra preoccupazione per Clitemestra, perché non si faccia 
vedere in giro in una turba di armati attirando biasimo e vergogna 
alla casa paterna. Cf. su questo Cairns 1993, 310, nota 162, il quale 
osserva che l’onore maschile diventa vulnerabile attraverso le don-
ne, per questo Clitemestra deve rispettare il primo precetto sociale 
di non farsi vedere fuori casa da uomini, perché causerebbe disono-
re alla casa di Tindaro. 

φύλακες οὗ χρεὼν φυλάξομεν: φύλακος οὗ χρέος è congettura di En-
gland, accolta da Diggle, contro il tràdito φύλακες οὗ χρεὼν, in quanto 
«very weak» con φυλάξομεν, a sua volta correzione di Markland del 
pres. tràdito; inoltre England mette un punto fermo dopo φυλάξομεν, 
così come Günther; Stockert un punto in alto: in tal modo μή τίς σʼ 
ἴδῃ στείχουσαν κτλ. non dipende da φυλάξομεν, come intende Jouan 
nella sua traduzione («veiller sur toi, car nul ne doit te voir»). Io ho 
preferito mantenere il testo tràdito, perché l’accusa di ‘pesantezza’ 
non mi pare giustifichi la correzione, ma, come fa Kovacs, ho messo 
due punti nella traduzione. 

Il v. 1032 è espunto da Kovacs, secondo la proposta che England 
attribuisce a F.W. Schmidt.

1033-5    Vv. che chiudono il dialogo e l’episodio con la promessa di 
esecuzione degli ordini di Achille e una considerazione sulla reazio-
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ne degli dèi ai corretti comportamenti umani. Questi vv. presentano 
comunque problemi testuali. 

ἔσται τάδ :̓ la correzione ἔσται di Markand rispetto al pres. ἔστιν 
di L è garantita dai molti confronti individuati da Fraenkel 1962, 77-
80, come usuale formula in cui si esprime adesione a un comando o 
a un proposito, esplicitamente espressa anche qui, e presente già in 
Il. 24.669, nelle parole che Achille rivolge a Priamo, e al nostro 149. 
Collard 2018, 133, la registra tra le espressioni non rispondenti ai 
criteri di Stevens per i colloquialismi. 

εἰ δʼ εἰσὶ <συνετοὶ> θεοί, δίκαιος ὢν ἀνὴρ: il v., così com’è, è incom-
pleto; Vitelli ha proposto l’integrazione alla fine del verso, dopo ἀνήρ, 
<θεῶν>, accolto da Murray e Jouan; ἀνὴρ <σύ γε> in L, aggiunta di Tri-
clinio (Tr3), viene discussa in West 1981, 72, che ritiene certamente 
atteso un <πολλῶν> prima di ἀνήρ; Diggle propone invece <συνετοὶ> 
prima di θεοί, accolto da Stockert, Kovacs e Collard-Morwood. La 
congettura di Diggle (cf. Diggle 1974, 33) si basa su confronti, all’in-
terno della stessa IA 1189 οὔ τἄρα συνετοὺς τοὺς θεοὺς ἡγοίμεθʼ ἄν; 
HF 655 εἰ δὲ θεοῖς ἦν ξύνεσις, Hel. 851 εἰ γάρ εἰσιν οἱ θεοὶ σοφοί; Pho. 
85-6 Ζεῦ […] εἰ σοφὸς πέφυκας, cui aggiunge (cf. Diggle 1981, 112) IA 
394a οὐ γὰρ ἀσύνετον τὸ θεῖον, a dimostrare che la capacità di com-
prensione della divinità è motivo ricorrente in Euripide, come dimo-
stra anche HF 347 ἀμαθής τις εἶ θεὸς ἢ δίκαιος οὐκ ἔφυς e IT 570 οἱ 
σοφοί γε δαίμονες κεκλημένοι. Se cioè gli dèi comprendono, allora ba-
sta essere giusti e fare cose giuste, come Achille, per avere il loro fa-
vore; altrimenti le fatiche umane sarebbero senza senso. Mi pare che 
l’integrazione di Diggle renda tutta l’espressione coerente nella sua 
profondità riflessiva, e dunque l’ho accolta anch’io.

Terzo stasimo 1036-97

Il terzo stasimo è costituito da una struttura triadica di strofe, anti-
strofe ed epodo. In una tragedia il cui assetto testuale è estremamen-
te labile, viene unanimemente riconosciuto non solo come euripideo 
(se si eccettua l’epodo), ma, come diceva Markland, editore tra i più 
severi del testo, «omnium in Euripide, mea opinione, pulcherrimum 
et suavissimum». In realtà si tratta di un brano lirico di grande bel-
lezza, in cui il coro rievoca le nozze di Peleo e Teti, al cui banchetto 
partecipano gli dèi, per ritornare nel finale al tema del sacrificio. Sic-
ché, come opportunamente osserva Jouan 1988, 19-20, unito al primo 
stasimo con la rievocazione del giudizio delle dee e il ratto di Elena, 
di cui si ricorda la nascita da Zeus tramutato in cigno nel secondo 
stasimo, alle informazioni che Agamennone fornisce a Clitemestra 
circa l’infanzia di Achille e l’educazione di Chirone, e il catalogo del-
le navi della parodo, il poeta ha così completato la narrazione della 
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materia mitica che precede la guerra di Troia. Il passato, nella rievo-
cazione collettiva del coro, diventa memoria culturale.

Le nozze di Peleo e Teti costituiscono un episodio che ha avuto mol-
ta fortuna in poesia, oggetto dei Canti Cipri e del Catalogo delle don-
ne esiodeo, come informa un papiro ercolanese di Filodemo (Herc. 
voll. VIII 105 = Cypria fr. 2 Bernabé = 210 M.-W.; cf. nota a fr. 98 
Hirschberger, p. 382), con la notizia del rifiuto di Teti di concedersi 
a Zeus per compiacere Era che l’aveva allevata e dunque la reazione 
di Zeus che la dà sposa a un mortale; per le nozze sul Pelio col ban-
chetto degli dèi e Chirone cf. inoltre Cypria fr. 3 Bernabé; alle nozze 
è anche ricondotto il fr. 211 M.-W. = 100 Hirschberger del Catalogo di 
Esiodo, con il privilegio concesso da Zeus a Peleo di sposare una dea; 
anche Alceo fr. 42.5-9 V. vi accenna e lo stesso Euripide (Andr. 16-20; 
1265-6 e i nostri 705-7). Jouan 1966, 68-86, ha ricostruito lo sviluppo 
e le varianti: non è casuale che il poeta ignori qui quella dell’insegui-
mento e del ratto forzato della Nereide con conseguenti metamorfosi, 
presente in Pindaro, Nem. 4.62-4 e Soph. FF 150 e 618 Radt. Per le 
testimonianze letterarie e artistiche cf. Gantz 1993, 228-31. Secon-
do Walsh 1974, l’omissione del segmento mitico con la violenza subi-
ta da Teti e la sottolineatura della gioia festiva delle nozze, segnala 
che in questo punto della tragedia, quando ormai il sacrificio di Ifi-
genia è imminente, e l’unica speranza è l’azione persuasiva di Clite-
mestra su Agamennone, che lo ritiene invece inevitabile, questo can-
to appare in aperto contrasto con la drammaticità della situazione. 
Non mi sento di concordare. Il tema è intimamente legato allo svilup-
po drammatico: lo scambio tra matrimonio e sacrificio, come detto 
più volte, è motivo conduttore dell’intera tragedia, le nozze mancate 
con Achille hanno costituito il fulcro del dialogo iniziale tra l’eroe e 
Clitemestra nell’episodio precedente, sicché le nozze divine richia-
mano per contrasto le nozze che Ifigenia non avrà. Anche all’interno 
dello stasimo i due motivi sono del resto intrecciati, in quanto al to-
no gioioso di strofe e antistrofe, con la celebrazione delle nozze e la 
previsione della gloria di Achille (1036-57 = 1058-79), segue l’epodo 
con la prefigurazione del sacrificio e amare considerazioni sul tra-
monto della Virtù quando prevale l’ἀνομιία (1080-97). 

A partire da questa struttura tematica dell’ode Mastronarde 2010, 
141, legge lo stasimo come esempio di «narrative followed by appli-
cation», in quanto da un lato la profezia su Achille si lega appunto 
all’episodio precedente, dall’altro il sacrificio di Ifigenia si connette 
direttamente allo sviluppo della tragedia e all’evento che incombe. 

Il canto delle Calcidesi riproduce il canto nuziale eseguito dalle 
Muse e dai Centauri, e rievoca le danze delle Nereidi, al suono del 
flauto, della zampogna e della cetra, elementi tutti caratteristici del-
la celebrazione nuziale, familiare al pubblico e adattata al contesto 
tragico; sull’imeneo nelle tragedie euripidee cf. Baltieri 2011, che 
ne analizza le differenti esecuzioni: qui il canto accompagna il ban-
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chetto e non la processione. Va notato poi che nel canto il passag-
gio dalle nozze alla morte è anche individuabile nel folle imeneo di 
Cassandra nelle Troiane, 308 ss., quando il suo gioioso canto nuzia-
le trascorre nel tono lugubre della profezia sui crimini che la aspet-
tano nella casa degli Atridi. Cf. Contiades-Tsitsoni 1994, che rileva 
tale analogia anche con Phaeth. F 781.14-32 Kannicht = 227-44 Dig-
gle. Sulla monodia di Cassandra cf. inoltre Cerbo 2009b, la cui ana-
lisi metrico-ritmica ne illustra la valenza drammaturgica e la speci-
ficità rispetto a Fetonte e IA. 

Aggiungo che la sentenza finale espressa nell’epodo sembra dare 
un suggello etico allo stasimo, nonostante l’andamento fortemente 
estetizzante, sicché, se le belle immagini pittoriche potrebbero es-
sere prova del disincanto dell’ultimo Euripide, dall’altra il richiamo 
etico finale segnala la consapevolezza delle donne del coro, che han-
no mostrato entusiasmo iniziale per armi e guerrieri, che la guerra 
che sta per cominciare ha un costo altissimo. Inoltre, in questo finale 
potrebbe esserci un richiamo alla lode della μετριότης in amore che 
era stato oggetto del primo stasimo. A questo riguardo Cerbo 2017, 
all’interno della accurata analisi metrica della tragedia, osserva: «la 
Ringkomposition, così realizzata sul piano tematico, è sostenuta an-
che sul piano metrico-ritmico, grazie alla strofetta di due gliconei e 
ferecrateo con la quale inizia il primo stasimo e si conclude il terzo» 
(204). Più in particolare per la scansione del terzo stasimo, che co-
me i precedenti ha un ritmo sostanzialmente eolo-coriambico, si ve-
da l’Appendice metrica al testo in questo volume; cf. anche Schröder 
19282, 162-3; Dale 1981, 152-4; Lourenço 2011, 342-4, e le appendi-
ci metriche delle edizioni Günther e Stockert. La sua funzione all’in-
terno del dramma in Hose II 1991, 95-7. 

1036-57    La strofe è particolarmente ricca di particolari sonori – il 
grido di Imeneo, il suono del flauto, della cetra e delle zampogne, il 
battere sul terreno dei passi di danza, il canto melodioso delle Mu-
se e gli inni in onore – a mio avviso prevalenti sulle vivide immagini: 
sui suoni si sofferma Weiss 2018, 211-24, che nota la suggestiva inte-
razione tra la mousikè mitica con canti e balli e la performance cora-
le sulla scena; da notare al riguardo l’uso del v. εἱλίσσω a 1054, che 
indica i volteggi delle stesse coreute a 1480 (vedi nota infra). Rispet-
to alle immagini Barlow 1971, 112, parla giustamente di esempio di 
«visual style»: l’oro della parte cava dei crateri, il biancore rilucen-
te della sabbia su cui le Nereidi volteggiano, ancora l’oro dei sandali 
delle Muse. Di Benedetto 1971-1974 osserva che il bianco e l’oro so-
no i colori più ricorrenti nella lirica dell’ultimo Euripide, in accordo 
con l’esasperato cromatismo della pittura vascolare di fine secolo, in 
particolare del pittore di Midia, di cui ricorda l’idria di Populonia del 
Museo Archeologico di Firenze, che ritrae Faone, con diademi e brac-
ciali dai punti dorati in rilievo (=Beazley ARV, 1312.2, LIMC II, s.v. 
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Aphrodite, nr. 1193). Questo pittore veniva definito da Becatti 1947 
«un manierista antico», in quanto in lui «il mito diviene una delica-
ta novella d’amore», e le scene assumono «una veste esteriore dora-
ta, ramagiata, fiorita… di un raffinato preziosismo calligrafico» (9, 
20); sempre su questo pittore e l’idria di Populonia più recentemen-
te Burn 1987, 40-4, tavv. 27-9.

1036-9    τίνʼ ἄρʼ Ὑμέναιος διὰ λωτοῦ Λίβυος / μετά τε φιλοχόρου 
κιθάρας / συρίγγων θʼ ὑπὸ καλαμοεσ-/σᾶν ἔστασεν ἰαχάν: nei primi 
quattro vv. della strofe si fa menzione di due strumenti a fiato, λωτός 
e σύριξ, flauto e zampogna, e uno strumento a corde, κιθάρα, la ce-
tra, che accompagnano la ἰαχή, il grido gioioso per le nozze; come af-
fermato nella nota precedente, con dettagli sonori di forte intensi-
tà si apre il canto. 

La lezione di L τίς ἄρʼ ὑμέναιος è accolta da Stockert e Jouan. Dig-
gle sceglie invece la correzione τίνʼ di Portus 1599, 59, cui si deve 
anche la correzione ἔστασεν del tràdito plurale ἔστασαν; scrive in-
fatti ὑμέναιος con l’iniziale maiuscolo, soggetto di cui τίνʼ… ἰαχάν è 
oggetto. Murray, Günther e Collard-Morwood accettano la correzio-
ne. Kovacs accetta la correzione ma anche ὑμεναίοις che riconduce 
a Willink, sicché ipotizzando un soggetto plurale della lezione tràdi-
ta ἔστασαν, traduce «what cry, in their wedding hymns, did they rai-
se» etc. Turato, che segue Jouan, traduce qui il testo di Diggle, pur 
se non lo segnala. Pur non essendoci stringenti motivi per accetta-
re la correzione di Portus τίν ,̓ l’ho preferita anch’io, perché mi pa-
re che introdurre il nome proprio del dio delle nozze sia adeguato al 
contesto: nel su citato passo dell’imeneo di Cassandra nelle Troiane, 
il dio è invocato a 310, 314, 322, 331, 335. Sempre in Tro. 544 si fa 
menzione del flauto ‘libico’. 

L’attributo φιλόχορος per κιθάρα di 1037 sembra evocare le dan-
ze, che infatti occupano questi vv. Le Muse battono la terra con i lo-
ro sandali d’oro e al contempo celebrano le nozze con canti melodio-
si. Viene precisato anche il luogo delle nozze, cioè il Pelio, sede dei 
Centauri, già ricordato a 705-6. 

1040-7    Πιερίδες μετὰ δαῖτα θεῶν: a 1041 il testo di L è †ἐν δαιτὶ 
θεῶν†, posto tra cruces da Diggle, mentre Collard-Morwood crocifig-
gono soltanto †ἐν δαιτὶ†, come Stockert che considera il nesso suspec-
tum, in quanto il corrispondente 1063 dell’antistrofe ha una sillaba in 
più, fenomeno che non ha impedito a Wilamowitz 1921, 260, di consi-
derare i due vv. in responsione. Varie le correzioni proposte: Murray 
propone una trasposizione e legge δαιτὶ θεῶν ἔνι Πιερίδες, ma Diggle 
1981, 46, osserva che secondo l’uso tragico la forma ἔνι sta per ἔνεστι 
mai per ἔνεισι come sarebbe richiesto dal soggetto Πιερίδες. Jouan 
accetta la correzione παρὰ δαιτὶ di Kirchhoff, Kovacs μετὰ δαῖτα di 
Wecklein 1921, 87. Ho accolto anch’io quest’ultima correzione, con-
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frontabile con Il. 1.424 ἔβη μετὰ δαῖτα, θεοὶ δʼ ἅμα πάντες ἕποντο, a 
proposito del banchetto degli dèi presso gli Etiopi (per l’alternanza 
con κατὰ cf. il commento al passo in Kirk 1985, 97-8), Theocr. 7.24 
μετὰ δαῖτʼ ἄκλητος ἐπείγεαι e Callimaco, in un frammento degli Aitia 
43.82 Pf. ἐρ]χέσθω μετὰ δ̣α̣ῖ̣τα.

μελῳδοῖς… ἀχήμασι: è congettura di Elmsley 1821, 122, accolta 
dagli editori, contro μελῳδοὶ… ἰαχήμασι di L, di cui μελῳδοὶ è man-
tenuto da Jouan «car Euripide applique toujours cette épithète aux 
chanteurs, et non à leur chant», ma, osserva Turato, ἀχήμασι richie-
de un aggettivo. 

κλέουσαι: è correzione di Monk del tràdito κλύουσαι, sulla base 
del confronto con Alc. 447 ἔν τʼ ἀλύροις κλέοντες ὕμνοις.

1049-53    Il richiamo a Ganimede, il bellissimo giovinetto amato da 
Zeus e trasportato nell’Olimpo per fare da coppiere, arricchisce il 
vivido quadro del gioioso banchetto di nozze di un dettaglio che rin-
via all’amore e alla bellezza. Secondo Apollodoro, Bibl. 3.12.2, è fi-
glio di Troo e viene rapito da un’aquila, mentre secondo l’Inno omeri-
co a Afrodite, 202-6, è lo stesso padre degli dèi a rapire il giovinetto. 
Anche nelle Troiane, 821 ss., dove è detto figlio di Laomedonte, è ri-
cordata la sua vicenda, ma lì la menzione ha esplicita funzione op-
positiva rispetto alla devastazione di Troia. Per le testimonianze cf. 
Gantz 1993, 257-90.

τρύφημα: termine in riferimento a Ganimede, che Collard 2018, 
131, ritiene, sia pur dubitativamente, che possa avere senso ‘abusi-
ve’, tanto che traduce ‘spoiled (darling)’, e dunque appartenere for-
se alla lingua colloquiale, come altri neutri in -μα che si riferiscono 
a persona, di cui si dà connotazione negativa. Non mi sento tuttavia 
di concordare, dato il tono altamente elogiativo dello stasimo. 

ἐκ κρατήρων γυάλοις: è lezione della edizione Hervagiana nonché 
correzione di Weckein, mentre ἐν κ. γ. è la lezione tràdita, scelta da 
Murray, Jouan e Stockert. Günther 1992b, 125-6, discute il passo, e 
sostiene la necessità della correzione di Weckein di ἐν in ἐκ, per po-
tere dare ad ἀφύσσω il valore di draw from within. Anch’io l’ho accol-
ta, come Diggle. Il termine γύαλον è qui attestato col valore di ‘fondo 
cavo (della coppa)’, mentre Athen. 11.31 testimonia che γυάλας è ter-
mine megarese per indicare ποτήρια, sicché, per la diffusione dialet-
tale, è passato a indicare, per metonimia, la coppa stessa.

1054-7    La danza che eseguono le Nereidi, come quella delle Muse, 
può essere accostata alla danza di altre celebri nozze tra un morta-
le e una dea, descritte da Nonn. Dionys. 5.108-12, quelle di Cadmo e 
Armonia al cui banchetto danzano Nike con gli Eroti. Già tra le sce-
ne istoriate nello scudo di Achille, Il. 18.490-6, la danza in una festa 
nuziale è elemento importante e centrale. Nella sticomitia col pa-
dre, Ifigenia aveva chiesto se ci sarebbero state danze intorno all’al-
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tare (676), nello scambio ironico tra il rituale nuziale e quello sacri-
ficale che contrassegnava quel dialogo in particolare come tutta la 
tragedia. Per le danze, sempre presenti nel rituale nuziale, cf. supra 
nota a 675-6. 

πεντήκοντα κόραι Νηρέως / γάμους ἐχόρευσαν: dopo la proposta 
di Fritzsche 1857, 87-8 κοῦραι πεντήκοντα γάμους / Νηρέως, Wila-
mowitz 1921, 260, leggeva πεντήκοντα γάμους κόραι / Νηρέως, accol-
ta da Günther, per creare una corrispondenza tra il gliconeo di 1056 
col gliconeo con penultima lunga di 1078 Νηρῄδων ἔθεσαν πρώτας. 
Forse per eliminare questa responsione tra gliconeo con fine pura e 
fine impura, Weil correggeva in πεντήκοντα κόραι γάμους / Νηρέως, 
accolta da Murray e Jouan, e nell’antistrofe Νηρῇδός τʼ ἔθεσαν 
γάμον / Πηλέως. Ma, come afferma Itsumi 1984, 75, «since there is 
no positive ground to deny antistrofic responsion between ‘dragged’ 
and ordinary gliconics categorically, we had better keep tradition-
al readings». 

1058-78    L’antistrofe è pressoché interamente occupata dall’im-
magine dei Centauri che, giunti al banchetto nuziale, si rivolgono a 
Teti, annunciandole la profezia di Chirone sulla nascita di Achille, il 
futuro distruttore di Troia; si conclude quindi col makarismòs rivol-
to alle nozze di Peleo e della Nereide. 

Turato osserva che, dopo la fulgida immagine delle Muse che ce-
lebrano le nozze, del bel Ganimede che attinge dai crateri, delle Ne-
reidi che danzano, elementi tutti che esaltano la ‘cultura’, l’ingres-
so dei Centauri immette invece nel mondo della ‘natura’, che però 
la presenza di Chirone educatore di Achille, ‘che conosce la Musa 
di Febo’, stempera e addomestica, creando un legame con la vicen-
da tragica e con la storia mitica di Achille conquistatore di Troia. In 
realtà, a me pare che poiché proprio di Chirone la tragedia celebra 
l’educazione eccezionale impartita ad Achille, l’arrivo dei Centauri 
sembra un dettaglio, coloristico e assieme sonoro, che serve ad in-
trodurre la sua profezia. 

1058-61    Vivida immagine dei Centauri che, brandendo bastoni di 
pino e coronati di foglie, giungono sui loro piedi equini al banchetto de-
gli dèi, ἐπὶ δαῖτα τὰν / θεῶν, già nominato a 1041, dove si trova il crate-
re pieno di vino, anch’esso già nominato a 1052. Il vino, qui designato 
col nome del dio che ne ha fatto dono agli uomini (κρατῆρά τε Βάκχου), 
è elemento presente nella vicenda mitica dei Centauri, anzi alle noz-
ze di Piritoo l’ebbrezza è la causa scatenante della lotta con i Lapiti. 

ἅμα δʼ ἐλάταισι: ἅμα è correzione attribuita da Diggle a Coning-
ton, ma che non ho trovato, almeno nella recensione del 1845 all’ed. 
Monk; è invece riferibile a Paley («we should read ἅμα δʼ»), contro il 
tràdito ἀνά, in tmesi con ἔμολεν, mantenuto da Murray, Jouan, Gün-
ther e Stockert, mentre la correzione è giustificata dal fatto che il 
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particolare dei rami di pino usati come armi dai Centauri è già in 
[Hes.] Scutum 188, nella lotta contro i Lapiti, e in Euripide, HF 372-
4, quando vengono uccisi da Eracle. Reiske correggeva invece in ἐν, 
«nam αν repetitum ex praecedente syllaba ultima in ἐχόρευσαν». 

ἱπποβάτας è correzione di Gomperz 1857, 470, contro ἱπποβότας, 
senza senso, in quanto i Centauri non allevano certo cavalli. 

1062-75    Il canto dei Centauri con la profezia di Chirone a Teti ma-
nifesta, secondo Baltieri 2011, 214, che nella rievocazione del Coro il 
canto nuziale per le nozze di Peleo e Teti prevedeva una esecuzione 
in forma amebea compiuta da un coro misto in cui al canto femminile 
delle Muse seguiva il canto maschile dei Centauri, secondo una mo-
dalità riscontrabile in ambito epitalamico. Per la forma diretta delle 
parole dei Centauri cf. Bers 1997, 114.

Si tratta di vv. che esaltano l’eroismo di Achille, che nascerà dal-
le nozze che si stanno celebrando, esaltando al contempo le armi e 
gli scudi dei Mirmidoni e la celebre armatura dello stesso eroe, ope-
ra di un dio. Le donne del Coro, che nella parodo cantavano ammira-
te le armi dei guerrieri e narravano la gara di corsa a piedi di Achille 
con la sua panoplia contro una quadriga, sembrano qui ritornare alla 
movenza iniziale dell’ammirazione per le armi degli eroi greci e per il 
più celebre tra essi con la sua armatura. Michelakis 2002, 120-8, nota 
che in realtà, nonostante l’esaltazione delle armi fatta dal coro, e l’im-
pegno a difendere Ifigenia con la spada in pugno, Achille è in scena 
sempre disarmato, a marcare il carattere non eroico del personaggio. 
Aggiungo che, nonostante il tono esaltato, l’eroismo è messo al ser-
vizio della distruzione di una città, in una guerra che inizia con il sa-
crificio di un’innocente, non casualmente ricordato nei vv. dell’epodo. 

L’arte profetica di Chirone era conosciuta anche da Pindaro, Pyth. 
9.29-66. England, dopo avere affermato che la profezia di Chirone fi-
niva a 1066, perché nei versi successivi Chirone parla di Teti in ter-
za persona, espunge 1071-5 relativi alle armi di Achille, in quanto, 
tra gli altri motivi, se ne dovrebbe dedurre che l’eroe è andato a Tro-
ia con le armi d’oro fabbricate da Efesto, quando invece le ha avute 
dopo la morte di Patroclo. Page 1934, 181-2, ritenendo non del tut-
to privi di fondamento gli argomenti di England, afferma che questi 
versi «must be regarded with suspicion». Ma, osserva Jouan 1966, 
85 e nella sua edizione, che nel già citato coro dell’Elettra 434 ss. le 
Nereidi danno in dono ad Achille le armi d’oro. A mio avviso, questa 
versione del mito, nota al poeta che la menziona nell’Elettra, si me-
scola nella memoria poetica col celebre episodio della fabbricazione 
delle armi nell’Iliade. Del resto, tutto questo stasimo è frutto di ricor-
di poetici di varia natura e provenienza, mescolati insieme a formare 
un mirabile affresco. Va riconosciuto invece che il rivolgersi a Teti a 
1075 alla terza persona in un discorso diretto è certamente strano. 

παῖδά σε Θεσσαλίᾳ μέγα φῶς: παῖδά σε Θεσσαλίᾳ è correzione 
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di Weil contro παῖδες αἱ Θεσσαλαὶ di L, secondo la quale sarebbe-
ro le fanciulle della Tessaglia a predire la nascita di Achille. Prima 
di Weil, Kirchhoff aveva corretto in παῖδά σὺ Θεσσαλίᾳ, il cui me-
tro corrisponde a quello del v. 1041 della strofe, ma con la sua cor-
rezione παρὰ δαιτὶ θεῶν (vedi nota a 1040-7). Günther 1992b, 126-
8, discute i problemi del passo e poiché ritiene improprio cambiare 
1041, che infatti mantiene nella forma tràdita Πιερίδες ἐν δαιτὶ θεῶν, 
a 1063 legge παῖδα μέγα φῶς Θεσσαλίᾳ, stampato nella sua edizio-
ne, con l’ordine dei termini proposto già da Headlam. Come nelle al-
tre edizioni ho accolto la correzione di Weil. 

L’immagine della luce come metafora della gloria che un perso-
naggio dà alla sua terra, qui Achille alla Tessaglia, ritorna anche nel 
nostro 1502 quando Ifigenia dirà di essere la luce per la Grecia e El. 
449, dove luce della Grecia è detto ancora di Achille. 

ἐξονόμαζεν: l’imperfetto è restituito da Monk contro il tràdito ao-
risto ἐξωνόμασεν, sulla base della formula omerica ἔπος τʼ ἔφατʼ ἔκ 
τʼὀνόμαζεν; in questo modo si ristabilisce la responsione con 1044, 
che è un ferecrateo. 

1076-9    Sottolineatura conclusiva della felicità delle nozze di Pe-
leo e Teti, la più importante delle Nereidi, da confrontare con l’ana-
loga espressione che il messaggero aveva rivolto, in quel caso in ter-
mini di augurio, alle nozze future di Ifigenia a 439 φῶς γὰρ τόδʼ ἥκει 
μακάριον τῇ παρθένῳ.

Νηρῄδων: è correzione di Heath, accolta in tutte le edizioni, «ut ver-
sus prior strophico respondeat». Il gen. plur. dipende da τᾶς εὐπάτριδος… 
πρώτας, ‘della nobile (dea), la prima delle Nereidi’, cui sarebbe invece 
concordato il gen. sing. Νηρῇδος del testo di L, mantenuto da Jouan. 

1080-97    Con un brusco σὲ δ ,̓ il Coro passa nell’epodo dalla parte 
narrativa all’attualità per concludere con una gnome. I versi dell’epo-
do sono variamente sospettati e in parte espunti dagli editori, come 
chiarirò. Diggle li considera fortasse non Euripidei, e in particolare 
di 1080-4 e 1087-8 dice in apparato corrupti, si Euripidei.

1080-9    σὲ δʼ ἐπὶ κάρᾳ… / … βαλιὰν / ὥστε πετραίων / ἀπʼ 
ἄντρων ἐλθοῦσαν ὀρέων / μόσχον ἀκήρατον, βρότειον / αἱμάσσοντες 
λαιμόν· / οὐ σύριγγι τραφεῖσαν οὐδʼ / ἐν  ῥοιβδήσεσι βουκόλων, / … 
νυμφοκόμον / Ἰναχίδαις γάμον. 

Mastronarde 1979, 99-100, analizza la particolare tecnica di rivolger-
si a un soggetto assente, confrontabile con Andr. 1041: in questo caso, 
dopo che nella strofe e nell’antistrofe si è parlato di nozze felici, tocca 
al pubblico capire che il pronome iniziale σέ sia rivolto a Ifigenia, assen-
te nell’episodio precedente ma soggetto al centro del dialogo, e quindi 
il poeta crea in tal modo il volontario contrasto tra la festa nuziale e il 
prossimo sacrificio cui la fanciulla è stata indotta da false nozze.
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Si crea infatti una forte opposizione tra le nozze divine felici e ciò 
che attende Ifigenia che, come una sposa, sarà sì coronata, ma per il 
sacrificio, con un richiamo all’uso delle corone comune a entrambi i 
rituali, come già detto a proposito di 436 στεφανοῦσθε κρᾶτα, come 
una bestia immolata sull’altare. Quindi, con un altrettanto forte con-
trasto con gli elementi musicali di strofe e antistrofe, il Coro ricorda 
che Ifigenia, non allevata sui monti tra zampogne e zufoli come una 
vittima animale, era invece destinata ad andare sposa a un nobile 
Greco (1080-9). Certo è che la σῦριγξ, come notato anche da Weiss 
2018, 222-3, ricorda Paride, il più celebre tra i pastori, che suona la 
zampogna tra giovenche quando le dee si presentano a lui per il giu-
dizio, come detto a 576 βάρβαρα συρίζων. 

Kovacs, che a 1080 legge, come Günther e Stockert, ὦ κόρα di Her-
mann, anziché ἐπὶ κάρᾳ di Burges, accetta poi a 1082 la congettu-
ra ἔλαφον di Monk per ἐλθοῦσαν e di conseguenza anche ὀρείαν <ἢ> 
per ὀρέων sempre di Monk. Sicché il suo testo è il seguente: βαλιὰν 
/ ὥστε πετραίων ἀπʼ ἄν- / τρων ἔλαφον ὀρείαν / <ἢ> μόσχον ἀκήρατον, 
che traduce «like some dappled hind of the mountain from a rocky 
cave <or> a spotless heifer». Tale congettura <ἔλαφον> ὥστε ὀρείαν 
di Monk, assieme alla correzione βαλιὰν di Scaliger di 1081, potreb-
bero confrontarsi col nesso euripideo di Hipp. 218 βαλιαῖς ἐλάφοις. 
L’immagine della cerva screziata è, non a caso, anche in Hec. 90 rife-
rita a Polissena che va a morire. Ma la congettura di Monk introdur-
rebbe l’immagine di un animale selvatico, la cerva, cui sarebbe rife-
rito l’agg. ‘montana’, mentre nel testo tràdito la selvatichezza è della 
giovenca, animale domestico, consueta vittima dei sacrifici animali. 
Sottolineare l’aspetto selvatico della giovenca ‘scesa da antri monta-
ni rocciosi’, abnorme rispetto al costume, marca la paradossalità del 
sacrificio umano, mentre l’agg. ἀκήρατον collega idealmente la vit-
tima animale alla ‘intatta’ vittima umana, richiamata a 1574 con l’e-
spressione ἄχραντον αἷμα καλλιπαρθένου δέρης. Le fanciulle sacri-
ficate sulla scena subiscono tale animalizzazione metaforica, es. la 
Ifigenia eschilea viene sollevata sull’altare ‘come una capra’ (Ag. 232), 
Polissena, oltre che ‘cerva screziata’, è anch’essa μόσχος (Hec. 206, 
526) e πῶλος, ‘puledrino’ (142), forse, come osserva Loraux 1988, 36, 
per risolvere la tensione tra la realtà del sacrificio animale e l’orro-
re del sacrificio umano. 

Per questo passo ho seguito dunque il testo proposto da Diggle, 
con ἐπὶ κάρᾳ a 1080 e βαλιὰν a 1081, come Collard-Morwood, perché 
mi pare che ἐπὶ κάρᾳ sia facile emendamento del tràdito ἐπὶ κάρα, e 
βαλιὰν sia congettura ottima di un corrotto †γʼἁλιᾶν incomprensibi-
le. Da notare inoltre che a 1081 Diggle, come in precedenza Günther, 
spezza il verso, isolando l’adonio ὥστε πετραίων, che evita le difficol-
tà metriche del successivo 1082, dove ἄντρων ἐλθοῦσαν è secluso da 
Wilamowitz 1921, 260, seguito da Jouan, nel tentativo di restaurare il 
metro, mentre W. Dindorf espunge ὀρέων come glossa, e la sua scel-
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ta è condivisa da Ferrari; Stockert espunge ἐλθοῦσαν ὀρέων come 
glossa, messo tra cruces da Murray, mentre Collard-Morwood croci-
figgono l’intero verso. Ritengo che la colometria adottata da Diggle 
consenta una accettabile scansione. 

Il v. 1084 αἱμάσσοντες λαιμόν è espunto da Kovacs, secondo la pro-
posta di Monk, mentre Collard-Morwood accolgono la congettura di 
Diggle αἱμάξοντες, posta in apparato ma non stampata, in quanto ri-
tengono il part. fut. preferibile al pres. poiché lo sgozzamento avviene 
ben dopo l’incoronazione. Io, come tutti gli altri editori, ho mantenu-
to il presente, in quanto mi sembra un eccesso di razionalizzazione: 
sul rapporto tra il testo poetico e il rituale cf. infra nota a 1540-612. 

Stockert sembra accogliere la suggestione di England di dare a 
βρότειον di 1083 il valore di ‘insanguinato’, da βρότος e non da βροτός 
sulla base del confronto con Her. 822 λαιμῶν βροτείων (lezione di 
L ma Diggle stampa βοείων di Helbig), e con i nessi iliadici βρότον 
αἱματόεντα (7.425) e ἔναρα βροτόεντα (6.480). Ma come osserva Det-
tori 1994, 138, è abbastanza improbabile questo senso, per altro non 
registrato da LSJ.

La correzione ῥοιβδήσεσι, necessaria per motivi metrici, è di 
Dobree 1874, 82. 

A 1087-8, va osservato che Inaco è il dio fiume dell’Argolide, sic-
ché il senso è quello di andare sposa a un argivo. 

Reiske proponeva νυμφόκομον γάμον, retracto accentu, e tutta l’e-
spressione come puella maritanda. Il nesso viene inteso da Jouan co-
me «une épouse parée pour les noces», e per questo senso di γάμος 
cf. Andr. 103 Πάρις οὐ γάμον […] / ἀγάγετʼ e F 405.1 Kannicht κἂν 
ἄμορφος ᾖ γάμος. Monk correggeva invece in ματρὶ νυμφοκόμῳ, con 
riferimento dunque a Clitemestra, in quanto gli sembrava termine 
più adatto alla madre che alla sposa; inoltre, ipotizzando subito do-
po una lacuna, integrava con κλεινὸν. Va detto infatti che Esichio 
intende νυμφοκόμος· ἡ νυμφεύτρια. Il valore di νυμφοκομεῖν, ‘ador-
narsi come una sposa’ è in Med. 985. Questi ultimi due versi 1087-8 
sono crocifissi da Collard-Morwood, in quanto ritengono sintattica-
mente ardua l’espressione νυμφοκόμον γάμον in acc. come apposi-
tiva di τραφεῖσαν. Nonostante l’asperità stilistica, mantengo i vv. 
senza cruces.

1089/90-7    ποῦ τὸ τᾶς Αἰδοῦς ἢ τὸ τᾶς Ἀρετᾶς / σθένει τι 
πρόσωπον, / ὁπότε τὸ μὲν ἄσεπτον ἔχει / δύνασιν, ἁ δʼ Ἀρετὰ κατόπι-/
σθεν θνατοῖς ἀμελεῖται, / Ἀνομία δὲ νόμων κρατεῖ, / καὶ <μὴ> κοινὸς 
ἀγὼν βροτοῖς / μή τις θεῶν φθόνος ἔλθῃ; 

Nella conclusione gnomica dell’epodo sono posti in opposizione da 
un lato αἰδώς, ἀρετή e νόμοι, dall’altro l’empietà, τὸ ἄσεπτον e ἀνομία, 
come se quanto sta per accadere, il sacrificio che le donne del coro 
profetizzano, sia dalla parte della alterazione del σέβας e dei νόμοι, 
cioè la pietà verso gli dèi e le leggi che regolano la convivenza tra gli 
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umani. Di fronte al disordine che il sacrificio comporta, i valori po-
sitivi dell’αἰδώς e dell’ἀρετή non hanno più la forza di mostrarsi, an-
zi è l’incapacità umana di porre una barriera alla reazione degli dèi 
che determina il destino di Ifigenia. Il messaggio etico rispetto al sa-
crificio, finora definito ‘follia’ o ‘malattia’, non potrebbe essere più 
chiaro. La cosa sorprende ancor più se si pensa che le donne del co-
ro sono giunte in scena esaltate dallo spettacolo di armi, guerrieri 
e navi, esaltazione appena esibita pure a proposito delle armi d’oro 
di Achille: ora invece cominciano a capire il prezzo che la guerra ri-
chiede in termini di violazione del νόμος. Su questo aspetto cf. Sco-
del 1997, 91. Anche in Med. 439-40 l’abbandono dell’αἰδώς è segno 
di decadenza morale, ma qui in più, come anche sottolinea Cairns 
1993, 340, l’ἀνομία è segno di perversione del rituale. Lema Habash 
2017, seguendo le suggestioni filosofiche di Kierkegaard, Benjamin e 
Butler, intende il v. 1095 Ἀνομία δὲ νόμων κρατεῖ come «Lawlessness 
controls the laws», nel senso che il nomos ha al suo interno la violen-
za, e di questa legge tutti i personaggi della tragedia sono ‘oggetto’. 
A mio avviso invece ἀνομία e νόμοι sono in opposizione, e i νόμοι so-
no dalla parte di ἀρετή e αἰδώς. I due termini sono accostati anche 
nel primo stasimo, pur se in altro contesto che esalta il valore dell’e-
ducazione, su cui vedi nota a 563-7. Erffa 1937, 161, segnala che la 
connessione tra i due valori è motivo tirtaico, in un contesto total-
mente bellico, es. già nel fr. 6.9-12 Gent.-Pr. 

Walsh 1974 afferma che attraverso αἰδώς e ἀρετή si manifesta la 
confusione tra il maschile e il femminile, nel senso che Achille si spo-
sterà sempre di più verso la femminile αἰδώς e Ifigenia acquisterà 
sempre di più la maschile ἀρετή. Pur condividendo che la tragedia 
esibisce una forte dualità di genere, non credo che Achille, nel mo-
mento in cui rinuncerà al ruolo di eroe in armi, si sposterà verso il 
femminile (per l’αἰδώς di Achille cf. supra nota a 821); diverso il ca-
so di Ifigenia, che in modo chiaro si appresta ad assumere ideologia 
e valori maschili. Jouan 1988, 25-7, vede in questi versi un ricordo 
letterario risalente ai Cypria fr. 1 Bernabé, dove la guerra di Troia 
è vista come l’intervento di Zeus per alleggerire la terra gravata di 
mortali che, aggiunge lo Schol. Hom. Il. 1.5, ignorano la pietà, ripre-
so in Hes. Op. 190-201, dove l’αἰδώς abbandona i mortali. Cf. al ri-
guardo anche Jouan 1966, 43-4. 

Il termine πρόσωπον, per indicare la personificazione di concetti 
astratti, ritorna in altri passi, es. Eur. F 486 Kannicht δικαιοσύνας 
τὸ χρύσεον πρόσωπον, Ion 621 s. τυραννίδος δὲ τῆς μάτην αἰνουμένης 
/ τὸ μὲν πρόσωπον ἡδύ, Soph. F 865 Radt δεινὸν τὸ τᾶς Πειθοῦς 
πρόσωπον etc. 

Quanto al motivo tradizionale del φθόνος θεῶν, cui gli uomini non 
hanno la capacità di opporsi perché ormai sono crollati tutti i prin-
cipi morali e prevale l’ἀνομία, mi pare che esprima qui una visione 
secondo la quale la reazione di rifiuto e di punizione degli dèi può 
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essere contrastata da un corretto comportamento morale da parte 
degli uomini. Non si tratta cioè di evitare di camminare sui tappe-
ti di porpora, segno di prosperità, come l’Agamennone eschileo (Ag. 
947), ma di seguire αἰδώς, ἀρετή e νόμοι. Mi pare cioè che questo 
passo rappresenti una concezione etica differente rispetto a quel-
la pindarica (Pyth. 3.105 ὄλβος {δ }̓ οὐκ ἐς μακρὸν ἀνδρῶν ἔρχεται, 
ὂς πολύς; 10.20-1 μὴ φθονεραῖς ἐκ θεῶν / μετατροπίαις ἐπικύρσαιεν; 
Isth. 7.39 ὁ δʼ ἀθανάτων μὴ θρασσέτω φθόνος) o ‘soloniana’ espres-
sa da Erodoto (1.32.1 ἐπιστάμενόν με τὸ θεῖον πᾶν ἐὸν φθονερόν τε 
καὶ ταραχῶδες; 3.40.2 τὸ θεῖον ἐπισταμένῳ ὡς ἔστι φθονερόν; 7.10ε 
ἐπεάν σφι ὁ θεὸς φθονήσας φόβον ἐμβάλῃ ἢ βροντήν; 7.46.2 ὁ δὲ θεὸς 
γλυκὺν γεύσας τὸν αἰῶνα φθονερὸς ἐν αὐτῷ εὑρίσκεται ἐών), secon-
do la quale il φθόνος θεῶν è reazione divina di impedimento in ri-
sposta alla prosperità eccessiva, alla ὕβρις umana e al μέγα φρονεῖν, 
concezione presente anche nei Persiani eschilei (361-2 οὐ ξυνεὶς 
δόλον / Ἕλληνος ἀνδρὸς οὐδὲ τὸν θεῶν φθόνον, Ag. 751-4 μέγαν τελε-/
σθέντα φωτὸς ὄλβον / τεκνοῦσθαι μηδʼ ἄπαιδα θνῄσκειν) e nella po-
esia sofoclea (Ai. 758-9 τὰ γὰρ περισσὰ κἀνόνητα σώματα / πίπτειν 
βαρείαις πρὸς θεῶν δυσπραξίαις; El. 1466-7 Ὦ Ζεῦ, δέδορκα φάσμʼ 
ἄνευ φθόνου μὲν οὐ / πεπτωκός; Phil. 776 τὸν Φθόνον δὲ πρόσκυσον). 
In Euripide il φθόνος θεῶν mantiene questo valore di reazione di-
vina di impedimento rispetto alla prosperità e all’eccesso umano 
(Alc. 1135 φθόνος δὲ μὴ γένοιτό τις θεῶν; Or. 340-4 ὁ μέγας ὄλβος 
οὐ μόνιμος ἐν βροτοῖς· / ἀνὰ δὲ λαῖφος ὥς τις ἀκάτου θοᾶς / τινάξας 
δαίμων κατέκλυσεν δεινῶν / πόνων ὡς πόντου λάβροις ὀλεθρίοι-/σιν 
ἐν κύμασιν; 974 φθόνος νιν εἷλε θεόθεν, F 974 Kannicht τῶν ἄγαν γὰρ 
ἅπτεται / θεός). Invece questo passo mi sembra un approfondimen-
to di quanto i vecchi argivi del coro dell’Agamennone (750-60) dico-
no circa la antica concezione secondo la quale la prosperità umana 
genererebbe la sciagura, in quanto il male deriva sempre dal com-
portamento empio (τὸ δυσσεβές) degli uomini. Qui in forma ancora 
più esplicita viene espressa l’incapacità umana di opporsi come in 
un ἀγών alla reazione divina, che giunge a punire non la prosperi-
tà né un atto di tracotanza ma di alterazione del σέβας e dei νόμοι, 
quando αἰδώς e ἀρετή non mostrano più il loro volto, non hanno cioè 
più valore. Un’analisi delle testimonianze in Walcot 1978, per il qua-
le il φθόνος divino ha originariamente il valore negativo di ‘invidia’. 
Analogamente anche Dodds 1978, 34 ss., che però parla di progres-
siva moralizzazione della nozione di cui questo passo sarebbe pro-
va. Ho analizzato le occorrenze precedenti Euripide della nozione di 
φθόνος θεῶν in Andò (c.d.s.); ne ho tratto che il valore sia quello di 
‘rifiuto’, ‘impedimento’ a stati di felicità o azioni che eccedono la con-
dizione umana, cui può seguire una punizione, che è conseguenza del 
φθόνος, ma non intrinseca alla nozione. Per questo ho tradotto ‘il ri-
fiuto e la punizione’. Sull’intreccio tra φθόνος θεῶν e ὕβρις cf. Cairns 
1996; sul rapporto con νέμεσις cf. Konstan 2006, 124-6. 
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[E.C. Dal punto di vista metrico la struttura di 1092-4 contribui-
sce a veicolare efficacemente la riflessione sul dominio dell’ἄσεπτον 
e sulla negligenza degli uomini verso l’Ἀρετά. Infatti questi due con-
cetti (1092-3), oltre ad essere correlati dalla sintassi (articolo, μέν/
δέ, sostantivo), sono inglobati in due sequenze metriche equivalenti, 
di natura eolo-coriambica, che mostrano la libertà nel trattamento 
di questi cola da parte di Euripide, soprattutto nelle ultime tragedie. 
In particolare, si noti a 1093 lo schema del colon ⏑ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒ 
di natura ambivalente, anche in virtù della sua posizione interme-
dia tra il dimetro coriambico di 1092, realizzato interamente da sil-
labe brevi nel primo metron (⏑ ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ ⏑ ‒), e il ferecrateo di 
1094. Pertanto, questo colon può essere interpretato come dimetro 
coriambico, aumentato di un chronos rispetto al pattern dell’analo-
ga sequenza di 1092 (cf. Brown 1974, 213), oppure come una forma 
atipica di gliconeo con biceps in penultima sede, che, data la sina-
fia verbale con il ferecrateo, darebbe luogo al priapeo, una struttu-
ra spesso utilizzata come clausola di strofe (cf. 183 s. = 204 s. e, non 
in sinafia, 1096s.). Secondo la Brown (1974, 213), che propende per 
la seconda interpretazione, Euripide, in casi come questo, creerebbe 
una certa tensione tra la forma attesa del colon e la sua forma rea-
le, applicando un ‘principio compensatore’ («syllable-counting») nel 
superare la rigida responsione quantitativa («strict quantitative re-
sponsion»; al proposito, cf. anche Danesin 1998, 154 ss.). Ferma re-
stando l’ambivalenza del colon, che solo la musica poteva risolvere, 
tuttavia preferirei interpretare 1093 come dimetro coriambico, con 
cui si ha una reiterazione della precedente sequenza sia nell’incipit 
sia nel coriambo finale; in più, il dimetro coriambico in sinafia verba-
le con il ferecrateo, pur non essendo tanto frequente quanto il glico-
neo, è già utilizzato a 556 s. = 571 s. per concludere la coppia strofica 
del primo stasimo. Sulla base di questa lettura, l’intera gnome fina-
le di 1092-7 presenterebbe una studiata articolazione metrica in due 
brevi strofette, distinte dalla pausa di fine di verso per iato (1094) ed 
entrambe di ritmo eolo-coriambico, ma finemente variate dalla com-
posizione dei cola: due dimetri coriambici+ferecrateo (1092-4) e due 
gliconei+ferecrateo (1095-7).]

Quarto episodio 1098-275

Il quarto episodio è articolato in vari momenti tutti di notevole inten-
sità drammatica. Clitemestra esce dalla tenda in cerca di Agamen-
none, come dichiara, quando il marito entra in scena e tra i due si 
sviluppa un aspro dialogo in cui la regina lo smaschera con facilità 
circa le sue reali intenzioni (1098-145); segue quindi la rhesis di Cli-
temestra che rievoca in termini crudi la storia del loro matrimonio 
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fino alla decisione del marito di sacrificare Ifigenia, evento del quale 
prefigura le conseguenze inevitabili che ne deriveranno, anticipan-
do la vicenda mitica ben nota agli spettatori (1146-208). Dopo il soli-
to distico del Coro Ifigenia supplica il padre di risparmiarle la vita, 
facendo appello ai dolci ricordi dell’infanzia, coinvolgendo nella sup-
plica il fratellino, e affermando infine la bellezza della vita contro la 
prospettiva agghiacciante della morte (1209-52). Infine, dopo un al-
tro distico corale, segue il discorso di Agamennone che ribatte sul-
la ineluttabilità del sacrificio, a causa della brama di guerra che ha 
preso l’esercito, e per la necessità di difendere i letti delle donne gre-
che minacciati dai barbari: sicché la sua è una decisione libera e re-
sponsabile, non certo indotta da Menelao (1253-75). Si tratta quindi 
di un episodio che fa presagire in termini chiari agli spettatori che 
la speranza di salvare Ifigenia attraverso il ricorso alla persuasio-
ne è ormai svanita, dal momento che le aspre recriminazioni di Cli-
temestra e la supplica di Ifigenia non ottengono nessun risultato po-
sitivo. Collard 2003, 68-9, stabilisce un’analogia tra questa scena di 
dibattito formale e Pho. 435-637 e Ba. 170-369 in cui due personaggi 
con uno stesso intento dibattono con un terzo che non si lascia pie-
gare dalle loro parole. Dall’altra parte si definiscono sempre meglio 
i caratteri dei tre personaggi in scena, gli stessi del secondo episo-
dio: Clitemestra, che si vanta di essere moglie e madre irreprensi-
bile, nonostante la violenza iniziale subita, fa intravedere l’odio ver-
so il marito che deriverà dall’uccisione della figlia, Ifigenia si mostra 
fresca giovinetta attaccata alla vita, che difende ricordando le tene-
rezze scambiate col padre, Agamennone appare sempre più subor-
dinato alla massa dell’esercito e pronto al crimine in nome della di-
fesa dei letti delle donne greche. 

Matthiessen 2002, 232, non considerando la prima monodia di Ifige-
nia un canto infraepisodico, ritiene che il quarto episodio si concluda 
a 1509, comprendendo quindi anche la seconda monodia e l’amebeo. 

1098-118    Questi vv. comprendenti il primo scambio tra Cliteme-
stra e Agamennone sono stati nel tempo variamente sospettati o 
espunti. Sono considerati vix Euripidei da Diggle, mentre 1098-108 
sono sospettati da Günther e 1098-105 già da Wecklein («Euripidis 
maioris ars et ingenium vehementer desiderantur»), vix recte secon-
do Stockert, che però li mantiene. Io riconosco che presentano un’e-
vidente incongruenza, non risolvibile, in quanto Agamennone, dopo 
avere affermato di dovere parlare alla sola Clitemestra di cose ina-
datte a future spose, poi invita egli stesso la figlia fuori, facendo ri-
ferimento proprio ad atti che precedono il rituale nuziale. Presenta-
no inoltre asperità stilistiche, non insuperabili, come chiarirò nelle 
note successive, tanto che, come gli altri editori, non li espungo, pur 
riconoscendone le difficoltà. 
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1098-105    Vv. monologici che seguono lo schema per cui il perso-
naggio che entra in scena fornisce informazioni, in questo caso sul 
motivo della sua venuta e su quanto accade nella tenda: sul monolo-
go cf. Battezzato 1995, in part. 88 su questo passo. Queste prime pa-
role di Clitemestra rivelano che il suo intento dominante sia quello 
di smascherare il marito, più che di persuaderlo, come invece aveva 
chiesto Achille. Anzi, la persuasione, da realizzare con lo strumento 
della supplica e non degli argomenti, sarà affidata a Ifigenia. 

Per primo Monk ha espunto 1099-103, in quanto insulsos simul et 
inutiles, e quindi era costretto a correggere πόσιν di 1098 in δέμας 
a causa della contiguità che ne deriva con Ἀγαμέμνονος di 1104. L’e-
spunzione di Monk è estesa a 1105 da Conington 1885, 107, per la 
strana motivazione della vicinanza di εὑρεθήσεται di 1105 con ηὕρηχʼ 
di 1107. 

1099    La lontananza di Agamennone dalla tenda potrebbe spie-
garsi con quanto egli aveva affermato alla fine del secondo episo-
dio circa la sua intenzione di andare a cercare Calcante per trovare 
qualcosa di gradito alla dea, pur se a lui sfavorevole, 746-8. Simile 
al nostro passo es. Suppl. 91 χρονίαν ἀποῦσαν ἐκ δόμων, detto da Te-
seo a proposito di Etra.

1100-2    Vv. espunti da England perché, oltre che pesanti sul piano 
stilistico, gli sembrano, a mio avviso a torto, un’interruzione del di-
scorso di Clitemestra. Invece hanno la funzione di allargare il cam-
po visivo degli spettatori facendo vedere anche quello che è fuori 
scena, in questo caso le lacrime di Ifigenia. Da qui si capisce inoltre 
che nel tempo che precede l’ingresso di Clitemestra, la regina ha ri-
velato alla figlia il proposito del padre. Il maggiore problema stili-
stico England riteneva che fosse ὃν… βουλεύεται, cioè il medio con 
acc., che in realtà è es. in Hipp. 901 τὸ λῷστον… βούλευσαι, Il. 2.114 
κακὴν ἀπάτην βουλεύσατο etc. 

πολλὰς ἱεῖσα μεταβολὰς ὀδυρμάτων: il termine μεταβολή, come 
informa Arist. Quint. De musica 1.19.6 Μεταβολὴ δέ ἐστι ῥυθμικὴ 
ῥυθμῶν ἀλλοίωσις ἢ ἀγωγῆς, indica appunto la variazione di ritmo, 
qui applicata ai lamenti ai quali, per il loro carattere trenodico, può 
adattarsi un termine musicale. 

1105    ἀνόσια πράσσων αὐτίχʼ εὑρεθήσεται: ἀνόσια manifesta, a 
mio avviso, l’ambiguità di un atto, il sacrificio di Ifigenia, che, pur 
voluto dalla divinità, viene comunque definito ‘empio’, ‘non conforme 
alla sfera del sacro’, come in Ag. 219-20 δυσσεβῆ… / ἄναγνον, ἀνίερον 
era il sacrificio di Ifigenia: nella gnome finale dello stasimo appena 
concluso il coro lamentava il potere del tò asepton, e della mancanza 
di impegno comune dei mortali per non fare prevalere il φθόνος θεῶν.

Il v. è sospettato da Page 1934, 182, il quale afferma, per me in-
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comprensibilmente, che εὑρεθήσεται è sbagliato, oppure è sbagliato 
il fut., per il quale ci si aspetterebbe qui il valore di ‘expose’. Ma co-
strutti simili sono comuni, es. Hec. 270 ἀδικοῦσα… ηὐρέθη.

1106-9    ἐν καλῷ: l’espressione, con valore ironico, è registrata tra 
i colloquialismi da Collard 2018, 70, assieme a Her. 971 e Or. 579, 
con riferimento al tempo, pur se alcuni studiosi ritengono che il ri-
ferimento sia al luogo giusto, come del resto è detto esplicitamente 
nel testo, cioè fuori casa (es. Pontani, Paduano, Ferrari, Bollack). È 
pur vero che, nella successiva battuta della regina (τί δʼ ἔστιν οὗ σοι 
καιρὸς ἀντιλάζυται;), καιρός si riferisce alla circostanza opportuna. 
Cf. su questo passo Race 1981, 210: «she is merely asking what he 
thinks it is appropriate to do».

1110-14    Per l’evidente incongruenza con quanto precede vedi su-
pra nota a 1098-118. Agamennone, giocando tragicamente e crudel-
mente con lo scambio tra il rituale nuziale e quello sacrificale, spera 
di indurre la moglie a consegnargli la ragazza: l’acqua lustrale, i gra-
ni d’orzo da gettare sul fuoco, e soprattutto le giovenche da sacrifica-
re sono pronte; nello stasimo il coro parlava di Ifigenia come μόσχος, 
il cui collo sarebbe stato insanguinato, con un’immagine ricollegabi-
le a questo passo (vedi nota a 1080-9). Che si tratti di un inganno da 
parte di Agamennone, che non ha affatto dato inizio al rituale sacri-
ficale, è confermato dal fatto che a 1467 sarà la stessa Ifigenia a da-
re ordini perché abbia inizio il suo sacrificio.

 παῖδα δωμάτων πατρός μέτα: Kovacs stampa <τῶνδε> δωμάτων 
πάρος, in cui <τῶνδε> è integrazione di England e πάρος è correzio-
ne di Heimsoeth 1865, 281, accolta dallo stesso England, e traduce 
«send the girl out in front of the tent», ma, come osserva Mastronarde 
2004, 21, l’incongruenza di cui sopra non viene affatto così eliminata. 

καθάρσιον è correzione di Pierson 1752, 65, per motivi metrici e 
di senso, contro καθάρειον di L.

Ἀρτέμιδι μέλανος αἵματος φυσήματι: espunto da England, in quanto 
il tràdito μέλανος αἵματος φυσήματα sembra «a very harsh apposition 
to μόσχοι». Page 1934, 182, e Murray concordano con l’espunzione. 
Jouan si limita a riconoscere che il verso potrebbe essere soppresso 
senza danno. La correzione φυσήματι di Diggle elimina, con l’uso del 
dativo, il valore di apposizione notato da England, e lo studioso pro-
pone al riguardo in apparato un confronto con Ba. 1112 πίπτει πρὸς 
οὖδας μυρίοις οἰμώγμασιν. L’ho quindi accolta anch’io.

1115-21    La risposta di Clitemestra riprende l’opposizione ono-
ma/ergon già incontrata quale motivo che ha informato soprattutto 
il terzo episodio: vedi nota a 128. Le parole infatti potrebbero rin-
viare al rituale nuziale, ma lei ormai sa bene l’atto che il re intende 
compiere. Invita quindi Ifigenia ad uscire col piccolo Oreste e anti-
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cipa la sua volontà di parlare, come avverrà subito dopo, nel dialogo 
col marito e nella lunga rhesis. 

Per primo Paley ha espunto 1117-23 perché gli sembra inverosimile 
che Ifigenia e Oreste entrino in scena in questo momento e la fanciul-
la resti in silenzio fino al v. 1211; inoltre ritiene indifendibile il gen. 
πατρός connesso a πάντως ἃ μέλλει. England e, tra gli editori moder-
ni, Kovacs, espungono entrambi rispettivamente 1117-19 e 1115-19, 
per eliminare il riferimento a Oreste. Page 1934, 183, parla al riguar-
do di ‘interpolazione spettacolare’. Da ultimi Collard-Morwood, che 
mantengono il passo come gli altri editori pur se lo giudicano sospet-
to, si limitano ad affermare che l’effetto teatrale prodotto dal bam-
bino venga ritardato dal fatto che Ifigenia entri in scena a 1120 con 
Oreste, ma soltanto a 1241 lo coinvolga nella supplica. A me pare in-
vece che la presenza del piccolo Oreste fin dall’ingresso in scena di 
Ifigenia e durante la supplica incrementi comunque l’effetto patetico.

πρὸ τῆσδε: a 1121 è correzione di Barnes, contro il tràdito πρὸς, 
mantenuto da Stockert contro tutti gli altri editori. La forma tràdi-
ta viene difesa da Reiske che commenta «πρὸς τῆσδε rectum est, ne-
que mutasset Barnesius, si meminisset πρός τινος esse Graecis in 
alicuius commodum». Stockert aggiunge confronti a favore di πρὸς 
col valore di «in jemandes Interesse» con verbo di dire, come Soph. 
OT 1434 πρὸς σοῦ γάρ, οὐδʼ ἐμοῦ, φράσω, Tr. 479 δεῖ γὰρ καὶ τὸ πρὸς 
κείνου λέγειν. Ma qui il valore è ‘a nome suo’, come Soph. OT 10 πρὸ 
τῶνδε φωνεῖν, Eur. Alc. 326 πρὸ τούτου γὰρ λέγειν οὐχ ἅζομαι, e per-
tanto è opportuno accogliere la proposta di Barnes. Analoga corre-
zione in πρὸ di πρὸς a 1201, pur se con diverso valore.

1122-3    Altra chiara indicazione di regia: Ifigenia è entrata in sce-
na col viso coperto dai pepli, piangente e con gli occhi fissi a terra. La 
violenza del sacrificio che il padre sta per compiere impedisce alla fi-
glia di guardarlo: uno dei molti casi di questa tragedia con l’interru-
zione della comunicazione visiva. Ifigenia, che nel suo primo ingres-
so si era slanciata gioiosa verso il padre, ora non può più rivolgergli 
lo sguardo ἡδέως. Qui è detto infatti con chiarezza che Ifigenia si co-
pre con i pepli, ponendosi pertanto in uno spazio protetto dall’ester-
no in un momento in cui la sua identità, individuale, relazionale e so-
ciale, sta per entrare in crisi per la morte incombente. Separare se 
stessa dalla vista del padre che sta per metterla a morte protegge la 
sua persona e le consente di porsi in relazione col mondo esterno da 
uno spazio secluso, secondo la più comune funzione del velo, analiz-
zata da Cairns 2002, 81-2, cui Giammellaro 2017, 56, aggiunge: «Io 
credo che questa funzione sia strettamente connessa con l’idea, non 
solo greca, del volto come primo indicatore di identità e con la con-
cezione, stavolta tipicamente greca, della vista come senso privile-
giato della conoscenza […] l’oscuramento del volto e della vista se-
gnala allora, per contrasto, un isolamento temporaneo che inibisce 
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sul piano fisico e simbolico la facoltà di essere riconosciuti e di (ri)
conoscere». Il quadro familiare di moglie, figlia e figlioletto appare 
a Agamennone e agli spettatori del tutto rovesciato rispetto a quan-
to era apparso nel secondo episodio. 

1124-6    φεῦ· / τίνʼ ἂν λάβοιμι τῶν ἐμῶν ἀρχὴν κακῶν;: la formula 
con cui Clitemestra inizia il suo discorso, che in effetti, a causa della 
interruzione di Agamennone, inizierà solo al v. 1146, è confrontabile 
con El. 907-8 εἶἑν· τίνʼ ἀρχὴν πρῶτά σʼ ἐξείπω κακῶν, / ποίας τελευτάς; 
τίνα μέσον τάξω λόγον; Altro confronto con Hel. 630-1 πολλοὺς δʼ ἐν 
μέσῳ λόγους ἔχων / οὐκ οἶδʼ ὁποίου πρῶτον ἄρξωμαι τὰ νῦν. La diffi-
coltà dell’inizio era stata espressa da Agamennone dopo l’arrivo del 
carro reale a 442 οἴμοι, τί φῶ δύστηνος; ἄρξωμαι πόθεν; 

Bremi 1819, 237-8, ha sospettato di questi vv., già a partire da 
1122, in quanto, riferendoli a Ifigenia, come in P2, riteneva questo 
pomposo inizio di discorso del tutto indeguato. Weil li espunge, con-
siderandoli inconciliabili con 1127, in cui Agamennone chiede il mo-
tivo del turbamento dello sguardo, mentre avrebbe dovuto chiede-
re la ragione delle parole di Clitemestra, pur se conclude anch’egli 
che questi versi, sicuramente euripidei, provengono da altra trage-
dia. Diggle li considera fortasse non Euripidei, seguito da Kovacs, che 
estende l’espunzione anche a 1127-8, forse per evitare l’incongruen-
za segnalata da Weil. Il solo 1126 è espunto da Monk che, dal con-
fronto tra 1125 e 442, in cui Agamennone si chiede da dove comin-
ciare a commiserarsi, ritiene che 1126 sia stato interpolato da uno 
scriba che non capiva il contenuto del v. precedente. Ma questo ini-
zio, certamente retorico, si adatta pienamente al linguaggio tragico 
e alla circostanza, pur se è vero che non segue qui una lunga tratta-
zione come ci si aspetterebbe, in quanto la rhesis inizia a 1146; non 
mi pare poi che la battuta di Agamennone sia in contraddizione ri-
spetto a quanto detto dalla moglie. Del resto i vv. sono regolarmen-
te accolti nelle altre edizioni.

1127-8    ὥς μοι πάντες εἰς ἓν ἥκετε / σύγχυσιν ἔχοντες καὶ ταραγμὸν 
ὀμμάτων: il πάντες potrebbe forse alludere all’intera famiglia, Ore-
ste compreso. Dato l’uso della maschera, l’aria sconvolta e il turba-
mento dello sguardo possono ottenersi col movimento del capo, pur 
se è sufficiente l’indicazione verbale. Su ciò cf. Medda 2013, 12. Al v. 
1002 Achille aveva detto ἥξετʼ εἰς ἴσον, e un nesso uguale si trova in 
F 246.2 Kannicht ταῦτʼ εἰς ἓν ἐλθόντ .̓

1129-37    Breve ma serrata sticomitia che a 1131 porta alla afferma-
zione cruda da parte di Clitemestra dell’assassinio (τὴν παῖδα τὴν σὴν 
τήν τʼ ἐμὴν μέλλεις κτανεῖν; il verbo è appunto κτείνω) che Agamenno-
ne intende compiere, con conseguente smentita con tono scandaliz-
zato e offeso da parte di lui. La regina insiste nel pretendere una ri-
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sposta, e il re ribatte che basterebbe chiedere εἰκότα, cose conformi 
al vero, per ottenere risposte adeguate. Ma poiché la regina incalza 
dicendo che la sua domanda non cambierà, ad Agamennone non ri-
mane altro che invocare il destino, la sorte e il suo δαίμων, riceven-
do in risposta la desolata constatazione che uno stesso δαίμων inve-
ste tre sventurati, loro due e Ifigenia. 

I vv. 1130-3 sono espunti da Günther, vix recte per Stockert, con-
siderati fortasse non Euripidei da Diggle, seclusi pure da Kovacs. Ma 
con l’espunzione mal si comprenderebbe a 1135 l’affermazione di Cli-
temestra che non farà altro tipo di domanda (οὐκ ἄλλ̓  ἐρωτῶ), né la 
constatazione espressa da Agamennone a 1140 che la sua macchina-
zione è stata scoperta. E mi sembra inoltre molto efficace che la do-
manda secca posta subito dalla regina riguardi l’uccisione di Ifige-
nia, cioè il fulcro dell’intero dramma, e che soltanto nella sua rhesis 
la recriminazione investa tutta la storia trascorsa.

οὐδὲν κελευσμοῦ δεῖ σ ·̓ ἐρωτᾶσθαι θέλω: le necessarie correzio-
ni κελευσμοῦ e σʼ sono rispettivamente di Canter e Dobree 1874, 82. 

ἔχʼ ἥσυχος: è formula colloquiale, qui extra metrum, che in Euri-
pide ha la funzione di sottolineare un’interruzione e anticipare l’ar-
gomento principale, come in Med. 550, Hipp. 1313: cf. Collard 2018, 
81, con le altre occorrenze. 

μοῖρα καὶ τύχη: l’ordine delle parole proposto da Musgrave restau-
ra il metro, dal momento che l’ordine tràdito τύχη καὶ μοῖρα compor-
ta l’anapesto in seconda sede, la successione da-an, ma soprattutto 
non realizza un 3ia, perché mancherebbe una sillaba.

1138-9    Vv. inseriti da Stockert dopo 1126, secondo la propo-
sta di Hermann 1877, 238, perché gli sembrano valida reazione al-
la battuta di Clitemestra sui suoi mali, ma la proposta di trasposi-
zione non è accolta dalle altre edizioni e nel mio testo. I due versi 
sono peraltro ritenuti da espungere da Wilamowitz 1875, 38-9, in 
particolare 1138 proprio per la presenza dell’antilabè, come chia-
risce a 197, che lo studioso riconosce nella nostra tragedia in ver-
si spuri o dubbi. 

τί δʼ ἠδίκησαι;: domanda impudente da parte di Agamennone, che 
precede il crollo. La forma τί δʼ ἠδίκησαι è correzione di Matthiae, 
accolta da Stockert, Diggle, Kovacs e Collard-Morwood, contro la 
forma di aoristo attivo di L e τίνʼ ἠδίκησαι di P2, scelta da Murray, 
Jouan e Günther. In passato Markland proponeva τί σʼ ἠδίκησα o τί 
σʼ ἠδίκησε, e Hermann τίνʼ ἠδίκησα. La correzione di Matthiae mi 
sembra preferibile. 

Verso spezzato dall’antilabè, ad esprimere la concitazione del mo-
mento, prima dell’ammissione di colpa di Agamennone. 

ὁ νοῦς ὅδʼ αὐτὸς νοῦν ἔχων οὐ τυγχάνει: da notare l’espressione 
‘νοῦς che non ha νοῦν ,̓ che, come nota Sullivan 2000, 50, «suggests 
that nous is considered the essence of intelligence or thought». L’e-



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 441
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

spressione è registrata da Collard 2018, 163, assieme a Soph. Ant. 67-
8 τὸ γὰρ / περισσὰ πράσσειν οὐκ ἔχει νοῦν οὐδένα, detto da Ismene a 
Antigone. Simili espressioni paradossali in Or. 819 τὸ καλὸν οὐ καλόν 
e Ba. 395 τὸ σοφὸν οὐ σοφία (vedi nota supra a 444-5), le quali secon-
do Dodds 19602, 121 sono prodotti caratteristici di un’età di rapida 
evoluzione dei valori tradizionali.

1140    ἀπωλόμεσθα· προδέδοται τὰ κρυπτά μου: v. che esprime la 
capitolazione di Agamennone di fronte alla accusa della moglie. Con-
siderato da Bain 1977b, 53-5, un v. pronunciato ‘aside’, in quanto la 
battuta successiva di Clitemestra si giustifica solo se non ha sentito 
questa di Agamennone, che ha parlato tra sé. Mastronarde 1979, 83, 
non lo ritiene necessario, in quanto nelle parole della regina, αὐτὸ δὲ 
τὸ σιγᾶν ὁμολογοῦντός ἐστί σου, il τὸ σιγᾶν potrebbe riferirsi al ri-
fiuto di ammettere la sua colpa. Ma è più logico pensare ad una bat-
tuta detta a se stesso. 

1141    πάντʼ οἶδα καὶ πεπύσμεθ :̓ passaggio dalla prima pers. sing. 
alla prima plur., mentre nel v. precedente si passa al contrario dalla 
prima plur. a μου, come anche a 654 (ἐροῦμεν… εὐφρανῶ), e di nuovo 
dalla prima sing. alla prima plur. a 1146-7 (ἀνακαλύψω… χρησόμεσθʼ). 

Per evitare l’elisione del dittongo come in πέπεισμʼ di Triclinio e 
πέπυσμʼ della Aldina, Burges 1807, 16, e Elmsley 1819, 459, correg-
gevano in πεπύσμεθ ,̓ accolto nelle edizioni.

1142-3    Solito modulo secondo il quale è l’interlocutore a segnalare 
il pianto del personaggio, come il verbo στενάζειν lascerebbe inten-
dere, pur se non si può escludere che il riferimento sia alle interie-
zioni di dolore di Agamennone: cf. sul punto Medda 2013, 6, nota 10.

1144-5    ἰδού, σιωπῶ· τὸ γὰρ ἀναίσχυντον τί δεῖ / ψευδῆ λέγοντα 
προσλαβεῖν τῇ συμφορᾷ;: ormai rassegnato a che il suo piano sia 
stato svelato, Agamennone tace, per non aggiungere la vergogna al-
la disgrazia. Levet 2008, 363, a proposito di questo passo, afferma 
che l’aggettivo ψευδῆ mostra bene che Agamennone, con intenzione 
soggettiva, dichiara di volere cessare di sostenere una falsa verità, 
riflesso di una realtà finta, «inconforme» al reale vero, sviluppata 
dall’inizio della tragedia con l’inganno delle false nozze. Mi sembra 
importante inoltre che secondo Agamennone perseverare nella men-
zogna sarebbe a questo punto solo ἀναίσχυντον, ‘impudenza’, in quan-
to la menzogna rivelata è motivo di vergogna. Cf. su questo Cairns 
1993, 335, nota 254. 

Per la forma interiettiva ἰδού di tono colloquiale, vedi nota a 645-51. 
L’interrogativo τί è correzione di Elmsley 1819, 459, contro με di L; 

lo studioso traduce «why should I add falsehood to my other evils?». 
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1146-208    La rhesis di Clitemestra, per il suo carattere aggressivo 
e accusatorio, funziona come una scena di agon, cui segue una scena 
di supplica. Per questa specifica sequenza cf. Rutherford 2012, 193. 
La rhesis inizia con una dichiarazione di franchezza e con la volontà 
di evitare discorsi oscuri e enigmatici (1146-7). Mette quindi in cam-
po in maniera diretta accuse molto gravi ad Agamennone, nelle qua-
li viene messa in questione la loro storia coniugale con un’inedita vi-
cenda di violenza del re (1148-52), cui segue la reazione dei Dioscuri 
e la mediazione di Tindaro con la promessa di matrimonio (1153-6); 
quindi Clitemestra vanta un comportamento irreprensibile, in quanto 
moglie e madre di tre fanciulle e un bambino (1157-65); inoltre ripete 
il motivo dell’assurdità dello scambio tra il ritorno di Elena e la morte 
di Ifigenia (1166-70); prefigura quindi il seguito della vicenda mitica, 
con la brutta accoglienza che potrà essere riservata ad Agamennone, 
tornato a casa da Troia (1171-93); e, come già Menelao, anch’essa par-
la di ambizione al comando che avrebbe orientato l’azione del marito 
distogliendolo da qualunque altra riflessione (1194-5), mentre sareb-
be stato giusto o tirare a sorte la vittima da sacrificare o che Menelao 
offrisse in sacrificio la figlia Ermione (1196-205). Nella rapida chiusa 
invita il marito a controbattere, ma se non ha controargomenti dovrà 
allora non uccidere Ifigenia (1206-8). Il piano dell’argomentazione è 
però del tutto scisso da quello dell’azione: anche se gli argomenti di 
Clitemestra sono incontrovertibili, Agamennone non prova nemmeno 
a rispondere. Di fronte al silenzio del padre, l’ultima chance è dunque 
per Ifigenia la supplica che tocchi la sua emotività e lo commuova. 

Da Kovacs 1148-84 sono attribuiti al Reviser, come sostiene in Ko-
vacs 2003a, 95 s., con ben limitati argomenti, in quanto per esempio 
ritiene immotivata l’introduzione dell’episodio della violenza del re, 
e conclude «I can not get rid of the suspicion that after the introduc-
tory couplet Clytaemestra’s speech continue with 1185-208»; in tal 
modo, i tre discorsi di Clitemestra, Ifigenia e Agamennone avrebbe-
ro un’estensione più equilibrata: «balance and proportion are also 
served by deletion» (96). Come sostengo infra nella nota a 1148-52, la 
violenza di Agamennone su Clitemestra è episodio mitico fortemen-
te significativo, e l’argomento della pari estensione dei tre discorsi 
attraverso l’espunzione mi sembra davvero insostenibile! Diggle so-
spetta come fortasse non Euripidei i soli 1170-2 e 1185.

1147    κοὐκέτι παρῳδοῖς χρησόμεσθʼ αἰνίγμασιν: il primo termine 
dell’espressione παρῳδοῖς… αἰνίγμασιν di cui si serve Clitemestra, 
qui alla sua prima attestazione, servirà da Aristotele in poi (Poet. 
1448a 13) a individuare un genere letterario, per quanto di diffici-
le definizione e di ancor più arduo confronto con le teorie moderne. 
Beltrametti 1994, cui rimando per un’analisi della parodia lettera-
ria, a 285 traduce questo nesso con «basta con enigmi contraddittori 
o, rendendo il nesso agg. + nome con due nomi, «basta con enigmi e 
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circonlocuzioni», traduzioni entrambe possibili a seconda se si dà a 
παρα- il valore di ‘contro’ o ‘presso’, cioè il ‘dire contro’ o ‘dire quasi’. 
Io preferisco dare il valore di ‘presso’, in riferimento cioè a oblique 
allusioni che infatti vengono bandite dal suo discorso. Dettori 1994, 
138, osserva che con i verbi di dire la preposizione denota appun-
to ‘obliquità’ di discorso: es. Pind. Ol. 7.66 e Pyth. 9.43 (παρφάμεν), 
Nem. 8.32 (πάρφασις). 

1148-52    La violenza di Agamennone che uccide il primo marito 
di Clitemestra col figlioletto è menzionata qui per la prima volta, an-
che se forse era presente nella poesia arcaica. Jouan 1966, 276 nota 
2, ha pensato a Stesicoro, sia pure con indizi troppo deboli, e Gantz 
1993, 349-50, ritiene non del tutto impossibile che il poeta del Cata-
logo delle donne conoscesse la vicenda. Secondo le fonti, tutte tarde 
([Apollod.] Epit. 2.15; Paus. 2.18.2; 2.22.3), questo Tantalo, discen-
dente dal fondatore della dinastia, era figlio di Tieste. Il crudele omi-
cidio di un infante si spiega, secondo Jouan, con quanto affermato 
in un frammento dei Cypria, 33 Bernabé: νήπιος, ὂς πατέρα κτείνας 
παῖδας καταλείπει. L’uccisione di Astianatte nelle Troiane rappresen-
ta un ottimo esempio di questo principio. Di fronte a questa inedita 
vicenda mitica, alcuni studiosi come Stockert (1: 18 nota 69) hanno 
parlato di invenzione euripidea; Michelini 1999-2000, 48-50, inter-
preta la vicenda come esempio di ‘espansione del mito’ nel tardo Eu-
ripide, certamente molto utile per fare emergere il contrasto tra la 
violenza di Agamennone e l’irreprensibilità di Clitemestra, che co-
munque diventa buona moglie, come le prigioniere di guerra del tea-
tro euripideo, pronta però a divenire la mostruosa vendicatrice della 
tradizione, come fatto emergere anche da Luschnig 1988, 82-3, Grif-
fin 1990, 146 e recentemente da Gibert 2005. Dunn 2007, 78, ritiene 
che questo episodio di ‘manipolazione del passato’ serva a fare ulte-
riore luce sulla violenza di Agamennone che non si farà quindi im-
pietosire dalle preghiere di Ifigenia. Indubbiamente questo partico-
lare mitico segna un inizio importante nella vicenda di Clitemestra, 
e chiarisce la sua psicologia in questo momento della tragedia: rac-
contando infatti la già subita violenza dell’uccisione del marito e del 
neonato, riesce, attraverso il passato, a leggere con più lucidità la 
violenza presente che incombe su un’altra sua figlia sempre da par-
te di Agamennone; dall’altra parte il carattere violento del re, finora 
non emerso, si rivela quale tratto ben più grave dell’ambizione di cui 
era stato accusato dal fratello, sicché si rafforza la sua immagine di 
padre deciso in modo irremovibile a uccidere la figlia. Per tutti que-
sti motivi ritengo plausibile che Euripide abbia inventato la vicenda, 
perché consente un ulteriore approfondimento del carattere dei due 
personaggi. Vengono inoltre gettate la basi per lo sviluppo futuro 
della vicenda, notissimo agli spettatori, quando Clitemestra tradirà 
il marito proprio con Egisto, altro figlio di Tieste, e assieme avran-
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no validi motivi di vendetta per uccidere Agamennone: una sorta di 
difesa fornisce qui Euripide all’eroina spietata della tradizione. Per 
il rapporto con il passato nella caratterizzazione dei personaggi e la 
loro tradizione mitica cf. Luschnig 1982. Analogamente le modalità 
di organizzazione della memoria nei singoli personaggi sono analiz-
zati da Gerolemou-Zira 2017.

σῷ †προσούρισας† πάλῳ: tutta l’espressione è posta tra cruces da 
Günther, Stockert, Diggle e Kovacs (che però traduce secondo la con-
gettura di Scaliger), mentre Murray mantiene σῷ… πάλῳ, «eum in 
spoliis sortitus», e, per il verbo, sceglie la congettura προσούδισας 
di Scaliger. Jouan, oltre a προσουδίσας, da προσουδίζω, accoglie an-
che ζῶν di Musgrave (attribuita a lui a partire da Matthiae) e πέδῳ 
di Scaliger, e traduce «après avoir… écrasé sur le sol mon enfant vi-
vant». Anche Collard-Morwood accolgono le due congetture e tradu-
cono: «and you dashed my baby living to the ground». Queste cor-
rezioni sono accolte e difese, con motivazioni paleografiche, anche 
da Musso che traduce «vivo lo scaraventasti al suolo». In questo mo-
do però il testo viene molto alterato e inoltre, in merito al contenu-
to, la violenza di Agamennone assume tratti agghiaccianti. In real-
tà σῷ… πάλῳ potrebbe essere sano, secondo la lettura di Murray; 
anzi Hermann si limitava a spostare l’accento del verbo tràdito in 
προσουρίσας, part. aor. della forma ionica, non attestata, προσουρίζω 
di προσορίζω, e traduceva: «puerum meum tuae sorti in divisione 
captivorum adiiciendum curans ab uberibus meis avulsum». Un pos-
sibile confronto di προσουρίζω con πρόσουρος di Soph. Phil. 691. Har-
tung, pur apprezzando l’interpretazione di Hermann, normalizzava 
in προσώρισας, all’ind. Anche Albini, che stampa il testo di Murray, 
traduce «dopo avere incluso nel tuo bottino il piccolo che mi avevi 
strappato dal seno», e Turato «neanche facesse parte del tuo botti-
no». Io ho considerato corrotto il solo verbo, che ho messo tra cru-
ces, fornendo comunque una traduzione che giustifichi σῷ… πάλῳ. 
L’immagine del neonato strappato dal seno della madre è comunque 
di grande efficacia patetica, e tale doveva apparire al pubblico. Dob-
biamo poi immaginare che Ifigenia, che è presente con Oreste, ascol-
ti questo racconto per la prima volta.

1153-6    Viene prospettata in questo racconto un’altra azione di 
mediazione del vecchio padre Tindaro, lo stesso che aveva escogita-
to il giuramento di mutuo soccorso dei molti pretendenti di Elena, co-
me narrato da Agamennone al servo a 55-65, e che aveva concesso 
alla figlia di sposare l’uomo di cui era innamorata. Ora, di fronte al-
la violenza di Agamennone, che si reca supplice da lui quando i Dio-
scuri gli muovono guerra per difendere la sorella, accoglie la suppli-
ca e gli concede Clitemestra, che in questo caso è del tutto contraria 
(ἄκουσαν) ma che deve comunque accettare la volontà del suo kyrios 
rispetto alle nozze: ennesima violenza subita, questa volta del tutto 
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in linea col costume sociale. Del resto, la libera scelta di Elena co-
stituisce un’eccezione proprio in merito all’uso diffuso. Sul rappor-
to tra il racconto di Clitemestra e il matrimonio greco di V secolo cf. 
Gibert 2005, 232 ss. 

Il v. 1154 è un altro «three-words trimeter» il cui ritmo, secondo 
Marcovich 1984, 141-2, «ridicules Agamennon’s total defeat and hu-
miliation».

ἱκέτην γενόμενον: per l’espressione di supplica γίγνομαι ἱκέτης cf. 
Naiden 2006, 383-4, cui corrisponde l’espressione δέχομαι ἱκέτην per 
il supplicato. 

1157-63    L’autorappresentazione che Clitemestra fa di sé marca 
non casualmente la σωφροσύνη, cioè la temperanza in ambito eroti-
co, fondamentale virtù femminile, nel suo caso ancor più da ostenta-
re, per via della pessima fama che la poesia tragica attribuisce al suo 
personaggio in quanto traditrice e assassina. È come se qui Cliteme-
stra volesse anticipare le ragioni profonde della sua vicenda mitica, 
che la vede, in quanto vittima, reagire alla violenza subita, prima su 
di sé e il suo precedente marito e il figlio avuto da lui, e adesso su sua 
figlia. Oltre che la σωφροσύνη Clitemestra vanta la sua capacità di 
amministrare bene e fare prosperare la casa, dando di sé un ritratto 
che, come afferma Hall 1997, 107, «epitomises the position of women 
in the tragic universe», tanto che Agamennone è felice di fare ritor-
no a casa e ritrovare una moglie con tali virtù, e sereno quando è lon-
tano da casa. McDonald 1978, 281, vede qui in χαίρειν e εὐδαιμονεῖν, 
sinonimi in altri contesti, una differenza di senso, in quanto χαίρειν 
esprime la gioia immediata, εὐδαιμονεῖν quella che deriva da una si-
curezza duratura. Per converso in Alc. 942-3 Admeto esprime il suo 
dolore all’idea di non trovare la moglie ritornando a casa. Si pensi an-
che al celebre ritratto tratteggiato da Plutarco il quale dice che Peri-
cle ritornando a casa abbracciava e baciava la sua Aspasia (Per. 24.9). 
La rappresentazione della buona moglie richiama il ritratto che An-
dromaca disegna di sé nelle Tro. 643-56. L’allusione alla cattiva mo-
glie è chiaramente verso Elena, nominata subito dopo, che più chia-
ramente al v. 1204 viene detta ἡ δʼ ἐξαμαρτοῦσα.

εὐδαιμονεῖν: con la correzione ἀδημονεῖν di Burges 1807, 67, ben 
diversa sarebbe l’interpretazione in quanto si esprimerebbe il dolo-
re della lontananza. 

La metafora della sposa come preda di caccia (θήρευμα) richiama 
quanto diceva Achille di sé, circa le innumerevoli fanciulle che am-
bivano sposarlo (960).

1164-70    Le tre figlie cui si allude sono, come è noto, Ifigenia, Elet-
tra e Crosotemi, mentre nei vv. successivi Clitemestra ripropone il 
solito tema del reale motivo della spedizione, sostenuto da Agamen-
none, cioè che Menelao si riprenda la moglie, avendosi in ciò il pa-
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radosso di avere una pessima moglie in cambio di figli, e ciò che più 
odiamo al prezzo di chi più amiamo.

Μενέλαος Ἑλένην ἵνα λάβῃ. καλὸν γʼ ἔπος / κακῆς γυναικὸς μισθὸν 
ἀποτεῖσαι τέκνα. / τἄχθιστα τοῖσι φιλτάτοις ὠνούμεθα: a 1168 Elmsley 
1822a, 251, proponeva la sequenza dei nomi Μενέλαος Ἑλένην, accol-
ta da parte della critica e anche nel mio testo, contro l’ordine tràdito 
Ἑλένην Μενέλαος ἵνα, che però presenta la successione di due ana-
pesti e un tribraco, corretta da Faehse 1813, 344, nella forma ionica 
Ἑλένην Μενέλεως ἵνα, accolta in Murray e Jouan, cioè una sequenza 
an-tribraco-da, certamente insolita. 

L’ultima parola del verso, †γένος†, viene considerata corrotta; man-
tenuta da Musso che traduce «Bella razza!», con riferimento ironico 
ad Elena. È posta tra cruces da Murray (che però propone in appara-
to γʼ ὁ νοῦς), Günther, Diggle e Kovacs. Varie, pur se equivalenti, le 
congetture. Stockert accoglie γέρας di Pohlenz 1954, 1: 184, Collard-
Morwood γέ τοι di Fix, Jouan γʼ ἔπος di Vitelli. Ho preferito anch’io 
questa congettura, in quanto Clitemestra fa riferimento a possibili pa-
role di Agamennone per giustificare il sacrificio, parole che lei stessa 
suggerisce. Turato preferirebbe γάνος di Bothe e Blumenthal, che va-
le «vanto» o «trofeo», come in Ag. 579, Elmsley ibid. proponeva γʼ ἔθος.

In passato Musgrave collegava invece a quanto segue la fine di 
1168, in cui leggeva γε νῷν, e a 1170 ὠνουμένοιν o ὠνουμένω; sulla 
base di questa suggestione, England, che accoglieva a 1168 la corre-
zione di Fix γέ τοι, leggeva ἀποτείσεις a 1168 e ὠνούμενος a 1170 in 
apparato, collegando καλόν con μισθόν; la resa della lettura di En-
gland sarebbe «you will be paying a good price for a bad women», 
comprando etc.; a partire da queste proposte, Diggle, che stampa il 
testo tràdito, propone in apparato γʼ ἂν οὖν a 1168 sulla base del con-
fronto con Med. 504 καλῶς γʼ ἂν οὖν, ἀποτείσαις a 1169 e ὠνούμενος 
a 1170, cioè «bello se tu facessi pagare ai figli il prezzo di una catti-
va moglie, comprando etc.!», ricordando che già Reiske correggeva 
in ἀποτίσαιμεν ἂν a 1169 e ὠνούμενοι a 1170, cioè «praeclarum enim 
vero pretium solveremus infestissima carissimis ementes». Kovacs, 
che mantiene l’infinito ἀποτεῖσαι di 1169, accoglie a 1170 ὠνούμενον 
di Weckein per il tràdito ὠνούμεσθα. Poiché il senso è comunque chia-
ro, mi sono limitata, come già detto, a scegliere a 1168 γʼἔπος, men-
tre per 1169-70 mantengo il testo tràdito, come gli altri editori, che 
accolgono tutti l’ottima correzione τἄχθιστα di Brodaeus 1562, 20 no-
ta 129, che intendeva «Helenam iusto odio dignissimam». 

1171-2    ἄγ ,̓ εἰ στρατεύσῃ καταλιπών μʼ ἐν δώμασιν / κἀκεῖ γενήσῃ 
διὰ μακρᾶς ἀπουσίας: segnati da 1170 come fortasse non Euripidei da 
Diggle, mentre England, d’accordo con Conington 1845, 108, espun-
geva da καταλιπών di 1171 a γενήσῃ di 1172, in quanto ἐν δώμασιν 
sarebbe un’inutile ripetizione di ἐν δόμοις di 1173, e inoltre perché 
γενήσῃ gli appare come una «false form» di aoristo, dal momento che 
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mantiene a 1171 la lezione tràdita ἢν, senza accogliere l’emendamen-
to di Elmsley 1819, 460, εἰ che consente il futuro γενήσῃ. L’espunzio-
ne di England è seguita da Günther, che mantiene anch’egli ἢν. In re-
altà, se si accetta εἰ il testo funziona, e la ripetizione di ἐν δώμασιν 
e ἐν δόμοις è certamente significativa in questo punto della rhesis. 

1171-84    Viene anticipato l’inevitabile seguito dell’assassinio di 
Ifigenia, lo sviluppo della vicenda mitica oltre il termine tempora-
le della tragedia. Cf. su ciò Rutherford 2012, 362. Dopo avere sacri-
ficato la figlia, Agamennone potrà partire per la guerra, lasciando 
Clitemestra a casa ad alimentare il suo odio verso il marito alla vi-
sta delle stanze della figlia vuote, con la coscienza che proprio il pa-
dre che l’ha generata l’ha privata della vita. E allora, basterà un pic-
colo pretesto (πρόφασις) perché lei e le altre figlie rimaste a casa gli 
diano l’accoglienza che merita. Clitemestra, in un estremo tentativo 
di persuasione, chiede al marito in tono di supplica di non costrin-
gerla a diventare malvagia, quasi che la vendetta sia, ai suoi occhi, 
un male inevitabile: l’assassinio di Ifigenia compiuto da Agamenno-
ne la farebbe ‘necessariamente’ diventare κακή, in risposta al suo 
essere κακός, come è nella tradizione mitica, prospettiva dalla qua-
le rifugge. Sembra cioè volere contrastare la fama di malvagità cui 
la inchioda la tradizione, mostrandosi invece vittima di violenza da 
parte di Agamennone, cui non può che reagire. Il suo impegno con-
tro il sacrificio, come quello di tutti gli altri personaggi della trage-
dia, assume qui una motivazione nuova: non soltanto salvare la vita 
della figlia innocente, ma anche salvare se stessa dalla inevitabile 
malvagità futura. 

Tutta la sequenza da 1177 fino alla fine della rhesis a 1208 è espun-
ta da W. Dindorf, Annot., 486, che giudica questi vv. degni del poeta 
che ha composto la rhesis di Achille! I vv. 1177-9 contengono anco-
ra un discorso nel discorso, e per questo sono considerati interpola-
ti da England, in quanto ritiene che uno degli interpolatori amasse 
particolarmente il discorso diretto! Si tratta invece di vv. utili a ac-
crescere il tono patetico e persuadere Agamennone a desistere dal 
sacrificio. Come già detto, Chiecchi 2008 analizza gli otto casi di ora-
tio recta di IA e la loro funzione, e ne nota inoltre il tono informale 
reso qui dalla forma esclamativa. 

ὅταν θρόνους τῆσδʼ εἰσίδω πάντας κενούς: a 1174 di contro al testo 
tràdito, che stampa, Diggle propone in apparato la forma certamente 
ammissibile κενοὺς μὲν εἰσίδω παιδὸς θρόνους, che introduce un effi-
cace μέν, ma, come osservano Collard-Morwood, spezza il chiasmo 
θρόνους… κενοὺς / κενοὺς δὲ παρθενῶνας, e forse per questo l’editore 
si limita a fornire il suggerimento in apparato. Nella Ars Rhetorica di 
Apsines è citato il v. nella forma δόμους μὲν τούσδε προσίδω κενούς 
(403.25 325 Hammer = 10.45 Dilts-Kennedy), a proposito degli stru-
menti per suscitare la pietà. 
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κάθωμαι: il cong. di 1176 è restituito da Elmsley 1819, 460, con-
tro κάθημαι di L.

†τοιόνδε μισθὸν καταλιπὼν πρὸς τοὺς δόμους†: il v. è da conside-
rare corrotto per motivi sintattici e di senso tanto che Günther, Sto-
ckert, Diggle e Collard-Morwood lo pongono tra cruces. La difficol-
tà più seria è costituita dal significato da dare a πρὸς τοὺς δόμους 
in questo contesto. Ho pertanto posto anch’io il v. tra cruces, pur se 
ho fornito comunque una traduzione, dando senso ironico a τοιόνδε 
μισθόν e a πρὸς il valore traslato di ‘verso’, in relazione a’. Varie le so-
luzioni proposte nel corso del tempo. Monk lo espunge perché lo giu-
dica privo di senso. Paley suppone una lacuna prima di questo verso, 
e Matthiae subito dopo. Altri hanno introdotto un’interrogativa, co-
me Camper che al posto del tràdito τοιόνδε proponeva ποῖον δὲ…; Per 
μισθὸν Murray propone νόστον, condividendo il quale Jackson 1955, 
62-4, leggeva ποῖον δὲ νόστον, mettendo insieme le proposte di Cam-
per e Murray, e integrava la supposta lacuna del v. precedente con 
ποίαν ἀπάρας Αὐλίδος ψυχὴν ἔχων. A partire da queste tre proposte 
Matthiessen 1999, 401, ha congetturato ποῖον δὲ νόστον προσδοκῶν, 
«aspettandoti quale ritorno?». Il termine νόστον rende più chiaro 
πρὸς τοὺς δόμους, ma queste congetture si allontanano troppo dal 
testo. Jouan accoglie μῖσος di Heimsoeth 1872, XXVIII, accolto an-
che da Kovacs, che però postula una lacuna dopo καταλιπών, che 
colma egli stesso con <τοῖς φιλτάτοις / νόστου θελήσεις τυγχάνειν>, 
e traduce i due versi così riscritti «having left such cause for hatred 
<to your kin, will you desire to return> to your own home?». Il gus-
to delle congetture del suo tempo ha portato Vitelli 1878, 288, a ri-
tenere che 1178 dovesse chiudersi col punto fermo, che ΜΙΣΘΟΝ 
si fosse originato da μʼ ἴσθʼοῦν, e una volta prodottosi l’errore fosse 
stato necessario anche passare da τοιάνδε a τοιόνδε; leggeva quin-
di τοιάνδε μʼ ἴσθʼοὖν καταλιπὼν πρός σʼἐν δόμοις. Soltanto Calderón 
Dorda 2001, 40, ritiene che la lezione tràdita possa essere difesa e 
considerata in contrappunto al μισθόν di 1169 e in linea con l’ironia 
dei tre versi successivi.

ἐπεὶ βραχείας προφάσεως ἐνδεῖ μόνον: anche questo v. ha presen-
tato problemi testuali e conseguenti congetture. L’ἐπεί iniziale è sta-
to corretto in ἔπει, pres. con valore di fut., da L. Dindorf e Cahen 
1915, correzione che dà un verbo di movimento a πρὸς τοὺς δόμους, 
e questa correzione è accolta da Jouan, «tu reviendras». Ma ἐπεί che 
introduce una proposizione non subordinata è pienamente ammissi-
bile (cf. Smyth 1956, nr. 2244), tanto che ho tradotto «infatti». Inol-
tre ἐνδεῖ è correzione di Reiske che intende tutto il passo «si talem 
compensationem acceptorum a me benificiorum domi relinquis, dic 
num tantillum nobis desit praetextus quonimuns te redeuntem exci-
piamus eo modo quo debet», e aggiunge che tali oscure parole allu-
dono ovviamente all’assassinio di Agamennone al ritorno da Troia. 
La correzione è accolta da parte della critica, e anche nel mio te-



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 449
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

sto, perché il pres. mi sembra preferibile in questo contesto rispet-
to all’imperfetto ἔδει di L, mantenuto da Günther. In passato, Monk 
correggeva invece in με δεῖ, sulla base del confronto col nostro 1130 
οὐδὲν κελευσμοῦ δεῖ σ ,̓ ma in questo passo il pron. di prima pers. mi 
sembra che contrasti con la previsione di un’azione comune di Clite-
mestra e le altre figlie.

δεξόμεθα δέξιν ἥν σε δέξασθαι χρεών: l’allitterazione con oggetto in-
terno (δεξόμεθα δέξιν… δέξασθαι), impossibile da rendere in traduzio-
ne, è confrontabile con Ba. 955 κρύψῃ σὺ κρύψιν ἥν σε κρυφθῆναι χρεών. 
L’ironia di questi versi conferma il tono ironico di μισθόν di 1179.

1185    εἶἑν· σὺ θύσεις παῖδα· τίνας εὐχὰς ἐρεῖς;: il testo tràdito 
εἶἑν / θύσεις δὲ παῖδʼ ἔνθα τίνας εὐχὰς ἐρεῖς; si presenta testualmen-
te incerto, e pertanto variamente crocifisso e corretto. Stockert po-
ne tra cruces ἔνθα, in quanto con valore temporale è un epicismo. Le 
cruces sono estese a δὲ παῖδʼ da Murray, Günther, Diggle, Collard-
Morwood, per la presenza di δέ, poco giustificabile dopo εἶἑν. 

Molto numerosi i tentativi di correzione. Io ho seguito la propo-
sta, a mio avviso brillante ed efficace, di Nauck, giudicata «much to 
recommend» da England, secondo la quale l’interiezione εἶἑν è in-
serita intra metrum, e vengono eliminati i problematici δέ ed ἔνθα e 
sanato il metro. La sua proposta è accolta anche da Kovacs, che ne 
discute in 2003b, 144. Mi limito a ricordare qualcuno tra gli altri nu-
merosissimi emendamenti, che prospettano soluzioni diverse per un 
testo dal senso comunque chiaro. Jouan, mantenendo δέ, accoglie la 
correzione di Tr3 τὴν παῖδ ,̓ cui fa seguire l’interpunzione, come da 
ultimo fa Calderón Dorda 2001, 41; Jouan inoltre al posto di ἔνθα ac-
coglie εἶτα di Elmsley 1819, 460, che traduce «dès lors»; tali scelte so-
no approvate da Matthiessen 1999, 401. L. Dindorf integrava con δὲ 
<δὴ> παῖδ ,̓ in quanto le due particelle darebbero valore enfatico al-
la domanda, come peraltro conferma Denniston 1954, 259. England 
leggeva ἐνταῦθα, al posto di ἔνθα, e la sua proposta è stata ripresa 
da Luppe 1995, che propone anche il participio θύων per l’iniziale 
θύσεις; Pötscher 1992, 12-13, legge θύσεις γε παῖδα, ταῦτα τίνας εὐχὰς 
ἐρεῖς; in cui ταῦτα ha il valore di «in Blickrichtung darauf», come nel 
nostro v. 349, Soph. OT 37 e Tr. 550; Viljoen 1948, 214, legge φατέα 
per il corrotto ἔνθα; e Günther in apparato scrive possis θύσεις σὺ 
παῖδα, κᾆτα τίνας κτλ., in cui θύσεις σύ era già di F.W. Schmidt 1886, 
261-2 e di Vitelli. Stockert nel commentario propone θύσεις δὲ παῖδα 
<σήν>· [ἔνθα] τίνας κτλ. 

Sul valore colloquiale di εἶἑν, vedi nota a 454-9.

1185-8    Vv. che ripetono in modo insistente la domanda retorica su 
quali preghiere potrà rivolgere Agamennone agli dèi se sgozza la fi-
glia. La risposta implicita è l’impossibilità di aspettarsi un qualche be-
ne dalle divinità, anticipando così quanto viene detto più chiaramente 
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nei vv. successivi (vedi nota). Il lessico della preghiera è variamente 
utilizzato: a 1185 il sost. εὐχή, a 1186 il composto κατεύχομαι e a 1188 
il verbo εὔχομαι. Corlu 1966, 228-9, chiarisce che il composto, rispet-
to al verbo semplice, serve a sottolineare la preoccupazione per il ri-
sultato della preghiera; traduce 1186 «quel bien demanderas-tu pour 
toi, en égorgeant ton enfant?», mentre a 1188 il semplice εὔχομαι non 
pone l’accento sul bene da ottenere, impossibile da chiedere da parte 
di Clitemestra per il marito, ma sulla preghiera in sé; traduce quindi 
«mais est-il juste que je formule la demande de quelque bien pour toi?».

1189-90    Clitemestra mette in campo l’argomento degli dèi συνετοί, 
ai quali non sarà più possibile rivolgere alcuna preghiera se Agamen-
none commette un tale crimine, anzi un νόστος πονηρός sembra esse-
re l’unica risposta ad un’impossibile preghiera agli dèi dopo lo sgozza-
mento. In questi vv. cioè l’accoglienza funesta ad Agamennone viene 
presentata da Clitemestra non solo come la sua ‘necessaria’ risposta 
al crimine, ma come una ovvia conseguenza dell’empietà commessa 
sulla quale concordano anche gli dèi. Si tratta ancora una volta del 
motivo paradossale di un sacrificio considerato empio, pur se formal-
mente richiesto da una divinità. Questo mi pare confermi che l’aspet-
to religioso del sacrificio è in questa tragedia posto sullo sfondo della 
tradizione, mentre in realtà se ne sottolinea costantemente il carat-
tere sacrilego. Anzi l’empietà non può che comportare una punizione 
voluta dagli dèi. Sempre più cioè Clitemestra vuole riscattarsi dalla 
sua immagine tradizionale di adultera uxoricida, per fare rientrare 
la sua vendetta in un disegno ‘intelligente’ degli dèi. Sul pericoloso 
ruolo di Clitemestra nel nostos di Agamennone cf. Scheer 2018, all’in-
terno dell’analisi dei personaggi femminili nei nostoi. 

οὔ τἄρα συνετοὺς: la correzione è di Wecklein, accolta nel mio 
testo e da una parte degli editori, contro la lezione di L οὔτʼἄρʼ 
ἀσυνέτους, con la doppia negazione data da οὔτε e ἀσυνέτους, man-
tenuto quest’ultimo da Murray e Jouan, che traduce «ne serait-ce 
pas vraiment tenir les dieux pour stupides?»; già Reiske aveva cor-
retto in οὐκ ἆρα συνετούς, cioè «certe haberemus deos pro stultis». 
La correzione di Wecklein è considerata «the true reading» da Den-
niston 1954, 555, nota 1, sugli usi di τοι ἄρα, il quale rinvia anche, 
come confronto, a Suppl. 496 οὔ τἄρʼ ἔτʼ ὀρθῶς Καπανέως κεραύνιον. 
Stockert invece mette tra cruces i due versi, postulando una lacuna, 
peraltro non necessaria, dopo 1189. Ricordiamo che sulla base del 
confronto con questo verso Diggle introduce la integrazione συνετοί 
al v. 1034. Invece England considerava ἡγοίμεθʼ ἄν usato in senso as-
soluto, ‘credere negli dèi’ come in Ba. 1326 e Hec. 800, e quindi in-
troduce l’avverbio συνετῶς. Di gran lunga preferibile scorgere qui la 
problematizzazione della σύνεσις degli dèi. 

τοῖσιν αὐθένταισιν: per il valore di αὐθέντης, il cui senso oscilla 
tra «uccisore» e «responsabile delle proprie azioni», da cui il sen-
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so tardo di «signore», cf. DELG s.v. che riconduce il termine a αὐτός 
«par soi-même» e *ἕντης «qui achève, réalise», connesso a ἀνύω. 
Gernet 1909 ritiene che in Aesch. Ag. 1573 ἐκ τῶνδε δόμων ἄλλην 
γενεὰν / τρίβειν θανάτοις αὐθένταισι Clitemestra faccia riferimento 
a ‘uccisioni di propri parenti’, da confrontare con Eum. 212 in cui le 
Erinni, per giustificare la loro non condanna dell’uccisione di Aga-
mennone, dicono ad Apollo οὐκ ἂν γένοιθʼ ὅμαιμος αὐθέντης φόνος, 
in cui αὐθέντης assume il suo valore dall’accostamento a ὅμαιμος; 
cioè l’uxoricidio di Clitemestra, il φόνος che è αὐθέντης non è tutta-
via ὅμαιμος. Lo studioso considera il nostro passo prova del valore 
originario del termine di ‘uccisore di una persona del proprio grup-
po familiare’, sicché qui ci sarebbe la sottolineatura che Agamenno-
ne uccide la figlia. L’analisi delle occorrenze in Zucker 1962. Per una 
discussione recente sul termine cf. Medda 2017, 3: 407. Poiché si trat-
ta di tesi di incerta dimostrabilità, ho preferito la resa più generica 
di «responsabili di omicidio». 

1191-3    Breve ripresa del motivo del brutto ritorno a casa di Aga-
mennone, in quanto i figli gli riserverebbero una brutta accoglien-
za stando vicino a un padre che ha ucciso la sorella, con un’evidente 
voluta esagerazione da parte di Clitemestra.

ἥκων δʼ ἐς Ἄργος προσπεσῇ: προσπεσῇ è buona correzione di 
Musgrave del tràdito προσπέσης. England, seguito da Murray, cor-
reggeva in ἂν Ἄργος προσπέσοις, riprendendo προσπέσοις dell’Al-
dina, con uno scambio tra η e οι dovuto al fenomeno dello iotacismo 
ma, introducendo l’ott. legge ἂν al posto di εἰς, lasciando pertanto il 
moto a luogo senza la prep. Pur se ἥκω si può talora costruire senza 
la prep. (es. Ba. 1 ἥκω… τήνδε Θηβαίαν χθόνα), mi pare che la corre-
zione di Musgrave àlteri di meno il testo.

παίδων σ ,̓ ἵνʼ αὐτῶν προσέμενος κτάνῃς τινά;: già Hennig 1870, 
150 notava che «duplicem praebet offensionem», in quanto il tràdito 
ἐὰν è metricamente scorretto e προθέμενος di L è difficilmente am-
missibile per il senso. Elmsley 1822b, 236, corregge in ἵνʼ il tràdito 
ἐὰν e Weil corregge in προσέμενος, «ayant admis près de toi, ayant 
admis à tes embrassements». Entrambe le correzioni sono accolte in 
tutte le edizioni.

1194-5    Clitemestra riprende in questi vv. l’accusa di Menelao con-
tro Agamennone che, per ambizione, vuole solo tenersi lo scettro e 
il comando della spedizione, e che questa ambizione gli ha impedi-
to di considerare altre possibilità di azione e soprattutto di valutar-
ne le conseguenze.

1196-205    Nella parte finale del suo discorso Clitemestra prospet-
ta le reali alternative che avrebbero potuto esperirsi, cioè che Aga-
mennone chiedesse di tirare a sorte la vittima da sacrificare, oppu-
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re la volontaria offerta di Menelao della figlia Ermione, dal momento 
che è sua volontà riprendersi una moglie adultera. Argomento que-
sto che forza il dato mitico tradizionale del sacrificio di Ifigenia, pro-
spettando vie di fuga razionali e non previste. Quindi ancora una 
volta viene presentata una netta contrapposizione tra il ritratto di 
moglie irreprensibile, fedele custode del talamo nuziale, e l’adulte-
ra Elena: di queste due donne, Clitemestra, fedele e saggia, perde-
rà la figlia mentre la colpevole Elena potrà godere a Sparta della vi-
sta della figlia a casa. 

Il possibile discorso agli Argivi di 1197-8 è altro ‘discorso nel di-
scorso’, nel quale Chiecchi 2008, 234, nota che la condizione (se gli 
Achei vogliono salpare) è espressa in forma paratattica e in una fra-
se interrogativa, elementi entrambi di lingua d’uso, come negli altri 
casi di oratio recta.

Secondo Pellizzari 2012, 136, che si allinea a Kovacs circa l’ori-
ginaria comunicazione coram populo dei vaticini di Calcante, que-
sto discorso immaginato sottintende appunto che la profezia fosse 
pubblica. 

La proposta di estrazione a sorte avrebbe posto tutti in una condi-
zione di parità: per ἐν ἴσῳ cf. Thuc. 2.60.6; Xen. An. 1.8.11. 

χρῆν: a 1196 è correzione di Reiske, nonne oportebat, al posto del 
tràdito χρή.

ἐξαίρετον / σφάγιον: l’espressione ἐξαίρετον σφάγιον, ‘vittima scel-
ta’, ricorda la promessa di Agamennone di sacrificare alla dea τὸ 
καλλιστεῖον, ‘il frutto più bello’, di cui si fa menzione in IT 21. La bel-
lezza e la nobiltà di Ifigenia vengono ricordate spesso nella tragedia, 
in linea con la necessità di perfezione della vittima prevista dal sacri-
ficio animale, come evidenzia Bonnechere 2013a; allo stesso modo la 
vittima umana è ‘perfetta’ nel corpo, nello stato sociale, nella gran-
dezza d’animo. Del collo bianco e bello di Ifigenia si fa menzione a 875 
e 1516; a 1574 ricorre l’espressione ἄχραντον αἷμα καλλιπαρθένου 
δέρης, ‘il sangue incontaminato del collo della bella vergine’; inoltre 
Ifigenia è γενναία, come detto a 1411 e 1422. 

ἐστερήσομαι: a 1203, è altra correzione di Reiske, privabor, con-
tro ὑστερήσομαι di L. 

ὑπόροφον: a 1204 è correzione di Hermann contro ὑπότροφον di 
L, non attestato altrove, mantenuto da Murray, Stockert e Günther. 

κομίζουσʼ(α): già Reiske intendeva curans, augens, nutriens, edu-
cans, come in Aesch. Ch. 262-3 κόμιζ ,̓ ἀπὸ σμικροῦ δʼ ἂν ἄρειας 
μέγαν / δόμον. 

1206-8    Logica stringente questa di Clitemestra, che fa appello al-
la correttezza dei suoi argomenti, che richiedono una replica se in 
essi c’è qualcosa di sbagliato, mentre se sono corretti Agamennone 
deve accoglierli e non sacrificare Ifigenia. Un originale commento a 
questi vv., in cui la regina chiede un ultimo, decisivo cambiamento 
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di idea a Agamennone, in Cusumano (c.d.s.), che stabilisce un con-
fronto con la metanoia nell’ambito della deliberazione politica testi-
moniata da Tucidide, di cui un famoso esempio è il dibattito sull’ec-
cidio dei Mitilenesi (3.36 ss.).

εἰ δʼ εὖ λέλεκται †νῶϊ μὴ δή γε† κτάνῃς: †νῶϊ μὴ δή γε†, è po-
sto tra cruces da Diggle e una parte della critica; Jouan accoglie 
<μετα>νοῶν di Wecklein, Kovacs τἀμά di Elmsley 1821, 150, per νῶϊ, e 
μὴ κατακτάνῃς di Jackson 1955, 80-83, per μὴ δή. Stockert, sulla base 
della proposta di Jackson, propone in apparato μηδαμῶς κατακτάνῃς 
vel μηδαμῶς σύ γε κατακτάνῃς, per confusione tra ΜΩΣ e ΝΩΙ. Mus-
so invece pensa alla caduta di qualche lettera che integra <γ>νῶ<θ>ι, 
e traduce «se ho ragione, renditi conto». Identica la proposta di Cal-
derón Dorda 2001, 41-2, il quale ritiene che l’errore si è prodotto nel-
la sequenza ΛΕΛΕΚΤΑΙΓΝΩΘΙ, in cui il Γ si è perso per la prossi-
mità con la Ι e il Θ per la prossimità con la Ω, per facile confusione 
grafica, e pertanto il verso suonerebbe come εἰ δʼ εὖ λέλεκται, γνῶθι 
μηδέ γε κτάνῃς, da tradurre: «si están bien dichas, reflexiona y no 
mates…», e per questo valore di γνῶθι stabilisce un confronto con 
Aesch. Sept. 650 σὺ δʼ αὐτὸς ἤδη γνῶθι τίνα πέμπειν δοκεῖ, dove però 
il verbo significa ‘decidi’ e non ‘rifletti’. Inoltre, pur se attestato (es. 
Aesch. Eum. 714, Soph. OC 481), l’uso di μηδέ senza un primo termi-
ne negativo è meno comune. Per questi motivi, ho preferito anch’io 
per prudenza mantenere il testo tràdito tra cruces. 

σώφρων ἔσῃ: ritorna nelle ultime parole il solito motivo che at-
traversa la tragedia per il quale il sacrificio è ‘follia’ mentre evitar-
lo è saggezza.

1209-10    Intervento del Coro all’insegna della morale comune con-
tro il sacrificio, per la difesa della vita di Ifigenia, di cui si rimarca il 
legame parentale, nel senso che in quanto figlia deve essere salvata 
da entrambi i genitori. 

Ἀγάμεμνον· οὐδεὶς πρὸς τάδʼ ἀντερεῖ βροτῶν: il fut. ἀντερεῖ è cor-
rezione di Elmsley 1819, 460, accolta da Murray, Diggle, Kovacs, Col-
lard-Morwood e anche nel mio testo, contro l’ott. ἀντείποι di L mante-
nuto dagli altri editori, che richiede anche τοῖσδʼ ἂν di Burges 1807, 
XV, accolto da England, Günther e Stockert, il cui testo è οὐδεὶς τοῖσδʼ 
ἂν ἀντείποι βροτῶν. Per la sua correzione Elmsley individuava buo-
ni confronti con Hipp. 402 κράτιστον (οὐδεὶς ἀντερεῖ) βουλευμάτων, 
Alc. 615 ἐσθλῆς γάρ, οὐδεὶς ἀντερεῖ, καὶ σώφρονος. Per la validità dei 
confronti ho scelto la correzione, contro la forma tràdita senza pa-
ralleli in Euripide.

1211-52    Dopo l’insuccesso di Clitemestra, chiaramente espresso 
dal silenzio di Agamennone, Ifigenia sa che le armi della persuasio-
ne logica sono inservibili. Solo la malia del canto di Orfeo potreb-
be salvarla, ma, trattandosi di un ἀδύνατον, usa allora gli unici stru-
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menti a sua disposizione: le lacrime, che ha in abbondanza, e l’intero 
suo corpo col quale, come ramo di supplice, si stringe al corpo del 
padre (1211-19). Altra arma potente sono i ricordi d’infanzia, i teneri 
scambi di affetto tra il padre e la figlia, quando lui nutriva per lei la 
speranza di una vita di felicità e benessere, e lei sperava di contrac-
cambiare al padre vecchio le cure ricevute (1220-30). Nonostante il 
padre abbia dimenticato questi scambi affettuosi, Ifigenia rinnova 
la sua supplica di risparmiarle la vita in nome degli illustri antenati, 
Pelope e Atreo, e soprattutto per la madre Clitemestra che soffrireb-
be per la seconda volta i dolori del parto (1231-5). Dopo un breve in-
termezzo più ragionato, in cui, come già Clitemestra, protesta la sua 
estraneità alle vicende di Elena e Paride, causa della sua sventura 
(1236-7), chiede al padre di guardarla e darle un bacio, come estre-
mo suo ricordo (1238-40), e poi riprende, in toni ancor più patetici, 
l’appello agli affetti, sollecitando il piccolo Oreste ad unirsi alle sue 
lacrime, in una supplica silenziosa ma tanto più efficace in quanto 
viene da un bambino. In nome di entrambi la supplica estrema è di 
risparmiarle la vita (1241-8). Infine una sentenza che ricalca il sen-
tire tradizionale, sulla assoluta negatività della morte e la bellezza 
di vedere la luce, tanto che ‘vivere male vale di più che morire bene’ 
(1249-52). Alle accuse di violenza, alla previsione del brutto ritorno 
in patria, agli argomenti logici e persuasivi messi in campo da Cli-
temestra, fanno riscontro le parole di Ifigenia, interamente giocate 
sulla emotività, come si addice appunto a un discorso che scandisce 
una scena di supplica, accompagnata dai gesti tipici del prostrarsi 
alle ginocchia e toccare il mento.

1211-14    εἰ μὲν τὸν Ὀρφέως εἶχον, ὦ πάτερ, λόγον / … / … τε τοῖς 
λόγοισιν… / ἐνταῦθʼ ἂν ἦλθον: inizio della supplica secondo un motivo 
che, se pur retorico, è comune in tragedia; ricorre pressocché iden-
tico in Alc. 357-60 (εἰ δʼ Ὀρφέως μοι γλῶσσα καὶ μέλος παρῆν, / ὥστʼ 
ἢ κόρην Δήμητρος ἢ κείνης πόσιν / ὕμνοισι κηλήσαντά σʼ ἐξ Ἅιδου 
λαβεῖν, / κατῆλθον ἄν), e il richiamo alla voce trascinatrice di Orfeo 
è anche in Med. 543, Ba. 562, Cycl. 646-7; in Aesch. Ag. 1629. Sono le 
parole ammaliatrici del cantore mitico che Ifigenia invoca, non i logoi 
retorici che convincono con gli argomenti; ed è di rilievo che proprio 
λόγος è il termine che Ifigenia usa per due volte in tre versi: in essi 
vorrei scorgere un richiamo al λόγος δυνάστης μέγας di Gorgia (fr. 
11.8 D.-K.) che possiede anch’esso ἐπῳδαί, incantesimi, per trascina-
re e ammaliare. Per il rapporto di Euripide con Gorgia e i Sofisti, cf. 
Conacher 1998, 50-69. Nicolai 2012, 110, nota che qui il paradigma 
mitico di Orfeo viene usato per contrarium in funzione melodramma-
tica: non avendo la voce di Orfeo può solo offrire le lacrime. 

1214    τἀπʼ ἐμοῦ σοφά: l’espressione da intendere «all the skill I 
have» (Kovacs), o «ma science, mon art» (Weil), è confrontabile, per 
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questo uso di ἀπό col gen., con Tro. 74 ἕτοιμʼ ἃ βούλῃ τἀπʼ ἐμοῦ. È in-
teressante la congettura, che Diggle mette in apparato ma non stam-
pa, di ἐμοί retto in questo caso da ἐπί, da confrontare con Alc. 455 
εἴθʼ ἐπʼ ἐμοὶ μὲν εἴη, Hel. 887 τέλος δʼ ἐφʼ ἡμῖν εἴθ ,̓ ἃ βούλεται Κύπρις 
e il frammento dell’Eretteo 360.41 N2 = 50.41 Austin ἅπαντα τοὐπʼ 
ἐμοί (ma Kannicht stampa ἅπαντα τοὔν γʼ ἐμοί). La proposta viene 
invece accolta e stampata da Collard-Morwood, che considerano, a 
mio avviso arbitrariamente, «much weaker» le forme del gen. sia con 
ἐπί sia con ἀπό. Ma a me pare che nei due passi di Alcesti e Elena il 
valore di ἐπί col dat. sia quello di ‘in potere di’. Per questi motivi, ho 
preferito mantenere il testo tràdito.

1216-18    Il corpo, in tutta la sua pregnanza semiologica, deve nella 
sua interezza diventare ἱκετηρία, ramo di ulivo dei supplici, e strin-
gersi alle ginocchia del padre. Inizia quindi a questo punto il con-
tatto fisico tra Ifigenia e il padre in un gesto di supplica reale e non 
affidato alle parole (cf. Kaimio 1988, 53 e Telò 2002, 29-31). Alla pre-
gnanza del corpo Ifigenia collega il richiamo, altrettanto pregnan-
te, del parto di Clitemestra che quel corpo ha dato alla luce soi, per 
te, come dice: il parto di una donna è in funzione della discendenza 
da assicurare al marito. Se questo appartiene comunemente al co-
stume, qui è in più prova dell’appartenenza di Ifigenia alla genealo-
gia paterna, che nell’ultima parte della tragedia troverà conferma 
in forma sempre più chiara. 

1218-19    μή μʼ ἀπολέσῃς ἄωρον: ἄωρος sarebbe la morte di Ifige-
nia, secondo un motivo diffusissimo nelle epigrafi funerarie, nelle qua-
li la morte delle fanciulle è definita ‘immatura’ quando coglie prima 
del matrimonio, prima cioè di avere compiuto il proprio unico desti-
no sociale e biologico e dunque, come per Ifigenia, è presentata at-
traverso lo scambio simbolico con le nozze, di cui il rituale funebre è 
tragico sostituto. Ἄωρος è analogamente la sorte di Polissena in Hec. 
425. Un’analisi di questo motivo nelle iscrizioni funebri in Griessmair 
1966, 63 ss. La prefigurazione della propria morte con la discesa all’A-
cheronte è anche nella Ifigenia di Ennio, fr. 97, 192 Joc. = 85 Manuw.

Inoltre viene qui anticipato quanto verrà ribadito nella chiusa del 
discorso, cioè l’opposizione tra la vita, indicata per metonimia con il 
vedere la luce, e la morte, indicata con ‘ciò che è sotto terra’. 

βλέπειν: al verbo tràdito, Weil, Vitelli e Günther preferiscono 
λεύσσειν di Plut. De aud. poet. 17d, che cita 1218-19. Ma il discor-
so di Ifigenia si conclude a 1250 τὸ φῶς τόδʼ ἀνθρώποισιν ἥδιστον 
βλέπειν, e in generale τὸ φῶς βλέπειν è espressione comune in trage-
dia, euripidea in particolare: es. IT 674, Hipp. 57, Hel. 60. 

1220-32    L’appello alla sfera emotiva si realizza attraverso il ricor-
do degli scambi di tenerezze tra la figlia bambina e il padre: in quan-
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to primogenita, per prima Ifigenia ha chiamato ‘padre’ Agamennone, 
per prima è stata sulle sue ginocchia, dando e ricevendo gesti d’amo-
re. Il quadretto familiare si arricchisce col ricordo delle parole au-
gurali di Agamennone, che spera di vedere la figlia in una casa ricca 
e felice, e delle parole devote della figlia che si augura di ricambia-
re al padre da vecchio le cure ricevute. Questo ricordo, ben vivo nel-
la memoria di Ifigenia, si è certo cancellato dalla memoria di Aga-
mennone, se ora vuole metterla a morte. Rievocare il passato è per 
Ifigenia efficace ed estremo strumento di persuasione: il sacrificio 
le appare infatti come cancellazione e frattura di un legame affetti-
vo, quello tra padre e figlia, maturato nel corso del tempo, e pertan-
to riannodare quel legame attraverso i ricordi del passato è per lei 
un modo per azzerare il presente di morte. La memoria poetica rivi-
ve nella rievocazione di Lucrezio, nel particolare che la fanciulla è 
stata la prima a chiamare Agamennone col nome di padre: quod pa-
trio princeps donarat nomine regem (1.94). 

Il discorso diretto all’interno della supplica, su cui cf. Bers 1997, 
68, si sdoppia qui in due, prima 1223-5 con le parole di auspicio 
del padre che si augura di vedere la figlia felice (per il valore qui 
di εὐδαίμον cf. McDonald 1978, 281), poi 1228-30 con la speranza 
espressa da Ifigenia di ricambiare le cure: in questo modo, rendendo 
viva la memoria, l’oratio recta incrementa il πάθος in funzione per-
suasiva, come nota Chiecchi 2008. Introducendo il proprio discorso 
Ifigenia ricorda che le parole di auspicio le pronunciava attaccata al 
mento del padre, che ora tocca nel tipico gesto da supplice, su cui cf. 
nota a 904-10: si tratta di un’evidente indicazione di regia. 

Che i figli debbano ricambiare ai genitori le cure ricevute è mo-
tivo etico comunissimo già dalla grecità arcaica: es. Il. 4.477-8 οὐδὲ 
τοκεῦσι / θρέπτρα φίλοις ἀπέδωκε o Hes. Op. 187-8 οὐδέ κεν οἵ γε / 
γηράντεσσι τοκεῦσιν ἀπὸ θρεπτήρια δοῖεν.

εὐδαίμονʼ ἀνδρὸς ἐν δόμοισιν ὄψομαι: a 1224 εὐδαίμονʼ è corre-
zione di Pierson 1752, 65, per evitare l’anapesto in seconda sede de-
terminato dal tràdito εὐδαίμονος; la correzione è accolta da tutti gli 
editori tranne Jouan, che concorda con Prato 1957, 63-4, il quale ri-
scontra questo fenomeno in altri passi tra cui questo. D’Angelo 1983, 
63-4, invece accoglie la correzione che elimina l’eccezione dell’ana-
pesto. Ho preferito anch’io accogliere εὐδαίμον ,̓ chiaramente riferi-
to a σε del v. precedente.

A 1228 Collard-Morwood ritengono che sia sottinteso un verbo di 
vedere, che richiamerebbe l’ὄψομαι di 1224 e traducono «and how 
shall I see you?». È certamente possibile, pur se nel seguito della 
domanda Ifigenia fa riferimento alla sua azione di accoglienza del 
padre vecchio. Le traduzioni, in linea con questa duplice possibili-
tà, oscillano da ‘che farò per te?’ (es. Jouan, Albini, Ferrari, Turato) 
a ‘come ti vedrò?’ (es. Ammendola, Bollack). Pontani, con scelta feli-
ce, omette il verbo, e ho seguito il suo suggerimento. 
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1233-5     μή, πρός σε Πέλοπος καὶ πρὸς Ἀτρέως πατρὸς / καὶ τῆσδε 
μητρός, ἣ πρὶν ὠδίνουσʼ ἐμὲ / νῦν δευτέραν ὠδῖνα τήνδε λαμβάνει: do-
po il richiamo alla illustre linea genealogica maschile nella quale è 
inserito Agamennone, che pertanto non deve disonorare e macchia-
re con un omicidio, Ifigenia fa appello alla madre, ampliando il moti-
vo del parto già ricordato a 1217. Ed è di rilievo che il termine usato 
sia sempre ὠδίς, sia per indicare, come è ovvio, i dolori del parto, sia 
per indicare questo secondo dolore che proverebbe se Ifigenia moris-
se. Ancora più significativo che in Aesch. Ag. 1417-18 ὠδίς è il modo 
con cui Clitemestra parla di Ifigenia (ἔθυσεν αὑτοῦ παῖδα, φιλτάτην 
ἐμοὶ / ὠδῖνʼ): la figlia per la madre è ‘dolore del parto’, quasi che l’e-
sperienza della maternità sia atto incipitario di un legame indissolu-
bile, «come se, fin quando sua figlia viveva, Clitemestra non avesse 
mai smesso di procrearla in un interminabile parto» (Loraux 1991a, 
41). In Eur. IT 1102 Artemide è ὠδίς di Latona e in Pho. 803 Edipo è 
λόχευμα di Giocasta (cf. 815). Sicché qui, il dolore per la morte del-
la figlia sarebbe per lei come il dolore del parto, secondo un moti-
vo appartenente alla più antica tradizione poetica, già omerica, per 
la quale il dolore del parto ricorre per indicare il massimo della sof-
ferenza cui l’eroe è esposto: cf. Il. 11.264-83 e per l’analisi del rap-
porto tra dolore femminile del parto e dolore del guerriero cf. Lo-
raux 1991b, 5-29.

A 1233 μή con ellissi dell’imperativo è uso colloquiale, come a 1459, 
su cui cf. Collard 2018, 70 s.

1236-7    τί μοι μέτεστι τῶν Ἀλεξάνδρου γάμων / Ἑλένης τε; πόθεν 
ἦλθʼ ἐπʼ ὀλέθρῳ τὠμῷ, πάτερ;: due versi che interrompono il flus-
so emotivo e riprendono un argomento logico-razionale già utiliz-
zato da Agamennone, Menelao e Clitemestra, cioè l’estraneità di Ifi-
genia agli amori di Elena e Paride, venuto a procurare rovina. Il v. 
1237 è espunto da Stockert, che lo ritiene superfluo, sulla scorta 
di Matthiae, e trova inoltre non comprensibile il verbo ἦλθʼ con un 
soggetto singolare, dopo la menzione di entrambi gli amanti. Pro-
prio per questa difficoltà Collard-Morwood ritengono che ἦλθʼ sia 
impersonale, come in Tro. 401 εἰ δʼ ἐς τόδʼ ἔλθοι, e nel nostro 1368, 
e traducono «how did it come to mean my death?». Ma mi sembra 
possibile e anche preferibile il riferimento a Paride. 

Nella traduzione ho enfatizzato in πόθεν il senso di sorpresa rispet-
to a qualcosa di impossibile. L’uso colloquiale senza il verbo, col valo-
re di ‘certamente no!’ in una risposta, è registrato da Collard 2018, 87. 

1238-40    La richiesta di uno sguardo è precisa indicazione di re-
gia, segnalando che Agamennone, forse anche durante la rhesis di 
Clitemestra, non ha guardato nella direzione di chi parlava, ma è sta-
to in un atteggiamento di chiusura, magari anche volgendo le spal-
le. Ifigenia, dopo avere ricordato al padre gli scambi di tenerezze, 
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adesso vuole che il padre la guardi (βλέψον πρὸς ἡμᾶς in cui ἡμᾶς po-
trebbe essere riferito a lei soltanto, o forse anche al piccolo Oreste), 
nella speranza di potere ristabilire il contatto visivo, primario stru-
mento di accesso alla comunicazione, che deliberatamente Agamen-
none interrompe, per potere, in sua assenza, agire la violenza. Oltre 
che lo sguardo Ifigenia chiede anche un bacio (ὄμμα δὸς φίλημά τε), 
uno scambio cioè nel presente, che riproduce le tenerezze passate, 
non solo per portarsi questo estremo ricordo (μνημεῖον) nella morte, 
come dice, ma anche per ristabilire il legame affettivo col padre, co-
me ultimo ed estremo tentativo di persuasione. A 679 era stato Aga-
mennone a chiedere un bacio alla figlia: vedi nota supra. 

ἢν μὴ τοῖς ἐμοῖς πεισθῇς λόγοις: la lezione πεισθῇς di L è mantenu-
ta da Murray, che quindi accoglie ἢν di Matthiae (non di Hermann), 
contro la correzione col fut. indic. πείσῃ di Elmsley 1819, 460, che 
mantiene εἰ di L. I confronti con Hipp. 1088 εἰ μὴ τοῖς ἐμοῖς πείσῃ 
λόγοις, e Aesch. PV 1014 ἐὰν μὴ τοῖς ἐμοῖς πεισθῇς λόγοις, consenti-
rebbero entrambe le scelte. Günther e Jouan scelgono la correzione 
πείσῃ mantenendo εἰ, certamente possibile. Io ho scelto, come Dig-
gle, πεισθῇς con ἢν perché mi pare che in questo contesto sia prefe-
ribile l’idea di eventualità della condizione e non di realtà. Stockert 
stampa il testo tràdito εἰ… πεισθῇς, e fornisce esempi di cong. intro-
dotto da εἰ, come es. Aesch. Suppl. 92 εἰ κρανθῇ πρᾶγμα τέλειον, pur 
se riconosce che non ci sono confronti in Euripide e in apparato, ri-
spetto alla correzione ἢν, si chiede an recte? In effetti la correzione 
normalizza il costrutto. Il verso è espunto da Nauck. 

1241-8    Vv. considerati spuri da Wecklein e da England, sospetta-
ti da Diggle che segna come fortasse non Euripidei 1241-52, inclu-
dendo quindi anche gli ultimi tre versi del discorso di Ifigenia, con 
la sentenza sulla opposizione tra luce e mondo sotterraneo; lo stes-
so fa Kovacs che li attribuisce al Reviser. Il motivo della atetesi de-
gli editori ottocenteschi consiste innanzi tutto nella presenza di 
Oreste, e in altri dettagli di stile. Page 1934, 185, mantenendo que-
sti versi, ribatte agli argomenti messi in campo; inoltre degli otto 
passi con la presenza di Oreste considerati interpolati, non atetiz-
za questo (vedi nota a 418). A mio avviso, espungere o sospettare di 
questi versi significa negare la sottolineatura del patetico che po-
trebbe invece essere intento specifico di Euripide nella fase finale 
della sua carriera. In particolare, nel momento estremo in cui Ifige-
nia rivolge la sua supplica al padre, che voglia unire alla supplica 
anche il fratello infante, ‘pulcino’, che può soltanto piangere e muo-
vere a compassione, mi sembra in linea con tutto il suo discorso di 
‘persuasione’. Kaimio 1988, 53, ritiene che nel momento in cui Ifige-
nia si rivolge al fratello interrompa il contatto fisico non più ripri-
stinato, spiegando così il diniego di Agamennone. Invece Telò 2002, 
29-31, pensa che il contatto fisico sia mantenuto per tutto il tempo 
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della supplica e che coinvolgere il piccolo Oreste, tenuto in braccio 
per tutto il tempo, sia argomento retorico persuasivo. D’altra par-
te, per quanto il supplicato abbia l’obbligo morale dell’accoglienza 
della supplica, ci sono tuttavia casi di non ascolto, come in Hec. 275 
ss., quando la regina supplica Odisseo di risparmiare Polissena, e 
la sua richiesta non viene esaudita. 

Gibert 2005, 239-40, trae considerazioni di carattere registico a 
proposito di questo passo, nel senso che se il personaggio di Oreste 
non è impersonato da un attore bambino ma è una bambola, allora 
Ifigenia potrebbe continuare a tenerlo in braccio durante la sua mo-
nodia, come crede Telò; ma se è un attore, è spinto avanti tenuto per 
mano. In realtà, se Ifigenia stringe le ginocchia del padre con la si-
nistra e con la destra gli tocca il mento, è più probabile che si rivolga 
con lo sguardo al fratello, in piedi vicino a lei. Un confronto, non certo 
una prova, sulla presenza di Oreste accanto a Ifigenia nella supplica 
potrebbe fornirla una coppa megarese in terracotta del II secolo a.C. 
(LIMC V.2 s.v. Iphigeneia nr. 9) in cui Oreste bambino tocca le ginoc-
chia di Agamennone, mentre Ifigenia accanto a lui gli tocca la barba.

μικρὸς… ἐπίκουρος: l’espressione di 1241 è secondo Page ibid. una 
prova che Euripide ha scritto questi versi, in quanto se ne è ricorda-
to scrivendo Ba. 1367.

ἱκέτευσον πατρὸς: per l’uso raro col gen. si può stabilire un con-
fronto con Med. 942 κέλευσον ἄντεσθαι πατρὸς. Per la rarità della co-
struzione, al tràdito πατρὸς veniva preferito τε πρὸς («e inoltre») da 
Burges 1807, 129, in quanto clausola di v., e rinviava a Pho. 610 (γε 
πρός) e Aesch. Eum. 238; Gaisford invece introduceva τάδε, e rinvia-
va al nostro 462 con analogo nesso. 

ἰδού, σιωπῶν: richiama da vicino ἰδού, σιωπῶ di 1144, detto da 
Agamennone a Clitemestra. 

ἀλλ̓  αἴδεσαί με καὶ κατοίκτιρον βίου: a 1246 βίου è correzione attri-
buita a Markland, ma che non ho rintracciato, col genitivo causativo e 
με sottinteso, rispetto al tràdito †βίον† messo tra cruces da Stockert 
e Diggle. Murray, Günther, Kovacs e Musso accolgono la correzione, 
che anch’io ho preferito. Collard-Morwood mantengono invece βίον e 
non crocifiggono, pur se riconoscono la difficoltà del sostantivo βίος, 
‘vita’, non seguito da un agg. come ‘miserabile’. Per questo Stockert 
ritiene che qui potrebbe trovarsi piuttosto qualcosa come τύχης.

Per la connessione tra αἰδέομαι e οἰκτίρω vedi nota a 900-2, e cf. 
Hec. 286-7 αἰδέσθητί με, / οἴκτιρον.

ναί: per il dubbio uso colloquiale dell’avverbio cf. Collard 2018, 
162-3, confrontabile con Hipp. 605 ναί, πρός σε τῆσδε δεξιᾶς e Pho. 
1665 ναί, πρός σε τῆσδε μητρὸς Ἰοκάστης.

1249-52    ἓν συντεμοῦσα πάντα νικήσω λόγον· / τὸ φῶς τόδʼ 
ἀνθρώποισιν ἥδιστον βλέπειν, / τὰ νέρθε δʼ οὐδέν· μαίνεται δʼ ὃς 
εὔχεται / θανεῖν· κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν: il passo contiene 
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espressioni e nozioni proverbiali, diffusissime nel sentire e nel pensie-
ro etico comune e nella tragedia. Il piacere di vedere la luce per i mor-
tali, in quanto espressione simbolica di vita, in Eur. Or. 1523 πᾶς ἀνήρ, 
κἂν δοῦλος ᾖ τις, ἥδεται τὸ φῶς ὁρῶν, e il frammento del Meleagro 533 
Kannicht τερπνὸν τὸ φῶς μοι † τόδʼ ὑπὸ γῆν δἰ  Ἅιδου σκότος / οὐδʼ 
εἰς ὄνειρον οὐδʼ εἰς ἀνθρώπους μολεῖν†. / ἐγὼ μὲν οὖν γεγῶσα τηλικήδʼ 
ὅμως / ἀπέπτυσʼ αὐτὸ κοὔποτʼ εὔχομαι θανεῖν. Si ricordino poi le cele-
bri parole di Achille che nell’Ade dice a Odisseo che preferirebbe esse-
re a servizio come un diseredato, piuttosto che dominare sulle ombre 
dei morti (Od. 11.489-91). La follia del desiderio di morte è espressa in 
Soph. Ant. 220 Οὐκ ἔστιν οὕτω μῶρος ὃς θανεῖν ἐρᾷ. Quanto alla pre-
feribilità del vivere male sul morire bene, la tragedia registra invece 
il pensiero opposto, cioè la dolorosità di una vita infelice. Polissena, 
vittima di analogo sacrificio, dirà infatti: τὸ γὰρ ζῆν μὴ καλῶς μέγας 
πόνος (Hec. 378), in linea con l’ideologia eroica di Aiace: ἀλλ̓  ἢ καλῶς 
ζῆν ἢ καλῶς τεθνηκέναι / τὸν εὐγενῆ χρή (Soph. Ai. 479-80), che si ritro-
va anche in un frammento del Peleo sofocleo: τὸ μὴ γὰρ εἶναι κρεῖσσον 
ἢ τὸ ζῆν κακῶς (F 488 Radt). Andromaca, a proposito di Polissena, ri-
badisce a Ecuba τοῦ ζῆν δὲ λυπρῶς κρεῖσσόν ἐστι κατθανεῖν (Tro. 637). 

Assael 2001, 73, nota 1, ritiene che questi versi testimonino una 
visione nichilista del poeta sulla vita dopo la morte maturata alla fi-
ne della carriera, dopo l’incessante ricerca intellettuale condotta nel 
corso della vita. In realtà, come la stessa studiosa riconosce, in ope-
re teatrali le convinzioni esistenziali sono frammentate tra le diver-
se situazioni drammaturgiche e adattate ai diversi personaggi, tanto 
che appare arduo individuare il pensiero del poeta. Qui, questa affer-
mazione paradossale troverà nel seguito della tragedia la sua piena 
smentita proprio da parte della stessa Ifigenia, che dirà οὐδέ τοί <τι> 
λίαν ἐμὲ φιλοψυχεῖν χρεών (1385). I vv. 1250-2 sono citati da Stob. 
4.52.9 con leggere varianti negli ultimi due vv.: τὸ νέρθε δʼ οὐδέν· 
μαίνεται δʼ ὃς εὔχεται / θανεῖν· κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν, 
delle quali οὐδέν è accolto dagli editori contro οὐδείς.

Il v. 1249 è considerato fortasse corruptus da Diggle e Collard-
Morwood pongono tra cruces ἓν συντεμοῦσα, in quanto il verbo è so-
litamente seguito da εἰς ἕν. Questo è vero, ma non si può escludere 
un oggetto diretto; Ammendola 1959, intende la frase «una sola co-
sa dicendo in breve ecc.»

1253-4    La battuta del Coro riprende il motivo costante della re-
sponsabilità di Elena, che con le sue nozze colpevoli ha procurato 
ἀγὼν μέγας in questo caso agli Atridi e ai loro figli, pur se in realtà 
la ‘prova’ riguarda soltanto Agamennone e Ifigenia. I due vv. fanno 
da cerniera tra la supplica di Ifigenia e la risposta di Agamennone, 
come 1209-10 separavano la rhesis di Clitemestra da quella di Ifige-
nia. L’espressione metaforica ἀγὼν μέγας è registrata tra i dubbi col-
loquialismi da Collard 2018, 152, accostabile all’analoga espressio-
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ne usata da Achille a 1003-4 ἀγὼν / μέγιστος per indicare l’impegno 
a salvare Ifigenia. 

1255-75    Né gli argomenti di Clitemestra né la supplica di Ifigenia 
ottengono l’effetto di cambiare la decisione di Agamennone. Quella in 
cui si trova è una circostanza nella quale non è possibile avere pietà, 
per quanto terribile sia l’atto da compiere. Sarebbe terribile infatti 
anche non compierlo, e ne deriverebbe certamente, per rappresaglia, 
l’uccisione delle altre figlie rimaste ad Argo. Flotta ed esercito so-
no ormai pronti a salpare, presi dalla brama di guerra, e in assenza 
del sacrificio sarebbe impossibile distruggere la città di Troia. Biso-
gna quindi rendere la Grecia libera, impedire i ratti di donne greche 
compiuti dai barbari. È la Grecia dunque che gli impone di agire, e 
la sua è una scelta libera fatta in nome della libertà. Compare quin-
di nelle sue parole, accanto al tema del desiderio di guerra, questo 
nuovo motivo della libertà della Grecia e della salvaguardia dei letti 
delle donne, argomenti che Ifigenia farà propri. 

1255-8    Le prime parole di Agamennone di 1255-6 sembrano ri-
volte a Ifigenia, in quanto muovere a pietà era l’intento della suppli-
ca appena ascoltata; il γύναι di 1257 dovrebbe invece essere rivolto 
a Clitemestra. Egli rivendica la sua capacità di distinguere le circo-
stanze in cui avere pietà da quelle nelle quali la pietà non è ammes-
sa: in tal modo giustifica il rifiuto della supplica, che potrebbe farlo 
apparire spietato. Egli non solo conosce la pietà, ma è anche genito-
re amorevole, come Megara in HF 280 ἐγὼ φιλῶ μὲν τέκνα· πῶς γὰρ 
οὐ φιλῶ. Non amare i figli sarebbe follia, proprio quella follia di cui, 
in tutto il corso della tragedia, vengono accusati coloro che voglio-
no il sacrificio. Nonostante la sua pietà e il suo amore di padre, e per 
quanto sia terribile osare azioni tanto gravi, tuttavia ‘deve’ compier-
le, e sarebbe terribile non compierle: come in altri passi, il modo di 
argomentare di Agamennone si articola in espressioni di dilemma, 
come a 56, 451-2, 643, attraverso le quali manifesta il conflitto tra le 
forze che si oppongono dentro di lui. 

μαινοίμην γὰρ ἄν: con ellissi di una protasi del tipo ‘se non lo fa-
cessi’, è un colloquialismo analizzato da Collard 2018, 50, «I should 
be a fool», confrontabile con μαίνομαι di 389, in cui però la prota-
si è espressa.

μοι: a 1257 è correzione di Monk, alla quale aveva anche pensato 
Reiske («volebam aliquando μοι»), che traduce il passo con «durum 
mihi est et hoc facere et non facere», ma conclude dicendo «sed vul-
gata eodem tendit». 

ταὐτὰ γὰρ πρᾶξαί με δεῖ: ταὐτὰ è correzione di Kirchhoff, garanti-
ta dal confronto con Ion 771 εἰ ταὐτὰ πράσσων κτλ., contro τοῦτο di 
L, mantenuto da Murray e Jouan.
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1259-60    ὁρᾶθʼ ὅσον στράτευμα ναύφαρκτον τόδε: l’ὁρᾶτε mostra 
che adesso Agamennone si rivolge a entrambe, facendo riferimento 
sia alla flotta sia all’esercito di terra, come in altri passi; ἄνακτες, se-
condo Turato, Bollack e Collard-Morwood, preceduti da Weil ed En-
gland, reggerebbe χαλκέων θʼ ὅπλων, indicando gli opliti, secondo 
un uso di ἄναξ in Aesch. Pers. 378 πᾶς ἀνὴρ κώπης ἄναξ, e il primo 
traduce «quanti Greci pronti allo scontro di terra, con le loro armi 
di bronzo», mentre Bollack «tous ces chefs des armes de bronze, les 
Grecs» e Collard-Morwood «lords of bronze weaponry». Se invece si 
lega ἄνακτες a Ἑλλήνων, si dovrebbe intendere «capi dei Greci», co-
me Pontani, Paduano e Stockert. Ho tradotto secondo la prima indi-
cazione, confermata dal confronto coi Persiani. 

La correzione ναύφαρκτον è di W. Dindorf contro il tràdito 
ναύφρακτον di L, mantenuto da Murray, Jouan e Musso, mentre la cor-
rezione, accolta da una parte della critica e nel mio testo, ricorre tra 
gli altri in Aesch. Pers. 951 Ἰάων ναύφαρκτος e 1028 ναύφαρκτον ἐρεῖς 
ὅμιλον. La correzione è motivata dall’uso euripideo di un’antica forma 
di perf. di φράσσω, presente anche al nostro 826 πεφαργμένους (vedi 
nota a 825-6) e a 1387 πεφαργμένοι, tutte correzioni di W. Dindorf. 

1261-3    οἷς νόστος οὐκ ἔστʼ Ἰλίου πύργους ἔπι / 1263 οὐδʼ ἔστι 
Τροίας ἐξελεῖν κλεινὸν βάθρον, / 1262 εἰ μή σε θύσω, μάντις ὡς Κάλχας 
λέγει: nei ruoli opposti di padre e di capo, che per Agamennone si 
fronteggiano nella tragedia, qui viene data voce a quello di capo, do-
po avere brevemente trattato l’argomento della pietà e dell’amore per 
i figli. Nonostante l’ovvio amore, deve agire, perché la flotta e l’eser-
cito sono pronti, e per espugnare Troia è richiesto il sacrificio, pur 
se la clausola μάντις ὡς Κάλχας λέγει riprende il sottile filo di dubbio 
che si era già proposto in precedenza sulla attendibilità del responso. 

Günther e Diggle, seguiti da Kovacs e Collard-Morwood, accoglien-
do la proposta di Markland, pospongono 1262 a 1263, e la proposta 
mi sembra convincente in quanto in tal modo οὐδʼ ἔστι di 1263 se-
gue al οὐκ ἔστʼ di 1261, mentre solo alla fine 1262 conclude il ragio-
namento. Gli altri editori mantengono l’ordine tràdito. 

1264-75    I versi finali della replica di Agamennone spostano su 
un altro piano l’argomentazione, quello cioè della opposizione Gre-
ci/barbari. Il tema era stato introdotto da Menelao a 371, ora fatto 
proprio da Agamennone e, dopo il cambiamento di idea, da Ifigenia 
a 1400-1 (vedi nota infra). Non è Menelao che ha piegato la sua vo-
lontà, ma è la Grecia tutta che vuole evitare che i letti delle donne 
greche siano preda facile dei barbari. Per questa impresa in difesa 
dei valori etici e per la salvaguardia dei legami coniugali su cui la 
Grecia fonda la sua struttura sociale, l’esercito è preso da ‘Afrodi-
te’, come nelle parole di Achille era preso da ‘eros’ (808), per quel-
lo slittamento tra la sfera dell’amore e quella della guerra, costan-
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temente in opposizione / sovrapposizione tra ambiti di competenze 
e sfere di azioni. 

A 1267-8 Agamennone prospetta lo sterminio dell’intera famiglia, 
nell’eventualità di non adempiere il vaticinio. Analoga esagerata pau-
ra il re aveva espresso al fratello nel ribadire la ferma decisione di 
eseguire il sacrificio a 532-5: in quel caso affermava che Odisseo 
avrebbe convinto gli Argivi ad uccidere entrambi loro Atridi, la fi-
glia Ifigenia; se anche si fosse rifugiato ad Argo avrebbero distrut-
to la città e devastato la terra. In un temperamento non ardimento-
so come il suo, può trattarsi di reale pusillanimità, e non solo di un 
argomento persuasivo. 

Negli ultimi vv., con la duplice invocazione τέκνον di 1269 e 1273, 
e il pronome σε e σοί di 1272 e 1273, Agamennone si rivolge alla so-
la Ifigenia. A 1269-70 Agamennone si dichiara ‘non schiavo’ rispetto 
al fratello, ribadendo ancora la nozione di libertà, altre volte espres-
sa nella tragedia, per cui vedi note a 330-1 e 446-53. 

L’intera sequenza è espunta da W. Dindorf, Annot., 487, i soli 1264-
8 da Hennig 1870, 152-6, e England, perché appaiono incoerenti con 
1269-75. L’intero discorso di Agamennone è invece ascrivibile alla 
First Performance secondo Kovacs 2003a, 97, così come, del resto, è 
mantenuto nelle altre edizioni e nel mio testo. 

Ἑλληνικῶν: a 1266 è correzione di Elmsley 1819, 460 contro l’acc. 
tràdito, in modo da «improve the sound of this verse»; lo studioso 
porta molti esempi di alterazione della terminazione degli aggettivi.

κτενοῦσί: il fut. di 1267 è correzione di Scaliger contro il pres. 
tràdito κτείνουσι.

οὐ Μενέλεώς με καταδεδούλωται, τέκνον / οὐδʼ ἐπὶ τὸ κείνου 
βουλόμενον ἐλήλυθα / ἀλλ̓  Ἑλλάς: il v. 1270 è considerato «a weak 
redundant verse» da Page 1934, 186, «slipshod verse, which adds 
nothing to 1269» da England, che lo espunge, assieme a Hennig e 
Nauck, in quanto interrompe la sequenza dei soggetti Μενέλεως e 
Ἑλλάς; tra gli editori moderni è segnato tra quelli fortasse non Eu-
ripidei da Diggle, espunto da Günther, il quale introduce l’espunzio-
ne anche di 1275. 

καταδεδούλωται: Elmsley 1821, 130, lamenta come indebita usur-
pazione la forma media del verbo al posto della forma attiva. 

ἐν σοί… (ἐστι): sul valore dell’espressione a 1273 ἐν σοί con infini-
to, cf. Collard 2018, 157.

βαρβάρων: a 1274 è correzione di Musgrave, garantita dal con-
fronto con Hel. 600 οὔ που βαρβάρων συλᾶσθʼ ὕπο, con analoga co-
struzione di συλάω con ὕπο, contro il tràdito βαρβάροις, mantenuto 
da Jouan, Stockert e Günther. 
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Monodia di Ifigenia 1276-335

1276-82    Κλ. ὦ τέκνον, ὦ ξέναι, / οἲ ̓ γὼ θανάτου σοῦ μελέα, / φεύγει 
σε πατὴρ Ἅιδῃ παραδούς. / Ιφ. οἲ ̓ γώ, μᾶτερ· ταὐτὸν ταὐτὸν γὰρ / μέλος 
εἰς ἄμφω πέπτωκε τύχης, / κοὐκέτι μοι φῶς / οὐδʼ ἀελίου τόδε φέγγος: 
breve dialogo lirico proemiale che precede immediatamente la mo-
nodia di Ifigenia, così come accade per 1500-9, con altro dialogo liri-
co tra Ifigenia e il coro, posto tra la seconda monodia di Ifigenia e il 
canto corale astrofico finale. Qui Clitemestra lamenta la morte della 
figlia che il padre consegnerà ad Ade, cui fa eco il lamento di Ifige-
nia che sarà privata della luce del sole.

I vv. sono segnati come vix Euripidei da Diggle, espunti da Kovacs 
e considerati quasi certamente non euripidei da Collard-Morwood, 
che però li mantengono, nonostante asperità linguistiche; riterreb-
bero infatti più efficace, dopo la risposta negativa di Agamennone, 
l’immediata monodia di Ifigenia senza la prefigurazione del sacrificio 
da parte di Clitemestra. A me pare invece che questo breve scambio 
tra la madre e la figlia costituisca un ponte trenodico verso la parte 
narrativa e riflessiva cantata dalla protagonista.

Il testo tràdito è stato solitamente emendato al fine di ricostruire 
una sezione interamente anapestica, fatta eccezione per 1276, che è 
invece un docmio (considerando lo iato in fine di verso): proprio per 
la difficoltà di accettare un ritmo docmiaco in un contesto anapesti-
co Collard-Morwood pongono ὦ ξέναι tra cruces, mentre Stockert 
definisce questo primo v. un ‘Kopf’ al sistema anapestico. Quindi, 
1277 è stato emendato con l’integrazione τοῦ di Heath, ut constet 
metrum (oltre l’elisione in οἲ ̓ γὼ di Dobree 1874, 82), οἲ ̓ γὼ θανάτου 
<τοῦ> σοῦ μελέα e a 1279 viene solitamente accolta da editori come 
Murray, Jouan, Günther, Stockert e Kovacs, la correzione di Musgra-
ve τόδε γὰρ che ristabilisce 2an, al posto del tràdito ταὐτὸν γὰρ, po-
sto tra cruces da Diggle e Collard-Morwood. Restituito attraverso le 
correzioni un sistema anapestico, si è quindi posto il problema del-
la esecuzione di questi vv., cioè in recitativo, come ritengono Sto-
ckert e Collard-Morwood, o cantati come ritiene Jouan, che ne tro-
va conferma nella presenza di fοrme doriche (μᾶτερ di 1279 e ἀελίου 
di 1282). Se invece si segue il testo tràdito, sia a 1277 senza l’inte-
grazione di Heath, sia a 1279 senza la correzione di Musgrave, po-
tremmo allora interpretare 1277 an cho e 1279 an do: avremmo allo-
ra una sezione in cui agli anapaesti risultano associati a metri lirici 
come il docmio e il coriambo. L’associazione di docmi con anapesti 
è infatti ammessa, come afferma Martinelli 1995, 188, nota 15, e co-
me dimostra lo specifico studio di Tibaldi 1999 per passi dell’Ecuba 
(154-76=197-215, 177-96, 1056-108), dello Ione (859-922) e dell’Elet-
tra sofoclea (205-25); anzi questa associazione serve a sottolineare 
momenti particolarmente densi di pathos. Per il docmio di Soph. El. 
205 in un contesto anapestico cf. Dale 19682, 54. La presenza di me-
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tri lirici consente dunque di ritenere che tutta la sezione avesse una 
esecuzione cantata. Anche De Poli 2011, 319-23, mantenendo il testo 
tràdito, ritiene che questi vv. fossero cantati, e Cerbo 2010, 4 nota 
10, che seguiva in questo caso il testo di Jouan, tende a considerar-
li anapesti lirici ‘in lamento’, come il termine μέλος di 1280 suggeri-
sce. Questo ritmo lamentoso in anapesti non mi pare contraddica la 
considerazione che Clitemestra non è personaggio che canta in IA, 
come nota Hall 1999, 116, ripreso in Hall 2006, 313, che ne attribui-
sce la ragione al suo carattere ‘mascolino’, più esplicitamente espres-
so nell’Agamennone, dove pure non canta, al contrario di personaggi 
femminili che sembrano preprogrammati per il canto, come Elettra, 
Ecuba, Cassandra e la nostra Ifigenia. Ma mi pare che l’eccezionali-
tà della situazione possa consentire a Clitemestra di esprimere il suo 
strazio di madre in un canto trenodico. 

Per queste considerazioni, mantengo a 1277 il testo tràdito; 
Stockert, che ritiene non indispensabile l’integrazione di Heath che 
tuttavia stampa, a favore del testo tràdito propone il confronto con 
Soph. Tr. 972 πάτερ, οἴμοι ἐγὼ σοῦ μέλεος. Mantengo anche a 1279 la 
ripetizione molto efficace di ταὐτὸν, e inoltre, se si ammette il caratte-
re lirico di questi vv., potrebbe essere ammessa la forma dorica μᾶτερ, 
già congetturata forse da Triclinio, restituita da W. Dindorf, Annot. 
e accolta da larga parte degli editori. Allo stesso v. Musso mantiene 
la ripetizione e al verso successivo legge μένος per μέλος, in quanto 
«il canto non può cadere, abbattersi», e traduce «la stessa, la stes-
sa forza del destino su noi due s’è abbattuta». Se il canto non si ab-
batte, è vero invece che πίπτω si adatta bene alla nozione di τύχη, e 
πότμος è uno dei termini che indicano il destino.

Ancora, a 1276 Diggle, in apparato, rispetto a ὦ ξέναι nota intem-
pestivum est chori adloquium e ricorda la proposta di Monk di ripe-
tere ὦ τέκνον, in conformità a 1312 ὦ μᾶτερ ὦ μᾶτερ, ma non mi sem-
bra valido motivo per alterare il testo. 

A 1280 Stockert segnala in apparato, a proposito di τύχης, suspec-
tum, e porta a confronto Soph. Ai. 975-6 αὐδὴν γὰρ δοκῶ Τεύκρου 
κλύειν / βοῶντος ἄτης τῆσδʼ ἐπίσκοπον μέλος, in cui però, come os-
serva Dettori 1994, 139, ἄτης τῆσδε è complemento di ἐπίσκοπον, e 
Eur. Hipp. 1178 ὁ δʼ ἦλθε ταὐτὸν δακρύων ἔχων μέλος, molto più chia-
ro. Ho tradotto «canto di sventura», come Ferrari e anche Bollack 
«chant d’infortune». 

Diggle nota inoltre in apparato che a 1281-2 φῶς et ἀελίου φέγγος 
idem dicunt, ma come detto più volte le ripetizioni non costituiscono 
secondo me motivo di sospetto. 

1283-335    Monodia di Ifigenia, con funzione di canto infraepisodi-
co, senza uno schema rigido, ma con la mescolanza di metri diversi. 
È di rilievo che nell’ultima parte della tragedia, quando il pathos si 
intensifica, è Ifigenia, e non il coro, il personaggio cui il poeta affida 
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le parti liriche, se si eccettua il finale astrofico di 1510-31, fatti salvi 
i problemi di attribuzione su cui vedi infra. Weiss 2018, 224-31, par-
la a questo proposito di passaggio dalla choreia alla monodia, come 
specifica modalità esecutiva di IA. Cerbo 2017, 205 nota 55, vede in 
questo un «segno evidente del progressivo affermarsi del canto a so-
lo sul canto del Coro». Le monodie sono peraltro luogo privilegiato in 
cui Euripide sperimenta nuove modalità ritmiche e mostra il suo inte-
resse per la nuova musica: cf. su ciò Csapo 1999-2000 con il computo 
in percentuale dei vv. cantati dal coro e dagli attori. Sulla funzione 
drammaturgica delle monodie cf. Barner in Jens 1971, 277-320. De Po-
li 2011 passa in rassegna 39 canti monodici euripidei, di cui i due di 
IA, questo primo e 1475-96. L’analisi metrica di questa prima mono-
dia è a 321-2, seguita da analisi testuale a 322-33. Anche Cerbo 2010 
analizza entrambe le monodie cantate dalla protagonista; di questa 
prima monodia la studiosa mostra come la varietà ritmica e metri-
ca, lontana dal ritmo eolo-coriambico dei tre stasimi, ma composta 
da temi docmiaci, trocaici, dattilici, anapestici e giambici, accompa-
gni da vicino il contenuto del canto, modulandone le variazioni. Già 
Wilamowitz 1921, 573, vi riconosceva due sezioni, una trocaica, l’al-
tra, da 1314, giambica. Un’analisi metrico-stilistica in Stinton 1990, 
40-4, Oliveira Pulquério 1967-1968, 158-61. Si veda l’Appendice me-
trica al testo in questo volume; cf. anche la scansione in Schröder 
19282, 163-5, Dale 1983, 147-9, Lourenço 2011, 344-5, e nelle appen-
dici metriche delle edizioni di Günther e Stockert.

Il contenuto si ricollega in parte ai precedenti corali, aggiungendo 
particolari sul giudizio di Paride, causa prima della morte (1284-311), 
della quale Ifigenia sottolinea l’empietà per mano di un empio padre 
(1312-18); esprime quindi il desiderio impossibile che mai le navi fosse-
ro giunte all’Euripo (1319-29), per concludere con una riflessione sulla 
dolorosità della condizione umana, e sui mali causati da Elena (1330-5). 

Versi fortasse non Euripidei secondo Diggle, che in relazione a 
1283-318 segnala in apparato tum de verbis tum de numeris saepius 
non constat; variamente sospettati dalla critica, mentre secondo Ko-
vacs potrebbero invece essere o di Euripide o di Euripide Minore. 

1283-89/90    ἰὼ ἰώ· / νιφόβολον Φρυγῶν νάπος Ἴδας τʼ 
ὄρεα, / Πρίαμος ὅθι ποτὲ βρέφος ἁπαλὸν ἔβαλε / ματέρος ἀποπρὸ 
νοσφίσας ἐπὶ μόρῳ / θανατόεντι Πάριν, ὃς Ἰδαῖος Ἰ- /δαῖος ἐλέγετʼ 
ἐλέγετʼ ἐν Φρυγῶν πόλει. 

[E.C. In questi versi va preferibilmente riconosciuta una serie omo-
genea di docmi, come nelle recenti edizioni di Jouan, Günther e Sto-
ckert (ma cf. anche Murray e l’analisi metrica di Schröder 19282, 163, 
Cerbo 2010, 5-6 e De Poli 2011, 320-1). Gli schemi sono variamente 
realizzati e una loro caratteristica è la prevalenza delle sillabe brevi, 
che determina un effetto patetico molto intenso. La serie dei docmi è 
conclusa dall’ipodocmio, con cui si ha una raffinata modulazione nel 
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passaggio alla pericope trocaica di 1291-2. Diggle, invece, sulla base 
di una diversa colometria, interpreta come trocaici questi versi (co-
sì anche Wilamowitz 1921, 573 s., ma con differente assetto delle se-
quenze). Diggle 1994, 424 nota 18, ritiene, infatti, inammissibile l’ar-
ticolazione in docmi per le seguenti particolarità: «resolved anceps» 
nel docmio di νάπος Ἴδας τʼ ὄρεα (1284 ⏑ ⏑ ‒ ‒ ⏑ ⏑ ⏑: cf. questo stes-
so schema ad es. in Eur. Tro. 1239 e, con la lunga finale, Hipp. 1277 
secondo il testo dei codici), «abnormal overlap between dochmiacs 
of words in anadiplosis» in Ἰδαῖος Ἰ-/δαῖος (1288 s.), «impermissible 
scansion» come sillaba lunga di ποτέ davanti a βρέφος (1286: cf. Eur. 
Hipp. 837). Questi e altri fenomeni relativi al trattamento del docmio 
in tragedia sono analizzati, con pluralità di esempi, da Conomis 1964: 
in particolare si vedano le pp. 35-8 («irrational anceps»), 45 («overlap-
ping of words»), 38-40 («lengthening of syllable before mute+liquid»). 
Riguardo a quest’ultima peculiarità, Conomis 1964, 40, propone in al-
ternativa la scansione ⏑ ⏑⏑ ⏑⏑ ⏑ ⏑⏑|⏑ ⏑⏑ ⏑⏑ ⏑ ‒ (Πρίαμος ὅθι ποτὲ βρέ|φος 
ἁπαλὸν ἔβαλεν),  con ἔβαλεν in luogo di ἔβαλε, per ottenere la lunga 
nella sillaba finale (ma, forse, per questo basterebbe considerare in 
ἔβαλε fine di verso per elemento indifferente); tuttavia, non credo sia 
necessario correggere, seppur minimamente, il testo, per eliminare 
un fenomeno prosodico raro, ma comunque attestato nei docmi, con 
l’effetto di interrompere il flusso continuo delle prime tre coppie di 
docmi, legate in sinafia ritmico-prosodica. Queste presunte ‘anoma-
lie’ sono giustificabili anche alla luce del fatto che il docmio è di per 
sé sequenza polimorfa (vedi Gentili-Lomiento 2003, 237-40) e che qui 
esso è chiara espressione della nuova lirica euripidea, caratterizzata 
da uno stile più ardito e ricercato (cf. Brown 1974, 209)].

Le motivazioni di carattere metrico-ritmico mi hanno indotta a di-
scostarmi dalla colometria di Diggle secondo la quale il ritmo è qua-
si interamente cretico-trocaico, preferendo la colometria degli altri 
editori per la quale il metro docmiaco caratterizza la sezione, nella 
quale la tonalità patetica accompagna il piano del contenuto. 

Viene infatti rievocato il passato mitico più lontano della vicen-
da troiana, cioè l’esposizione di Paride sul monte Ida. Qui Euripide 
riprende l’argomento della prima tragedia della trilogia delle Troia-
ne del 415, cioè l’Alessandro, forse ispirato dai Cypria, pur se non si 
può affermare con certezza che nel poema ci fosse il motivo dell’e-
sposizione, da cui trae origine la tragedia di Euripide: su ciò cf. Jou-
an 1966, 113-42, in particolare 135-7, e per i frr. cf. Jouan-Van Looy 
VIII. 39-76 = F 41a-64 Kannicht. Al mito di Paride si ispirava anche 
l’Alexander di Ennio (frr. 17-26 Joc. = 15-22 Manuw.). Per le testimo-
nianze sull’infanzia e l’esposizione cf. Gantz 1993, 561-5.

Qui, attraverso il richiamo al giudizio delle dee, si giunge fino al 
presente, cioè il sacrificio voluto da Artemide, saldandosi pertanto 
in unità il passato più remoto col presente doloroso, di cui il passato 
costituisce ineludibile preludio. 
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Si notino le anadiplosi di 1288-89/90 Ἰδαῖος Ἰ- / δαῖος ἐλέγετʼ 
ἐλέγετ ,̓ sui cui usi in Euripide cf. Breitenbach 1934, 220; esse vengo-
no interpretate come innovazioni sostitutive della responsione stro-
fica, come afferma Hall 2002, 8-9: «In Euripides’ dateable plays ac-
tors’ songs increasingly replace strophic responsion with asymmetric, 
‘freeform’ metrical structures, characterised by repetition of individ-
ual words», e Hall 2007, 270. E England notava che la musica dove-
va riprodurre la ripetizione. Questo stilema è condannato da Arist-
ofane, Ran. 1354-5 δάκρυα δάκρυά τʼ ἀπʼ ὀμμάτων / ἔβαλον ἔβαλον 
ἁ τλάμων, come caratteristica del nuovo stile adottato da Euripide. 

Che Paride fosse chiamato Ideo è ricordato anche in Andr. 706; 
Hec. 944; Or. 1364. Il nome Alessandro, menzionato anche in Tro. 922, 
era stato dato a Paride dai pastori in quanto ‘difensore degli uomini’, 
come informa un frammento di Ennio testimoniato da Varrone, Ling. 
Lat. 7.82 = Alex. Appendix 2 Jouan-Van Looy (fr. 20.64 Joc.): quaprop-
ter Parin pastores nunc Alexandrum vocant.

1291-3    μήποτʼ ὤφελες τὸν ἀμφὶ / βουσὶ βουκόλον τραφέντʼ Ἀ-/
λέξανδρον οἰκίσαι: ritmo trocaico per questa sezione che esprime il 
desiderio impossibile che mai Paride fosse stato allevato, smenten-
do l’oracolo e dando inizio alla sventura. La forma ὤφελες è corre-
zione di Elmsley 1822b, 77, contro ὤφειλε di L e ὤφελεν di Burges 
1807, 192, nella sua analisi della monodia, in cui corregge anche in 
θεαῖς di 1298-9, e βασιλίσιν di 1306. La correzione di Elmsley è ac-
colta da tutti gli editori moderni, oltre che, tra gli studiosi, da Wi-
lamowitz 1921, 574-5 e Stinton 1990, 40 e 74, in quanto la seconda 
persona è necessaria alla struttura della frase. A questo passo è de-
dicato lo studio di Huys 1986, che ha sostenuto anch’egli la correzio-
ne di Elmsley; ha dimostrato infatti che Ifigenia si rivolge diretta-
mente al monte Ida, nonostante l’osservazione di England che ritiene 
non si possa attribuire a una montagna l’azione di ‘porre ad abitare’. 
Huys ha affermato che la logica grammaticale richiede che ad un’a-
postrofe deve seguire una seconda persona, nonostante casi euripi-
dei in cui tale logica è trascurata (Ion 492-503; 714-20); mentre Pho. 
801-5 rappresenta un ottimo parallelo in quanto il coro, come qui Ifi-
genia, cercando il principio dei mali, si rivolge al Citerone, luogo dove 
è stato abbandonato Edipo, cui segue la seconda persona: μήποτε τὸν 
θανάτῳ προτεθέντα, λόχευμʼ Ἰοκάστας, / ὤφελες Οἰδιπόδαν θρέψαι 
(802-3). Questi argomenti sono ripresi in Huys 1995, 263 e 330-1. De 
Poli 2011, 324-6, dopo l’analisi di IA e Pho., respinge invece la cor-
rezione di Elmsley ritenendo, a torto, che il verbo οἰκίζω ha sempre 
come soggetto una persona, e dunque preferisce considerare Pria-
mo il soggetto; ma in realtà es. Her. 613 τὸν μὲν ἀφʼ ὑψηλῶν βραχὺν 
ᾤκισε, il sogg. di οἰκίζω è μοῖρα. Αnche Bollack ritiene che il sogget-
to sia Priamo e che sia pertanto preferibile la lezione del codice. Io 
accolgo la correzione, garantita dal confronto col passo delle Fenicie, 
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e ritengo che il sogg. possa essere νάπος o, più in generale il sogg. 
logico, cioè il monte Ida. 

1294-9    Sequenze dattiliche che hanno «una valenza allusiva nel 
rievocare il modello epico sotteso alla descrizione dell’incantevo-
le scenario dell’Ida» (Cerbo 2010, 8). Viene descritto infatti il luo-
go nel quale è stato allevato Paride che è il teatro del giudizio delle 
dee. Viene presentato con le caratteristiche del locus amoenus: ac-
qua zampillante, fonti delle Ninfe, prato fiorito con l’erbario classico 
di Afrodite. Il debito euripideo nei confronti della produzione poetica 
precedente a proposito di questa descrizione è evidenziato da Caval-
lini 1978-1979, in part. 188-90, che fa menzione di Il. 14.347 ss., circa 
il luogo dell’amore di Zeus ed Era, Od. 5.70 ss., cioè il paesaggio at-
torno all’antro di Calipso, Hymn. Hom. Dem. 6-7 e 417 ss. con il ratto 
di Persefone, e soprattutto il celebre ostrakon fiorentino di Saffo (fr. 
2.5 ss. V.). Lo splendido contesto del giudizio, il corteo di Ninfe e Ca-
riti, la toilette di Afrodite sono descritti in due bellissimi frammen-
ti dei Cypria (4 e 5 Bernabé), in cui la dea indossa gli abiti che Cari-
ti e Ore impregnano di fiori primaverili, croco, giacinto, viole, rose. 

λειμών τʼ ἄνθεσι θάλλων / χλωροῖς: il confronto col fr. 4 dei Cypria 
induce Stinton 1990, 40, a preferire a 1296 la lezione tràdita ἄνθεσι 
alla correzione ἔρνεσι di Sybel 1868, 46, accolta da una parte degli 
editori, forse perché χλωρός è certamente più adatto a ἔρνος, mentre 
Stockert segue la scelta di Stinton, come da ultimo De Poli 2011, 326-
7. Anche a me sembra preferibile la lezione tràdita, assicurata dallo 
stringente confronto con Saffo individuato da Cavallini (n. 21); quanto 
all’uso di χλωρός col valore di ‘fresco’, Stockert rinvia a Hel. 243-4, in 
cui l’epiteto χλοερά è attribuito proprio a ῥόδεα πέταλα. La ripetizione 
di ἄνθεα di 1298-9 non è affatto un ostacolo, come già detto più volte.

1300-6    Riprende il ritmo cretico-trocaico, con la descrizione delle 
tre dee, fiere ciascuna della propria sfera d’azione di cui fanno dono, 
e per cui sperano nel successo. Si tratta di elementi ben noti alla tra-
dizione epica, già iliadica: basti pensare alla Dios apate di Il. 14.198-9 
e all’Hymn. Hom. Aphr. 1-5 per le arti seduttive di Afrodite; per le ar-
ti guerriere di Atena Il. 21.410-11; per l’orgoglio di Era sposa di Zeus 
Il. 4.59-61 e 14.213. La contesa e le promesse di ciascuna dea a Pari-
de sono raccontate in Tro. 924-31 da Elena a Ecuba, che la contrad-
dice con facilità; a 927-8 in particolare dice che Era aveva promes-
so l’impero sull’Asia e l’Europa (Ἥρα δʼ ὑπέσχετʼ Ἀσιάδʼ Εὐρώπης θʼ 
ὅρους / τυραννίδʼ ἕξειν), con lo stesso termine τυραννίς usato da Cra-
tino nel Dionysalex. (140.i.14 K.-A.).

δολιόφρων Κύπρις: che Afrodite sia definita δολιόφρων è confer-
mato dalla tradizione poetica per la quale è dea che tesse inganni; si 
ricordi il δολόπλοκε di Sapph. 1.2 V., mentre in Hes. Theog. 205 so-
no ricordate le sue ἐξαπάται, e altrettanto comune è il collegamento 
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tra l’amore e il πόθος, come in Eur. Hipp. 525-6 Ἔρως Ἔρως, ὁ κατʼ 
ὀμμάτων / στάζων πόθον. 

Ἥρα θʼ Ἑρμᾶς <θʼ> ὁ Διὸς ἄγγελος: il v. 1301-2, nella forma tràdita 
Ἥρα θʼ Ἑρμᾶς ὁ Διὸς ἄγγελος è posto tra cruces da Günther, Diggle 
e Collard-Morwood, mentre Jouan e Stockert accolgono l’integrazio-
ne di Tr3 Ἑρμᾶς <θʼ>, come De Poli 2011, 327, e Cerbo 2010, 7 nota 17, 
che interpreta il v. come molosso, pur raro, e due cretici, contro Sto-
ckert per il quale si tratta di due docmi. Come osserva Stinton 1990, 
74, il verso potrebbe essere interpolato in quanto presenta il raro 
molosso all’interno di metri trocaici, l’omissione di θʼ dopo Ἑρμᾶς, la 
ripetizione di nomi in ordine differente. Pertanto corregge Ἥρα in 
ἦγε δ ,̓ eliminando quindi il nome della dea, e superando così il pro-
blema metrico. La correzione sembra accolta da Günther che segnala 
in apparato malim ἦγε δʼ ὁ Δ. ἄ., mentre Diggle 1994, 411, che giudi-
ca inaccettabile il ritmo del verso, aggiunge che si dovrebbe almeno 
preferire la forma dorica ἆγε. Kovacs introduce invece χἤρα <σὺν> δʼ 
Ἑρμᾶς. L’integrazione di Triclinio mi sembra l’intervento più sempli-
ce e l’ho introdotta togliendo le cruces, mentre la difficoltà metrica e 
la ripetizione di nomi non mi sembrano argomenti cogenti, anzi i tre 
nomi sono ripetuti volutamente e sarebbe strana l’omissione di Era. 

Al corteo delle tre dee ed Ermes nelle arti è dedicato il volume 
di Clairmont 1951, e LIMC s.v. Paridis iudicium, su cui vedi supra 
nota a 580.

1307-8    κρίσιν ἐπὶ στυγνὰν ἔριν τε / καλλονᾶς: osserva Jouan che 
non casualmente Euripide fa menzione qui di eris e crisis in quan-
to si tratta di due drammi satireschi di Sofocle (rispettivamente FF 
199-201 e 360-1 Radt) su questo tema. 

A 1308 la forma di L con art. τᾶς καλλονᾶς è mantenuta da Günther 
e difeso da Stinton 1990, 74-5, che intende «that beauty of theirs», 
rinviando a Soph. Ant. 959 τᾶς μανίας δεινὸν… ἀνθηρόν τε μένος, e da 
ultimo De Poli 2011, 328-9, che intende ‘gara della loro bellezza’. Tut-
tavia si possono confrontare forme senza art., es. Eur. Andr. 279 ἔριδι… 
εὐμορφίας, Hel. 26 μορφῆς… κρίσιν e il nostro 183 ἔριν μορφᾶς: pro-
prio quest’ultimo confronto mi induce a preferire la forma senza art.

1308-11    ἐμοὶ δὲ θάνατον / ὄνομα μὲν φέροντα Δαναΐ- / δαισιν, ὦ 
κόραι, πρόθυμα / δʼ ἔλαβεν Ἄρτεμις πρὸς Ἴλιον: a 1309-10 Diggle 
accoglie la correzione di West 1981, 72, Δαναΐ- / σιν κόραις contro 
Δαναΐδαισιν ὦ κόραι di L. Se pure, come osserva Diggle, l’appello al-
le donne del coro in piena lamentazione appare poco chiaro, tuttavia 
ancor meno chiaro sarebbe che la morte di Ifigenia desse fama alle 
fanciulle danaidi. A me sembra corretto mantenere la lezione di L e 
accogliere la proposta di Reiske che attribuisce a Ifigenia l’espres-
sione che va da πρόθυμα a Ἴλιον («admodum importune intercedit 
et interpellat chorus»), contro l’attribuzione di L al coro, come an-
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cora leggeva England; di conseguenza anche σʼ di L è stato corret-
to in δ ,̓ correzione attribuita a Hennig. Avendo mantenuto la lezione 
di L Δαναΐδαισιν ὦ κόραι anche la colometria differisce da Diggle, e 
nel testo che ho presentato si tratterebbe di due dimetri trocaici e 
un dimetro trocaico ipercataletto (cf. Cerbo 2010, 7 nota 19). Quan-
to al contenuto concordo con De Poli 2011, 329-30, che considera 
φέροντα riferito a θάνατον e πρόθυμα predicativo dell’oggetto. In 
questo modo viene resa evidente la corrispondenza tra μέν e δέ. Ca-
sabona 1966, 307-9, pur riconoscendo che ogni restituzione di que-
sto passo è ipotetica, nega invece la possibilità che πρόθυμα possa 
essere predicativo di θάνατον, in quanto se πρόθυμα designa la ceri-
monia del sacrificio, θάνατον λαβεῖν non significa niente; quello che 
Artemide prende è il suo σῶμα, termine che crede caduto in una la-
cuna del testo. Collard-Morwood ritengono che possa essere sottin-
teso un με come primo oggetto di ἔλαβεν, e πρόθυμα come secondo 
oggetto, cioè ‘took me as sacrifice’, pur se traducono «took the sac-
rifice as prelude against Troy».

1312-14    Ultimi vv. con ritmo trocaico, con la duplice invocazio-
ne alla madre e la menzione del padre che l’ha tradita e lasciata so-
la. Il richiamo al padre (ὁ δὲ τεκών με), di cui si fa menzione col ver-
bo τίκτω solitamente usato per il parto femminile (vedi supra nota 
a 90-3), rende evidente l’empietà della sua morte per mano appun-
to del genitore, come sarà detto esplicitamente a 1318 σφαγαῖσιν 
ἀνοσίοισιν ἀνοσίου πατρός. 

1315-22    Ha inizio la seconda parte della monodia con il prevale-
re del ritmo giambico. Nella autocommiserazione della protagonista 
viene esasperato lo stile della ripetizione, come già a 1313 ὦ μᾶτερ ὦ 
μᾶτερ, anche πικρὰν / πικρὰν e il poliptoto ἀνοσίοισιν ἀνοσίου; e non 
mancano le allitterazioni. Viene poi ribadita l’empietà del sacrificio 
di cui poco prima Ifigenia ha ricordato che è stata la stessa divinità 
a richiederlo, secondo un paradosso che attraversa l’intera tragedia.

ὦ δυστάλαινʼ ἐγώ: [E.C. Per il v. 1315 Diggle adotta la correzione 
di West δυστάλαινʼ ἐγώ con la quale si ha un dimetro trocaico cata-
lettico. Murray, Jouan e Günther conservano la lezione ὦ δυστάλαινʼ 
ἐγώ tràdita da L (così anche nell’analisi metrica di Schröder 19282 e 
De Poli 2011, 320). Il testo del codice è preferibile anche per motivi 
metrici. Infatti l’ὦ iniziale, oltre a marcare l’invocazione tipica del 
compianto (cf. 1313), dà origine ad un dimetro giambico con il quale 
ha inizio un nuovo motivo lirico-tematico. Il passaggio a questa diver-
sa sezione dell’assolo, costituita da tre dimetri e un trimetro di clau-
sola (1315-18), viene enfatizzato dalla metabolè ritmica dai trochei ai 
giambi. Si noti in aggiunta che l’esclamazione con ὦ δυστάλαινʼ(α), 
grazie alla sua misura metrica (‒ ‒ ⏑ ‒ ⏑), è sempre utilizzata in in-
cipit di sequenza giambica, e precisamente di 3ia, di cui occupa la 
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posizione enfatica fino alla cesura pentemimere: cf. Eur. Med. 1028, 
Hipp. 570 e 1082, Her. 447, Suppl. 1034 (ὦ δυστάλαιναι), Phaeth. 280 
Diggle; Soph. Ai. 410, OT 1236, Tr. 307. Nei giambi di 1315-18 Ifige-
nia accenna in modo esplicito al proprio sacrificio ad opera del pa-
dre, che costituirà l’argomento principale della seconda monodia, si-
gnificativamente impostata sul ritmo in prevalenza giambico. Motivi 
metrici, insieme ad altri di diversa natura, hanno indotto Stockert 
a mettere in dubbio l’autenticità dell’intera seconda parte della mo-
nodia (1315-35). Per Stockert, che comunque stampa il testo di L, la 
brusca metabolè ritmica dai trochei ai giambi («der abrupte metri-
sche Wechsel») sarebbe poco convincente e la costruzione di que-
sta sezione risulterebbe alquanto schematica, rispetto a quella ini-
ziale, più artisticamente elaborata sul piano ritmico. Ma l’intreccio 
di giambi e trochei, con passaggi dall’uno all’altro ritmo sia repenti-
ni, sia mediati da sequenze modulanti, è tratto caratterizzante della 
lirica degli ultimi drammi euripidei (cf. es. Hel. 164-252, Pho. 1019-
66; vedi Parker 1990), con riflessi persino sulla lirica sofoclea dell’E-
dipo a Colono; e anche la partitura della sezione, con i diversi ‘temi 
metrici’, che scandiscono l’articolazione del contenuto e per l’appun-
to si succedono talora con ardite metabolài, talaltra con sfumate mo-
dulazioni, rispecchia lo stile compositivo della nuova lirica euripidea 
(cf. Cerbo 2010, 5-13)].

δυσελέναν: la forma δυσελένα, ricalcata su δύσπαρις di Il. 3.39, è 
anche in Or. 1388. 

1319-22    … / πρύμνας ἅδʼ Αὐλὶς δέξασθαι / τούσδʼ εἰς ὅρμους †εἰς 
Τροίαν / ὤφελεν ἐλάταν πομπαίαν†: in una sezione anapestica, di 
nuovo il motivo del desiderio impossibile, cioè che Aulide non avesse 
mai accolto nei suoi porti le navi greche dai rostri di bronzo, pron-
te a salpare per Troia.

Il passo è stato sottoposto a diverse proposte di espunzione, del 
dimostrativo ἅδʼ di Monk, per via della mancata dieresi all’interno 
dei dimetri, pur se lirici, e la duplicazione della funzione locativa pre-
sente anche in τούσδε del v. successivo; del complemento εἰς Τροίαν 
di Hartung considerato una glossa. Murray accoglie entrambe le pro-
poste, seguito da Stockert, Günther accoglie la prima e mette tra 
cruces †εἰς Τροίαν / ὤφελεν ἐλάταν πομπαίαν†, come anche Diggle, 
che invece mantiene ἅδ .̓ Inoltre Günther in apparato propone dubi-
tativamente (possis e.g.) τούσδʼ εἰς ὅρμους Εὐρίπου / ὤφελεν ἐλατᾶν 
πομπαία, quest’ultima correzione di Wilamowitz 1921, 575, con l’e-
spunzione di 1323. Analogamente Collard-Morwood pongono le cru-
ces già da ἅδʼ Αὐλὶς fino a πομπαίαν. Kovacs, accogliendo la correzio-
ne di Wilamowitz, traduce «Aulis the sender forth of vessels». Il testo 
tràdito, mantenuto integralmente da Jouan, è certamente impaccia-
to, soprattutto per l’arduo ἐλάταν πομπαίαν, e lo strano εἰς Τροίαν. 
Per questo ho preferito come Diggle segnare le cruces da εἰς Τροίαν 
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a πομπαίαν. I vv. tràditi sono da interpretare come un dimetro ana-
pestico e due paremiaci. 

1323-9    I venti contrari mandati da Zeus contrastano palesemen-
te con l’assenza di venti che è alla base della versione della leggen-
da di IA. Bury 1946 ha cercato di dimostrare che delle due motiva-
zioni della ἄπλοια della flotta greca presenti nella tradizione la più 
antica è la tempesta, la più recente la bonaccia. 

Ifigenia sposta quindi la lamentazione dal suo sacrificio alle sorti 
umane, attraverso il passaggio, reale e metaforico insieme, dei venti 
inviati da Zeus, che spirando variamente producono differenti reazio-
ni, o la decisione di salpare, o la necessità di indugiare o ancora am-
mainare le vele. La sentenza finale mi pare che consenta di interpre-
tare in senso metaforico i versi che precedono, quasi che la varietà dei 
venti fosse segno della varietà delle sorti che Zeus dispensa ai mortali. 

πνεῦσαι πομπὰν Ζεύς, εἱλίσσων: per i motivi su esposti la corre-
zione di Tyrwhitt 1762 a 1324 εἱλίσσων, accolta da Diggle, Kovacs e 
Collard-Morwood, è anche per me preferibile, contro μειλίσσων di L 
accolta dagli altri editori. In sua difesa De Poli 2011, 331-2, richia-
ma l’epiteto Μειλίχιος di Zeus, in onore del quale si compivano riti 
per ottenerne il favore. 

1330-3     ἦ πολύμοχθον ἄρʼ ἦν γένος, ἦ πολύμοχθον / ἁμερίων, <τὸ> 
χρεὼν δέ τι δύσποτμον / ἀνδράσιν ἀνευρεῖν: riprende il ritmo dattilico 
per la gnome sulla sorte infelice degli uomini. In uno studio benché 
datato, Bonnard 1945, 87, trova in questa sentenza l’essenza del tra-
gico, in quanto «le tragique n’est rien autre que la prise de coscien-
ce de la Nécessité», e più sotto «le poète tragique, à travers la souf-
france de son héros, soudain découvre le Nécessaire».

A 1331-2 <τὸ> è integrazione di Hermann, accolta nelle edizioni, 
pur se Diggle segnala in apparato «quamquam ne sic quidem sati-
sfacit oratio». De Poli 2011, 332-3, ritiene preferibile il testo tràdi-
to il cui senso dovrebbe essere «per gli uomini è inevitabile scopri-
re un infausto destino», che si collegherebbe bene alla precedente 
affermazione. Ma mi sembra preferibile il senso che deriva dalla in-
tegrazione di Hermann.

A 1333 viene solitamente accolto nelle edizioni il testo tràdito 
ἀνδράσιν ἀνευρεῖν, crocifisso da Stockert, per motivi metrici, men-
tre la correzione εὑρεῖν di W. Dindorf, Annot., 489, viene discussa, 
ma non stampata da Diggle 1994, 316, che sostiene sarebbe più ar-
moniosa in chiusura di una sequenza dattilica. La lezione tràdita vie-
ne difesa da Cerbo 2010, 9, che interpreta il verso come pentemime-
re giambico o reiziano giambico, di cui sottolinea l’allitterazione con 
αν, e che avrebbe la funzione di modulare il passaggio verso il ritmo 
giambico successivo, mentre De Poli 2010, 333, prospetta anche l’in-
terpretazione di hypod. 
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1334-5    Vv. attribuiti al Coro da L, ma ricondotti a Ifigenia da 
Blomfield 1814. De Poli 2011, 333, osserva opportunamente che se 
il Coro pronunciasse questi versi, i successivi 1336-7 risulterebbero 
fuori luogo e mal si comprenderebbe il rivolgersi ad Ifigenia alla se-
conda persona, dopo la menzione della donna fedifraga. Invece que-
ste parole sulla bocca della fanciulla chiudono bene la sua monodia: 
il pensiero ritorna infatti nel finale a se stessa e alla prima causa del 
suo male, cioè Elena. 

A 1334 Triclinio inseriva un secondo ἰώ, trimetri causa, mancan-
te nella forma originaria di L, così come a 1335, prima di Δαναΐδαις 
inseriva <τοῖς>; il primo intervento è accolto intra metrum da Gün-
ther, che interpreta i due vv. come cr 2ia per creare la stessa se-
quenza di 1335. 

Quinto episodio 1336-474

La funzione di canto infraepisodico della monodia di Ifigenia consen-
te di definire quanto segue ‘quinto episodio’ o ‘esodo’, secondo la con-
venzione. Nell’edizione Collard-Morwood vengono così indicati i vv. 
1336-509, cioè tutta la parte ritenuta euripidea dai due editori fino 
all’addio alla luce della protagonista. Ho preferito, come Stockert, de-
finire ‘esodo’ i finali 1532-629, posti dopo l’intermezzo corale di 1510-
31, e preceduti dalla seconda monodia di Ifigenia con amebeo e coro 
(1475-531), che analizzo come composizione lirica unitaria. Tra gli al-
tri, es. Matthiessen 2002, 232, non considerando la monodia di Ifige-
nia un canto infraepisodico, fa terminare il quarto episodio a 1509, 
seguito quindi dal breve corale in funzione di quarto stasimo e infi-
ne l’esodo. La differenza di posizioni circa l’autenticità della parte fi-
nale della tragedia e il carattere convenzionale delle definizioni stes-
se giustificano tali difformità.

1336-7    Consueto distico del Coro che chiude la monodia della pro-
tagonista, in cui manifesta pietà per la sventura che mai avrebbe do-
vuto patire, esprimendo quindi un desiderio irrealizzabile e con un 
atteggiamento di condivisione del dolore altrettanto consueto. 

1338-401    Terzo passaggio del dramma in tetrametri trocaici, che 
inizia con una brevissima sticomitia tra Ifigenia e la madre che an-
nuncia l’entrata in scena di Achille con la sua scorta armata (1338-
9); segue quindi l’espressione di volontà di Ifigenia di rifugiarsi nelle 
tende per pudore, mentre viene bloccata però dalla madre; per ren-
dere più efficace il desiderio di fuga di Ifigenia e i tentativi di trat-
tenerla della madre i vv. vengono spezzati dalle antilabài (1341-2), 
che caratterizzano anche i tetrametri successivi (1345-68) nei quali 
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si svolge il dialogo serrato tra la regina e Achille, quando, con gran-
de concitazione emotiva, l’eroe manifesta la contrarietà di tutto l’e-
sercito e dei Mirmidoni in particolare verso i suoi tentativi di salva-
re Ifigenia, la cui vita si impegna comunque a difendere contro tutti; 
quindi Ifigenia rompe il silenzio con cui ha ascoltato il dialogo tra la 
madre e Achille e, sempre in antilabè a 1368, inizia il suo celebre di-
scorso in cui rivela la sua metabolè (1368-401). 

L’alto livello di emotività manifestato dalle antilabài viene segnala-
to da Rutherford 2012, 42, il quale nota che «the technique is well su-
ited to scenes of excitement, in which one speaker is repeatedly cap-
ping, countering or following up the ideas of another», come in Pho. 
603-24, Or. 774-98. Invece Di Marco 2000, 250, vede nel ricorso alle 
antilabài di questo passo un artificio manieristico senza motivazioni 
drammatiche. A me pare che l’uso, pur compiaciuto, di questa tecnica 
trovi certamente la sua ragione nella concitazione del momento. Come 
negli altri passi in tetrametri della tragedia, dopo la forte tensione, in 
cui i sentimenti dei tre personaggi sulla scena subiscono un’intensifi-
cazione, segue una svolta, adesso definitiva, nello sviluppo del dram-
ma. La volontarietà del sacrificio espressa dalla protagonista non può 
che arrestare le azioni di contrasto e dunque la tragedia procede ver-
so l’ineluttabile conclusione. Si nota in questi vv. per ben nove volte 
(1344, 1357, 1358, 1360, 1365, 1368, 1372, 1387, 1397) l’anafora della 
congiunzione ἀλλά, secondo Centanni 1995, 150, con la funzione «di 
rottura sintattica, di brusca decisione, di autoesortazione».

τόν τε τῆς θεᾶς Ἀχιλλέα, τέκνον, ᾧ δεῦρʼ ἤλυθες: la forma Ἀχιλλέα, 
già corretta in παῖδʼὦ da Triclinio, viene considerata una glossa e 
quindi corretta in παῖδα da Heath, accolta da Murray e Stockert, 
che accolgono anche ᾧ <σὺ> δεῦρʼ di Hermann; entrambi mantengo-
no inoltre la forma tràdita ἐλήλυθας contro la correzione di Vitelli 
nell’aor. ἤλυθες. Come Jouan e Diggle ho accolto la correzione di Vi-
telli e per il resto ho mantenuto il testo, perché la ripetizione del no-
me dell’eroe a 1341 non mi sembra un buon motivo per sostituirlo qui. 
Per il lavoro di Triclinio su questo v. cf. Zuntz 1965, 101.

1340-4    Ritorna in questi versi il motivo dell’αἰδώς e della αἰσχύνη, 
rappresentato qui da Ifigenia, contro l’atteggiamento più pragmatico 
di Clitemestra. Ifigenia si vergogna di mostrarsi a Achille, per via del-
le false nozze, e vuole sottrarsi alla sua vista rifugiandosi nella ten-
da-casa, Clitemestra induce la figlia a rimanere nella speranza che 
dalla sua presenza possa derivarne un qualche vantaggio, in quan-
to nella circostanza in cui si trovano l’ἁβρότης e la σεμνότης possono 
essere valori negativi. Cf. su questo punto Cairns 1993, 313. 

ὡς τί δή;: l’espressione ellittica è un colloquialismo, registrato da 
Collard 2018, 77. 

οὐ… ἔργον: altrettanto colloquiale, nel senso di ‘non è tempo di’, 
su cui cf. Collard 2018, 91. 
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ὀνώμεθα: a 1344 è correzione di Wecklein, accolta da buona par-
te delle edizioni moderne e condivisa anche da Erffa 1937, 153, che 
traduce «Wir müssen von der σεμνότης absehen, wenn wir einen Vor-
teil haben». La correzione può essere a mio avviso confermata dal 
fatto che il verbo ricorre più sotto in modo insistente a 1359 ὄναιο 
τῶν φρενῶν, cui Achille ribatte ἀλλ̓  ὀνησόμεσθα. La lezione di L è 
δυνώμεθα, mantenuta da Stockert tra cruces. 

1345-68    Sticomitia tra Clitemestra e Achille che le si rivolge con-
citato per dire che la situazione ormai precipita per la richiesta del 
sacrificio voluto da tutto l’esercito. Per questo motivo a 1345 la defi-
nisce τάλαινα, e la regina, che sa bene quanto è profonda la sua in-
felicità, riconosce la estrema verità delle sue parole, attraverso la 
litote di ‘non falso’. Levet 2008, 368, osserva che ciò che Achille di-
ce «est tout à fait conforme (par non-«inconformité») à ce qui est».

τίνα βοήν: a 1346 gli editori mantengono la lezione tràdita τίνα 
βοήν, mantenuta anche nel mio testo, contro la correzione di Herwer-
den τίς βοή, preferita da Diggle e Kovacs, che dà un costrutto certa-
mente più piano, dal momento che il verbo è alla forma passiva. Con-
cordano col mantenimento del testo tràdito anche Renehan 1998, 
266, e Matthiessen 1999, 401. Il costrutto tràdito è ardito e l’acc. può 
essere spiegato nel contesto di un anacoluto, come se il testo dices-
se οἱ Ἀργεῖοι βοῶσι, come suggeriva England, cui segue τίνα βοήν. 

πονηρῶν εἶπας οἰωνὸν λόγον: a 1347 πονηρῶν è buon emendamen-
to di Nauck contro πονηρὸν di L, mantenuto da Murray, Jouan, Gün-
ther e Stockert (il quale accoglie λόγων di Markland). Kovacs acco-
glie sia πονηρῶν sia λόγων e traduce «your words are an omen of 
terrible news».

οὐδεὶς <τοῖσδʼ> ἐναντίον λέγει: a 1348 la lezione di L, metricamente 
difettosa, †κοὐδεὶς ἐναντία λέγει;† è posta tra cruces da Günther, Sto-
ckert, Diggle e Collard-Morwood, mentre Murray accoglie la correzio-
ne οὐδεὶς di Heath, «ut vitetur spondaeus in tertia sede», e <τοῖσδʼ> 
ἐναντίον di P2, seguito da Jouan e Kovacs. Ho seguito anch’io questa 
proposta, assicurata dal senso.

1349-57    La minaccia subita da Achille di venire lapidato per tra-
dimento si trova anche nei Mirmidoni di Eschilo (F132c Radt), di cui 
questo passo sembra ricordarsi. Più in generale, nel teatro questo ti-
po di punizione minacciata ricorre di frequente (Aesch. Sept. 197-9 
ψῆφος κατʼ αὐτῶν ὀλεθρία βουλεύσεται, / λευστῆρα δήμου δʼ οὔ τι μὴ 
φύγῃ μόρον; Ag. 1118 κατολολυξάτω θύματος λευσίμου e 1615-16 οὔ 
φημʼ ἀλύξειν ἐν δίκῃ τὸ σὸν κάρα / δημορριφεῖς, σάφʼ ἴσθι, λευσίμους 
ἀράς; Soph. Ant. 36 φόνον προκεῖσθαι δημόλευστον ἐν πόλει, OC 435 
τὸ λευσθῆναι πέτροις; Eur. Or. 50 εἰ χρὴ θανεῖν νὼ λευσίμῳ πετρώματι  
e 914-15 ὃς εἶπʼ Ὀρέστην καὶ σʼ ἀποκτεῖναι πέτροις / βάλλοντας, Ba. 
356-7 ὡς ἂν λευσίμου δίκης τυχὼν / θάνῃ, Her. 60 οὗ σε λεύσιμος 
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μένει δίκη, Ion 1222-5 θανάτου λεύσιμον ἄταν, Tro. 1039-41 βαῖνε 
λευστήρων πέλας / πόνους quando Menelao la prospetta per Elena; 
Aristoph. Ach. 236 ὡς ἐγὼ βάλλων ἐκεῖνον οὐκ ἂν ἐμπλῄμην λίθοις 
quando il coro minaccia Diceopoli), ma forse attuata solo per Palame-
de, stando a Schol. Or. 432, di cui forse si parlava nel perduto Palame-
de di Euripide; cf. Cantarella 1991, 74-87, che ritiene la lapidazione, 
per il carico di violenza fisica che comporta, estranea alla legisla-
zione attica, tanto che le testimonianze tragiche di lapidazione, non 
casualmente mai verificata, sono da ricondurre a forme di vendet-
ta privata. Anche Rosivach 1987 ritiene che il dramma più che dal-
la pratica comune sia stato influenzato dal racconto erodoteo (9.5.3) 
della lapidazione di Licide. 

Da questi vv. è chiaro che ormai tutto l’esercito conosce i vaticini, 
ma, nota Pellizzari 2012, 137, nel testo non viene mai indicato quan-
do l’esercito è passato dall’ignoranza alla conoscenza, sicché lo stu-
dioso ritiene che per risolvere la difficoltà basta ipotizzare che già 
dal principio l’esercito fosse al corrente; come già detto, condivide 
in questo l’idea tutt’altro che dimostrata di Kovacs che il motivo del-
la segretezza della profezia non sia originario.

αὐτὸ τοῦτο: per l’espressione colloquiale di 1351, col valore di ‘pre-
cisamente’, cf. Collard 2018, 68; l’espressione ritorna a 1375 nella for-
ma τοῦτο δʼ αὐτὸ e a 1363 nella forma del maschile αὐτὸς οὗτος ri-
ferito a Odisseo.

πάντες Ἕλληνες: si ripropone a 1352 il motivo del panellenismo, 
cioè che la spedizione è fortemente voluta da tutta la Grecia. Da una 
parte tutti i Greci dall’altra in particolare i Mirmidoni si oppongono 
al tentativo di Achille di fermare il sacrificio; l’impresa panellenica 
deve essere compiuta contro i barbari in difesa dei letti delle donne 
greche e al contempo un contingente si ribella al proprio capo, per-
ché comunque le ragioni della guerra valgono nell’etica greca ben 
più delle ragioni sentimentali dell’amore coniugale. 

Μυρμιδὼν: è correzione di Elmsley 1822a, 252, contro il tràdito 
Μυρμιδόνων per regolarizzare il tetrametro.

οἵ με τὸν γάμων ἀπεκάλουν ἥσσον :̓ basti pensare a Emone nell’An-
tigone, 746 e 756, accusato da Creonte proprio di cedere di fronte 
all’amore per la fidanzata e all’analoga accusa rivolta da Peleo a Me-
nelao in Andr. 631 ἥσσων πεφυκὼς Κύπριδος; anche Lica segnala 
che Eracle è vinto dall’amore: Soph. Tr. 489 τῆσδʼ ἔρωτος εἰς ἅπανθʼ 
ἥσσων ἔφυ. Più in generale si pensi al disprezzo che accompagna Pa-
ride nell’Iliade.

τὸ πολὺ γὰρ δεινὸν κακόν: è ribadita la negatività etica della mas-
sa, motivo presente anche in Or. 772 δεινὸν οἱ πολλοί, e in particolare 
sulla turba dei marinai Hec. 607 ἀκόλαστος ὄχλος ναυτική τʼ ἀναρχία.

1362-6    Nonostante la dichiarazione di impegno estremo e dispe-
rato di Achille di salvare, solo contro tutti, la vita a Ifigenia, l’eroe de-
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ve comunque riconoscere che un numero enorme di guerrieri, μυρίοι, 
verranno a prendere la fanciulla, guidati da Odisseo, di cui si trat-
teggia la solita pessima caratterizzazione: definito di nuovo ‘figlio 
di Sisifo’, come a 524, è stato incaricato, con suo consenso, di anda-
re a prendere Ifigenia, come nell’Ecuba, 141 ss. e 220 ss., va a pren-
dere Polissena e nelle Troiane è il primo responsabile della morte di 
Astianatte. Di fronte alla prospettiva di violenza con cui sarà strap-
pata via, Achille può solo consigliare a Clitemestra di tenerla stretta 
a sé, in un estremo tentativo di protezione, come in Hec. 398 κισσὸς 
δρυὸς ὅπως τῆσδʼ ἕξομαι, la regina dichiara che resterà attaccata a 
Polissena come edera.

ἴδια: a 1363 è correzione di Heath, «metrum postulat, non 
repugnante sententia, ut ἴδια legatur».

δηλαδὴ ξανθῆς ἐθείρας: Achille attribuisce a Odisseo il gesto di 
trascinare per i capelli Ifigenia, come il vincitore nei confronti della 
schiava di guerra. Oltre che nel nostro secondo stasimo quando viene 
prefigurato il destino delle donne di Troia a 791-3, questo trattamento 
è in Aesch. Sept. 326-9 ἄγεσθαι, / ἒ ἔ, νέας τε καὶ παλαιὰς / ἱππηδὸν 
πλοκάμων, περιρ-/ρηγνυμένων φαρέων; in Eur. Andr. 402 è riferito ad 
Andromaca condotta schiava, e a 710 è minacciato per Ermione; men-
tre in Tro. 882 è riservato ad Elena, almeno nelle intenzioni di Mene-
lao, come richiamato anche in Hel. 116 ἐπισπάσας κόμης. Da notare 
che nella domanda di Clitemestra (ἄξει δʼ οὐχ ἑκοῦσαν ἁρπάσας;) i 
verbi usati per la presa di Ifigenia sono ἄγω e ἁρπάζω, cioè tra quel-
li che nelle fonti storiche indicano la presa dei prigionieri di guerra: 
cf. Ducrey 1968, 39-46. L’atto di prendere per i capelli i prigionieri 
di guerra è confermato da un passo di Plutarco, Teseo 5.4, in cui ri-
corda che gli Abanti, guerrieri abili nel corpo a corpo, si tagliavano 
i capelli per non offrire una presa ai nemici: ὅπως οὖν μὴ παρέχοιεν 
ἐκ τῶν τριχῶν ἀντίληψιν τοῖς πολεμίοις, ἀπεκείραντο. Aggiunge che 
Alessandro Magno faceva tagliare la barba ai soldati per lo stesso mo-
tivo. Devo il suggerimento di questo passo al collega Andrea Cozzo. 

L’avverbio con valore colloquiale δηλαδή ‘certo, naturalmente’ è 
registrato da Collard 2018, 104 con le altre occorrenze. 

1368-401    Questo celebre discorso di Ifigenia, ancora in tetrametri 
trocaici, rappresenta il momento di svolta della tragedia, con la bru-
sca interruzione del concitato dialogo tra Achille e la madre, e con 
il suo cambiamento di prospettiva, dopo quello di Menelao e di Aga-
mennone. Cambiamento che, come è noto, non è piaciuto ad Aristote-
le (Poet. 1454a 31-2), che ha giudicato ἀνώμαλον il carattere di que-
sto personaggio. Ifigenia non supplica e non piange più la sua morte, 
ma la affronta volontariamente, assumendo su di sé i valori del pa-
dre e della guerra. I giudizi dei critici moderni sul cambiamento di 
idea di Ifigenia sono discussi in Introduzione, 85-7. Aggiungo qui che 
Di Benedetto 1971, 61-4, sottolinea che il cambiamento di idea di Ifi-
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genia trova espressione e si realizza nel passaggio a una parte re-
citata, come qui in tetrametri trocaici, mentre le sue ultime parole 
erano cantate nei versi lirici della monodia, secondo un modello spe-
rimentato per Cassandra, Medea, Fedra e Alcesti, per cui un perso-
naggio passa da un momento emotivo a uno razionale; ma per Ifige-
nia i due momenti non sono irrelati tra di loro ma la μετάνοια viene 
presentata «come il risultato di un processo psicologico che si rea-
lizza all’interno del personaggio stesso» (64).

Gli argomenti si dipanano con ordine: inutile la rabbia della madre 
verso il suo sposo (1369), difficile lottare contro l’impossibile (1370), 
ammirevole lo zelo di Achille che però ne avrà il biasimo dell’eser-
cito senza nessun vantaggio per lei (1371-3). Annuncia quindi la sua 
decisione, frutto di riflessione, di andare a morire deliberatamente, 
per ottenere κλέος rigettando qualunque viltà (1374-6). E quindi il 
pensiero va alla Grecia che guarda a lei e da lei si aspetta la possibi-
lità di conquistare la terra dei Frigi, non consentendo più ai barbari 
di depredare i letti delle donne greche, una volta vendicato l’oltrag-
gio del rapimento di Elena, e la liberazione della Grecia le darà glo-
ria beata (1377-84). Quindi l’idea del parto della madre, finora uti-
lizzato per stornare da lei il sacrificio, viene invece messo in campo 
come argomento a favore della sua morte: la madre l’ha generata per 
tutta la Grecia, non solo per sé (1385-6). E poi, ponendosi sempre più 
esplicitamente in una negazione di sé e del suo essere donna, dichia-
ra che l’esercito e la flotta pronti alla morte per la patria oltraggia-
ta non possono certo essere fermati da lei (1387-91), e che la vita di 
un uomo solo vale ben di più di quella di migliaia di donne, sicché 
Achille non deve mettere a rischio la propria vita (1392-4), ma il vo-
lere della divinità va rispettato ed è impossibile opporvisi (1395-6); 
quindi, in un crescendo di patriottismo e di autoesaltazione, affer-
ma che la conquista di Troia corrisponderà per lei ai figli e alle noz-
ze che non ha avuto e dichiara di fare dono alla Grecia del suo cor-
po, perché sia libera, mentre i barbari, come è giusto, sono schiavi.

1368    εἰσακουστέα: è correzione di Diggle, accolta anche da Kovacs 
e Collard-Morwood, contro εἰσακούσατε di L, accolta dagli altri edito-
ri. Jouan trova confronti che giustifichino il vocativo singolare e il ver-
bo al plurale, per esempio Soph. OT 1105 εἴθʼ ὁ Βακχεῖος θεὸς ναίων 
ἐπʼ ἄκρων ὀρέων εὕ-/ρημα δέξατ .̓ Diggle 1994, 506-7, discute questa 
argomentazione, portando altri esempi di vocativo singolare e verbo 
plurale, tutti giustificati dalla pluralità dei destinatari del discorso. 
In questo caso invece Ifigenia si rivolge alla madre, come è eviden-
te dal verso successivo in cui parla di vana rabbia contro lo sposo, 
mentre Achille viene chiamato alla terza persona. Riprendendo quin-
di εἰσακουστέον di Monk, propone appunto εἰσακουστέα, e aggiunge 
che questo plurale idiomatico è stato proposto in altri due passi del-
la tragedia, cioè 671 (ἐατέʼ di Stadtmüller) e 734 (ἡγητέα di Tucker), 
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e aggiunge altri esempi: Soph. El. 340 τῶν κρατούντων ἐστὶ πάντʼ 
ἀκουστέα, Ant. 677-8 οὕτως ἀμυντέʼ ἐστὶ τοῖς κοσμουμένοις, / κοὔτοι 
γυναικὸς οὐδαμῶς ἡσσητέα, OC 1426 ἡμῖν δʼ οὐχὶ συγχωρητέα. La so-
lidità degli argomenti mi induce ad accogliere la sua proposta.

1369-70    Ifigenia mette in campo i suoi primi argomenti: la rabbia 
di Clitemestra verso il marito, vana e dunque da spegnere, e l’ardua 
resistenza contro l’ἀδύνατον. Nel quarto episodio Ifigenia ha assisti-
to alle recriminazioni di Clitemestra contro il padre e ha ascoltato 
la prefigurazione del seguito della vicenda con la possibile vendetta 
della madre; anche a 1454 raccomanderà alla madre di non odiare il 
padre: una sorta di volontà di stornare il mito, che il pubblico cono-
sce bene, pari ai tentativi di evitare il sacrificio di Ifigenia messi in 
atto da tutti i personaggi. In più, nel momento in cui assume i valo-
ri del padre, vuole difenderlo dalle pesanti accuse di violenza che la 
madre gli ha lanciato nell’episodio precedente. Inoltre, a 1419, invi-
ta Achille a non uccidere nessuno a causa sua: è come se con la sua 
morte Ifigenia volesse definitivamente bloccare la catena di sangue, 
come notato da Durán López 2002-2003, in quanto il suo sangue in-
nocente è come se servisse ad arrestare i crimini previsti dalla tra-
dizione in seno alla sua famiglia. 

I due vv. sono invece, direi con leggerezza, espunti da Kovacs 
(2003a, 97 nota 72) perché gli sembra inopportuno che Ifigenia in 
questo punto contrasti la collera della madre verso il padre, e l’affer-
mata difficoltà di lottare contro l’impossibile gli sembra una tautologia.

1371-3    Il pensiero si volge quindi verso Achille, non nominato ma 
richiamato in terza persona con l’appellativo di ‘straniero’, da elogia-
re certo per il suo zelo ma da non esporre al biasimo dell’esercito, per 
avere preso le difese di una donna che poteva essere la sua sposa: al 
danno morale dell’eroe non corrisponderebbe infatti nessun vantag-
gio per lei, proprio perché in una condizione ‘impossibile’. Cioè, pri-
ma ancora di rivelare la sua decisione patriottica, Ifigenia esibisce 
l’argomento ‘razionale’ che la situazione è giunta a un punto di non 
ritorno, che qualunque tentativo di cambiare il corso del suo destino 
è vano. Se il sacrificio si deve fare, perché lo richiede la divinità, per-
ché lo vuole l’esercito e lo accetta anche il comandante, suo padre, 
allora a questo sacrificio lei va incontro deliberatamente. In questo 
modo, il cambiamento è meno brusco e più motivato.

1374-6    κατθανεῖν μέν μοι δέδοκται: la decisione di Ifigenia viene 
presentata come frutto di riflessione, non come un impulso irrazio-
nale, dettato da esaltato patriottismo. L’espressione κατθανεῖν μέν 
μοι δέδοκται richiama la formula assembleare δέδοκται τῷ δήμῳ, a 
mio avviso per esprimere l’idea di una decisione maturata dopo di-
battito e ormai irreversibilmente presa. Preferisco intendere così 
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l’espressione, come del resto da ultimi anche Collard-Morwood «to 
die – this is my decision», in quanto ci sarebbe altrimenti uno strano 
uso del dat., per il quale Stockert stabilisce un confronto con Hdt. 
4.68.4 δέδοκται τοῖσι πρώτοισι τῶν μαντίων αὐτοῖσι ἀπόλλυσθαι; in 
Stockert 1994-1995 riprende la questione e deduce che in Erodoto, 
come in IA, il dat. è dativus incommodi e che dunque la frase signifi-
chi ‘è stato deciso a mio svantaggio, contro di me’. Altro confronto lo 
studioso stabilisce con Aristoph. Vesp. 485, in cui δέδοκταί μοι è la 
lezione dei codd., mantenuta da Hall-Geldart e Cantarella, mentre gli 
altri editori accolgono correzioni in τοι di Platnauer o καὶ di MacDo-
well. Diversamente Musso riconosce che si tratta di formula adatta 
a un giudice o a un’assemblea, però afferma che per questo motivo 
non può essere usata dalla vittima che può solo accettarla e pertanto 
corregge μέν μοι in με νῦν e traduce «decretato è ch’or io muoia». Lo 
stesso motivo è alla base di proposte passate, μὲν ἐμὲ Rauchenstein, 
confrontabile con Soph. Tr. 719-20 δέδοκται… / … κἀμὲ συνθανεῖν. 
Mi pare però che il testo tràdito sottolinei con efficacia la decisione 
assunta, pertanto non va corretto o comunque il dat. non va inter-
pretato come dat. di svantaggio, ma regolare dativo di agente, come 
es. Med. 1236-7 δέδοκται τοὔργον ὡς τάχιστά μοι / παῖδας κτανούσῃ.

Inoltre si mostra subito l’opposizione tra il κλέος (τοῦτο δʼ αὐτὸ 
βούλομαι / εὐκλεῶς πρᾶξαι) e τὸ δυσγενές (παρεῖσά γʼ ἐκποδὼν τὸ 
δυσγενές), quasi che le resistenze mostrate prima, la supplica di essere 
risparmiata, l’attaccamento alla vita (1252 κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς 
θανεῖν) ormai le appaiono come segni di viltà e dunque da rigettare.

1377-82    Per rafforzare la necessità del suo sacrificio, cui guar-
da tutta la Grecia, Ifigenia, al motivo di consentire la spedizione e 
la distruzione di Troia, aggiunge lo scopo di evitare il ratto di spose 
greche da parte dei barbari, riscattando definitivamente l’oltraggio-
so ratto di Elena. In tal modo assume in pieno la prospettiva del pa-
dre. Biffis 2018, all’interno di un volume sul nostos considerato fat-
tore identitario, parla di Ifigenia come «a positive female agent», in 
quanto col suo sacrificio consente la spedizione e il ritorno di Elena.

τάς τε μελλούσας γυναῖκας, ἤν τι δρῶσι βάρβαροι, / μηκέθʼ 
ἁρπάζειν ἐᾶν †τὰς† ὀλβίας ἐξ Ἑλλάδος, / τὸν Ἑλένης τείσαντας 
ὄλεθρον, ἣν ἀνήρπασεν Πάρις: i vv. 1380-2 hanno destato discussio-
ni in merito al testo e proposte di espunzione e correzioni. In pas-
sato Conington 1845, 108 proponeva di leggere in un solo v. τάς τε 
μελλούσας γυναῖκας μηκέθʼ ἁρπάζειν ἐᾶν, con l’espunzione di ἤν τι 
δρῶσι βάρβαροι e τὰς ὀλβίας ἐξ Ἑλλάδος. Allo stesso 1380 Günther 
legge τάς γε μελλούσας γυναῖκας μήτι δρῶσι βάρβαροι ed espunge 
poi il successivo 1381, discutendo le sue proposte in Günther 1992b, 
128-9. Kovacs 2003b, 144-5, accoglie la lettura di Günther, ed espun-
ge, come in passato Wecklein, i due versi successivi 1381-2, per mo-
tivi non condivisibili, cioè per l’aggettivo ὀλβίας riferito alla Grecia 
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in un contesto nel quale è invece il lusso orientale ad essere segna-
lato per contrasto, e inoltre per il termine ὄλεθρον, poco compren-
sibile se riferito ad Elena. Nella sua edizione traduce «so that the 
barbarians will not do anythig to women in the future». Stockert ac-
coglie a 1380 la congettura ἢν σφριγῶσι βάρβαροι di Schwabl, e a 
1381 ἁρπάζειν ἑαυτοῖς di Jackson 1955, 125; Jouan a 1381 ἐᾶν τούσδʼ 
di Murray, scil. βαρβάρους. Diggle propone in apparato ἐᾶν σφας, 
mentre lascia tra cruces nel testo τάς, come Collard-Morwood. Cal-
derón Dorda 2001, 42-4, ritiene preferibile la vecchia correzione di 
Porson 1812, 256, ἐᾶν τάσδ ,̓ riferito a γυναῖκας del verso preceden-
te, pur se ammette che la lezione τάς possa essere corretta perché 
in Euripide l’articolo è spesso usato al posto dei pronomi dimostrati-
vi. Sicché il testo sarebbe da intendere «y que los bárbaros intenten 
algo contra la mujeres en el futuro, y ya no permitir que las rapten 
de la Hélade feliz». Inoltre al successivo 1382 ritiene non necessario 
emendare in τείσαντες di Weil, come fa Günther, il τείσαντας tràdito 
concordato col soggetto in accusativo di ἁρπάζειν, mentre il termi-
ne ὄλεθρον farebbe riferimento alla rovina morale e materiale di Ele-
na, e traduce «una vez que hayan expiado la pérdida de Helena, a la 
que raptó Paris». Poiché il testo è abbastanza chiaro nel contenuto, 
nonostante le indubbie difficoltà sintattiche e semantiche, mettendo 
tra cruces l’impossibile τάς, secondo la proposta di Diggle, diventa 
possibile una traduzione sensata.

1383-6    ταῦτα πάντα κατθανοῦσα  ῥύσομαι, καί μου κλέος, / Ἑλλάδʼ 
ὡς ἠλευθέρωσα, μακάριον γενήσεται / καὶ γὰρ οὐδέ τοί <τι> λίαν ἐμὲ 
φιλοψυχεῖν χρεών / πᾶσι γάρ μʼ Ἕλλησι κοινὸν ἔτεκες, οὐχὶ σοὶ μόνῃ: 
ancor più chiaramente emerge la prospettiva di κλέος μακάριον in 
cambio dell’ottenuta libertà della Grecia, libertà che era già nella 
prospettiva di Agamennone espressa a 1273. L’affermazione di 1386 
appartiene alla propaganda politica ateniese: la nascita, la vita indi-
viduale, la generazione da donna sono in funzione della sfera pubbli-
ca, elidendo quindi il femminile. Il parto, intrinsecamente iscritto nel 
corpo, diventa paradossalmente un fatto ‘politico’. In questo verso 
si esprime il senso profondo del suo cambiamento di idea, in quanto 
viene segnato l’irreversibile passaggio dalla vita avuta dalla madre 
alla morte per i valori del padre. Questo stesso messaggio è eviden-
te dal frammento dell’Eretteo, in cui la madre Prassitea accetta e an-
zi incoraggia il sacrificio della figlia (F 360.14-15 Kannicht): ἔπειτα 
τέκνα τοῦδʼ ἕκατι τίκτομεν, / ὡς θεῶν τε βωμοὺς πατρίδα τε  ῥυώμεθα. 
Anche dall’oratoria demostenica (De cor. 205.5) emerge un analogo 
privilegiamento dell’ottica comunitaria in funzione della quale vivere 
la vita, rispetto agli affetti privati: ἡγεῖτο γὰρ αὐτῶν ἕκαστος οὐχὶ τῷ 
πατρὶ καὶ τῇ μητρὶ μόνον γεγενῆσθαι, ἀλλὰ καὶ τῇ πατρίδι. In realtà, 
come è noto, una valutazione globale della tragedia consente di ritro-
vare, anche nell’Eretteo, un messaggio antibellicista, come evidenzia 
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Di Benedetto 1971, 145-53. Analogamente nelle Fenicie si assiste alla 
problematizzazione del rapporto tra πόλις e οἶκος, con il sacrificio vo-
lontario del giovane Meneceo che va incontro alla morte facendo dono 
della vita alla città (997-8 εἶμι καὶ σώσω πόλιν / ψυχήν τε δώσω τῆσδʼ 
ὑπερθανὼν χθονός), mentre il padre Creonte vorrebbe farlo fuggire, 
in difesa dei valori della famiglia. Per questo contrasto tra famiglia 
e città nelle Fenicie cf. Medda 2006, 47-53. Diverse le parole di Ma-
caria negli Eraclidi, che muore per la difesa dei fratelli, evitando an-
zi che la città di Atene che li ha accolti si faccia carico della loro sal-
vezza, nonostante Demofonte si fosse dichiarato pronto a intervenire 
contro Euristeo (503-4 τί φήσομεν γάρ, εἰ πόλις μὲν ἀξιοῖ / κίνδυνον 
ἡμῶν οὕνεκʼ αἴρεσθαι μέγαν; 530-2 ἥδε γὰρ ψυχὴ πάρα / ἑκοῦσα κοὐκ 
ἄκουσα, κἀξαγγέλλομαι / θνῄσκειν ἀδελφῶν τῶνδε κἀμαυτῆς ὕπερ). 
Le differenze specifiche tra i casi di sacrificio volontario in rapporto 
all’ideologia bellica in Andò 2020. 

A 1383 England, ritenendo a torto senza senso qui il tràdito 
ῥύσομαι, legge κατθανοῦσʼ ἄρʼ οἴσομαι, in cui οἴσομαι è usato nel 
senso epico di «win as a prize». A 1385 l’integrazione <τι> si deve a 
Elmsley 1822a, 275. 

1387-90    Da una parte l’innumerevole massa di soldati e marinai 
pronti a morire per la patria, dall’altra Ifigenia da sola che non può 
impedirne la morte. Sacrificandosi Ifigenia consente che migliaia di 
uomini muoiano per la Grecia, mentre nei versi successivi dirà che 
la vita di un solo uomo, Achille che morirebbe in sua difesa, vale di 
più di quella di migliaia di donne: vedi nota a 1392-4. L’unicità della 
vita che si sacrifica per la comunità è motivo ricorrente in altri versi 
del citato frammento dell’Eretteo, F 360.17-18 Kannicht τούτους πῶς 
διαφθεῖραί με χρή, / ἐξὸν προπάντων μίαν ὑπερδοῦναι θανεῖν, nelle pa-
role di Prassitea, e 34-5 τἠμῇ δὲ παιδὶ στέφανος εἷς μιᾷ μόνῃ / πόλεως 
θανούσῃ τῆσδʼ ὕπερ δοθήσεται.

1391    τί τὸ δίκαιον τοῦτ ;̓ ἔχοιμεν ἄρʼ <ἂν> ἀντειπεῖν ἔπος;: ho pre-
ferito, come Günther, la proposta di Hartung, con la dieresi media-
na posta correttamente dopo il secondo metron. La forma tràdita †τί 
τὸ δίκαιον τοῦτʼ ἄρʼ ἔχοιμεν† è posta tra cruces da Diggle e Collard-
Morwood, a causa dell’ott. senza ἄν e per il metro scorretto, in quan-
to il secondo metron trocaico presenta un dattilo nella sede dispa-
ri e il terzo metron è incompleto. Le cruces sono poste da Stockert 
a †τοῦτό γ ;̓ ἆρʼ ἔχοιμεν†. Inoltre mal si comprenderebbe τοῦτο da at-
tribuire a ἔπος. Per queste difficoltà Elmsley 1822a, 275 ammette-
va «we do not pretend to correct the whole verse». Kovacs accetta 
la correzione di Weil, che corregge τοῦτο in τούτοις e riduce il con-
tenuto a una sola domanda posta all’indic., eliminando il problema 
dell’assenza di ἄν, cioè ἆρα τούτοις ἔχομεν; la traduzione di Kovacs 
è pertanto «what just plea can we make to counter this argument?». 
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Nelle altre proposte più opportunamente le domande sono due, co-
me in Hartung, una in riferimento alla ‘giustizia’, l’altra sulla pos-
sibilità di controbattere; si elimina in tal modo il nesso di τοῦτο con 
ἔπος, e in tutte si cerca ovviamente di restaurare la metrica. Page 
1934, 188, propone τοῦτό γ ;̓ ἆρʼ ἓν ἔχομεν, con l’indic. come in Weil. 
Jouan accoglie il testo corretto da Hermann τοῦτό γ ;̓ ἆρʼ ἔχοιμʼ ἂν, 
che Murray stampa τοῦτό γε. 

1392-4    Versi in linea con l’opposizione maschile/femminile che at-
traversa tutta la tragedia; in questo caso Ifigenia, con un eccesso di 
misoginia, dopo avere affermato che Achille non deve morire ‘per una 
donna’, afferma in modo paradossale la maggiore importanza della 
vita di un solo uomo rispetto alla vita di mille donne. Pur all’interno 
della retorica patriottica queste parole esaltate mostrano comunque 
la fallacia ideologica che le sostiene. Intanto, l’affermazione appare 
ancor più paradossale se si pensa che a mettere in moto la guerra 
di Troia è stata proprio una donna, quella Elena continuamente ri-
chiamata in Euripide per mostrare la futilità della spedizione troia-
na. Su questo punto cf. Castellani 1985. C’è poi un altro paradosso, 
cioè che la sua vita di donna, una volta sacrificata, darà inizio a una 
guerra distruttiva che provocherà migliaia di morti, come le donne 
del coro avevano prefigurato nel secondo stasimo. Dunque, nell’ot-
tica esaltata di Ifigenia, ‘per una donna’ deve partire la spedizione, 
un’unica donna come lei non può impedire la morte di mille guerrie-
ri pronti a sacrificarsi per la patria, e inoltre proprio la sua morte 
consente la distruzione e la morte dei nemici. Dimock, nella sua In-
troduction alla traduzione di Merwin-Dimock, a proposito della scel-
ta di Ifigenia, afferma: «the terrible irony is that in consenting to the 
sacrifice she is consenting to the whole Trojan war and the death of 
all the thousands who will killed in it» (11), dando dell’intera trage-
dia un’interpretazione antibellicista. 

1395-7    L’opposizione prefigurata in questi versi è invece tra uma-
no e divino, cioè il volere soverchiante del dio rispetto alla decisione 
umana, che infatti si conclude con ἀμήχανον, sinonimo di ἀδύνατον: 
un colloquialismo del tipo di ἄμεινον, ὅμοιον, οὐδέν, δῆλον, registra-
ti da Collard 2018, 67 s. 

εἰ †δʼ ἐβουλήθη† σῶμα τοὐμὸν Ἄρτεμις λαβεῖν: il testo di 1395 è 
metricamente scorretto tanto che †δʼ ἐβουλήθη† è posto opportuna-
mente tra cruces da Günther (fino a τοὐμὸν), Stockert, Diggle, Col-
lard-Morwood e anch’io ho preferito mantenere le cruces contro gli 
emendamenti presenti in altre edizioni. Jouan accoglie τὸ σῶμα di 
P2, Murray e Kovacs βεβούληται δὲ, che Wecklein attribuisce a W. 
Headlam, e tra le congetture del passato vale la pena di ricordare δʼ 
ἐβουλήθη γε di Fix, pur se dubitativa e preceduta da malim. 
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1397-9    δίδωμι σῶμα τοὐμὸν Ἑλλάδι: offerta esaltata della pro-
pria vita. Il σῶμα, quello con cui si era avvinghiata supplice al pa-
dre (1217), viene offerto alla patria, con la stessa volontarietà di Po-
lissena (Hec. 368 Ἅιδῃ προστιθεῖσʼ ἐμὸν δέμας); anche di Macaria il 
poeta menzionava la consacrazione del σῶμα alla dea (Her. 601 σὸν 
κατῆρκται σῶμα), e nel finale spurio della nostra tragedia, nel rac-
conto del messaggero, di nuovo il σῶμα Ifigenia dichiara di donare in 
sacrificio volontario per la patria (1553-5 τοὐμὸν δὲ σῶμα […] θῦσαι 
δίδωμʼ ἑκοῦσα). La fisicità del suo corpo, in cui si manifesta l’indivi-
dualità della sua persona, deve essere sacrificata per la collettività, 
in quel passaggio dalla vita individuale di un corpo alla morte nello 
spazio pubblico che costituisce l’essenza dell’uso politico della morte 
in guerra. Più in generale la menzione esplicita del corpo per le vergi-
ni tragiche sacrificate ne sottolinea l’alto valore, simbolico e sociale, 
e intensifica la portata emozionale della morte. Giustamente Stockert 
parla di σῶμα come ‘parola chiave’ della tragedia. Per un’analisi sin-
tetica di σῶμα e δέμας nei tre tragici cf. Fartzoff 2010, che segnala 
gli usi euripidei in funzione del pathos drammatico.

θύετ ,̓ ἐκπορθεῖτε Τροίαν: l’offerta del proprio corpo è seguita da-
gli imperativi con cui Ifigenia stessa ordina il proprio sacrificio, sot-
traendosi definitivamente al ruolo di vittima. All’imperativo è anche 
la distruzione di Troia, un comando che deriva dal sacrificio: i Greci 
devono ucciderla e devono conquistare Troia. 

ταῦτα γὰρ μνημεῖά μου / διὰ μακροῦ… καὶ δόξʼ ἐμή: la morte per la 
patria si trasforma in ‘memoria’ di chi è caduto. Anche questo moti-
vo appartiene alla propaganda politica: la vita individuale perduta 
rivive nella memoria collettiva, in uno scambio mutuo tra individuo 
e comunità. Nel celebre discorso funebre di Pericle, Tucidide defi-
nisce αἰείμνηστος la δόξα dei caduti, la cui μνήμη resterà viva nella 
mente di ciascuno (2.43.2-3). Lo stesso termine δόξα usa qui Ifigenia.

παῖδες οὗτοι καὶ γάμοι: la morte al posto dei figli e delle nozze è 
motivo comune, condiviso da Macaria (Her. 591-2 τάδʼ ἀντὶ παίδων 
ἐστί μοι κειμήλια / καὶ παρθενείας) e da Oreste (Or. 1050 τάδʼ ἀντὶ 
παίδων καὶ γαμηλίου λέχους) e dalle vergini morte prematuramente 
degli epigrammi funebri. Tra gli epigrammi di tradizione letteraria, 
AP 7.649.1 di Anite Ἀντί τοι εὐλεχέος θαλάμου σεμνῶν θʼ ὑμεναίων 
(= GVI 1416) e 7.604.1 di Paolo Silenziario Λέκτρα σοι ἀντὶ γάμων 
ἐπιτύμβια. Il motivo è comunque molto diffuso e assume differenti 
forme: si veda es. GVI 1243.5, in una stele romana del II secolo d.C. 
ζυγὸν οὐκ εἶδον τὸ γαμήλιον, οὐδʼ ὑμέναιον. Un’analisi di questo mo-
tivo in Griessmair 1966, 63 ss.

1400-1    βαρβάρων δʼ Ἕλληνας ἄρχειν εἰκός, ἀλλ̓  οὐ 
βαρβάρους / μῆτερ, Ἑλλήνων· τὸ μὲν γὰρ δοῦλον, οἱ δʼ ἐλεύθεροι: il 
discorso di Ifigenia si conclude con la opposizione Greci/barbari e 
la affermazione di superiorità dei primi sui secondi, motivo comune 
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nel pensiero politico ed etico, tanto che Aristotele cita a supporto 
della sua teoria proprio questi versi in Pol. 1252b 9 ὡς ταὐτὸ φύσει 
βάρβαρον καὶ δοῦλον ὄν; al passo di Aristotele si deve la sequenza 
ἄρχειν εἰκός contro εἰκός ἄρχειν di L. Secondo Hall 1989, 165, il filo-
sofo ha tratto dal poeta la migliore illustrazione della evidente ‘ve-
rità’ della superiorità dei Greci sui barbari. La teoria si arricchisce 
di motivazioni biologiche legate al territorio e al regime politico nel 
Corpus hippocraticum (Aër. 12-24). In Euripide il tema Greci/barbari 
è molto diffuso e oggetto di problematizzazione: Teleph. F 719 Kan-
nicht Ἕλληνες ὄντες βαρβάροις δουλεύσομεν, Andr. 665-6 βάρβαροι 
δʼ ὄντες γένος / Ἕλλησιν ἄρξουσ ,̓ Tro. 933 οὐ κρατεῖσθʼ ἐκ βαρβάρων, 
Hel. 276 τὰ βαρβάρων γὰρ δοῦλα πάντα πλὴν ἑνός, Or. 1115 οὐδὲν τὸ 
δοῦλον πρὸς τὸ μὴ δοῦλον γένος. Vedi supra nota a 271-2.

1402-3    Riprende il ritmo giambico con questo distico del Coro che 
mostra apprezzamento per la nobiltà di Ifigenia, mentre lamenta che 
la tyche e la dea abbiano ‘una malattia’ (τὸ τῆς τύχης δὲ καὶ τὸ τῆς θεοῦ 
νοσεῖ), da un lato in linea con le precedenti affermazioni sulla ‘follia’ 
del sacrificio, nonché con l’immagine della Grecia che è presa dalla 
malattia della guerra, ma dall’altro con la vistosa novità che ad ave-
re una malattia è la stessa divinità, introducendosi pertanto in modo 
esplicito la condanna del sacrificio pur voluto dalla dea. Per l’imma-
gine della malattia cf. Rutherford 2012, 138. Da notare l’uso collo-
quiale di τό seguito da gen. che, osserva Stevens 1976, 20, non ag-
giunge niente al significato del nome. Collard 2018, 57, osserva che 
è diverso il caso di τὰ τῆς τύχης, in quanto il plurale indica gli alti e 
i bassi della fortuna. 

1404-32    Unico e conclusivo scambio tra Achille e Ifigenia. Di fron-
te alla grande prova di nobiltà d’animo, l’eroe rimpiange le mancate 
nozze con la fanciulla che, senza più opporsi alla divinità, ha fatto un 
discorso degno della patria (1404-11); eppure desidera portarla nel-
le sue case e ribadisce il suo intento di salvarla, invitandola a riflet-
tere sul male che è la morte (1412-15). Ma Ifigenia gli risponde che 
è Elena a seminare morte, mentre lei gli impone di non morire e non 
uccidere nessuno, consentendole di salvare la Grecia (1416-20). Le 
ultime parole di Achille, che pur esprime grande ammirazione per il 
coraggio e la nobiltà della fanciulla, sono di rinnovato impegno a sot-
trarla alla morte, e dunque le anticipa che si troverà in armi presso 
l’altare pronto a intervenire (1421-32). L’eroe esce quindi di scena e 
non vi farà più ritorno. La sua partecipazione al sacrificio, in manie-
ra del tutto difforme dall’impegno preso, sarà narrata dal messagge-
ro nei vv. finali spuri (1569-76). Le evidenti incoerenze di questi vv. li 
hanno resi variamente sospetti con proposte di espunzione. Achille 
infatti, se certamente esalta il patriottismo di Ifigenia, insiste tutta-
via nel volerla salvare per poi sposarla, abbassandone la dimensione 



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 487
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

eroica fino alla valutazione negativa della morte. Dunn 2020, 954-63, 
vi legge invece l’espressione dell’innamoramento di Achille per Ifige-
nia, e più in generale individua nella rete complessa di multiple rela-
zioni affettive un motivo caratteristico della tragedia.

A proposito di 1404-5 De Heer 1969, 86, nota che lo stato di feli-
cità (μακάριόν μέ τις θεῶν / ἔμελλε θήσειν) è dato in questo caso dal 
favore divino che realizza un desiderio. Il costrutto di 1406 (ζηλῶ δὲ 
σοῦ μὲν Ἑλλάδ ,̓ Ἑλλάδος δὲ σέ) è confrontabile con Andr. 328-9 οὐκ 
ἀξιῶ / οὔτʼ οὖν σὲ Τροίας οὔτε σοῦ Τροίαν ἔτι. 

1407-9    εὖ γὰρ τόδʼ εἶπας ἀξίως τε πατρίδος· /[τὸ θεομαχεῖν γὰρ 
ἀπολιποῦσ ,̓ ὅ σου κρατεῖ, / ἐξελογίσω τὰ χρηστὰ τἀναγκαῖά τε]: vv. 
della cui autenticità si dubita già da parte dei commentatori ottocen-
teschi, come Hermann 1877, 240 e Monk, il quale espungeva i soli 
1408-9 per motivi contenutistici in quanto ritenuti del tutto estranei 
al carattere di Achille, e stilistici, poiché ἀπολείπειν non ha il valore 
di omittere né può costruirsi con l’infinito, e ἐξελογίσω non ha il va-
lore di reputasti. Questo tipo di motivazioni, cioè incongruenza nel 
contenuto e difficoltà linguistiche, permangono nella critica succes-
siva. In particolare Page 1934, 188-9, considera 1408-9 certamente 
non euripidei per l’incoerenza che mostrano tra l’ammirazione dell’e-
roismo di Ifigenia (1406-7) e la prudenza nell’avere rinunciato a lot-
tare contro la divinità; nota inoltre il raro uso di θεομαχεῖν, lo strano 
relativo ὅ da riferire a senso a un τὸ θεῖον, e l’unicità di un trime-
tro che comincia con una parola di cinque sillabe come ἐξελογίσω. 
Espunti pure da Günther, fortasse recte secondo Stockert, non Eu-
ripidei per Diggle da 1407, seguito da Collard-Morwood: questi ulti-
mi sostengono che i tre vv. costituiscono un’interruzione delle paro-
le di Achille sulle sue passioni di ζῆλος di 1406 e di πόθος di 1410, 
argomento questo che mi sembra molto debole; aggiungono che è 
ben difficile parlare di cessazione del θεομαχεῖν da parte di Ifigenia 
dal momento che mai il suo precedente rifiuto del sacrificio è stato 
presentato come una lotta contro gli dèi. Kovacs attribuisce al Re-
viser i vv. 1407-30, salvando, cioè attribuendo alla First Performan-
ce, soltanto i primi tre versi del primo intervento di Achille (1404-6) 
e gli ultimi due del secondo intervento (1431-2), in quanto è comun-
que necessario che Achille dia una qualche risposta alla ragazza e 
che esca di scena. In Kovacs 2003a, 97, vengono fornite rapide mo-
tivazioni di questa seclusione, consistenti in incoerenza o assurdità 
relative all’argomentazione, come l’avere smesso di combattere con-
tro gli dèi, ed ἐξελογίσω di 1409 «looks like an other of the Reviser’s 
fingerprints». Ritengo, come Stockert e Matthiessen 1999, 401, che 
1407 possa essere mantenuto, nonostante la singolarità metrica di 
πατρίδος con l’allungamento della sillaba πα- per posizione, in quan-
to in linea con l’ammirazione del patriottismo della ragazza. Quan-
to a 1408-9, è vero che la notazione che Ifigenia ha smesso di com-
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battere contro gli dèi non ha riscontro nel testo, ma l’impossibilità 
dichiarata di opporsi al volere di Artemide (1395-6) potrebbe anche 
essere intesa e espressa come una rinuncia a θεομαχεῖν. Peraltro il 
verbo, presente per la prima volta in Ba. 45, 325 e 1255, potrebbe 
essere conio euripideo, come ritiene Mikalson 1991, 159. Non vedo 
poi incoerenza tra l’ammirazione del patriottismo e al contempo per 
la rinuncia a θεομαχεῖν, in quanto la capacità di seguire la ragione 
è tratto caratteristico di Achille nella sua autopresentazione (920 
ss.). Invece, tra i motivi stilistici a favore dell’espunzione mi sembra 
particolarmente arduo il relativo ὅ da riferire a un τὸ θεῖον ricava-
bile a senso da θεομαχεῖν. Inoltre è del tutto unico in Euripide che 
un trimetro inizi con una parola di cinque sillabe come ἐξελογίσω. 
Per questi motivi stilistici e metrici espungo 1408-9, e non per i mo-
tivi contenutistici espressi dalla critica. Concordo tuttavia con Mi-
chelakis 2002, 134-5, il quale ritiene che, nonostante l’espunzione, 
questa coppia di versi, con l’introduzione del tema della necessità 
della scelta, contribuisce alla comprensione della situazione dram-
matica. La facile correzione τἀναγκαῖά τε è di Grotius 1626, 283.

1412-15    Versi espunti da Hartung. Indubbiamente l’insistenza di 
Achille nel volere salvare Ifigenia appare sorprendente dopo l’ammi-
razione mostrata per la scelta patriottica; tuttavia la stessa insisten-
za ritorna anche dopo la replica di Ifigenia, quasi a volere fino all’ul-
timo ribadire la sua disponibilità alla difesa armata, anche contro 
la volontà della fanciulla. Sulla forma ὅρα di 1412 ‘considera, guar-
da’ cf. Collard 2018, 147.

1416-17    λέγω τάδʼ <οὐδὲν οὐδένʼ εὐλαβουμένη>: ho preferito in-
tegrare con la lezione di P2, come Murray, Jouan, Kovacs e Collard-
Morwood. Invece Diggle pone il v. tra cruces con la lacuna, in quanto, 
dopo λέγω τάδε, L riporta la nota λείπει. Tr3 integrava con οὐδὲν οὐδὲν 
εὐλαβουμένη. Günther lascia la lacuna e Stockert integra con οὐδένʼ 
οὐδὲν εὐλαβουμένη. Zuntz 1965, 102, usa questo passo per mostrare 
che Triclinio aveva accesso a un ms. ora perduto, dal momento che 
non può avere inventato una lezione che ha la marca di autenticità. 

ἡ Τυνδαρὶς παῖς διὰ τὸ σῶμʼ ἀρκεῖ μάχας: ἀρκεῖ è ottima correzione 
di Hardouin contro il tràdito ἄρχει, approvata da Porson 1812, 235, 
«ex vera et eleganti Hardionis emendatione».

1421-32    Di questa replica di Achille i vv. 1421-3 sono gli unici 
considerati autentici da Diggle, assieme a 1426-9, cioè quelli dell’im-
pegno di Achille a recarsi presso l’altare e salvare Ifigenia. I vv. 
1428-32 sono considerati una dittografia da Hermann e W. Dindorf, 
Annot., 491, ed espunti. Murray, che non concorda in questo pun-
to sulla dittografia in quanto «personae et loco convenit iteratio», 
espunge soltanto 1425, espunto già da Hermann che lo collocava 
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subito prima di 1428 alla fine del precedente intervento di Achille. 
ὅμως δʼ ἴσως γὰρ κἂν μεταγνοίης τάδε /[ὡς οὖν ἂν εἰδῇς τἀπʼ ἐμοῦ 

λελεγμένα]: ho espunto 1425 perché non mi pare che l’arduo nesso 
τἀπʼ ἐμοῦ λελεγμένα abbia senso, e al v. precedente ho preferito γὰρ 
di Hermann, contro il tràdito γε, fortasse recte, commenta Diggle 
in apparato. Anche Page 1934, 189, nota che λελεγμένα «ruins the 
grammar», e che «ἀπὸ ἐμοῦ λέγεται is not fifth-century Greek», co-
me nota anche Stockert; Diggle, che segna 1425 tra quelli vix Euri-
pidei, propone in apparato δεδογμένα che però non stampa nel testo, 
né mi pare risolva il problema di ἀπό col gen. per l’agente. Una vol-
ta espunto 1425, γὰρ di Hermann dà più enfasi a ἴσως. Quest’ultimo 
avverbio, su cui vedi Nuchelmans 1976, in questo caso in posizione 
iniziale e seguito da una proposizione potenziale, ha la funzione di 
rinforzare il grado di possibilità espresso: «l’adverbe souligne la ré-
alité des chances que le fait présenté comme possible a de se pro-
duire» (233); in tal modo cioè Achille manifesterebbe la reale possi-
bilità di un cambio di opinione di Ifigenia. 

I vv. 1430-2 sono considerati spuri già da Monk e England, il qua-
le ultimo ritiene che la sola menzione di un ναός (πρὸς ναὸν θεᾶς) sia 
motivo sufficiente per l’espunzione (sulla questione vedi nota infra a 
1480-2); tra i moderni Günther, Stockert e Collard-Morwood li espun-
gono assieme al 1425; vix Euripidei per Diggle, mentre Kovacs, come 
già detto, ‘salva’ proprio i soli 1431-2. I motivi dei sospetti di inau-
tenticità consistono nell’accusa di ἀφροσύνη a Ifigenia (οὔκουν ἐάσω 
σʼ ἀφροσύνῃ τῇ σῇ θανεῖν), dopo i molti elogi e la volontà espressa di 
recarsi all’altare della dea e aspettare la ragazza, nonostante abbia 
fermamente deciso di andare a morte. Turato, nota 176, invece li di-
fende, in quanto se l’eroe insiste nel volerle salvare la vita, rende la 
decisione di Ifigenia sempre più irrevocabile: «solo morendo può im-
pedire che muoia lui». Michelakis 2002, 135, marca come enfatico il 
carattere di questi versi, come prova a favore della loro seclusione. 
In realtà l’ἀφροσύνη di Ifigenia decisa a morire è in linea con la ‘fol-
lia’ e la ‘malattia’ che in tutto il corso della tragedia ha caratterizzato 
tutti i personaggi che accettavano l’idea del sacrificio, e l’insistenza 
di Achille è rispondente all’impegno solenne assunto con Clitemestra 
(1005-7). Non espungo dunque 1430-2, perché, come già detto, l’inco-
erenza logica innegabile non è per me motivo cogente di espunzione. 
Né mi sembrano dirimenti le motivazioni addotte da Collard-Morwo-
od, cioè «the sudden and surprising formality of 1432, which is almost 
a 3-word trimeter»; i due editori riprendono inoltre l’argomento di 
England circa la menzione di un ναός di Artemide, mentre a 1463 si 
parla di λειμών, cosa che è un eccesso di razionalizzazione. 

1433-66    Rimaste sole in scena, la madre e la figlia che va a mori-
re si danno l’addio, in sticomitia e, a 1459-60 e 1464-6, in antilabài. 
Come già notato, questo addio richiama l’analogo addio tra Ecuba e 
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Polissena, ma con differenze sostanziali. Se nell’Ecuba infatti l’addio 
è particolarmente straziante per entrambe, qui la scelta volontaria 
pone Ifigenia a distanza emotiva dalla madre, cui impedisce di pian-
gere e indossare vesti di lutto. È come se, in questo addio, si consu-
masse definitivamente la separazione, non solo fisica, ma soprattutto 
morale e ideologica tra le due donne, con la quale la figlia ha ormai 
assunto i valori pubblici e politici della guerra e della morte, e dun-
que deve rescindere il legame genealogico di tipo femminile con la 
madre che le ha dato la vita. Mi sembra questo il motivo profondo 
della proibizione del pianto, oltre quello rituale che lo bandisce dagli 
atti previsti. Le lacrime di Clitemestra, segnalate da Ifigenia a 1433, 
come nota Medda 2013, 21, sono qui esplicitamente associate al si-
lenzio, ad indicare il profondo turbamento della regina.

1435-9    Versi segnati come fortasse non Euripidei da Diggle e se-
clusi da Kovacs; Collard-Morwood, che li mantengono, ritengono tut-
tavia che con la loro espunzione, si creerebbe una eccellente transi-
zione da 1434 a 1440. 

παῦσαί με μὴ κάκιζε: a 1435 Porson 1812, 257, proponeva παῦσαι· 
ʼμὲ, ma Barrett 1964, 251, considera la insolita posizione del pronome 
un esempio della fusione di due frasi originariamente indipendenti, 
come in Hipp. 503 ἆ μή σε πρὸς θεῶν, Ba. 341 δεῦρό σου στέψω κάρα 
e Plat. Ion 535b Ἔχε δή μοι τόδε εἰπέ. I vv. 1437-8, pronunciati en-
trambi da Ifigenia, interrompono la sticomitia, e pertanto 1437, giu-
dicato putidus, è espunto da L. Dindorf, non recte secondo Hermann, 
che invece espungeva 1438, in cui è espressa la richiesta di non in-
dossare vesti nere, che a 1448 è espressa alle sorelle. 

μήτε σύ γε τὸν σὸν πλόκαμον ἐκτέμῃς τριχὸς: ho scelto a 1437 la cor-
rezione di West 1981, 72, μήτε σύ γε, in quanto il tràdito μήτʼοὖν γε 
non è ammissibile se non in combinazione con ἀλλ̓ οὖν γε, come con-
ferma Denniston 1954, 420, pur se gli editori stampano questa lezio-
ne di L. Collard-Morwood accolgono invece la correzione μήτʼοὖν σὺ 
di Elmsley 1822b, 253. 

1440-2    L’affermazione di Ifigenia «sono salva» fa riferimento a una 
salvezza interiore che la gloria le darà: proprio nel momento in cui 
decide di fare dono della vita, esprime il convincimento della salvez-
za della sua vita stessa. D’altra parte l’affermazione successiva che 
non le sarà alzato nessun tumulo potrebbe essere una previsione del-
la sua trasfigurazione e assunzione tra gli dèi che il messaggero an-
nunzierà nel finale, pur se spurio: come chiarisco nell’Introduzione, 
65-72, il finale atteso doveva comunque prevedere la salvezza. Per 
una lettura di IA come tragedia di salvazione, che trova nella prota-
gonista la sua piena espressione, cf. Garzya 1962, 118-29, per quan-
to datato. Da notare l’uso colloquiale di ἥκιστα ‘assolutamente no’, 
su cui vedi Collard 2018, 46.
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1443-6    τί δαί; θανοῦσιν οὐ τάφος νομίζεται;: la forma tràdita di 
1443 τί δὲ τὸ θνῄσκειν οὐ τάφος νομίζεται è posta tra cruces da Gün-
ther, Diggle e Collard-Morwood, perché metricamente scorretta e 
senza senso. Murray accetta τί δαί di Triclinio contro τί δὲ e po-
ne il punto interrogativo subito dopo e la virgola dopo τὸ θνῄσκειν, 
sicché il senso, che registra in apparato è: «Quid tum? Mors ipsa, 
non sepultura, rite lugetur». Stockert pone tra cruces soltanto τὸ 
θνῄσκειν, rispetto al quale si sono succedute varie proposte di cor-
rezione. In passato Paley aveva proposto θανοῦσιν, e ancor prima 
Reiske (θανοῦσʼοὐ), Weil τεθνεῶσιν. Kovacs accoglie la correzione 
τυθεῖσιν di Vitelli e traduce «is it customary for sacrificial victims to 
be buried?»; Jouan quella di Hartung τί δ ;̓ Εἰ σὺ θνῄσκεις. Calderón 
Dorda 2001, 44-5, accetta la correzione di Triclinio δαί, ma non con-
sidera la frase interrogativa bensì affermativa, il cui senso sarebbe 
«la muerte no constituye una sepultura». Ho scelto, come Musso, la 
correzione θανοῦσιν di Paley, e di conseguenza, per motivi metrici, 
la correzione di Triclinio δαί. Questa forma δαί è l’equivalente col-
loquiale di δή dopo interrogativo, su cui cf. Denniston 1954, 262-3, 
Collard 2018, 101 ss. La stessa correzione è a 1447, dove l’ho accol-
ta analogamente.

βωμὸς θεᾶς μοι μνῆμα τῆς Διὸς κόρης: nella risposta di Ifigenia, 
a mio avviso non casualmente, dopo i termini τύμβος e τάφος dei 
vv. precedenti, al ‘monumento’ funebre si fa riferimento col termi-
ne μνῆμα, in linea con la coscienza espressa nelle parole precedenti 
(1398-9) del ricordo che la sua morte lascerà. Il passo è da confron-
tare con IT 625-6, quando Oreste che deve essere sacrificato chiede 
quale tomba potrà avere e Ifigenia risponde che un fuoco sacro si tro-
va nella roccia:  Ορ. τάφος δὲ ποῖος δέξεταί μ ,̓ ὅταν θάνω; / Ιφ. πῦρ 
ἱερὸν ἔνδον χάσμα τʼ εὐρωπὸν πέτρας, e aggiunge che ella stessa por-
rà nella fossa ornamenti rituali. Se l’altare di Artemide sarà la ‘tom-
ba’ di Ifigenia, viceversa sul piano metaforico per i morti alle Ter-
mopili la tomba sarà un ‘altare’: Sim. fr. 26.3 P. βωμὸς δʼ ὁ τάφος, e 
analogamente le Coefore onorano come un altare la tomba di Aga-
mennone (Aesch. Ch. 106 αἰδουμένη σοι βωμὸν ὡς τύμβον πατρὸς). 
Lo scambio assume valenza comica in Aristoph. Thesm. 888 τολμᾷς 
σῆμα τὸν βωμὸν καλεῖν. In IT 1464 ss. Atena prefigura la morte e la 
sepoltura a Brauron per Ifigenia, come detto in Introduzione, 64-5.

ὡς εὐτυχοῦσά γʼ Ἑλλάδος τʼ εὐεργέτις: a conclusione di questo 
scambio Ifigenia a 1446 si dichiara «fortunata e benefattrice della 
Grecia», riproponendo i temi dominanti che animano le sue parole 
dal cambiamento di idea in poi, cioè la sua personale sorte gloriosa 
e la possibilità di liberare la Grecia.

1447-57    In questo scambio sticomitico vengono nominati tutti i 
membri del nucleo familiare, sconvolto dall’evento luttuoso: le sorel-
le Elettra e Crisotemi, cui Ifigenia proibisce, come alla madre, di in-
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dossare vesti nere di lutto e alle quali augura di essere felici, il pic-
colo Oreste, che con la sua muta presenza ha dato comunque un aiuto 
nella supplica e che adesso la sorella abbraccia per l’ultima volta, rac-
comandando alla madre di farlo crescere bene e farne un uomo, e in-
fine Agamennone verso il quale invita Clitemestra a non avere ranco-
re. Di fronte agli spettatori, che conoscono bene la saga degli Atridi, 
le parole di Ifigenia rappresentano una vistosa alterazione: Oreste 
non sarà allevato dalla madre ma sarà allontanato dalla sua casa e 
diventerà matricida, Elettra non sarà felice ma soffrirà per l’adulte-
rio e l’uxoricidio della madre, diventando complice del fratello nella 
vendetta. Tali impossibili deviazioni dalla tradizione mitica vengo-
no controbilanciate dalle parole di Clitemestra che per Agamenno-
ne prevede già i δεινοὶ ἀγῶνες che dovrà affrontare, nonostante la 
figlia continui ad affermare che il padre ha agito contro la sua volon-
tà, ma pur sempre in maniera ingannevole e non degna del suo casa-
to, come implacabile ribatte Clitemestra. Essere ricorso all’inganno 
ed avere agito quindi in un modo che disonora la nobiltà dei padri è 
infatti rimprovero inesorabile della moglie a Agamennone, che pro-
prio al padre Atreo si era richiamato di fronte a Menelao, per soste-
nere il proprio temperamento intrepido (321), nonostante i dubbi del 
fratello a causa della viltà che invece mostrava (406). La tradizione 
del mito dell’uccisione di Agamennone per mano di Clitemestra non 
può essere alterata, così come quella che impone il sacrificio ad Auli-
de di Ifigenia, nonostante i tentativi compiuti da tutti i personaggi di 
stornarlo: del resto ormai la tragedia volge verso l’inevitabile finale. 

Wecklein ed England espungono 1449-52 a causa del riferimento 
a Oreste (vedi supra nota a 418), e Kovacs estende l’attribuzione al 
Reviser già da 1447.

τί δαί κασιγνήταισιν ἀγγείλω σέθεν;: a 1447 il cong. aor. ἀγγείλω 
con funzione deliberativa è correzione di Weil, contro il futuro ἀγγελῶ 
di L, mantenuto da Murray, Jouan, Günther e Stockert. Nello stesso v. 
accolgo, come Stockert, la correzione di Triclinio δαί, forma colloquiale 
di δή, come a 1443, su cui vedi nota precedente, in quanto, trattandosi 
dello stesso parlante, può essere opportuno uniformare il linguaggio. 

πατέρα τὸν ἀμὸν μὴ στύγει, πόσιν γε σόν: a 1454 la forma poetica 
con vocalismo dorico ἀμὸν con ἁ- o anche ἀ- è restituita da Scaliger, 
usata altrove da Euripide, es. Andr. 581, El. 555, Hel. 531. La parti-
cella γε per τε di L è introdotta opportunamente da Elmsley 1822b, 
226, che intende «maritum scilicet tuum», con valore epesegetico su 
cui cf. Denniston 1954, 139. 

δεινοὺς ἀγῶνας διὰ σὲ δεῖ κεῖνον δραμεῖν: a 1455, l’ordo verbo-
rum δεῖ κεῖνον è correzione di Porson 1797, XXXVI per restaura-
re la metrica. La metafora dell’ἀγών da ‘correre’ è anche in Or. 878 
ἀγῶνα θανάσιμον δραμούμενον, e Alc. 489 οὐ τόνδʼ ἀγῶνα πρῶτον 
ἂν δράμοιμʼ ἐγώ.



Andò
Commento

Lexis Supplementi | Supplements 4 493
Fonti, testi e commenti | Lexis Sources, Texts and Commentaries 1

Euripide, Ifigenia in Aulide, 221-512

1458-61    Ancora vv. fortasse non Euripidei per Diggle ed espunti 
da Kovacs, per motivi che non chiarisce, ma regolarmente stampa-
ti dagli altri editori. 

τίς μʼ εἶσιν ἄξων πρὶν σπαράσσεσθαι κόμης;: a 1458 Collard-
Morwood accolgono la lezione di P2 κόμας contro κόμης di L, in quan-
to σπαράσσω regge l’acc. e κόμης potrebbe essere un’alterazione di 
κόμην; in realtà il gen. partitivo potrebbe essere modellato su 1365-
6 ἁρπάσας / ξανθῆς ἐθείρας. Inoltre σπαράσσεσθαι è correzione di 
Elmsley 1819, 461, in quanto il futuro tràdito σπαράξεσθαι gli appare 
un solecismo. I vv. 1459-60 sono pronunciati in antilabè a segnalare 
la concitazione emotiva dell’estremo addio, qui accentuata dalla vo-
lontà della madre di aggrapparsi ai pepli della figlia, che la respinge 
con decisione. Per l’atto di trascinare per i capelli vedi nota a 1362-6.

1464-6    Versi di nuovo in antilabè, pronunciati quando già è ini-
ziato il movimento di Ifigenia verso l’uscita mentre la madre tenta 
di trattenerla. Come nota Cerbo 2009a, 95-6, l’antilabè è spesso usa-
ta in tragedia quando i personaggi si avviano verso l’uscita dopo un 
dialogo serrato (es. Soph. Ai. 591 ss., Phil. 1402 ss.) oppure uno di es-
si cerca di trattenere l’altro dall’andar via (es. Eur. Pho. 896 ss.). Qui 
il modulo scenico è modificato, in quanto Ifigenia ritarda la sua usci-
ta e, dopo avere congedato la madre, rimane a cantare. Infatti le pa-
role pronunciate a 1466 sono le ultime rivolte a Clitemestra, quel-
le con cui le impedisce le lacrime del lutto, ultimo legame che i vivi 
mantengono con i morti: ormai la madre non può più esistere per lei 
che va a morire per il padre e i suoi valori. Del resto le lacrime sa-
rebbero del tutto inadatte al contesto del rito che sta per iniziare. 

ὡς ὁρᾷς γ ,̓ οὐκ ἀξίως: a 1465 Hermann proponeva εὖ κἀξίως, non 
accolto dagli editori, contro il tràdito οὐκ ἀξίως, sulla base del con-
fronto con Hec. 990 ὡς εὖ κἀξίως λέγεις σέθεν, mentre F.W. Schmidt 
1886, 265, correggeva in εὐκαρδίως; entrambe le correzioni intende-
vano conformare le parole di Ifigenia alla sua scelta volontaria di mo-
rire gloriosamente. Invece il testo tràdito fa riferimento al commiato 
‘non degno’ della madre, che avrebbe meritato altro, con un paralleli-
smo rovesciato rispetto a 1457 in cui Clitemestra accusava Agamen-
none di mettere a morte Ifigenia in modo ‘non degno’ del padre Atreo. 

σχές, μή με προλίπῃς: sull’imperativo σχές ‘fermati’ di 1466 cf. Col-
lard 2018, 147 s., che afferma che nell’idioma tragico è più diffuso 
ἐπίσχες. Sull’uso di προλείπω cf. Medda 2013, 217-19, che si serve an-
che di questo passo per ripristinare il pronome tràdito με a Or. 304 
εἰ γὰρ προλείψεις μʼ ἢ προσεδρίᾳ νόσον, dopo le espunzioni di Paley 
e Diggle, il quale ultimo negava (Diggle 1994, 362-3) che il verbo po-
tesse avere valore transitivo col significato di ‘abbandonare in quan-
to si muore’, e intendeva il nostro passo come un riferimento all’al-
lontanamento fisico e non alla morte. Lo studioso individua invece 
paralleli, oltre che in Alc. 386 ἀπωλόμην ἄρ ,̓ εἴ με δὴ λείψεις, γύναι, 
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dove pure Diggle negava con argomenti capziosi la connessione con 
la morte, anche in Soph. Ai. 506-7 Ἀλλ̓  αἴδεσαι μὲν πατέρα τὸν σὸν 
ἐν λυγρῷ / γήρᾳ προλείπων, αἴδεσαι δὲ μητέρα κτλ. 

1467-74    Inizia in questi vv. il rito sacrificale. Dopo il congedo dal-
la madre, Ifigenia nei sette trimetri successivi fino a 1474 si rivol-
ge infatti alle donne del coro cui prescrive di intonare un peana per 
Artemide, che le donne, accogliendo la richiesta, intoneranno subito 
dopo la monodia e l’amebeo; indica inoltre lei stessa i primi momenti 
del rituale, come la consacrazione dei canestri, l’accensione del fuo-
co, la purificazione dei grani d’orzo, il giro da destra dell’altare com-
piuto dal padre, gesti del rituale grazie al quale potrà portare alla 
Grecia la salvezza e la vittoria, ma che sono comunque «a ghoulish 
transferral of the sacrificial paean from an animal to a human vic-
tim», come afferma Rutherford 2012, 48. Se questo è vero, è vero al-
tresì che da questo momento in poi, fino al racconto del messaggero 
compreso, quello che gli spettatori vedono e ascoltano è un rito svol-
to con compostezza, dal quale, come chiarirò meglio, l’orrore dello 
sgozzamento si dilegua, lasciando spazio solo al culto religioso, e nel 
finale anche al numinoso. Come nota Jouanna 1992, 433: «le sacrifi-
ce commencé comme un meurtre redevient un sacrifice normal. Ce 
n’est plus le rituel qui bascule dans le monstreux, mais le monstreux 
qui s’efface brusquement pour faire place au rituel».

1468    Ifigenia, nel ruolo di vero e proprio ἔξαρχος, esorta il coro 
ad intonare un peana. Il peana è un canto di difficile definizione: per 
le testimonianze antiche, i frammenti e le teorie moderne all’interno 
della classificazione dei ‘generi’ poetici, cf. Käppel 1992 con una teo-
ria del ‘genere’ come Sitz im Leben, cioè determinato dal contesto; di 
orientamento più misurato Schröder 1999; Furley-Bremer 2001, 84-
91, ridiscute le suddette teorie, come fa anche Ford 2006, Rutherford 
2001, 3-136, con una dettagliata messa a punto delle funzioni e delle 
tipologie di performance, e da ultimo Swift 2010, 61-105. Anche le te-
stimonianze tragiche, differenti per occasione e destinatario, confer-
mano tale difficoltà definitoria e la ‘paeanic ambiguity’ di cui parla 
Rutherford: Aesch. Sept. 267-71 (Test. 15 Käppel), in cui Eteocle in-
duce al canto per propiziare la vittoria in guerra, Ch. 149 ss. (Test. 53 
Käppel), in cui Elettra chiede di intonare il peana per il padre mor-
to; Soph. Tr. 205-25 (Test. 122 Käppel) dove Deianira comincia a into-
nare il peana per il ritorno di Eracle; Eur. Alc. 416-24 (Test. 55 Käp-
pel), con l’invito di Admeto a intonare un peana al dio degli inferi. A 
questi si aggiunge il grido ὦ Παιὰν ὦ Παιάν di Ion 125 (Pai. 54 Käp-
pel); l’invocazione di Soph. Phil. 832 ἴθι ἴθι μοι παιών (Pai. 53 Käp-
pel), quando il coro chiede al Sonno di guarire il tormento di Filotte-
te; e l’allusione al peana delle fanciulle delie di HF 687-96 (Test. 97 
Käppel), su cui vedi infra nota a 1480-2 (sulle testimonianze tragiche 
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cf. inoltre Rutherford 2001, 108-15; in Käppel 1992 il nostro passo è 
la Test. 123). Qui il peana è rivolto ad Artemide, divinità strettamen-
te collegata al dio Apollo, ed ha carattere chiaramente propiziatorio 
per la vittoria sul nemico. De Poli 2012, 108-10, osserva che il legame 
con il rituale matrimoniale, evidente in alcuni momenti del rito, come 
la purificazione con le acque lustrali e l’incoronamento, potrebbero 
ben adattarsi a questo canto corale. Del resto, che il canto sia rivol-
to ad Artemide non stupisce in una tragedia in cui la dea ricopre un 
ruolo centrale. Anzi mi sembra interessante che l’intonazione di un 
canto gioioso e spesso collegato a occasioni ‘marziali’ contribuisca 
a sottolineare ulteriormente quanto in questo momento della trage-
dia il femminile abbia assunto valori tipicamente maschili. Il peana 
per Artemide è infatti cantato dalle donne, dopo avere escluso Cli-
temestra, per propiziare la vittoria in guerra: l’esito favorevole del-
la guerra di Troia, inaugurato dal sacrificio, è ciò che Ifigenia chiede 
di celebrare nel canto dedicato alla dea che il sacrificio ha richiesto. 

1469-72    ἴτω δὲ Δαναΐδαις εὐφημία: la formula di 1469 dell’imper. 
ἴτω per indicare l’inizio del rituale è es. anche in Suppl. 1025 ἴτω φῶς 
γάμοι τε e Soph. Tr. 208 ἴτω κλαγγὰ. 

κανᾶ δʼ ἐναρχέσθω τις: l’espressione di 1470, come nota Georgoudi 
2006, 121, può significare ‘preparare i canestri’ o ‘offrire i canestri’ 
contenenti le offerte, ma, tenendo conto del valore di ‘cominciare’ 
del verbo, potrebbe tradursi con ‘commencer à consacrer les corbeil-
les’, che è appunto la fase iniziale del sacrificio, come a 955. A 435 il 
verbo usato è ἐξάρχειν, vedi nota supra a 433-8 sull’uso del κανοῦν. 

προχύταις καθαρσίοισι: sui grani d’orzo vedi nota a 955. 
ἐνδεξιούσθω βωμόν: la circumambulazione, su cui cf. Rudhardt 

1958, 259, è in HF 926-7, Aristoph, Pax 956-7. Bonnechere 1994, 295, 
nota 68, parla di funzione catartica della circumambulazione presen-
te nel rituale del pharmakòs.

Monodia, Amebeo, Coro 1475-531

Questi versi lirici costituiscono un canto chiaramente processio-
nale. Il peana che Ifigenia esortava a intonare viene ampliato dal-
la monodia della protagonista (1475-99), dal breve amebeo tra Ifi-
genia e il coro (1500-9) e infine il canto corale (1510-31), secondo 
uno schema tripartito presente anche in Ecuba, in cui alla monodia 
della protagonista (154-74), segue l’amebeo tra Polissena e Ecuba 
(175-96), e infine la monodia di Polissena (197-215). Da notare che 
tutto il brano lirico ha lo stesso andamento giambico in tutte e tre 
le sue parti, e presenta inoltre tra monodia e coro una struttura 
analoga, con uguale incipit (1475-6 ἄγετέ με τὰν Ἰλίου / καὶ Φρυγῶν 
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ἑλέπτολιν; 1510-11 ἴδεσθε τὰν Ἰλίου / καὶ Φρυγῶν ἑλέπτολιν), ugua-
le estensione di 22 versi. 

Nella monodia Ifigenia, chiedendo alle donne del Coro di farle da 
guida, continua a dare indicazioni sul suo rituale: le corone con cui 
cingerle il capo, le acque lustrali da tenere pronte, le danze da ese-
guire in circolo attorno all’altare della dea venerata in Aulide, dove 
l’esercito ha brama di guerra, e lei, col suo sacrificio, compirà la pro-
fezia; rivolta alla madre, ribadisce che nemmeno lei, la vittima, ver-
serà lacrime, secondo quanto prevede il rito, e rivolge infine il suo 
saluto alla patria Micene. Nel breve amebeo, dopo le parole del Co-
ro sulla sua gloria imperitura, Ifigenia dà addio alla luce e si avvia a 
morire. Mentre la fanciulla lascia la scena, le donne, che al contem-
po danzano intorno all’altare (1480 ἑλίσσετʼ ἀμφὶ ναόν), cantano con 
la protagonista il peana che erano state invitate a cantare, parteci-
pando quindi direttamente all’azione.

I vv. della monodia e dell’amebeo sono sospettati da Diggle, che li 
segna come fortasse non Euripidei, mentre i vv. del coro sono segna-
ti come vix Euripidei; Kovacs invece espunge 1475-509, nonostante la 
complessiva accettazione degli altri editori e di Page 1934, 191, men-
tre ritiene il coro autentico, cioè il peana richiesto da Ifigenia, che 
uscirebbe di scena a 1474, come argomenta in Kovacs 2003a, 98 ss. 

In passato la colometria di questi vv. è stata analizzata da Seidler 
1811, 284-90, che provava a ricostruire la responsione, con interventi 
testuali alcuni dei quali ancora validi, registrati in apparato. Si veda 
l’Appendice metrica al testo in questo volume. Cf. anche la scansio-
ne in Schröder 19282, 165-6; Dale 1983, 258-9; Lourenço 2011, 345-
7, e nelle appendici metriche delle edizioni di Günther e Stockert.

1475-96    La monodia di Ifigenia viene analizzata da Cerbo 2009a 
e Cerbo 2010, 14 ss., che nota la costruzione metrica alquanto omo-
genea, contro la varietà della precedente monodia, in quanto in essa 
prevalgono i dimetri giambici in forma piena ma anche in forma ace-
fala, sincopata e catalettica. Questo tipo di partitura ritmica sembra 
richiamare lo stile metrico della lirica eschilea, conferendo alla mo-
nodia una patina di arcaicità. Come nella monodia di Cassandra nel-
le Troiane, anche qui viene eseguito in tono esaltato un canto gioioso 
per un rito che prepara la morte; diversamente da Cassandra, Ifige-
nia trova perfetta rispondenza nel coro, che la accompagna col can-
to nella sua azione teatrale.

Anche De Poli 2011 analizza la monodia, 334-5 per la scansione 
metrica, e 335-41 per l’analisi testuale. In De Poli 2012, 106-8, la 
monodia viene definita «un upingo a carattere prosodiaco», secon-
do le categorie di Polluce 1.38, cioè un inno ad Artemide, οὔπιγγος.

1476    καὶ Φρυγῶν ἑλέπτολιν: ἑλέπτολιν è chiaramente allusivo 
ad Elena, che da Aesch. Ag. 689-90 viene definita appunto ἑλένας, 
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ἕλανδρος, ἑλέ-/πτολις, ‘rovina di navi, di guerrieri, di città’, ma con 
valore diametralmente opposto; la città che Ifigenia distruggerà, gra-
zie al suo sacrificio, è Ilio, la città dei Frigi, conquista vittoriosa dei 
Greci. Uno stesso termine denota quindi Elena, causa della distru-
zione e del male determinati dalla guerra, e Ifigenia, la fanciulla che 
si attribuisce il vanto della fine vittoriosa di quella stessa guerra: la 
gloria di Ifigenia è dunque carica di distruzione, il suo sangue chiama 
altro sangue. A proposito di questo riuso eschileo, Mirto 2015 osser-
va «la retorica della gloria si presta così a dissimulare, nel linguag-
gio che denota la violenza e la devastazione riservate ai vinti, l’abisso 
della sospensione dei valori umani che con esse si apre ai vincitori» 
(69). Un suggestivo confronto Battezzato 1995, 178-81, stabilisce col 
canto gioioso di Cassandra nelle Troiane, quando la fanciulla invasa-
ta prefigura nel suo imeneo la distruzione della casa di Agamennone: 
entrambe, Ifigenia e Cassandra, presentano la loro impresa, che al-
tro non è che la loro morte, come una vittoria sul nemico pur se, nel 
caso di Ifigenia, il nemico non è chi la manda a morte.

1477-9    στέφεα περίβολα δίδοτε φέρε- / τε – πλόκαμος ὅδε 
καταστέφειν – / χερνίβων τε παγάς: le corone, che il messaggero invi-
tava i partecipanti a indossare per la cerimonia nuziale (436), sono 
usate, come detto più volte, anche nel rituale sacrificale, sia da par-
te dei partecipanti al rito sia della vittima animale. Analogamente 
il verbo καταστέφειν è talora usato per l’atto di coronare gli anima-
li da sacrificare, es. Plut. De def. oracl. 437a; Pelop. 22.4. In più Ifi-
genia merita la corona, in quanto νικηφόρος, come tutti i vincitori. 
Rudhardt 1958, 258-9, osserva che l’uso diffuso delle corone da par-
te di vincitori, sacerdoti, ambasciatori etc. mostra il doppio caratte-
re, civico e religioso, del sacrificio. 

In funzione aggettivale περίβολα è usato solo qui, come notava già 
Page 1934, 190, e come ribadisce Kovacs 2003a, 99, che lo enumera 
tra i motivi di espunzione. 

Gli editori attribuiscono la correzione παγάς, solitamente accol-
ta, a Reiske, contro il tràdito παγαῖσι, difeso da Bollack e da De Poli 
2011, 335-6, nel senso che, in dipendenza da φέρετε, il senso potreb-
be essere quello di ‘portate… per le acque lustrali’. In realtà Reiske 
1754, 68, propone παγαῖσι μειλίσσετε, «placate laticibus». L’attribu-
zione a Reiske si deve a Seidler 1811, 287, che opportunamente l’ac-
coglie in quanto l’acc. è certamente preferibile rispetto al dat. 

Sulle χέρνιβες vedi nota a 955.

1480-2    ἑλίσσετʼ ἀμφὶ ναόν, / ἀμφὶ βωμὸν Ἄρτεμιν, / τὰν ἄνασσαν 
Ἄρτεμιν: da questi vv. si evince che le fanciulle del coro, oltre che 
cantare, eseguono anche volteggi di danza attorno all’altare (ἀμφὶ 
βωμὸν). Questo mostra che «dance was part of a normal performan-
ce of a paián», cosa che, se è vera per i generi lirici in generale, lo è 
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particolarmente per il παιάν, il cui patrono Apollo è associato alla 
danza (cf. Rutherford 2001, 65). Tra le altre testimonianze Eur. HF 
687-96, in cui il coro descrive la performance delle fanciulle di Delo 
che cantano un peana per Apollo, secondo quella modalità definita 
da Henrichs 1995 ‘choral projection’: i consueti movimenti di danza 
del coro manifestano il loro carattere rituale, in quanto il coro, par-
lando in modo autoreferenziale delle proprie danze, mostra consape-
volezza del proprio ruolo nella cornice rituale dionisiaca.

I vv. così stampati in Diggle sono stati variamente sospettati, in 
quanto conterrebbero l’unico riferimento a un tempio a Aulide, cosa 
che ritiene un anacronismo e un’interferenza tra tempo mitico e tem-
po storico. Günther espunge ἀμφὶ ναόν, secondo la proposta di Monk 
e già di Burges 1807, 147, e la prima occorrenza del nome Ἄρτεμιν, se-
condo la proposta di Nauck. Già Murray in apparato scriveva fortasse 
ἑλίσσετʼ ἀμφιβώμιοι τὰν ἄνασσαν Ἄρτεμιν ceteris deletis. Anche Sto-
ckert considera suspecti questi versi. In realtà, a 1431, espunto sia da 
Günther sia da Stockert (vedi nota a 1421-32), il tempio è nominato 
(πρὸς ναὸν θεᾶς), e in Euripide l’altare accompagna sempre un edificio 
di culto, es. Eur. Andr. 162 οὐ βωμὸς οὐδὲ ναός, Hec. 144 ἴθι ναούς, ἴθι 
πρὸς βωμούς, Tro. 1060-2 τὸν ἐν Ἰλίῳ / ναὸν καὶ θυόεντα βω-/μόν. L’ar-
gomento di De Poli 2011, 339-40, è che se si intende παρʼ ἱεροῖς di 1490 
come ‘presso gli edifici sacri’ ci sarebbe un’altra prova della presenza 
di ‘templi’. Ma, non solo da me, παρʼ ἱεροῖς è inteso come ‘durante il 
rito, durante il sacrificio’ (es. Jouan, Ferrari, Turato etc.), solo Bollack 
traduce «à l’autel». Dunque, per il mantenimento di ἀμφὶ ναόν basta 
fare riferimento ai passi euripidei sopra riportati. Quanto alla anafo-
ra del nome Ἄρτεμιν, si tratta di fenomeno in linea con lo stile del can-
to lirico già osservato a proposito della prima monodia.

1487/8-90    ὦ πότνια πότνια μᾶτερ, οὐ δάκρυά γέ σοι / δώσομεν 
ἁμέτερα· / παρʼ ἱεροῖς γὰρ οὐ πρέπει: vv. attribuiti al Coro da L, ma 
restituiti a Ifigenia da Seidler 1811, 288. Difficile stabilire a chi Ifi-
genia si rivolge dicendo ‘madre’: a Clitemestra o ad Artemide? Col-
lard-Morwood lasciano insoluta la questione. La traduzione «puis-
sante» di Bollack sembra andare verso il riferimento a Artemide, 
mentre «madre mia» di Ferrari, Turato e Guidorizzi sembra riferito 
a Clitemestra. De Poli 2011, 338, intende l’invocazione riferita non a 
Clitemestra ma a Artemide, al pari di 1524 del corale, come potreb-
be desumersi dalla traduzione di Kovacs «o lady, lady mother». Non 
mi sembra però che μᾶτερ, stampato da Burges 1807, 147, che inter-
preta così la forma abbreviata in L, possa essere riferito a divinità 
vergine come Artemide, pur se πότνια è invece suo normale epiteto, 
come in Hipp. 61 o Med. 160. Invece, dopo avere proibito a Cliteme-
stra di piangere, ora dichiara esplicitamente che le lacrime, in questo 
caso le sue, ‘non’ si addicono al rituale, e dunque non può offrirle. Ri-
conosco comunque che il tono è molto solenne se riferito alla madre.
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1491    ἰὼ ἰὼ νεάνιδες: è correzione di Hermann, accolta dagli 
editori, interpretabile come dimetro giambico, contro il tràdito ὦ 
νεάνιδες, preferito e interpretato come monometro giambico con si-
nizesi in νεά- da Cerbo 2010, 15 nota 37, e come ipodocmio da De 
Poli 2011, 340.

1494-6    ἵνα τε δόρατα μέμονε δάϊα / δἰ  ἐμὸν ὄνομα τᾶσδʼ 
Αὐλίδος / στενοπόροις ἐν ὅρμοις: a 1494 a δάϊα di L è stata prefe-
rita la correzione νάϊα attribuita a Hartung, da Günther e, con eli-
sione, da Diggle, Kovacs e Collard-Morwood. La correzione consen-
te confronti col nesso omerico δόρυ νήϊον (Od. 9.384) e νήϊα δοῦρα 
(Od. 9.498). Altri invece mantengono il testo tràdito e intendono 
quindi δάϊα come ‘di morte’, ‘guerriere’, riferito a δόρατα (es. Jou-
an: «les lances meurtrières», Ferrari: «navi pronte alla guerra»). An-
che Calderón Dorda 2001, 45, preferisce il testo tràdito, per il quale 
suggerisce il confronto con Tro. 1301 (δαΐῳ τε λόγχᾳ) e traduce «don-
de las lanzas guerreras aguardan». Musso, che accetta anch’egli la 
lezione δάϊα, a 1495 corregge δἰ  ἐμὸν ὄνομα (espunto da England) 
in δἰ  ἐμʼὀλομέναν e traduce «dove impaziente aspetta l’armata ostile 
la mia morte». Un altro problema riguarda μέμονε che alcuni inter-
preti, es. Ammendola e Ferrari, intendono da μένειν, secondo quan-
to già affermato a 804 e 818, e non da μαίνεσθαι, per il quale si può 
stabilire un confronto con IT 655 μέμονε φρήν. Nonostante i validi 
confronti con i passi odissiaci, non ho accolto la correzione, certa-
mente banalizzante, e ho mantenuto il tràdito δάϊα. Inoltre in Dig-
gle è accolta l’elisione di νάϊα e l’ordo verborum proposto da Mur-
ray, ὄνομα δἰ  ἐμὸν all’inizio di 1495, e anche l’espunzione di τᾶσδʼ 
proposta da Matthiae; attraverso questi interventi i due versi sono 
dunque da interpretare come 2tr e 2tr catalettico; uguale scansione 
metrica in Stockert, che però legge anch’egli il tràdito δάϊα con eli-
sione. Invece Günther pospone μέμονε a νάϊα e interpreta come un 
dimetro giambico, «hideous rhythm» secondo Diggle 1994, 410, nel-
la sua recensione, in quanto approva νάϊα ma non l’inversione. Ma 
a me pare che il testo tràdito, seguito da Jouan, non soltanto in me-
rito a δάϊα ma anche in merito all’ordo verborum e al deittico τᾶσδ ,̓ 
consente di avere una successione giambo-docmio a 1494 (cf. 1507 
ia-do sempre di Ifigenia) e 2ia a 1495, due sequenze che ben si adat-
tano al contesto ritmico portante della monodia e dell’amebeo se-
guente (si veda Cerbo 2010, 15-18). Ricordo del resto che il deittico 
è a 14 (sia pure nella correzione di Blomfield) τήνδε κατʼ Αὖλιν, e a 
1320 nella prima monodia di Ifigenia ἅδʼ Αὐλὶς. Cf. inoltre δἰ  ἐμὸν 
ὄνομα πολύπονον di Hel. 199 il cui contesto metrico, come segnala 
De Poli 2011, 340, è del tutto analogo. 

A 1496 στενοπόροις ἐν contro il tràdito dat. lungo senza preposi-
zione è introdotto da Burges 1807, 147, nell’analisi della monodia con-
dotta nella sua edizione delle Troiane.
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1497/8-509    Ifigenia conclude la sua monodia evocando la patria, la 
terra madre pelasgica e Micene, in un legame astratto dalla concre-
tezza del corpo femminile: dopo avere congedato la madre Cliteme-
stra, la madre evocata non può che essere la terra. Inizia quindi un 
breve amebeo lirico tra Ifigenia e il Coro, nel quale Cerbo 2009a, 97, 
ha visto «l’adesione simpatetica alla sorte di Ifigenia da parte delle 
giovani donne di Calcide, finora non coinvolte direttamente nell’azio-
ne drammatica». Invece De Poli 2012, 112, sostiene che «la dinamica 
comunicativa è tutt’altro che dialogica. Le parole di Ifigenia seguo-
no una logica propria, indifferente agli interventi del Coro», nel sen-
so che la domanda formulata resta senza risposta e il commento di 
1504 risulta inopportuno rispetto al congedo tradizionale dalla sce-
na e dalla vita. Anche Stockert affermava: «der (realistische) Chor 
und die (visionäre) Iphigenie scheinen auf verschiedenen Ebenen zu 
sprechen», come tra Cassandra e il Coro dell’Agamennone (616). Cer-
tamente Ifigenia che va a morire è chiusa nel suo mondo esaltato di 
gloria, ma il Coro, in queste battute finali, si pone sulla linea del de-
siderio di gloria e poi risponde all’azione richiesta di intonare un pe-
ana. Siamo ben lontani dallo stato emotivo della parodo: ormai tra la 
protagonista e le donne si è stabilita una certa sympatheia, che sa-
rà ancora più evidente nel successivo canto corale quando le donne 
chiameranno Ifigenia con lo stesso agg. ἑλέπτολις con cui ella stes-
sa si autodefiniva. 

Si noti che 1500-9 ci sono stati anche restituiti dal Papiro di Leiden 
510 con notazioni musicali, che contiene anche 784-94, su cui vedi 
nota supra; il papiro, come già rilevato, non contribuisce minimanen-
te al testo: nei primi tre righi Prauscello 2003, ritornando sulla rico-
struzione di Pöhlmann-West 2001, legge soltanto tracce plausibili di 
] ω̣ ν̣ ε̣ [ di χερ]ῶν / ἐ[θρέψαθ ,̓ per il rigo 4 smentisce la lettura ]ν̣ α̣ ι̣ 
ν̣[ di ἀναίνομαι, mentre i righi 5-6 contengono in scrittura continua e 
senza colometria i versi 1504-9, molto mutili, riprodotti in apparato. 

A 1500 Micene è chiamata città di Perseo, in quanto mitico fonda-
tore, come ricordato in Hel. 1464.

ἐθρέψαθʼ Ἑλλάδι με φάος: a 1502 è correzione di Elmsley 1819, 461, 
contro ἔθρεψας Ἑλλάδι μέγα φάος di L, per ridurre a dimetro giam-
bico anche questo verso come gli altri cinque. L’immagine metafori-
ca della luce che un personaggio conferisce alla sua terra era già a 
1063 per indicare Achille che dà luce alla Tessaglia.

Διός τε φέγγος, ἕτερον ἕτερον / αἰῶνα καὶ μοῖραν οἰκήσομεν: a 1507 
Diggle accoglie per motivazioni metriche l’espunzione proposta da Din-
dorf del secondo ἕτερον, seguito da Kovacs e Collard-Morwood, men-
tre già Murray, con Jouan, Günther e Stockert mantengono l’anadiplo-
si con differenti colometrie; Pöhlmann-West 2001 integrano il Papiro 
di Leiden col secondo ἕτερον riproponendo l’anadiplosi, in quanto l’e-
stensione della scrittura, che occupa circa 19 mm, lo consente; peral-
tro Jourdan-Hemmerdinger 1981, 43, nota che la ripetizione di parola, 
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ben visibile nel papiro al nostro 784 (ε ̣μ ̣ο ̣ι ̣μη τ ̣ε ̣μ ̣οι σ)̣ è ‘stile da li-
brettista’ che accresce la musicalità. Ho preferito quindi, mantenendo 
l’anadiplosi, che aumenta il pathos del momento e la musicalità della 
composizione, riferirmi al testo e alla colometria di Jouan, secondo la 
quale si avrebbe una sequenza di giambo/docmio con blocco di sinafia. 

Quanto al contenuto Pucci 2005, 64 ss., dopo avere detto che il 
Διός τε φέγγος sarebbe da riferire allo splendore dell’aither, dimo-
ra di Zeus, parla di «methaphysical certitude» di Ifigenia, che pre-
figura per sé una trasfigurazione eroica, richiamando il precedente 
σέσωμαι di 1440, da riferirsi all’intervento di salvezza della dea. Ar-
gomento questo che presuppone un finale simile a quello tràdito, co-
me ho chiarito in Introduzione. 

Nel nesso audace μοῖραν οἰκήσομεν, μοῖρα veniva interpretato da 
Camper 1831, 88, come «sortem, i.e. sedem sorte destinatam».

χαῖρέ μοι, φίλον φάος: addio alla luce, espresso con quel termine 
φάος con cui pochi versi prima Ifigenia aveva definito se stessa. Si 
tratta di un modulo tradizionale usato da altri eroi tragici nel momen-
to in cui lasciano la vita, dal momento che ‘vedere la luce’ equivale 
a ‘essere in vita’. Es. Soph. Ai. 856-63, in cui al saluto alla luce si ac-
compagna come qui l’addio alla terra nutrice, Ant. 807-10 e 879 con 
il saluto al raggio di sole che la protagonista vede per l’ultima volta; 
Eur. Alc. 206 con l’ultimo sguardo al sole da parte di Alcesti nel rac-
conto della serva, Hec. 411-12 e 435-6 in cui è Polissena ad avviar-
si alla morte salutando la luce. Ma quando esce di scena Ifigenia? 
Zielinski 1925, 277 riteneva che Ifigenia non esce prima che il coro 
completi il suo canto, cosa che comporta di conseguenza che non c’è 
nessun intervallo di tempo per il compiersi del sacrificio narrato dal 
messaggero. Della stessa opinione è Page 1934, 192. È ben più proba-
bile che Ifigenia esca di scena subito dopo l’amebeo e prima del bre-
ve corale, a 1509. A quel punto, Ifigenia potrebbe avviarsi al sacrifi-
cio e potrebbe essere ancora in scena quando il coro inizia il canto 
con ἴδεσθε, per poi uscire. È più arduo stabilire il momento dell’usci-
ta di scena di Clitemestra. In realtà, se l’invocazione alla madre di 
1487 è rivolta a lei, quando Ifigenia dice che non le offrirà le sue la-
crime, Clitemestra potrebbe uscire subito dopo la monodia di Ifige-
nia e tutto lo scambio lirico potrebbe avvenire soltanto tra Ifigenia 
e il coro. Cerbo 2009a, 96, ritiene invece che Clitemestra esca subi-
to dopo il v. 1466, prima dell’intervento in trimetri di Ifigenia, e che 
l’espediente dell’uscita ritardata della protagonista focalizzi l’atten-
zione sull’imminente uscita verso la morte.

1510-31    Corale astrofico che conclude il lungo intermezzo lirico 
iniziato a 1475 come ‘peana’ per Artemide. Come detto in Introduzio-
ne, 52-3, dopo Kirchhoff, Wecklein, England, che espungono fino alla 
fine, Page 1934, 191-2, ha ritenuto questi versi di grande povertà di 
espressione, ed ha infatti elencato le ripetizioni con i versi preceden-
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ti 1475-509, concludendo che sono da ricondurre al IV secolo. I ter-
mini ripetuti sono τὰν Ἰλίου / καὶ Φρυγῶν ἑλέπτολιν; στέφη; χερνίβων 
τε παγάς, / βωμόν γε δαίμονος θεᾶς […]; Ἄρτεμιν, / θεῶν ἄνασσαν / ὦ 
πότνια <πότνια>, θύμασιν. Le ripetizioni sono motivo di espunzione an-
che per Collard-Morwood. Jouan al contrario ritiene le ripetizioni un 
indizio di autenticità, e penso anch’io che esse possano essere volute, 
nel tentativo di creare una sorta di rispondenza, pur se non puntuale 
e non in responsione metrica, con la precedente monodia. In questa 
direzione vanno studi recenti che sottolineano aspetti ritmici. Cerbo 
2009a, 97, parla di «esecuzione antifonale del peana, in cui alla vo-
ce a solo dell’attore replica, dopo il breve amebeo, la voce corale», 
evidenziandosi così l’adesione simpatetica del coro alla protagonista. 
Pur se con differente interpretazione, De Poli 2012, 110-12 e 186, os-
serva che tra la monodia di Ifigenia e il coro c’è una «sintonia imper-
fetta», in quanto «le richieste di Ifigenia vengono raccolte da chi non 
sa, e forse non può, condividere pienamente il suo stato d’animo», e 
le donne del coro si limitano a ripetere quanto ascoltato dalla prota-
gonista, senza riuscire a riprodurre lo schema metrico con un canto 
in responsione. La struttura antifonale tra i due brani lirici cantati da 
Ifigenia e dal coro è analizzata anche da Weiss 2014, che parla di «re-
spond musically», e riprende la questione in Weiss 2018, 226-31. A me 
pare che avere posto l’accento su elementi ritmici e musicali, nono-
stante l’assenza di responsione, consenta anche di valutare come, an-
che in merito al contenuto, questi vv. ‘rispondano’ alla monodia della 
protagonista: le donne del coro manifestano allineamento al linguag-
gio, ai desideri, ai valori patriottici che ormai Ifigenia interpreta. Po-
tremmo dire che il gruppo collettivo di donne, e non solo il personag-
gio di Ifigenia, ha pienamente assunto i valori dell’armata e dei suoi 
capi. Per questi motivi, nonostante i problemi testuali e metrici che 
pongono, mantengo questi vv., vix Euripidei per Diggle, ma mantenu-
ti, oltre che da Jouan, anche da Günther, Stockert, Kovacs, che seclu-
de invece la monodia e l’amebeo. Günther 1992a, 131-6, ne discute in 
dettaglio i problemi. Hooker 1985 li difende, anche col testo tràdito. 

1511-18    καὶ Φρυγῶν ἑλέπτολιν: vedi nota supra a 1476.
ἐπὶ κάρᾳ στέφη / βαλουμέναν χερνίβων τε παγάς: a 1512 κάρᾳ è buo-

na correzione di Diggle, seguito da Kovacs e Collard-Morwood, retto 
quindi da ἐπί, mentre nel testo tràdito c’è κάρα; a prova della sua cor-
rezione Diggle confronta Med. 840-2 αἰεὶ δʼ ἐπιβαλλομέναν / χαίταισιν 
εὐώδη ῥοδέων πλόκον ἀνθέων, con analogo uso di ἐπιβάλλω col dat. 

βωμόν γε δαίμονος θεᾶς /ῥανίσιν αἱματορρύτοις /† χρανοῦσαν εὐφυῆ 
τε σώματος δέρην / σφαγεῖσαν. εὔδροσοι παγαὶ / πατρῷαι μένουσί σε 
χέρνιβές τε†: vv. che pongono gravi problemi di senso e di metrica, va-
riamente crocifissi e corretti. Diggle pone tra cruces 1516-18, mentre 
Günther crocifigge 1513-17 e Collard-Morwood 1414-518. Il θανοῦσαν 
tràdito è stato corretto da Monk in χρανοῦσαν, accolto da Murray, che 
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inoltre espunge σφαγεῖσαν secondo la proposta di Dindorf; Stockert 
corregge in σφαγαῖσιν di Griffith e Kovacs, che accoglie l’espunzione 
di σφαγεῖσαν, corregge in εὐφυοῦς concordato con σώματος e traduce 
«to stain the goddess’ altar and her lovely body’s throat». Jouan, come 
Collard-Morwood, accoglie ῥανοῦσαν di Markland, che traduce «elle 
va l’arrosser» e a 1514 legge αἵμονος di W. Dindorf contro la lezione 
δαίμονος, mentre non ritiene necessaria l’espunzione di σφαγεῖσαν. 
Musso corregge in εὐφυῆ τʼἐ<κ> σώματος δέρην / τμαθεῖσαν, e traduce 
«con fiotti di sangue stillante imbrattando (χρανοῦσαν) ed il bel col-
lo dal corpo reciso». Ameduri 1974 a 1517 proponeva σφαγεῖ<α δ ,̓> 
al posto di σφαγεῖσαν, in asindeto con εὔδροσοι παγαί, e in connes-
sione a χέρνιβες come in IT 335 ἐς χέρνιβάς τε καὶ σφαγεῖʼ ἔπεμπέ σοι. 
West 1981, 73, nota le ripetizioni di παγαί e χέρνιβες presenti anche 
a 1513, e propone qui di espungere χέρνιβες e leggere εὔδροσοι ῥοαί, 
mentre Günther 1992b, 135-6, dopo avere proposto l’espunzione di 
χερνίβων τε παγαῖς di 1513, prospetta ben cinque diverse soluzioni 
per 1514-16. Inoltre a 1516 σώματος è suspectum, come dice Stockert 
che mette il termine tra cruces. Per le difficoltà che i vv. presentano, 
rispetto alle quali non mi pare ci siano soluzioni convincenti, ho po-
sto anch’io le cruces a 1516-18, limitandomi a scegliere ῥανοῦσαν di 
Markland, in quanto non solo riprende ῥανίσιν del v. precedente, ma 
anche ἐραίνετʼ di 1589. L’identità di radice viene resa nella traduzio-
ne di Sanguineti «con spruzzi sanguigni spruzzerà». Reiske propo-
neva διανοῦσαν, «humefacturam».

1523-5    θεῶν ἄνασσαν, ὡς ἐπʼ εὐτυχεῖ πότμῳ· / ὦ πότνια <πότνια>, 
θύμασιν βροτησίοις / χαρεῖσα: l’espressione θεῶν ἄνασσαν è apparsa 
impropria per Artemide, dal momento che spetta ad Era quale moglie 
di Zeus; da qui correzioni come θεὰν di Bothe, o da ultimo ὀρῶν, «si-
gnora dei monti» di Musso, il quale ricorda che sul finire dell’Impe-
ro Artemide era definita ὀρειάς e ὀρειβάτης in Nonn. Dionys. 16.128 
e 25.294. Ras 1944 proponeva θηρῶν ἄνασσαν, che comporterebbe 
la scansione di un trimetro giambico, eco del culto di Artemide quale 
Πότνια θηρῶν. Ma non mi sembra necessario alterare il testo. Il ‘de-
stino felice’ invocato è il successo della spedizione, partita grazie al 
sacrificio di Ifigenia. L’affermazione che la dea ‘gode di sacrifici uma-
ni’, dopo l’empietà dichiarata in tutto il corso della tragedia, è in li-
nea con quanto Ifigenia dichiara in IT 35 a proposito di Artemide che 
trae piacere dagli usi rituali del suo culto (νόμοισιν οἷσιν ἥδεται θεὰ).

1527-30    Posti tra cruces da una parte della critica. Jouan si limi-
ta a riconoscere che le alterazioni del metro tradiscono una qualche 
corruzione, pur se il senso è chiaro. Kovacs crocifigge il solo 1527 
ed espunge 1530, per cui a 1528 deve integrare <δός>. Ho segnato 
anch’io le cruces per le evidenti corruttele. Che Troia sia ‘sede di in-
ganni’ (δολόεντα Τροίας ἕδη) potrebbe essere ennesimo riferimento 
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al comportamento fraudolento di Paride, oppure è un ricordo della 
fondazione ad opera di Posidone ed Apollo, ingannati dal re Laome-
donte sul pagamento (Il. 21.450-2). 

1531    Il motivo del kleos, già indicato da Ifigenia come forte moti-
vazione per il suo sacrificio, qui si sposta dalla fanciulla sacrificata 
al capo della spedizione, che cingerà il suo capo di una ‘gloria eter-
na’ (κλέος ἀείμνηστον). In tal modo mi pare che venga confermato che 
gli ideali che muovono a questo punto le donne del coro siano quelli 
stessi del capo militare, che coincidono per Ifigenia con i valori del 
padre, con l’esaltazione dell’ideologia della guerra, per la quale il 
kleos è in relazione al successo e dunque alla distruzione del nemico.

Esodo 1532-629

Per i problemi di autenticità dell’esodo vedi Introduzione, § 3.4. Mi 
limito qui a ricordare che tra gli editori moderni Günther e Stockert 
espungono, come anche Kovacs, tutto il passo da 1532 alla fine, scel-
ta seguita anche da me. Murray espungeva soltanto da 1578. Dig-
gle pone un differente grado di sospetto tra 1532-77, vix Euripidei e 
1578-629 non Euripidei, rinviando a West 1981, 73-6. Jouan e Mus-
so non espungono ma si limitano a segnalare i dubbi di autenticità.

Sono vv. che contengono l’entrata in scena del Messaggero che in-
vita Clitemestra a uscire dalle tende perché ha informazioni da dar-
le (1532-3), cui segue la battuta della regina, uscita dalle tende al ri-
chiamo, che mostra la sua trepidazione per nuove brutte notizie che 
stanno per arrivarle (1534-7), interrotta, in un verso in antilabè, dal 
messaggero il quale le anticipa che le notizie sulla figlia sono invece 
θαυμαστά (1537-8). Clitemestra lo sollecita quindi a parlare (1539), 
e dunque il messaggero fa il suo racconto dettagliato del sacrifi-
cio e del prodigio finale (1540-612). Uscito di scena il messaggero, 
il coro esprime compiacimento per l’assunzione tra gli dèi di Ifige-
nia (1613-14), cui segue la battuta incredula di Clitemestra (1615-18), 
mentre il coro annuncia il rientro in scena di Agamennone (1619-20), 
che festoso comunica anch’egli la divinizzazione della figlia, si con-
geda quindi dalla moglie invitandola a tornare a casa con Oreste, 
in quanto l’esercito è pronto a salpare e solo al suo ritorno da Troia 
potrà avere altre sue notizie (1621-7). Conclude la tragedia la battu-
ta del coro che augura a Agamennone di conquistare Troia (1627-9).

1540-612    Sulle rheseis del messaggero vedi nota a 414-39. Il rac-
conto inizia con la rassicurazione che le sue parole saranno chiare 
a meno che la mente non le sconvolga per l’emozione (1540-2). Pren-
de avvio quindi la descrizione del sacrificio con il riferimento alla 
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processione (σὴν παῖδʼ ἄγοντες) che guida Ifigenia al boschetto sa-
cro e ai prati di Artemide (1543-6), dove si raduna l’esercito. Quindi 
il messaggero descrive la commozione di Agamennone e le parole di 
Ifigenia al padre in cui rinnova l’offerta del suo corpo alla Grecia ed 
esprime l’auspicio che l’esercito possa ritornare vittorioso, e infine 
ordina che nessuno osi sfiorarla (1547-60). Le parole della fanciulla 
destano l’ammirazione dei presenti (1561-2); quindi Taltibio ordina 
il silenzio rituale (1563-4), Calcante depone il coltello sacrificale nel 
canestro e incorona Ifigenia (1565-7), Achille compie la circumam-
bulazione attorno all’altare con le acque lustrali e rivolge la sua pre-
ghiera alla dea di accogliere il sacrificio di sangue puro di vergine e 
di concedere una buona navigazione e la vittoria (1568-76). Il sacer-
dote, preso il coltello, osserva il collo per capire dove colpire, men-
tre tutti stanno con gli occhi fissi a terra (1577-81). È a questo pun-
to che si verifica un prodigio, in quanto tutti sentono il colpo ma non 
vedono Ifigenia colpita (1581-3). Il sacerdote e tutti i presenti lancia-
no un grido vedendo che sull’altare c’è una cerva palpitante insan-
guinata (1584-9). Calcante allora interpreta il prodigio dicendo che 
la dea gradisce molto di più una cerva per non contaminare il suo al-
tare, e quindi si può ormai intraprendere la navigazione (1590-601); 
dopo il totale olocausto della vittima l’indovino fa preghiere propi-
ziatorie (1601-3). Il messaggero conclude la sua rhesis dicendo di es-
sere stato mandato da Agamennone ad avvisare la moglie della sorte 
beata della figlia sicuramente assunta tra gli dèi, e quindi la gnome 
finale sulla imprevedibilità degli eventi mandati dagli dèi (1604-12). 

La descrizione del sacrificio, per la sua puntualità, è stata con-
frontata con le altre fonti sul sacrificio animale, che era nella comu-
ne esperienza, per ricostruire la scansione dei momenti del rituale. 
Osserva Bonnechere 1999, 29, che, anche se in questo caso si trat-
ta di versi spuri, chi ha composto questa parte della tragedia cono-
sceva bene il rituale del sacrificio animale e non poteva fare errori 
grossolani di inversione dei momenti del rito. Se questo è vero, ri-
tengo che occorra essere consapevoli che servirsi della tragedia co-
me fonte storico-religiosa comporti inevitabilmente imprecisioni e 
incertezza nei risultati dell’indagine. 

1541-7    ἤν τι μὴ σφαλεῖσά μου / γνώμη ταράξῃ: Diggle, seguito da 
Kovacs e Collard-Morwood, sceglie la correzione που di Markland 
contro il tràdito μου. Se certamente la correzione elimina l’enjam-
bement e la ridondanza rispetto a ἐμήν, tuttavia non mi è sembrato 
necessario introdurla e ho mantenuto il testo come gli altri editori.

ἐπεὶ γὰρ ἱκόμεσθα: sulla formula con cui inizia la narrazione a 
1543 con la consueta proposizione temporale introdotta da ἐπεί cf. 
Rijksbaron 1976 il quale osserva che in casi come questo il messag-
gero condivide col suo interlocutore la conoscenza dell’evento cui ag-
giunge soltanto la narrazione dettagliata.
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ἵνʼ ἦν Ἀχαιῶν σύλλογος στρατεύματος: la presenza dell’eserci-
to all’arrivo di Ifigenia è segnalata in termini analoghi in Hec. 521 
παρῆν μὲν ὄχλος πᾶς Ἀχαιικοῦ στρατοῦ.

σὴν παῖδʼ ἄγοντες: sulla pompè sacrificale cf. Bonnechere 1997, 
che dall’analisi delle fonti letterarie e iconografiche trae la conclu-
sione dell’assenza di elementi ‘festivi’ tipici del sacrificio animale, 
confermandosi il carattere abnorme del sacrificio umano in Grecia.

1547-50    Agamennone velato che volge il capo è il particolare ri-
cordato dalle fonti come specifico del quadro di Timante di Citno, del 
quale si elogiava la capacità, proprio attraverso questo dettaglio, di 
esprimere il lutto di Agamennone, altrimenti difficile da manifesta-
re in pittura: Cic. Orat. 22.74 si denique pictor ille vidit, cum immo-
landa Iphigenia tristis Calchas esset, tristior Ulixes, maereret Mene-
laus, obvolvendum caput Agamemnonis esse, quoniam summum illum 
luctum penicillo non posset imitari; Val. Max. 8.11.6 Quidam pictor 
immolatae Iphigeniae tabulam pingens, cum Ulixem, Menelaum, ce-
teros circa tristes fecisset, in Agamemnone luctum patris exprimere 
non potuit. itaque caput eius ueste texit; simili i passi di Plin. N.H. 
35.73; Quint. Ist. 2.13.13. In questo particolare, ritrovo il motivo del-
la ‘inguardabilità’ della violenza già presente in tutto il corso della 
tragedia: velandosi il capo e volgendosi dall’altra parte, Agamenno-
ne si separa da ciò di cui egli stesso è autore; oltre che atto di sepa-
razione il velo lo pone in una condizione di liminalità tra vita e mor-
te di cui parla Cairns 2002, 81.

δάκρυα προῆγεν: scelgo a 1550 come altri editori la lezione di L, 
mentre Diggle accoglie la correzione προῆκεν di W. Dindorf, Annot., 
495, e Murray sceglie la correzione δάκρυε, πρόσθεν di Semitelos, cioè 
un imperfetto senza aumento seguito dalla preposizione che regge-
rebbe ὀμμάτων. Page 1934, 196, notava comunque che la forma tràdi-
ta comporta una «very grave linguistic offence», in una sequenza di 
1532-77 in cui la dizione tragica è mantenuta senza barbarismi; la 
sua conclusione è che questi vv., composti da un poeta che conosce-
va e imitava bene Euripide, sono buoni abbastanza da giustificare l’i-
dea che sono stati scritti non dallo stesso poeta che ha scritto δάκρυα 
προῆγεν, sicché l’emendamento è necessario per eliminare questa 
bruttura, nonostante la connessione di δάκρυα retto da προίημι sia 
senza paralleli. O’Sullivan 1976 propone invece di mantenere il testo 
tràdito sulla base di un confronto con Achille Tazio 3.14.4 οὕτω γοῦν 
διέθηκα τὸν στρατηγὸν ἐκ τῆς ἀκροάσεως, ὡς καὶ αὐτὸν <εἰς> δάκρυα 
προαγαγεῖν, in cui l’oggetto è αὐτὸν, sostenendo che il romanziere do-
veva avere in mente il v. tragico nello scrivere questo passo, e dunque 
cita a metà un v. pur corrotto, considerando δάκρυα προῆγεν greco 
accettabile nella poesia precedente; da 6.2.3 si deduce infatti che co-
nosceva la storia di Ifigenia: θέαμα ἰδὼν παραδοξότατον τῆς κατὰ τὴν 
ἔλαφον ἀντὶ παρθένου παροιμίας. Ho trovato convincenti questi ar-
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gomenti: se l’intero passo non è euripideo, e se questo è comunque il 
testo che poteva leggere Achille Tazio, mi pare che correggerlo, per 
di più con un nesso non attestato, è del tutto improprio. Come lo stes-
so Page riconosce a questo proposito: «there is a difficult choice be-
tween emendation and ascription to a late era» (192).

1552-60    Le parole di Ifigenia, in linea con l’ultima decisione e 
con le parole pronunciate di fronte a Clitemestra e Achille, presen-
tano notevoli rassomiglianze con le parole di Polissena nell’Ecuba, 
548-9 ἑκοῦσα θνῄσκω · μή τις ἅψηται χροὸς / τοὐμοῦ· παρέξω γὰρ 
δέρην εὐκαρδίως; nelle due fanciulle il rifiuto di essere trascinate 
esprime non soltanto la volontarietà del loro sacrificio ma soprat-
tutto sancisce la loro libertà. Sono simili anche le parole espres-
se dalla preghiera di Neottolemo al morto Achille che ha richiesto 
il sacrificio, Hec. 538-41 πρευμενὴς δʼ ἡμῖν γενοῦ / λῦσαί τε πρύμνας 
καὶ χαλινωτήρια / νεῶν δὸς ἡμῖν †πρευμενοῦς† τʼ ἀπʼ Ἰλίου / νόστου 
τυχόντας πάντας ἐς πάτραν μολεῖν. 

 	 τοὐμὸν δὲ σῶμα τῆς ἐμῆς ὑπὲρ πάτρας / καὶ τῆς ἁπάσης Ἑλλάδος 
γαίας ὕπερ / θῦσαι δίδωμʼ ἑκοῦσα: questi vv. riprendono 1397 δίδωμι 
σῶμα τοὐμὸν Ἑλλάδι, su cui vedi nota a 1397-9 per l’uso ‘politico’ del 
σῶμα, da offrire alla patria. 

τοὐπʼ ἔμʼ εὐτυχοῖτε καὶ νικηφόρου / δορὸς: a 1558 δορὸς è ottima 
correzione di Pierson 1752, 79, accolta da buona parte degli editori, 
a sostegno della quale si può confrontare con HF 49 ὃν καλλινίκου 
δορὸς ἄγαλμʼ ἱδρύσατο, e Pierson rinviava al nostro 1576 Τροίας τε 
πέργαμʼ ἐξελεῖν ἡμᾶς δορί. Il tràdito δώρου, «il dono della vittoria», 
che però non offre confronti, è mantenuto da Murray e Stockert. 
Questi ultimi mantengono anche al precedente 1557 εὐτυχεῖτε con-
tro εὐτυχοῖτε, forma di ott. come i due successivi, presente nell’Aldi-
na, scelto dagli altri editori e anche nel mio testo.

σιγῇ παρέξω γὰρ δέρην εὐκαρδίως: il silenzio volontario di Ifigenia, 
prova ulteriore di coraggio di fronte alla morte, non è confrontabile con 
il silenzio a lei imposto dai bavagli nell’Agamennone eschileo, 235 ss.

1561-4    La formula conclusiva delle parole di Ifigenia, l’ammirazio-
ne dell’esercito e quindi il silenzio rituale imposto offrono altri con-
fronti con Hec. 542 τοσαῦτʼ ἔλεξε, πᾶς δʼ ἐπηύξατο στρατός e 529-30, 
quando Taltibio racconta che a lui Neottolemo ordina di imporre il si-
lenzio, σημαίνει δέ μοι / σιγὴν Ἀχαιῶν παντὶ κηρῦξαι στρατῷ, ordine 
che l’araldo, stando nel mezzo (531 κἀγὼ καταστὰς εἶπον ἐν μέσοις 
τάδε) esegue nei successivi 532-3.

1565-7    ἐς κανοῦν χρυσήλατον / ἔθηκεν ὀξὺ χειρὶ φάσγανον 
σπάσας / κολεῶν ἔσωθεν: anche per questi vv. cf. Hec. 543-4 εἶτʼ 
ἀμφίχρυσον φάσγανον κώπης λαβὼν / ἐξεῖλκε κολεοῦ. Georgoudi 
2006, 118-23, ritornando criticamente sul motivo della dissimulazio-
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ne della violenza nel rituale sacrificale, sostenuto da lei stessa all’in-
terno della interpretazione di Vernant e della sua scuola, si serve di 
questo passo per mostrare che il coltello posto nel canestro viene 
esplicitamente nominato senza menzione di un suo nascondimento. 
Anche Bonnechere 1999 analizza questo passo senza entrare nel me-
rito della vexata quaestio della ‘commedia dell’innocenza’, per notare 
che il momento in cui la machaira era deposta nel kanoùn è chiara-
mente prima della circumambulazione e dopo la processione (1545); 
Calcante inoltre incorona la fanciulla in quanto vittima, come detto 
alle note a 433-8 e 1477-9.

1568-76    Vv. in palese contraddizione con quanto prospettato da 
Achille a Clitemestra, cioè il suo impegno a impedire con la spada il 
sacrificio. Qui partecipa in forma attiva al sacrificio, nel ruolo simile 
a quello di Neottolemo nell’Ecuba. Su questo problema cf. Michela-
kis 2002, 135-43, che, considerando che i vv. in questione apparten-
gono all’esodo spurio, ritiene che attraverso essi l’interpolatore ab-
bia voluto inserire motivi di parodia, quali la corsa attorno all’altare 
che, se richiama la mitica velocità dell’eroe, è comunque presente nel 
sacrificio comico della Pace aristofanea (956-7), e in tal modo il ca-
rattere eroico viene ridimensionato. Non concordo con questa affer-
mazione: la circumambulazione fa parte del rituale sacrificale, come 
detto alla nota a 1469-72, e quindi è nominata nella descrizione pun-
tuale dei momenti dal rito, e l’intento non è parodico come nella Pace.

I vv. 1570-2 sono scritti da altra mano nello spazio lasciato vuoto 
in L, che prima di 1570 segnala una lacuna (λείπει στίχος), ora era-
sa. Inizia da 1570 la perturbazione nel processo di copia, come det-
to in Introduzione, 54-5.

ὁ παῖς δʼ ὁ Πηλέως ἐν κύκλῳ βωμοῦ θεᾶς: a 1568 βωμοῦ è corre-
zione di Heath, corroborata dal confronto con HF 926-7 ἐν κύκλῳ δʼ 
ἤδη κανοῦν / εἵλικτο βωμοῦ, e 977 ὁ δʼ ἐξελίσσων παῖδα κίονος κύκλῳ, 
sempre con la reggenza al genitivo, contro βωμὸν di L, mantenuto da 
Murray, Jouan, Günther e Stockert.

λαβὼν κανοῦν ἔθρεξε χέρνιβάς θʼ ὁμοῦ: a 1569 la lezione ἔθρεξε vie-
ne corretta in ἔβρεξε da Weil (Diggle avverte in apparato non recte, 
tametsi ποδωκείᾳ nil hic opus), correzione accolta da Murray e Jouan, 
mentre gli altri editori mantengono la lezione di L, come nel mio testo. 

τὸ λαμπρὸν εἱλίσσουσʼ ἐν εὐφρόνῃ φάος: la dea è definita φωσφόρος 
in IT 21 in quanto dea della luna.

δέξαι τὸ θῦμα τόδʼ ὅ γέ σοι δωρούμεθα /… / ἄχραντον αἷμα 
καλλιπαρθένου δέρης: la preghiera ad Artemide trova corrisponden-
za con l’analoga preghiera ad Achille in Hec. 536-8 ἐλθὲ δ ,̓ ὡς πίῃς 
μέλαν / κόρης ἀκραιφνὲς αἶμʼ ὅ σοι δωρούμεθα / στρατός τε κἀγώ, men-
tre l’auspicio di vittoria e di lieto ritorno, già espressa da Ifigenia, vie-
ne espresso a 538-41 citati sopra. L’espressione ἄχραντον αἷμα, molto 
simile a ἀκραιφνὲς αἶμʼ su citata di Ecuba, deve essere intesa, secon-
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do Sebillotte Cuchet 2006, 307-8, non tanto in riferimento a una in-
tegrità fisica delle fanciulle offerte, quanto a una purezza e fedeltà 
all’oikos paterno. Certamente è vero che con parthenos si intende il 
ruolo sociale di fanciulla non sposata e dunque ancora legata alla fa-
miglia paterna, tuttavia è anche vero che la sessualità delle fanciul-
le era oggetto di controllo, non già per preoccupazioni moralistiche, 
ma per salvaguardare la discendenza. Del resto, come già detto, l’at-
trattiva sessuale è inscindibile dal sacrificio di vergini. 

στρατός τʼ Ἀχαιῶν Ἀγαμέμνων ἄναξ θʼ ὁμοῦ: il v. 1573 è metrica-
mente scorretto e giudicato interpolato già da Markland, che propo-
neva στρατός τʼ Ἀχαιῶν κοινός, Ἀγαμέμνων ἄναξ, con lo stesso agg. di 
1591, mentre Weil correggeva in στρατός τʼ Ἀχαιῶν ἀθρόος Ἀγαμέμνων 
τʼ ἄναξ. Simile la proposta di Stockert, che espunge anch’egli θʼ 
ὁμοῦ, derivante dalla chiusa di 1569 e suppone una integrazione do-
po Ἀχαιῶν, che non colma: in tal modo il v. si chiude con una regola-
re clausola. Anche Günther accoglie la correzione di Scaliger τʼ ἄναξ 
seguito da ὁμοῦ. Murray e Jouan pongono tra cruces Ἀγαμέμνων ἄναξ 
θʼ ὁμοῦ, e Bothe ὁμοῦ στρατός τʼ Ἀχαιὸς Ἀγαμέμνων τʼ ἄναξ. 

[E.C. La scorrettezza del metro è dovuta alla presenza di uno spon-
deo – non ammissibile – nella quarta sede del trimetro occupata dal 
bisillabo -μέμνων- di Ἀγαμέμνων. Come già osservato (vedi supra, no-
te a 64-9 e 847-8), il gruppo -μν- permette la positio debilis in rarissi-
mi casi e ad inizio di parola (l’unico caso attestato all’interno di pa-
rola è in Epicarmo, fr. 80 K.-A.). Le correzioni proposte da Markland 
e Weil probabilmente si basano sul fatto che nei trimetri giambici 
e nei tetrametri trocaici catalettici il nesso Ἀγαμέμνων (τʼ) ἄναξ si 
configura come formula clausolare di sequenza: in Euripide ricorre 
14 volte, di cui 7 volte nell’IA (compreso 1547 che è già nella sezione 
spuria), in Eschilo una sola volta e preceduto proprio dall’aggettivo 
κοινός (Ag. 523 καὶ τοῖσδʼ ἅπασι κοινὸν Ἀγαμέμνων ἄναξ), come sug-
gerito da Markland per il verso dell’IA.]

1578-629    Su questi versi l’accordo sulla loro atetesi è pressocché 
unanime, come detto in Introduzione, 55. Per le particolarità metri-
che ed errori, comuni al frammento della Danae, cf. West 1981, 74-5: 
anapesti in prima sede o altre soluzioni legittime (1578, 1587, 1588, 
1593, 1601, 1621, 1623, 1625), anapesti in altri piedi, a parte i nomi 
(1580, 1584, 1589 bis, 1621, 1625), assenza di cesura (1578 [ma in 
realtà c’è la dieresi mediana], 1586, 1593), violazione della legge di 
Porson (1583, 1589, 1599, 1612, 1613 [ma vedi West 1982, 85 b, per 
il quale questo verso rientrerebbe nel numero delle poche eccezio-
ni possibili alla legge di Porson, in quanto si ha l’elisione tra il poli-
sillabo e il termine finale che costituisce il cretico], 1623), allunga-
mento da iniziale muta cum liquida, altri errori prosodici e linguistici. 
Da ciò derivano numerosi interventi correttivi, dei quali segnalo sol-
tanto alcuni.
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1578-80    Come già osservato è un sacerdote a sacrificare Ifige-
nia, mentre in tutto il corso della tragedia era detto che Agamenno-
ne l’avrebbe uccisa ‘di sua mano’ (873 αὐτόχειρ, 1178 αὐτὸς κτανών, 
οὐκ ἄλλος οὐδʼ ἄλλῃ χερί). 

1580-2    ἐμοὶ δέ τʼ ἄλγος οὐ μικρὸν εἰσῄει φρενὶ: il v. 1580 è metri-
camente scorretto, e le correzioni, a partire da quella di Hermann, 
ἐμοὶ δʼ ἐσῄει τʼ ἄλγος οὐ μικρὸν φρενί, evitano l’anapesto in quarta 
sede. Riguardo al contenuto Weil osserva che è in linea con il noto 
carattere dei messaggeri, pronti a esprimere sentimenti personali in 
relazione ai fatti narrati. 

πληγῆς κτύπον γὰρ πᾶς τις ᾔσθετʼ ἂν σαφῶς: a 1582 l’ordine delle 
parole proposto da Weil, πληγῆς σαφῶς γὰρ πᾶς τις ᾔσθετο κτύπον, 
che elimina ἂν, è accolto da Jouan.

1583-4    βοᾷ δʼ ἱερεύς, ἅπας δʼ ἐπήχησε στρατός: Viljoen 1950, 124, 
corregge a 1584 in βοᾷ δὲ θροῦς, «a shout rang out», cioè una voce 
misteriosa e soprannaturale, di cui cerca confronti in Euripide, in li-
nea con la scomparsa di Ifigenia del v. precedente, che è come se fos-
se stata ingoiata dalla terra (τὴν παρθένον δʼ οὐκ οἶδεν οὗ γῆς εἰσέδυ). 
Weil propone δʼἄρʼ ἱερεύς, πᾶς per evitare un anapesto in seconda se-
de e la dieresi mediana, introducendo – al suo posto – la più consueta 
pentemimere, e la sua proposta è stampata da Jouan.

1586    φάσμ ,̓ οὗ γε μηδʼ ὁρωμένου πίστις παρῆν: Porson 1797, 
XXVIII, correggeva in πίστις μήδʼ ὁρωμένου, per regolarizzare il ver-
so con la cesura pentemimere, accolto dal solo Jouan: uno dei tanti 
inciampi metrici in questi ultimi vv.

1590    Κάλχας πῶς δοκεῖς χαίρων ἔφη: si osservi il valore colloquia-
le di πῶς δοκεῖς che aggiunge vivacità al racconto e stimola l’atten-
zione di chi ascolta, come anche οἴει, οἴεσθε, su cui vedi Collard 2018, 
90, che lo traduce con l’italiano ‘figuratevi’. 

1592-6    La dea della quale il coro a 1524-5 diceva ‘che gode di sa-
crifici umani’ (θύμασι βροτησίοις / χαρεῖσα), esprime qui, nell’inter-
pretazione di Calcante, la sua preferenza per un regolare e consueto 
sacrificio animale, per evitare la contaminazione del suo altare con 
sangue nobile. Affermazione peraltro in linea con quanto espresso 
nel corso della tragedia sulla empietà del sacrificio richiesto. 

ὁρᾶτε τήνδε θυσίαν: a 1592 θυσία ha qui il valore inusuale e della 
prosa tarda di ‘vittima’. 

προύθηκε βωμίαν, ἔλαφον ὀρειδρόμον: a 1593 Murray propone in 
apparato προὔθηκεν ἔλαφον βωμίαν ὀρειδρόμον, per regolarizzare il 
verso con la cesura pentemimere, accolto da Jouan. 

ἡδέως τε τοῦτʼ ἐδέξατο καὶ πλοῦν οὔριον: a 1596 Pierson 1752, 
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65, sempre per correggere il metro proponeva l’espunzione di καὶ e 
πλοῦν τʼοὔριον, mentre Firnhaber οὔριόν τε πλοῦν, quest’ultimo ac-
colto da Jouan. 

1598    πρὸς ταῦτα πᾶς τις θάρσος αἶρε ναυβάτης: formula informa-
le, se non colloquiale, è πᾶς τις seguita da imperativo secondo Collard 
2018, 123. Invece Medda 2013, 287-306, a proposito di 1651 dell’Aga-
mennone eschileo con l’ordine ξίφος πρόκωπον πᾶς τις εὐτρεπιζέτω, 
del quale ricostruisce il locutore (il Corifeo), il destinatario (Argivi 
fuori scena) e il senso complessivo, a 301 nota 49, contesta che siano 
parole pronunciate con tono brusco da Egisto, in quanto πᾶς τις, di 
cui passa in rassegna le occorrenze, si trova in tragedia nel nostro 
passo e in Soph. Ai. 1413-14, cioè in contesti elevati, come il rito fu-
nebre per Aiace e sacrificale qui. Ripropone l’interpretazione nella 
sua edizione in Medda 2017, 3: 441-7. 

1601-2    ἐπεὶ δʼ ἅπαν / κατηνθρακώθη θῦμʼ ἐν Ἡφαίστου φλογί: co-
me è noto nel sacrificio classico gli σπλάγχνα venivano divisi e con-
sumati, e la consumazione della carne, cioè l’incorporazione della 
vittima, è parte essenziale del rito sacrificale. La combustione in-
tegrale della vittima, ὁλοκαύτωμα, viene considerata da Rudhardt 
1958, 287, una forma di consacrazione, di καθαγίζειν. Il sacrificio di 
Ifigenia nell’Agamennone veniva definito ἄδαιτος (151), senza la con-
sumazione rituale, in quanto sacrificio umano di cui si marcava il ca-
rattere di empietà. Ma qui sembra trattarsi di un tipo di sacrificio, 
del tipo di quelli propiziatori, nei quali non era prevista divisione e 
consumazione della carne: cf. Rudhardt 1958, 268.

La formula Ἡφαίστου φλογί è anche in Aristoph. Pl. 660-1 Ἐπεὶ 
δὲ βωμῷ πόπανα καὶ προθύματα / καθωσιώθη, πελανὸς Ἡφαίστου 
φλογί, e Men. Sam. 674 ἀνῆπται θύμαθʼ Ἡφαίστου φλογί, sempre in 
analogo contesto sacrificale.

1604    πέμπει δʼ Ἀγαμέμνων μʼ ὥστε σοι φράσαι τάδε: al posto del 
tràdito δʼ Ἀγαμέμνων con anapesto in seconda sede Weil proponeva 
δὲ βασιλεὺς, ma l’anapesto è realizzato dal nome proprio e quindi 
può essere ammesso.

1609    λύπας δʼ ἀφαίρει καὶ πόσει πάρες χόλον: anche il messagge-
ro si preoccupa di stornare l’ira di Clitemestra verso il marito, come 
già aveva fatto Ifigenia a 1454, col solito tentativo autoriale di deviare 
la tradizione mitica. Il passo è confrontabile con Med. 1149-50 πόσις 
δὲ σὸς / ὀργάς τʼ ἀφῄρει καὶ χόλον νεάνιδος. Collard-Morwood vedo-
no in questi vv. un’anticipazione di quanto dirà Clitemestra a 1616-
18, trovando in ciò prova che l’autore di questi vv. del VI secolo d.C. 
mostra di non avere composto per il teatro, né di avere mai visto una 
tragedia rappresentata, ma di comporre alla scrivania.
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Bothe (1825) leggeva λύπας δʼἀφαιροῦ, «deme tibi moerores», Her-
mann λύπην. Ho accolto λύπας, come Jouan, sulla base del confronto 
con Med. 456 ὀργὰς ἀφῄρουν e Hipp. 1105 λύπας παραιρεῖ.

1610-11    ἀπροσδόκητα δὲ βροτοῖς τὰ τῶν θεῶν, / σῴζουσί θʼ 
οὓς φιλοῦσιν: la celebre formula menandrea ὃν οἱ θεοὶ φιλοῦσιν 
ἀποθνῄσκει νέος (Dis exap. fr. 4) viene del tutto rovesciata; gli dèi 
salvano, non fanno morire, chi hanno caro.

1611-12    ἦμαρ γὰρ τόδε / θανοῦσαν εἶδε καὶ βλέπουσαν παῖδα σήν: 
secondo Markantonatos 2016, 240, questa immagine di Ifigenia «as 
occupying a liminal space between life and death, exactly like a true 
Eleusinan-Orphic mystes», è una delle tante memorie presenti in IA 
del misticismo orfico. In realtà, qui non si parla di spazio liminale tra 
vita e morte, ma di successione di morte e vita: a Ifigenia è cioè as-
sicurata una vita post mortem, che non la equipara, in sé, a un my-
stes, in quanto salvata e trasfigurata dalla dea, come tanti altri per-
sonaggi del mito cui è assicurata l’immortalità. 

1615-29    Il Messaggero lascia la scena e alla sua rhesis segue il 
consueto distico del Coro a 1613-14, che contiene espressioni di gioia 
per la sorte di Ifigenia. Seguono quindi i vv. finali, nei quali non so-
no riconoscibili delle sequenze specifiche; dalla successione disordi-
nata delle sillabe brevi e lunghe dei versi si può solo constatare che 
talora sembra prevalere un andamento ritmico anapestico (caratte-
rizzato soprattutto dagli spondei), talora un andamento giambico. 

χρὴ δέ σε λαβοῦσαν τόνδε μόσχον νεαγενῆ: a 1623 Jouan, ricono-
scendovi un ritmo giambico, accoglie εὐγενῆ di Porson 1797, XX, per 
il tràdito νεαγενῆ, che contiene irregolarità metriche quali la viola-
zione della legge di Porson e l’inusuale sinizesi di εα. Ma non mi pa-
re abbia molto senso correggere il testo di questi ultimi vv. 

πῶς δʼ οὐ φῶ / παραμυθεῖσθαι τούσδε μάτην / μύθους, ὥς 
σου / πένθους λυγροῦ παυσαίμην;: nella battuta di Clitemestra sol-
tanto μῦθοι consolatori sono le parole del messaggero. Una favo-
la dunque, come una favola era il giudizio delle dee e la vicenda di 
Elena e Paride, una finzione poetica in questo caso con intento con-
solatorio. Agamennone sopraggiunto in scena, fiero del suo ruolo 
di capo, conferma la sorte felice di Ifigenia e si congeda dalla mo-
glie, con cui crede risolto ogni conflitto e alla quale dice di tornare 
ad Argo con Oreste, mentre il Coro augura al re di giungere a Tro-
ia e di riportarne spoglie gloriose. Il prezzo di una vita umana da 
pagare per intraprendere una guerra è stato scongiurato, la spedi-
zione può partire, Troia sarà distrutta, come prefigurato dal Coro 
nel secondo stasimo.


