
ΦΑΙΔΙΜΟΣ ΕΚΤΩΡ
Studi in onore di Willy Cingano per il suo 70° compleanno
a cura di Enrico Emanuele Prodi e Stefano Vecchiato

Antichistica 31 | Filologia e letteratura 4
e-ISSN 2610-9344  |  ISSN 2610-8828
ISBN [ebook] 978-88-6969-548-3  |  ISBN [print] 978-88-6969-549-0

Peer review  |  Open access� 309
Submitted 2021-05-17  |  Accepted 2021-06-23  |  Published 2021-12-16
© 2021  |  bc Creative Commons 4.0 Attribution alone
DOI  10.30687/978-88-6969-548-3/017

Edizioni
Ca’Foscari
Edizioni
Ca’Foscari

Fato e maledizione 
nell’Antigone di Sofocle
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Abstract  The paper analyses the presence and function of curses in Sophocles’ An-
tigone. In particular, it explores the interaction that the introduction of predetermined 
elements into the plot of the tragedy creates with the pre-existing fate. Scarcely relevant 
on the level of the actual development of events, the curse nevertheless plays a signifi-
cant role on the semantic level.
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È merito di Ettore Cingano avere sottolineato con forza e illustrato 
la profonda innovazione che l’Antigone sofoclea opera rispetto alla 
tradizione precedente.1 Le pagine che seguono intendono conside-
rare all’interno di tale quadro la presenza della maledizione in que-
sta tragedia. 

In un momento cruciale del dramma Antigone, sul punto di esse-
re condotta a morte, pronuncia alcune parole che, pur con qualche 
incertezza, suonano come una maledizione rivolta contro Creonte, 
responsabile della sua condanna (925-928). Maledizioni sono inoltre 
pronunciate o ricordate anche in altri momenti della tragedia (427-
428; 867; 1304-1305). 

Si tratta senza dubbio di un aspetto in sé notevole. Sia in quanto 
elemento centrale del sistema politico-religioso della città greca e 
punto di intersezione tra sfera pubblica e privata nella vita dei suoi 

1  Cingano 2003.
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abitanti, sia perché costituisce di norma un elemento ‘pesante’ all’in-
terno dell’universo di racconto di una tragedia, la maledizione ha ri-
cevuto notevole attenzione da parte degli studiosi.2

Tra gli sviluppi relativamente più recenti nello studio della male-
dizione, merita particolare attenzione, nell’ottica di questo discor-
so, un filone di ricerca che, attingendo alla Speech Act Theory, legge 
la maledizione come atto linguistico dotato di un particolare valore 
illocutorio,3 e sottolinea che essa utilizza quei verbi definiti perform-
atives da J. Austin e declarations nella rielaborazione di J. Searle.4 

Pur senza addentrarsi in una teoria complessa e in continua evo-
luzione, è oggi possibile affermare che la maledizione – nel modo in 
cui è concepita dagli antichi5 – rientra in una classe di verbi o di at-
ti linguistici che modificano le condizioni del mondo per il semplice 
fatto di essere utilizzati o compiuti. Di particolare importanza risul-
ta l’accento che in questa prospettiva viene a porsi su quelle che Au-
stin chiamava felicity conditions, le condizioni necessarie affinché un 
atto linguistico performativo abbia successo.6 In quanto parola che 
modifica il mondo, la maledizione, se pronunciata nelle condizioni 
appropriate, si realizza inevitabilmente – o quanto meno se nei rac-
conti accade quanto richiesto da una maledizione si deve intendere 
che ciò è accaduto in virtù della stessa.7 Condizione essenziale per-
ché una maledizione sia efficace è che chi la scaglia sia stato effet-
tivamente leso nei suoi diritti, e attraverso il suo atto linguistico ri-
stabilisca una dike violata.8 

La parola di maledizione non è d’altro canto l’unico elemento che 
condiziona l’azione dei personaggi nello storyworld dell’Antigone;9 

2  Sintetizzo qui quanto esposto più ampiamente in Dorati 2018, 103-14, cui rinvio per 
maggiori indicazioni bibliografiche. Sulla maledizione in generale mi limito qui a ricor-
dare Ziebarth 1909; Speyer 1969; Parker 1983, 192-6; Giordano 1999; West 1999; Graf 
2005; Eidinow 2007. Per la prospettiva adottata in questo lavoro sui problemi connessi 
alla presenza del fato nei racconti, rimando in generale a Dorati 2015.
3  Cf. in part. Giordano 1999, in part. 13. Cf. anche Bowman 2007, 21.
4  Cf. Loxley 2007, 50.
5  Per le differenze tra maledizione nell’uso discorsivo proprio delle lingue e delle cul-
ture occidentali contemporanee e il suo valore nel contesto della stregoneria nel pe-
riodo di fine XVI-metà XVII sec., più vicino alla concezione greca della maledizione di 
quanto non sia il concetto moderno, cf. Culpeper, Semino 2000, 105-6.
6  Cf. Austin 1962, 12-24.
7  Cf. Giordano 1999, 13-6; Heuner 2006, 210-11; Bowman 2007, 21-3; Sewell-Rutter 
2007, 58-9. Cf. anche West 1999, 33. 
8  Per il rapporto dike-maledizione cf. Speyer 1969, 1161; Aubriot-Sévin 1992, 355-74, 
in part. 359-62; Giordano 1999, 32-5; Sewell-Rutter 2007, 52-3.
9  Sul concetto di storyworld («the world evoked by a narrative text or discourse; a 
global mental model of the situations and events being recounted»: Herman 2009, 193), 
che, non corrispondendo a quello di fictional world, si applica a qualunque narrazione, 
tanto finzionale quanto fattuale, cf. in generale Herman 2005.
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vi è infatti operante anche il fato, della cui presenza la profezia di 
Tiresia (1064-1086) rappresenta una spia indubitabile. La scena del 
confronto tra Creonte e l’indovino svolge una vera e propria funzio-
ne di cerniera tra la prima parte della tragedia, nella quale poteva 
sembrare che l’azione umana si dispiegasse in un mondo totalmente 
libero da condizionamenti esterni, e la seconda, nella quale risulta 
chiaro che ci troviamo invece in un mondo nel quale non solo gli dèi 
sorvegliano quanto accade, ma anche che alcuni elementi sono pre-
determinati.10 Emone – profetizza Tiresia – deve morire (1066-1067) 
e nella casa di Creonte uomini e donne devono levare i loro lamen-
ti funebri (1079).

Prima di considerare più da vicino la presenza della maledizione 
nell’Antigone, è necessario chiarire alcune premesse. 

L’introduzione di elementi predeterminati in un universo narrativo 
è sempre problematica, a causa delle pesanti limitazioni alla libertà 
d’azione dei personaggi che essa comporta: le azioni che portereb-
bero a esiti devianti rispetto a quanto ormai stabilito dal fato, e con-
seguentemente le decisioni e i pensieri che ad esse condurrebbero, 
devono essere bloccate a monte, o in alternativa vanificate a valle. 
D’altro canto, in un racconto l’azione, comunque intesa in teoria, non 
può essere di fatto rappresentata se non come se fosse frutto di libere 
scelte: ancor prima di essere riflesso di una Weltanschauung dei Gre-
ci, più o meno peculiare rispetto ad altri popoli,11 la libertà d’azione 
dei personaggi è la precondizione di qualunque racconto. Quand’an-
che sul piano ‘teologico’ la visione del mondo sia quella di una totale 
predeterminazione, la libertà espulsa a livello di teoria deve essere in 
un modo o nell’altro reintrodotta di fatto nello storyworld – e dunque 
nel racconto, che è per definizione indissociabile dalle azioni e dalle 
soggiacenti intenzioni dei personaggi12 – affinché questi ultimi pos-
sano agire. Il poeta che intenda trasmettere l’immagine di un mondo 
soggetto al fato deve sempre venire a patti con questa fondamenta-
le limitazione del racconto e far passare l’idea della determinazione 
attraverso le maglie di un linguaggio della libera scelta, quand’an-
che questa sia presupposta come inesistente o fortemente limitata.13 

Lungi dal rivelarci qualcosa sulla natura dello storyworld in cui 
essi agiscono, la libertà di fatto riscontrabile nell’azione dei perso-
naggi – dell’Antigone come di qualunque altra tragedia – non è altro 
che l’elemento nonostante il quale può essere costruito un universo 
di racconto concepito come un mondo totalmente o parzialmente de-

10  Cf. Riemer 1991, 7-9, 13.
11  Cf. Winnington-Ingram 1980, 154.
12  Cf. Ryan 2005, in part. 347.
13  Per una trattazione più estesa rimando a Dorati 2015, 184-95 e 2016, 19-24.
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terminato.14 Consapevolmente o inconsapevolmente, come cedimen-
to o come ‘assenso’,15 le ‘libere’ scelte dei personaggi devono coin-
cidere con quanto stabilito dal fato. Edipo, naturalmente, non vuole 
uccidere il padre e sposare la madre, ma ‘liberamente’, almeno in ap-
parenza, decide di non tornare a Corinto e di muovere in direzione 
di Tebe, e sceglie di reagire alla provocazione di Laio invece di igno-
rarla e proseguire per la sua strada. Dove questo non accada spon-
taneamente – come nel Filottete, dove fino all’ultimo il protagonista 
si oppone ai dettami del fato e non sceglie, come dovrebbe, di anda-
re a Troia – l’intervento esterno di una potenza superiore riporta l’a-
zione sui giusti binari. 

Presenza del fato e presenza di una volontà divina, che può spin-
gersi fino all’intervento diretto nelle vicende umane, non possono 
essere fatte automaticamente coincidere, poiché esse operano in re-
altà per canali diversi. L’opposizione fondamentale non è tra mon-
do umano e mondo divino, ma tra un mondo nel quale operano solo 
forze antropomorfiche – dotate quindi di volontà e intenzioni – sia 
umane che divine, e uno che, oltre a queste ultime, includa anche 
forze astratte e impersonali che predeterminano alcuni eventi.16 

In un mondo libero e puramente umano, oppure dominato da po-
tenze superiori rappresentate come agenti più forti dotati di volontà 
analoga a quella degli uomini ma di mezzi infinitamente superiori 
per realizzarla, i personaggi possono infatti liberamente scegliere, 
andando incontro alle conseguenze delle loro scelte. Un mondo di 
questo genere, popolato di uomini e dèi, si dispone in una gerarchia 
di agenti più forti e più deboli, dove i primi possono annientare i se-
condi, così come Dioniso annienta Penteo nelle Baccanti euripidee. 

In un mondo invece nel quale sia operante il fato, e dunque alcu-
ni eventi siano predeterminati, non è più solo questione di dispari-
tà di forze, ma di scelte che non possono essere compiute (non ci si 
può ad esempio suicidare, come tenta di fare Filottete, qualora il 
fato ci riservi ad altri eventi): alle azioni antropomorfiche umane e 
divine si aggiungono così i ‘blocchi’ imposti da forze astratte e im-
personali (giunto al bivio fatale, Edipo non ‘può’ non reagire alla 

14  Per quanto problematica sul piano filosofico, a livello di racconto opera di fatto una 
distinzione tra parziale e totale determinazione – tra un mondo nel quale solo alcuni 
elementi, e uno in cui tutti gli eventi sono predeterminati – e la prima opzione è netta-
mente dominante. Se in un mondo totalmente determinato lo spazio per il libero vole-
re degli agenti e il caso è per definizione inesistente, in un mondo parzialmente deter-
minato restano spazi (probabilmente solo illusori, sul piano filosofico) per la rappre-
sentazione di azioni libere e di eventi casuali – intendendo questi ultimi come elemen-
ti non chiaramente riconducibili a un agente antropomorfico. 
15  Cf. Mogyoródi 1996, 365-6.
16  Per l’antropomorfismo cognitivo, cf. Dorati 2015, in part. 24-5, 45-9, 60-1, 71-2, 
229-32, 245-6. 
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provocazione di Laio) e il racconto deve mettere in atto strategie 
atte a far coincidere l’azione umana con le linee già scritte nel li-
bro del destino: l’impossibile suicidio di Filottete non è scongiura-
to da una barriera invisibile che impedisce all’eroe di gettarsi da 
una rupe, ma da un tempestivo intervento dei marinai, reso a sua 
volta possibile dalla scelta di manifestare ad alta voce il proposito 
suicida invece che tradurlo silenziosamente in atto.17 Se abbinata 
a quella del fato, l’azione degli dèi è, come quella degli uomini, sot-
toposta a limitazioni: dove esiste il fato, gli agenti antropomorfici 
di statuto divino possono solo, in un modo o nell’altro, assecondar-
lo, trasformarsi in fedeli esecutori, o scomparire dalla scena. Co-
me per gli uomini, i problemi sorgerebbero se gli dèi si mettessero 
di traverso e cercassero di imporre agli eventi una direzione diver-
sa da quella prevista dal fato, ma essi, come mostrano ad esempio i 
poemi omerici, regolarmente ‘cedono’ prima che la situazione rag-
giunga un punto critico.18

In un simile quadro, l’introduzione di ulteriori elementi prede-
terminati a causa di una maledizione non può non creare difficoltà, 
poiché fato e maledizione si pongono in un rapporto di potenziale 
conflitto o di necessaria sovrapposizione. Oltre a comportare pro-
fondi sconvolgimenti sul piano familiare e antropologico, una ma-
ledizione è infatti potenzialmente destabilizzante anche su quello 
narrativo. Accomunate sul piano narrativo dal loro carattere pro-
lettico, profezia e maledizione differiscono profondamente rispet-
to al loro statuto ontologico all’interno dello storyworld: la profezia 
rivela che, nel momento in cui essa è pronunciata da una persona 
dotata di specifica autorità, alcuni eventi sono già (almeno parzial-
mente) determinati, mentre la maledizione vincola l’esito di alcuni 
eventi, rendendoli pertanto determinati con la forza di un atto lin-
guistico performativo, e quindi può cambiare la condizione di un 
personaggio a partire dal momento in cui è pronunciata. 

I problemi che si delineano sono intuibili. In un mondo totalmen-
te determinato, nel quale tutto è già definito fin nei minimi dettagli, 
la maledizione non sarebbe altro che un ‘atto dovuto’, poiché, come 
qualunque altra azione – ad esempio la scelta di Edipo di non tor-
nare a Corinto nell’Edipo Re – sarebbe parte di catene causali già 
interamente prefissate ab ovo. Se al contrario l’ipotesi ontologica è 
quella più comune della parziale determinazione la maledizione può 
indirizzarsi verso elementi liberi, oppure predeterminati e rivelati 
come tali già da una profezia. In quest’ultimo caso la maledizione 
rischia di apparire ininfluente, in quanto riassorbita in un quadro 

17  Cf. Dorati 2015, 190-5; 2016, 43-5.
18  Cf. Dorati 2015, 51-82.
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già di per sé fatale,19 e compito del racconto sarà far ‘dimenticare’ 
al destinatario che la maledizione è in realtà (ontologicamente) vuo-
ta. Se, in alternativa, la maledizione si orienta verso elementi anco-
ra liberi e non determinati all’interno di un quadro per altri aspetti 
già tracciato dal fato, il racconto deve assicurarsi che i personag-
gi si permettano solo maledizioni e azioni compatibili con quanto 
già scritto nel libro del destino: e poiché, una volta colpiti da male-
dizione, i personaggi non sono più liberi di compiere quelle scelte 
che – fino a un istante prima ancora disponibili – li sottrarrebbero 
a un destino ormai fissato, diviene necessario, come accade anche 
per gli oracoli, che la loro ‘libera’ scelta sia disattivata laddove es-
sa porterebbe a esiti devianti.20

Un’ulteriore possibilità è che la maledizione sia tanto indetermi-
nata da rendere incerto il suo effettivo contributo: in questo modo 
essa è presente in quanto atto in sé, ma di fatto non aggiunge nul-
la e resta dunque ininfluente sul piano del plot, anche se può esse-
re importante su quello semantico. Il primo caso è quello dell’Edipo 
a Colono, dove la profezia si inserisce negli stretti margini di mano-
vra rimasti liberi, accordandosi con le linee predisposte dal fato, il 
secondo quello dell’Antigone.

Le conseguenze per l’analisi di un racconto che includa una male-
dizione sono notevoli anche per altri aspetti. Il carattere automatico 
della ἀρά esclude in primo luogo un elemento di potenziale instabili-
tà all’interno di uno storyworld nel quale è stato introdotto un corso 
di eventi almeno in parte predeterminato, in quanto la sua realizza-
zione non dipende dalla volontà, dall’arbitrio o dal capriccio di una 
divinità.21 Le potenze superiori non intervengono e le cose procedo-
no da sé, oppure, se lo fanno, possono farlo solo in accordo con le li-
nee predisposte dalla ἀρά. In questo modo è di per sé scongiurato 
un problema sempre potenzialmente presente all’interno di un rac-

19  Così ad es. Telemaco invoca gli dèi affinché i pretendenti siano annientati nel pa-
lazzo (Hom. Od. 1.380 = 2.145: δόμων ἔντοσθεν), ma il fato dei Proci è già determina-
to, come apprendiamo da Tiresia (Od. 11.119-120), che ne profetizza a Odisseo la mor-
te nel palazzo (ἐνὶ μεγάροισι). Al di là del fatto che costituiscano una vera e propria 
maledizione, le parole di Telemaco, di molto posteriori al vaticinio di Tiresia, non de-
terminano in alcun modo la rovina dei pretendenti, né ne precisano le condizioni (a dif-
ferenza di quanto accade nella maledizione di Edipo nell’Edipo a Colono: cf. Dorati 
2018), ma sono ininfluenti o devono essere a loro volta predeterminate dal fato (cf. Do-
rati 2015, 150 nota 3).
20  Cf. Heuner 2006, 211.
21  Cf. Aubriot-Sévin 1992, 353: «l’ἀρά n’est pas une requête confiée au bon vouloir 
de la divinité, c’est ‘une force qui va’». Qualora intervengano, le Erinni in linea di prin-
cipio costituiscono una forza impersonale interposta tra gli dèi e gli uomini; non so-
no una semplice personificazione della volontà degli dèi, e anzi disattivano quest’ulti-
ma, sostituendovisi come forza meccanica. Nell’Antigone le Erinni, sebbene menziona-
te, non hanno – come accade anche nell’Edipo a Colono (cf. Dorati 2018, 107 nota 4, con 
bibliografia, e 110) – un ruolo specifico sul piano del plot: cf. infra.
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conto ‘fatale’, almeno in forma latente, e cioè il fatto che gli dèi, in 
quanto personaggi cognitivamente antropomorfici, potrebbero anche 
‘non volere’ quel che invece debbono volere, e tentare (naturalmente 
senza successo) di agire contro il fato.22 Il carattere automatico della 
maledizione traccia limiti ben definiti a quel che può accadere nel-
lo storyworld: l’azione dei personaggi deve mantenersi all’interno di 
questo stretto margine di manovra, ed è compito del ‘racconto’ – in 
senso lato, intendendo come genere narrativo anche il teatro23 – scon-
giurare le potenziali aporie che possono derivarne.

Come tento di mostrare in un altro lavoro,24 nell’Antigone il fato 
gioca un ruolo nel complesso limitato: è presente, ma non costituisce 
il vero motore degli eventi. Come il mondo dell’Aiace, anche quello 
dell’Antigone resta un mondo essenzialmente umano, fatto di libere 
scelte e di contrasti antropomorfici, e la profezia di Tiresia si limita 
ad aggiungere spessore semantico alla tragedia – in particolare, con-
tribuendo al rimpianto retrospettivo del ‘troppo tardi!’ – ma non ser-
ve a dimostrare concretamente, attraverso una particolare costru-
zione del plot, la presenza di un fato cui è impossibile sfuggire; è un 
universo narrativo che potrebbe presentare i tipici problemi della 
parziale determinazione, ma che di fatto non ne pone in primo pia-
no nessuno, poiché in esso, diversamente da quanto accade nell’Edi-
po Re e nel Filottete, i personaggi non cercano di operare contro il 
fato, ma cooperano alla sua realizzazione e tutto quel che è necessa-
rio avviene puntualmente e senza intoppi. 

Scopo di questo lavoro è esplorare, lungo una linea di ricerca ini-
ziata in un precedente contributo,25 i rapporti tra fato e maledizione, 
e il ruolo di quest’ultima, in un dramma in cui entrambi gli elementi 
risultano non ‘forti’, come nell’Edipo a Colono, ma ‘deboli’. 

22  Cf. Dorati 2015, in part. 116-17, 202-3. 
23  Cf. Dorati 2016, 18-22.
24  Cf. Dorati 2020.
25  Dorati 2018.
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Le maledizioni nell’Antigone

Sebbene il caratteristico termine ἀρά non vi compaia,26 il passo più im-
portante per il nostro tema è costituito dai vv. 925-928. Nel contesto del 
discorso finale di Antigone questi versi sfiorano punti che hanno profon-
de implicazioni per il senso del dramma nel suo complesso,27 ma nell’ot-
tica di questo discorso l’attenzione può essere senz’altro circoscritta al 
rapporto che intercorre tra quanto espresso in 927-928 e il reticolo degli 
eventi predeterminati successivamente rivelato dalla profezia di Tiresia. 

Sul punto di essere condotta a morte, Antigone rivendica l’azione 
compiuta: se ha infranto l’editto di Creonte e la volontà della polis, 
dice la fanciulla, è stato solo per rendere al fratello defunto i dovuti 
onori funebri; per questa azione è ora costretta a scendere viva tra 
i morti. Di fronte al silenzio degli dèi e al loro apparente consenso a 
quanto sta accadendo – laddove essi in precedenza avevano chiara-
mente manifestato il proprio sdegno per la mancata sepoltura di Po-
linice attraverso i segni riferiti da Tiresia (998-1022) – Antigone si 
chiede se la sorte che deve subire sia giusta o ingiusta, e conseguen-
temente se la sua precedente azione in favore di Polinice sia stata pia 
o empia, e conclude (925-928):

ἀλλ̓  εἰ μὲν οὖν τάδ᾽ ἐστὶν ἐν θεοῖς καλά,
παθόντες ἂν ξυγγνοῖμεν ἡμαρτηκότες·
εἰ δ᾽ οἵδ᾽ ἁμαρτάνουσι, μὴ πλείω κακὰ 
πάθοιεν ἢ καὶ δρῶσιν ἐκδίκως ἐμέ.

E se questo è bello dinanzi agli dèi, soffrirei riconoscendo d’ave-
re peccato: ma se i peccatori sono questa gente, possano soffrire 
mali non maggiori di quelli che a me fanno contro giustizia. (trad. 
Cantarella 1977, 321)

L’interpretazione dei primi due versi, e in particolare del v. 926, è 
per più aspetti problematica; in essi è tuttavia posta una premessa 
nel complesso chiara (se gli dèi approvano τάδε, vale a dire quan-
to sta accadendo ad Antigone), anche se la conseguenza risulta me-
no perspicua.28

26  È opportuno sottolineare che la presenza del sostantivo ἀρά, o del verbo ἀράομαι, 
che più comunemente corrispondono al nostro concetto di ‘maledizione’, non è neces-
saria né sufficiente per identificare tale atto. Essi possono infatti anche semplicemen-
te indicare la ‘preghiera’, una ‘richiesta’ di carattere negativo o positivo, per gli altri o 
per sé stessi (cf. Speyer 1969, 1174; Aubriot-Sévin 1992, 205-401; Giordano 1999, 14-
15; Burkert 2003, 176; Graf 2005, 248-9).
27  Sul passo cf. in part. Cropp 1997, con ulteriori indicazioni bibliografiche.
28  I punti più dibattuti sono rappresentati dal valore che deve essere attribuito all’ot-
tativo ξυγγνοῖμεν e dalla costruzione sintattica dei participi παθόντες e ἡμαρτηκότες. 
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Altrettanto lineari, almeno nel loro significato immediato, appa-
iono i vv. 927-928, che costituiscono il punto di maggiore interesse 
per questo discorso, nei quali è posta una seconda protasi, apparen-
temente alternativa alla prima, con la relativa apodosi: se sono inve-
ce costoro (= Creonte,29 come già intende lo scolio ad loc.) a sbaglia-
re, aggiunge Antigone, possano soffrire ‘non più’ di quanto (= ‘tanto 
quanto’)30 lei stessa soffre ingiustamente. 

Premesso che, a dispetto delle antitesi e dei parallelismi che vi si 
possono notare,31 i versi 925 e 927 non pongono in realtà un’alterna-
tiva rigorosa a quanto precede, ma presentano condizioni diverse e 
che non si escludono a vicenda,32 l’aspetto più rilevante è che le due 
coppie di versi differiscono per il modo in cui si pongono nei confronti 
della realtà: nel primo caso si tratta di constatare quanto è avvenu-
to o sta avvenendo nella realtà e di trarne in un modo o nell’altro le 
dovute conseguenze; nel secondo, di modificarla con un atto lingui-
stico, posto che sussistano le precondizioni necessarie. 

Con questo, si entra con ogni verisimiglianza nello specifico terre-
no della maledizione. Le parole di Antigone ai vv. 927-928 non posso-
no essere intese come una preghiera, poiché in una preghiera la rea-
lizzazione di un determinato desiderio è delegata agli dèi e dipende 
pertanto dal loro assenso.33 Nell’Antigone tuttavia le divinità sono di 
fatto assenti, non solo nelle parole della ragazza ma più in generale 
dagli eventi, e anzi la loro assenza – nel senso di mancato intervento 
in quanto sta accadendo – è proprio il punto da cui muovono le sue 
considerazioni.34 In direzione di una vera e propria maledizione con-
dizionale, che non si limita ad esprimere un generico auspicio ma si 
rivolge direttamente alla realtà che cerca di modificare,35 procedo-

Cf. Rosivach 1989 e Cropp 1997, 140-3.
29  Cf. Griffith 1999, 281, ad 925-928.
30  L’espressione (sarcastica: Cropp 1997, 140) non deve essere intesa in senso lette-
rale (Kamerbeek 1978, 181, ad 1076) e sottolinea che non è possibile richiedere una ri-
parazione sproporzionata: Creonte dovrà soffrire ‘mali altrettanto gravi, della stessa 
intensità’, ma non necessariamente speculari o identici a quelli provocati. 
31  Cf. Rosivach 1989, 118; Cropp 1997, 140.
32  Come sottolinea Jebb 1888, 166-7, ad 925-926, gli dèi potrebbero non impedire 
quanto sta accadendo, e Creonte potrebbe ugualmente essere nel torto. Gli dèi posso-
no infatti non intervenire sia perché quanto accade è giusto, sia perché essi non neces-
sariamente intervengono anche quando quel che accade è ingiusto. Cf. anche Griffith 
1999, 281, ad 925-928. Di qui il dilemma di Antigone. 
33  Cf. Dorati 2018, 107.
34  Nell’Antigone gli dèi sono ovviamente ricordati e presenti sullo sfondo, ma essi non 
intervengono direttamente nel plot, come fanno ad es. nel Filottete o nell’Aiace, e il lo-
ro ruolo effettivo nelle vicende è limitato – come nell’Edipo Re – all’invio di segnali che 
denunciano una situazione di crisi (vv. 999-1011) e mettono in moto una serie di eventi 
(nel nostro caso l’intervento di Tiresia). Cf. Sewell-Rutter 2007, 117-20.
35  Cf. Giordano 1999, 17-25, in part. 22-3. Cf. anche Sewell-Rutter 2007, 53.



Antichistica 31 318
ΦΑΙΔΙΜΟΣ ΕΚΤΩΡ, 309-324

no anche l’uso dell’ottativo, che costituisce una delle forme più co-
muni nel linguaggio della maledizione, e il presupposto (espresso in 
forma ipotetica) di una violazione della dike, che rappresenta la pre-
condizione necessaria perché una ἀρά risulti efficace.36

Questa maledizione viene tuttavia a collocarsi in un contesto nel 
quale agiscono anche altre forze. Tra queste – è opportuno sottoline-
are – non devono a mio avviso essere incluse la colpa ancestrale o la 
maledizione ereditaria che, secondo un’interpretazione che posa in 
particolare sul secondo stasimo della tragedia, sarebbero responsa-
bili della rovina di Antigone.37 La maledizione si colloca invece sen-

36  Cf. Giordano 1999, in part. 19-20, 31-5.
37  Cf. in part. Lloyd-Jones 1971, 115-17; cf. anche, più recentemente, Liapis 2013, 93-
5. Non è possibile entrare nel dettaglio della complessa interpretazione di questo can-
to corale (per la quale in generale cf. ora Sewell-Rutter 2007, 70-1, 116-20; Gagné 2013, 
362-76, con bibliografia precedente; cf. anche Cairns 2016, 68-9); pur citate dai perso-
naggi e in generale associate alle vicende della famiglia dei Labdacidi che costituisco-
no lo sfondo del dramma, maledizione e colpa ancestrale sono senza dubbio parte inte-
grante e ineliminabile dell’‘arredamento’ dello storyworld e in quanto tali oggetto di ri-
petute allusioni (cf. Gagné 2013, 362-3), ma non costituiscono forze che effettivamente 
determinano l’azione nello specifico universo narrativo dell’Antigone (cf. Greene 1963, 
145-6; West 1999, 40-1; Sewell-Rutter 2007, 114-20, in part. 115-16; Gagné 2013, 376). 
Né vi giocano un ruolo maggiore le Erinni (ricordate ai vv. 603 e 1075), che pure hanno 
indubbiamente un rapporto privilegiato con la maledizione (cf. West 1999, 32; cf. Speyer 
1969, 1196; Aubriot-Sévin 1992, 351-2; Burkert 2003, 377. Per il ruolo delle Erinni nel-
la tragedia in generale, cf. Sewell-Rutter 2007, 78-109; per le Erinni in Sofocle, cf. Win-
nington-Ingram 1980, 205-16): per quanto possano essere rilevanti sul piano ‘teologi-
co’, le Erinni sono in realtà prive di un ruolo specifico sul piano del plot (sul quale giu-
stamente richiama l’attenzione Sewell-Rutter 2007, 78, 118-19). Il mondo di questo can-
to corale (e questo vale più in generale per le forze chiamate in causa da tutti i perso-
naggi) è un mondo del resto nel quale le entità superiori chiamate in causa si moltipli-
cano e si accumulano (oltre alle Erinni, gli dèi inferi, Zeus, ate, ecc.): ne risulta un qua-
dro tradizionale che mira più a trasmettere un forte senso di interferenza da parte di 
un livello superiore con la realtà umana che a chiarire i rapporti che sussistono tra tali 
forze nella specificità della tragedia per fornirne una chiave di lettura (cf. Dorati 2015, 
41 e nota 4). Che questo canto corale non costituisca solo un elemento puramente esor-
nativo intessuto di luoghi comuni, è fuori discussione (cf. Lloyd-Jones 1971, 115; Gagné 
2013, 371). Il coro cerca con tutte le sue forze di dare un senso a quanto sta accadendo; 
nel far questo, tuttavia, esprime solo un’opinione, secondo la quale esiste una connes-
sione tra il passato della famiglia e le sventure di Antigone (lo stesso dicasi di ἀραῖος, 
detto da Antigone al v. 867: cf. Cairns 2016, 68). Le opinioni del coro non sono necessa-
riamente corrette (cf. Griffith 1999, 220, ad 582-625; Gagné 2013, 376; cf. Dorati 2015, 
138-9), e non c’è alcuna ragione per vedere nelle parole del coro il significato profondo 
della tragedia e la spiegazione del suo sfondo ‘teologico’. Come sottolinea Griffith 1999, 
219, ad 582-625, il coro pone interrogativi ma non fornisce risposte. Fra tanti riferimen-
ti «sparse and unspecific» alla saga dei Labdacidi – la quale, come ha ben mostrato Cin-
gano 2003, non costituisce una realtà oggettiva a monte dei riferimenti che ad essa ven-
gono fatti nei testi specifici, ma un insieme di elementi tradizionali che possono essere 
di volta in volta attivati o restare anestetizzati sullo sfondo – quel che è veramente pre-
sente è «the basic idea that Antigone’s actions and their consequences fall into a pattern 
that is repeated in the history of her family» (Cairns 2016, 69); altro è tuttavia dire che 
una casata è soggetta a una ricorrente sfortuna, altro è affermare che esiste una forza 
che condiziona inesorabilmente le azioni, le scelte che stanno a monte, e ancor prima i 
pensieri dei personaggi. Si può concludere, con Gagné 2013, 376, che la colpa ancestra-
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za dubbio in un mondo nel quale, come lo spettatore apprende da Ti-
resia pochi versi più tardi, è operante anche un fato che vincola il 
corso degli eventi. Si impongono pertanto, in linea con quanto visto 
sopra, due interrogativi: 1) la maledizione di Antigone è compatibile 
con la profezia di Tiresia? 2) quali degli eventi che hanno luogo nello 
storyworld del dramma possono essere ricondotti con certezza alla 
maledizione di Antigone, a riprova della sua efficacia?

Quanto alla prima domanda, un punto cruciale riguarda l’‘erro-
re’ di Creonte menzionato al v. 927 (εἰ δ᾽ οἵδ᾽ ἁμαρτάνουσι).38 A qua-
le ‘errore’ di Creonte si fa riferimento in questi versi? Il termine po-
trebbe riferirsi tanto alla morte incombente di Antigone (data ormai 
per certa ma in realtà ancora evitabile), quanto alla sepoltura nega-
ta di Polinice (situazione già in atto, ma rimediabile). Nel primo ca-
so – a mio avviso preferibile – la maledizione è senz’altro compatibile 
con i fatti successivi, sia se si considera il corso di eventi effettiva-
mente accaduti (Creonte non si ravvede per tempo ed ‘erra’, Antigo-
ne muore e il re soffre ‘tanto quanto’ la ragazza), sia se si considera 
il corso di eventi alternativo e non attualizzatosi (Creonte si ravve-
de, non ‘erra’ e libera la fanciulla): nel primo caso abbiamo una chia-
ra corrispondenza tra il (generico) contenuto della maledizione e gli 
eventi occorsi; nel secondo, la maledizione non si attiva, essendone 
venuta meno la precondizione,39 ma non per questo costituisce, in 
quanto atto linguistico, un ‘colpo a vuoto’.40 Intendendo invece con 
ἁμαρτάνουσι un riferimento alla mancata sepoltura di Polinice, ci si 
troverebbe di fronte a un’aporia, in quanto la maledizione, pur es-
sendone già soddisfatta la precondizione (Creonte ha violato la dike), 
potrebbe risultare inefficace, qualora Creonte, ascoltando il moni-
to di Tiresia, si ravvedesse per tempo, restando pertanto, come atto 
linguistico, un ‘colpo a vuoto’.

Il fatto che la maledizione sia compatibile con gli scenari (attualiz-
zati e non) presenti all’interno dello storyworld, non significa tutta-
via che essa sia anche efficace. È soprattutto il corso di eventi effet-

le diviene «a powerful instrument of characterisation, not a narrative explanation or a 
theological key», e che il dramma resta in primo luogo «a play about Antigone’s agency» 
(Sewell-Rutter 2007, 117, che tuttavia non assegna a mio avviso il giusto peso alla pre-
senza di elementi predeterminati nello storyworld del dramma).
38  Per l’importanza del verbo ἁμαρτάνειν in un dramma nel quale torto e ragione sono 
appassionatamente dibattuti (cf. Cairns 2016, 37-57), cf. Cairns 2016, 51, con ulteriore 
bibliografia (cf. anche 67-76 sull’importanza della contigua nozione di ἄτη, che, è bene 
sottolineare, non implica di per sé alcuna forma di predeterminazione).
39  Anche nel caso in cui si identifichi l’errore di Creonte con la pronuncia della con-
danna, a prescindere dall’effettiva esecuzione, la maledizione non andrebbe a vuoto: 
Creonte avrebbe sì ‘errato’ condannando ingiustamente a morte Antigone, ma, restan-
do in vita la fanciulla, soffrirebbe ‘tanto quanto’ Antigone, vale a dire nulla – a parte il 
temporaneo stato di angoscia.
40  Misfire, nella terminologia di Austin 1962, in part. 16-18. 
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tivamente attualizzatosi a creare difficoltà. Creonte, infatti, soffre 
sì infine ‘tanto quanto’ Antigone, come richiesto da quest’ultima, ma 
non in virtù dell’errore da lei posto come precondizione, bensì per 
un’altra decisione sbagliata: l’errore decisivo e che chiude definitiva-
mente il fato del re è dato da un evento che cade dopo l’uscita di sce-
na di Antigone, e che la fanciulla non può naturalmente prevedere: 
il rifiuto del re di cogliere la chance di ravvedimento che gli è offer-
ta attraverso l’esortazione di Tiresia (1023-1032). È difficile pensare 
che intento di Sofocle sia presentare un Creonte condannato solo in 
virtù della maledizione di Antigone, preesistente e congelata in at-
tesa della sua ultima mossa, e che senza tale maledizione egli avreb-
be potuto salvarsi anche dopo una risposta che al perseverare in un 
comportamento condannato aggiunge un grave atto di hybris (1040-
1043);41 piuttosto, dal momento che nulla nel testo autorizza a pen-
sare che la maledizione si attui costringendo Creonte a compiere la 
scelta sbagliata, la maledizione di Antigone allunga di un ulteriore 
anello la catena degli eventi e costituisce un doppione di quanto fis-
serà comunque il fato nel momento in cui il re non coglierà la chance 
offertagli da Tiresia. 

Il contributo della maledizione di Antigone al corso degli eventi in 
927-928 appare dunque nel migliore dei casi dubbio ed elusivo, e mol-
to più verisimilmente nullo.42 Il quadro è in sintonia sia con il fatto 

41  Sulla blasfemia di Creonte in questo e in altri passi, cf. Knox 1964, 108-9; Riemer 
1991, 15; Cairns 2016, 35-6.
42  Le altre maledizioni cui si fa riferimento nel testo dell’Antigone si collocano sulla 
stessa linea. In 853-6 il coro, mentre Antigone è ormai condotta a morte, avanza un’i-
potesi: la fanciulla, afferma, sta scontando una colpa paterna. Antigone replica richia-
mandosi al πότμος della propria famiglia e all’incesto da cui lei stessa, ‘maledetta’ (867: 
ἀραῖος), è nata. Connesso con il verbo πίπτω, πότμος (che ricorre anche in 1296 e 1346) 
è un termine ambiguo, neutrale (Kamerbeek 1978, 50, ad 83), che può indicare tanto 
il fato in senso stretto quanto ‘quel che accade’, un ‘destino’ colloquiale e ontologica-
mente non impegnativo: cf. vv. 83, 881. Cf. Greene 1963, 402, App. 4: «‘chance,’ or ‘do-
om’, never of good luck»; Chantraine 1968-80, 3, 906, s.v. «πίπτω», «ce qui tombe sur 
quelqu’un, destin»; Winnington-Ingram 1980, 151; Sarischoulis 2008, 116-21. Anche in 
questo caso il rinvio al possibile ruolo di una colpa ereditaria o maledizione ancestra-
le resta tuttavia solo sullo sfondo (cf. supra). Delle ἀραὶ κακαί contro coloro che han-
no vietato la sepoltura di Polinice, delle quali Antigone è attivamente artefice in 427-
428, non è specificato il contenuto, grazie all’uso del discorso indiretto da parte della 
guardia: anche in questo caso è pertanto impossibile determinarne il reale contributo 
alla catastrofe finale, il che equivale a dire che esso nello storyworld del dramma è di 
fatto nullo, senza contare il fatto che se tali maledizioni fossero efficaci, il destino di 
Creonte risulterebbe chiuso al momento dello scontro con Tiresia, mentre esso è anco-
ra aperto e si chiude per effetto del comportamento di Creonte. In quale rapporto que-
ste terribili maledizioni iniziali stiano con la maledizione tenue e quasi impercettibile 
di 927-928, costituisce un ulteriore problema: dal momento che Antigone non era stata 
ancora condannata a essere chiusa viva in un sepolcro, il loro contenuto non può esse-
re lo stesso; un contenuto diverso, per contro, riproporrebbe le medesime difficoltà, ri-
schiando di creare una maledizione inefficace o che interferisce con il fato. Una volta 
di più l’indeterminatezza del contenuto risolve di fatto i problemi. In 1304-1305 è Euri-

Marco Dorati
Fato e maledizione nell’Antigone di Sofocle



Marco Dorati
Fato e maledizione nell’Antigone di Sofocle

Antichistica 31 321
ΦΑΙΔΙΜΟΣ ΕΚΤΩΡ, 309-324

che non è la morte di Antigone ma la mancata sepoltura di Polinice 
il vero nodo posto dal dramma,43 sia con l’indeterminatezza dei ter-
mini nei quali è espressa la maledizione (Creonte, si dice, dovrà sof-
frire ‘tanto quanto’ soffre ingiustamente Antigone, ma non è speci-
ficato quale volto dovrà assumere la sua sofferenza): la ragazza non 
chiede che si verifichi un determinato, particolare evento, ma solo 
che a Creonte tocchi provare un livello di sofferenza pari al suo, qua-
le che ne sia la causa. La maledizione resta senza un contenuto pre-
ciso sia perché sarebbe difficilmente concepibile che Antigone, pur 
non nominando mai il fidanzato Emone, giunga ad auspicarne la mor-
te, sia perché in questo modo il contributo effettivo della maledizione 
resta non valutabile – e comunque, nella sua genericità, compatibile 
con le più specifiche sventure predette da Tiresia – e quindi il proble-
ma generato dal suo inserimento in un tessuto fatale resta nascosto. 

Come sempre in rapporto alle aporie generate dalla presenza di 
elementi predeterminati all’interno del plot, anche questa indeter-
minatezza deve essere a mio avviso considerata non come un casua-
le incidente di percorso, ma come il frutto di una consapevole stra-
tegia, ed è ragionevole supporre che se Sofocle avesse voluto fare 
della maledizione di Antigone il vero cardine degli eventi, l’avrebbe 
presentata come tale con chiarezza. 

Al pari del mancato colpo di spada di Emone (1220-1239), che per-
mette a Creonte di rimanere in vita per provare il dolore e sentire i 
lamenti funebri, secondo quanto profetizzato da Tiresia (1078-1079), 
anche le maledizioni sono importanti sul piano semantico, in quanto 
esprimono efficacemente l’odio che Creonte ha saputo generare nel-
le persone che lo circondano, ma problematiche su quello del plot, 
e Sofocle ha posto attenzione a non oltrepassare i ristretti margini 
entro i quali esse sono compatibili con la profezia. Una maledizio-
ne attiva fin dal momento in cui è pronunciata distruggerebbe il si-
gnificato di una scena fondamentale per l’economia dell’Antigone (il 
contrasto tra Creonte e Tiresia), poiché in tal caso l’indovino giunge-
rebbe a giochi ormai chiusi per dare inutili ammonimenti al re. Una 
maledizione vaga e a effetto differito, ma subordinata al verificar-

dice a scagliare terribili maledizioni contro Creonte (σοὶ κακὰς | πράξεις ἐφυμνήσασα 
τῷ παιδοκτόνῳ), ma anche in questo caso il loro contenuto non è specificato e pertan-
to non sappiamo se e in quale relazione esse entrino con il futuro profetizzato da Tire-
sia – in un futuro che in ogni caso cade al di là della conclusione del dramma – o se, co-
me pare più probabile, si limitino implicitamente a duplicarlo, risultando pertanto ri-
dondanti, o costituendo un semplice ‘atto dovuto’; il che ancora una volta equivale in 
definitiva a dire che nello storyworld della tragedia le maledizioni di Euridice non svol-
gono una vera funzione a livello di plot. La maledizione ha ancora una volta solo un va-
lore semantico. Non si può pertanto affermare, con Segal 1995, 126-7, che le maledi-
zioni di Antigone in 427-428 e di Euridice in 1304-1305 siano collegate tra loro e si re-
alizzino nel corso del dramma.
43  Rinvio per questo a Dorati 2020.
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si di una data precondizione, lascia che per un certo tempo gli even-
ti successivi possano ancora giocarsi in un campo libero, ma entra 
ugualmente in attrito con l’elemento predeterminato che da un cer-
to momento in poi è inserito nel reticolo degli eventi. 

Apparentemente consapevole delle difficoltà prodotte dal sovrap-
porsi a breve distanza (circa centocinquanta versi) di maledizione 
e profezia, Sofocle accumula contro Creonte materiale ‘semantico’ 
che colora di tinte sempre più fosche la sventura che sta per abbat-
tersi sul re, ma sfuma i contorni della maledizione, in modo che non 
ne risulti troppo evidente l’interferenza con la profezia: un processo 
che si spiega meglio nel quadro della profonda rielaborazione sofo-
clea dei materiali tradizionali illustrato da Ettore Cingano. Nel con-
creto sviluppo del plot i problemi posti dalla maledizione restano in-
visibili perché la realizzazione di un fato specifico dopo lo scontro 
con Tiresia ingloba e rende superflua la maledizione generica sca-
gliata da Antigone. 

La differenza tra Antigone ed Edipo a Colono risulta sotto que-
sto profilo evidente: le maledizioni, che nel dramma più recente so-
no centrali e, nei ristretti margini disponibili, aggiungono qualcosa 
al già fitto tessuto causale nel quale si inseriscono, restano margi-
nali nel dramma più antico e non rappresentano forze effettivamen-
te attive nel plot. 
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