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Abstract Among other peculiarities, the 2nd-century CE Atticist lexicon that goes
under the name of Antiatticista contains seven entries exemplified with references to
Pindar (not an Attic author), a fact that sets it apart from other Atticist lexica of the
same period. This paper tackles the verbal adjective dpBovntog and the irregular com-
paratives apbovéoTtepog and dpxaléotepog in order to show that two criteria guided
the inclusion of these Pindaric words into the lexicon. The first, and more superficial,
criterion concerns the word-formation of verbal adjectives and comparatives, and their
relation with other (often more regular or more frequent) forms. The second criterion
concerns semantic change, and especially the use of certain words in post-Classical
and Byzantine Greek vis-a-vis the Classical models. The consideration of both criteria
allows a more fine-grained interpretation of the Antiatticista’s methodology and its re-
course to a wide range of Classical authors to illustrate, and defend, developments of
post-Classical Greek.
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1 Introduzione

Tra le sue altre peculiarita, il lessico dell’Antiatticista conserva sette
lemmi con riferimento diretto a Pindaro che lo distinguono dai ma-
teriali presenti negli altri lessici atticisti della stessa epoca.* Questo
contributo si sofferma sul lemma a¢86vnrog e sui comparativi irre-
golari d¢pBoveotepog ed dpyaiéotepog per dimostrare come nell'in-
cludere questi tre lemmi pindarici nella sua selezione il compilato-
re dell’Antiatticista sia stato guidato sia dall’attenzione alle varianti
morfologiche del lessico greco sia dal desiderio di illustrare certi usi
semantici di eta post-classica alla luce di esempi classici.

2 Laggettivo adp0ovntog nell’Olimpica 11
e nellAntiatticista

Il lemma Antiatt. o 50 Valente e dedicato all’aggettivo verbale
apBdvnTog:

Antiatt. a 50 Valente

a¢pBdvntog: Mivbapog 'Olupmiovikarg (11.7; 13.25).

I loci pindarici che attestano questo termine sono due. Nel primo,
Ol. 11.7, 'aggettivo & inserito alla fine della Priamel iniziale dell’ode
(vv. 1-5), un elenco di cose utili agli uomini che si conclude con i can-
ti che portano fama, di cui la stessa ode e un esempio:*

EoTv AvBpodTroig Avépwy 61e TTAeloTa
xpfiois Eotiv & olpaviev UddaTwY,
opPpiov maidwy vegéhag:
N S £ , .
€l 52:: OUV IOV TIG €U IGO0, peltydpueg Upvor
VO TEPWV Apya ASywv 5

Desidero ringraziare Caterina Carpinato, Federico Favi e Lucia Prauscello per il loro
aiuto su diverse questioni. Questo contributo & parte del progetto Purism in Antiqui-
ty: Theories of Language in Greek Atticist Lexica and Their Legacy (PURA) che & stato
finanziato dallo European Research Council (ERC) nell’'ambito del programma dell'U-
nione Europea Horizon 2020 (Grant agreement nr. 865817).

1 Oltre ai tre lemmi discussi in questa sede (apOSvntog, &pBovéotepov e apyaiéatepov),
I'Antiatticista cita Pindaro anche in riferimento ai lemmi Swpfjoor (6 54 Valente),
novytpov (n 7 Valente), fitor (n 21 Valente) e xauy&oBau (x 21 Valente): dei primi quat-
tro intendo occuparmi in altra sede; per n 7, cf. Tribulato, in corso di stampa; per 1'ul-
timo, cf. Tribulato 2021, 189-90.

2 Perun’analisi dello sviluppo di questi motivi nell’ode, cf. Bundy 1986, 4-19; Race 2004.
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TEMeTOL KO1 TTLOTOV OpKiov peydhatg dpetaic:
a¢pBsvnrog & atvog 'OAupTriovikaig
ouTog dykKettat.

(Pind. OI. 11.1-8)

Sin dall’eta antica gli interpreti di questo passo pindarico si sono
interrogati sull’esatta valenza da conferire ad dp8dvnrog, attributo
dell’aivoc che spetta ai vincitori olimpici come il giovane Agesidamo
di Locri Epizefirii, destinatario dell’ode.? E evidente che 'aggettivo ri-
entra in quelle strategie messe in campo dal poeta per allontanare dai
suoi laudandi lo ¢86voc degli altri uomini, in particolare i concittadini:
quello che Kurke (2013, 169) chiama «an epinikian commonplace».*
Tuttavia, € oggetto di discussione se ad &pBovnrog vada conferito il
significato passivo di ‘non invidiato’ che si riscontra in un altro lo-
cus classicus, Aesch. Ag. 939 (6 & &9pBovnTSs v’ oUk Emilnhog TEAeL:
colui che non ¢ invidiato non & ammirato),® o quello attivo-transiti-
vo ‘che non invidia’ (riferito alla lode stessa, ovvero al poeta che la
pronuncia).® Quest'ultima & I'accezione dell’aggettivo nell’altro locus
pindarico, Ol. 13.25, dove &¢p8dvntog € attributo di Zeus:

Umtat’ edpu dvdoowv

"Ohuptriog, apBdvnrog Emecotv

Yévoto xpévov amavta, Zel mdtep,
gy 5 .

kai tovde haov APAaPi vépwv

Eevoe@dvTtog eliBuve daipovog oupov.

(Pind. OI. 13.24-28)

Il contesto chiarisce senz’ombra di dubbio che nell’Olimpica tredicesi-
ma apBdvntog ha valore attivo-transitivo: Pindaro prega Zeus di non
invidiare le sue parole di lode nei confronti dei Corinzi, cui appartie-

3 Cf.larassegna di opinioni in Race 2004, 72-5, cui rimando per riferimenti ad ulte-
riori studi non menzionati qui infra.

4 Suquesto aspetto della tecnica retorica pindarica, cf. Kurke 2013, 181; 191-4, che lo ri-
tiene caratteristico delle odi per cittadini privati; Most 2003, 138, che approfondisce que-
sta distinzione tra odi per cittadini privati e odi per tiranni mostrando come in queste ul-
time l'invidia sia il risultato di situazioni di turbolenza politica, che necessita mediazio-
ne; Morgan 2015, 203-4, che connette 'enfasi su q)eévog nelle odi tiranniche alla tendenza
verso questo sentimento connaturata nei tiranni stessi. Per lo specifico motivo della lode
senza gpeévog, cf. anche Vallozza 1989, 18-22; Morgan 2008, 23; 55; Kurke 2013, 90. Sulle
varie valenze di 66vog in Pindaro cf. Kurke 2013, 158; 186; 190-2 e gli studi generali di
Vallozza 1989 e Bulman 1992: quest’ultima difende l'interpretazione di &pB3vnrog atvog
come un riferimento al fatto che I'invidia degli dei (dunque non dei concittadini di Agesida-
mo) non ha colpito i canti del poeta (cf. Bulman 1992, 30). Su ¢86vog nella cultura greca in
generale, cf. Sanders 2014 per l'eta classica e Hinterberger 2013 per il periodo bizantino.

5 Peralcunitentativi diinterpretazione passiva, cf. Slater 1969, 84; Kirkwood 1984, 177-8.
6 Pindaro puo rivolgere a se stesso l'invito a non invidiare: cf. Kurke 2013, 184.
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ne l'olimpionico Senofonte, e dunque di non punire questi per la fa-
ma ottenuta con le sue vittorie. L'aggettivo & necessario per smorzare
la possibile accusa che la lunga lista di vittorie di Senofonte, segui-
te da quelle ottenute dal padre Tessalo (vv. 30-46), pecchi di UBpig.”

Al contrario, il contesto dell’'Olimpica undicesima rimane ambiguo.
Oltre alle interpretazioni in senso passivo e attivo-transitivo, si po-
trebbe attribuire ad &pB3vnrog anche un significato attivo-causati-
vo: la lode ‘non suscita invidia’ in altri perché la grandezza dei vinci-
tori olimpionici & straordinaria e irraggiungibile per natura; dunque
in modo altrettanto naturale gli altri uomini non hanno la possibili-
ta di provare invidia nei loro confronti.® Altre letture hanno poi in-
teso dpBvntoc come un sinonimo di &pBovog nel significato ‘senza
restrizioni, abbondante’.? Secondo quest’ultima linea interpretativa,
ai vincitori olimpici come Agesidamo sarebbe dovuta una lode tota-
le, che sgorga abbondante e senza restrizioni (morali e materiali).

Come dimostra la varieta di interpretazioni proposte, & obiettiva-
mente arduo decidere se qui &pBvnrog significhi ‘non invidiato’, ‘che
non invidia’ o persino ‘abbondante’ (sebbene quest’ultimo non abbia
paralleli nell'uso dell’aggettivo). Non & di aiuto neanche il fatto che
ApBdvnTog sia un nome proprio molto comune (sebbene non attesta-
to prima del IV secolo a.C.):*° dato per scontato che il suo significa-
to sara stato positivo, esso puo intendersi variabilmente come ‘colui
che non prova invidia’, ‘colui che non suscita (il sentimento negati-
vo) dell’invidia’ o anche come ‘il generoso’. Non e da escludersi che
Pindaro abbia volutamente fatto ricorso all’espressione polisemica
agBSvntog & aivog' per far riflettere I'uditorio sulle diverse impli-
cazioni dello ¢8dvog in diversi contesti sociali.*

In quanto segue discutero brevemente della formazione degli ag-
gettivi in -tog per offrire un quadro teorico di supporto all’'ambigui-

7 Puech 1930, 149: «propice» (cf. gia Boeckh 1821, 215: «poeta lovem precatur, ut suis
ille carminibus faveat»); Slater 1969, 84 «without envy», ma «unstinted» in OI. 11.7.
Nessun commento in Catenacci, Giannini, Lomiento 2013.

8 Cf. Puech 1930, 135: «I’envie n'ose pas la leur contester»; Catenacci, Giannini, Lo-
miento 2013, 578: «lode scevra di invidia».

9 Bundy 1986, 15, seguito con molti pit argomenti da Race 2004, 73-4; Verdenius
1988, 89; Willcock 1995, 57; Pavese 1997, 146; 280; Most 2003, 136; cf. anche Vallozza
1989, 20-1. Questo € anche il significato di &pBovia dall’eta medievale in poi: cf. LME
s.v., dove e glossato con mAffoc.

10 Ringrazio Lucia Prauscello per il suggerimento di considerare anche la sfera ono-
mastica.

11 Cf. Lehnus 1981, 182.

12 Sivedano le diverse strategie interpretative degli scolii, e.g. schol. vet. ad Ol. 11.7b:
kai 10 péyioTov, 81t dANSTprog TdV S1&x 9BSvov émiPoulevdviwv O Upvog EoTiv: eikdéva
pEV Y&p kol &yodpa kaBélor dv tig S1x pBSvov, Upvov & olk av agavicetev; schol. rec.
ad Ol. 11.7 p. 371.15 Abel: v olbeig Suvatar pBovioag éEaleiyar; e p. 372.16-7 Abel:
fiyouv &metpog Tév kak@v Tol BSvou, ToutéoTiv dkatamdvntog f) ddidPAnTTog dvdkertat.
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ta semantica di dpOSvnrog e per dimostrare che fu probabilmente la
sua accezione attiva a decretarne l'ingresso nell’Antiatticista. Le mo-
tivazioni dell'interesse del lessico per &pBsvnTog sono pero piu com-
plesse della mera ricerca di usi marginali e richiedono un approccio
che non consideri solo la lingua poetica, ma che anzi guardi alla sto-
ria del greco in tutte le fasi post-classiche, come discutero nel pro-
sieguo di questo contributo.

2.1 Uno sguardo alle proprieta degli aggettivi verbali in -tog

A livello linguistico, l'uso attivo di &pOovnrog non pone alcun proble-
ma.** Sebbene meno comune, l'accezione transitiva non & infrequente
in greco (si pensi a casi come avontog ‘che non capisce’ e dxpirog ‘che
non giudica’) ed e gia attestata in eta arcaica.’® Questo & un riflesso
della storia del morfo *-to-, che in indoeuropeo non era destinato alle
sole basi verbali (si veda 'esempio classico del latino barbatus ‘provvi-
sto di barba’),** e la cui integrazione nel sistema verbale avvenne gra-
dualmente e non sempre compiutamente: se in alcune lingue (come il
latino) gli aggettivi in -tos si sono trasformati in veri participi passivi,
in altre I'assunzione di tuttii tratti verbali & stata bloccata. Tra queste
ultime rientra il greco che, provvisto di un versatile sistema di forma-
zioni participiali, non permette agli aggettivi in -toc (al contrario dei
participi) di esprimere tratti quali il tempo e I'aspetto, mentre consen-
te loro di assumere tratti nominali come la possibilita di creare avver-
bi e gradi di comparazione.*®

Per queste ragioni gli aggettivi verbali in -to¢ mostrano una note-
vole varieta semantica, che spazia dall’espressione del passivo vero

13 Né e di ostacolo che il verbo-base apBovéw ricorre solo due volte in testi dell’ese-
gesi biblica di IV e V secolo d.C., ovvero in Severiano di Gabala, In mundi creationem,
omelia 4, MPG 56 (cf. CPG2 4194, p. 457, 15-17), kai [iva] avth 8¢ fi Beia y&pig kai 10
Spyavov aveptréSioTov QUAGED, kol TéOV vonpdtwy Thv Yopnyiav dpBoviion (affinché la
stessa grazia divina conservi libero l'organo [il riferimento ¢ alla bocca, alla lingua e
alla capacita di parlare, in commento a Ephes. 6.19] e supplisca in abbondanza copia
di pensieri); Esichio di Gerusalemme, Commentarius in Odas, ode 5.18, p. 312 Jagi¢, ou
mrecoupebar “Ooot i) SuvaoTeiq tis Yiis Ti) Tpookaipy apBovoivres TeBappiikaocty (non
periremo [si riferisce a] quanti non hanno avuto timore di non invidiare il regno tem-
porale della terra). Al dila del fatto che non si puo escludere che &pbBovéw fosse in uso
gia in epoca precedente, non mancano casi analoghi di aggettivi verbali cui non corri-
sponde un verbo-base (ad esempio &véntog e **advoéw). Sui complessi meccanismi che
regolano il rapporto derivativo reciproco di composti verbali e verbi denominativi in
-éw rimando alle riflessioni di Grandi, Pompei 2012.

14 Napoli 2000. I1 corpus completo dei composti di eta arcaica, suddivisi per catego-
ria verbale, & fornito da Paliuri 2017, 88-125.

15 Cf. Brugmann 1906, 402; Napoli 2000.

16 Cf. Lazzeroni 2010, 261; Napoli 2017, 114. Per una rassegna delle opinioni in me-
rito, cf. Paliuri 2017, 56-67.
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e proprio all’attivo-intransitivo e infine all’attivo-transitivo.” In es-
sa giocano anche un ruolo cruciale le proprieta semantiche dei verbi
da cui gli aggettivi derivano, caratterizzati da diversi gradi di tran-
sitivita e diversi tipi di intransitivita (come nel caso dei verbi inaccu-
sativi e inergativi).** Per quanto riguarda d¢86vnrog, esso rientra in
una nutrita categoria di composti verbali a doppia diatesi derivati da
verba affectuum, la cui versatilita semantica sembra dipendere «dal-
la modalita secondo cui viene concettualizzata e presentata ’azione
espressa dal verbo, per esempio per l'ira prevale la rappresentazio-
ne interna del sentimento, dal punto di vista del soggetto-Esperien-
te (per cui le forme sono attive), mentre per I'amore quella esterna,
I'essere fatto oggetto di amore (e di conseguenza le forme sono pas-
sive)» (Paliuri 2017, 198).

L'analisi morfologica non permette dunque di risolvere in modo de-
finitivo il problema della diatesi di &pBvnrog nell’Olimpica undicesi-
ma, ma mostra anche come l'accezione attiva sia tutt’altro che irre-
golare. L'ambiguita interpretativa del passo pindarico non deve pero
farci dimenticare che il lemma & entrato in un lessico atticista, con
un riferimento a Pindaro anziché ad una autorita attica (come Eschi-
lo). Questo puo a mio parere far propendere peril fatto che - qualun-
que fosse il senso inteso da Pindaro in prima istanza - in eta succes-
siva &pBovntog era interpretato come un aggettivo attivo, accezione
che esso in effetti ha in almeno un passo pindarico, la tredicesima
Olimpica. Se fosse vero il contrario (cioe che gli esegeti interpreta-
vano a¢8dvnroc come un passivo anche in Pindaro), perché I'Antiat-
ticista avrebbe dovuto citare Pindaro e non Eschilo? Questa ipotesi,
€ ovvio, & una pura interpretazione di un lemma che essendo privo
di interpretamentum rimane enigmatico.’® L'attenzione del lessico-
grafo puo pero spiegarsi alla luce dell'uso di &pOSvntog nelle diver-
se fasi della lingua greca e dei suoi significati nei diversi contesti.

17 Cio dipenderebbe dal fatto che il morfo *-to- in origine era privo di un orientamen-
to inerente: cf. Napoli 2017, 114; Pompei 2016, 214.

18 Cf. Paliuri 2017, 717: «[f]lattori fondamentali sono il grado di agentivita del sog-
getto, di affectedness di oggetto e soggetto, la possibilita di rappresentare l'evento in-
dicato dalla base verbale come spontaneo o causato esternamente (i.e. se il verbo par-
tecipa dell’alternanza causativa), la presenza di un mutamento di stato nella struttu-
ra del predicato».

19 Sulla ‘sfida interpretativa’ che pone l’Antiatticista mi soffermo in Tribulato 2021.
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2.2 Usieinterpretazioni di ap8dvntog tra UAntiatticista
eil greco bizantino

Dopo le tre attestazioni in Pindaro ed Eschilo, &¢86vnrog ricompa-
re nel Lessico omerico di Apollonio Sofista (p. 25.20-22) come glossa
dell’altrettanto raro aggettivo passivo apéyoaptog ‘triste, indesidera-
bile’.?° A parte I'Antiatticista, nessun’altra opera precedente la tarda
antichita lo usa o lo commenta, un fatto che richiede una spiegazione.

Mi pare che vada subito sgomberato il campo dalla tentazione di
considerare l'Antiatticista come un mero collettore di glosse margi-
nali, che registra un uso pindarico solamente perché eccentrico od
opposto a quello dell’attico classico. E invece fruttuoso leggere molti
lemmi dell’Antiatticista alla luce degli sviluppi del greco post-classico,**
che costituisce I'implicito punto di paragone per gli atticisti, e getta-
re uno sguardo anche all’evoluzione del greco in eta bizantina per ot-
tenere informazioni sull'uso della lingua comune in eta precedente.
In quest’ottica, & innanzitutto necessario non leggere il lemma in iso-
lamento, come se non appartenesse a un’‘opera la cui selezione lessi-
cale deve essere stata guidata in origine da criteri abbastanza chiari
al suo compilatore. Al contrario, & proprio la struttura del lessico - e
in particolare la natura dei lemmi vicini ad a¢8dvnrog - a suggerire
che l'ingresso di questa voce nell’Antiatticista sia stato guidato da al-
tri fattori che la sua mera rarita in greco antico.

11 primo di questi fattori & I'attenzione dell’Antiatticista alla varia-
zione morfologica (un argomento che merita di essere studiato in mo-
do piu sistematico di quanto non sia stato fatto finora). I tre lemmi che
precedono &¢84vntog nel lessico sono tutti aggettivi verbali in -tog
con primo elemento &-: &vopiBuntog, amapackeiactos € dpddnrog.
Questi quattro aggettivi verbali non condividono solo la stessa cate-
goria morfologica e la stessa formazione, ma anche il fatto di esse-
re varianti morfologiche ma sinonimiche di altri composti nominali.
Nel caso di dpOBdvnrog si tratta naturalmente di &pBovog, composto
possessivo dal significato altrettanto variabile. &vapiBpnrog ‘innu-
merevole, incalcolabile’ alterna con la variante nominale piu antica
AvapiBpog, amapackevaoTtog ‘impreparato’ con la variante nominale
contemporanea amapaokevog € apddnrog ‘non istruito’ con apadig.

20 &péyapte & olk &v Tig peyipeiev, § toti pBovijoeiev, TnAdoetev. otov dpéyapte
&pBvnte. kai Tovov dpéyaptov Sperhev olov Epyov apBdvnTov, 6 olk &v T1g Lnhdoetev
S1&x yahemwoTnTa (Gpéyapte [si usal per colui che non si invidia: peyaipw corrisponde a
¢Bovéw, Cn\dw. E ancora triste pena [I1. 2.420] equivale a ‘fatica non invidiabile’ [Epyov
&¢9B6vntov], che a causa della sua difficolta nessuno invidierebbe).

21 Per l'orientamento post-classico dell’Antiatticista cf. Cassio 2012; Lee 2013, 294-
7; Valente 2015, 43, 59; Tribulato 2016, 187-91; Tribulato 2021, 186-91; Tribulato, in
corso di stampa.

22 Come propongo in Tribulato 2019, 254-7.
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Che lo scopo di questi quattro lemmi dell’Antiatticista fosse quello
di fornire una selezione di forme in -tog alternative ad altri aggetti-
vi & confermato dall'interpretamentum di &udBnrog (o 49 Valente),
che esplicita l'alternanza morfologica: &paBnrog avti ol apabic.
Ppuviyog Kév<v>e (fr. 8 K.-A.).**

L'Antiatticista tuttavia non & un manuale di morfologia greca. Le
varianti formali della lingua devono avere assunto una rilevanza par-
ticolare anche alla luce del loro significato nei vari contesti. Il se-
condo fattore che ha guidato la selezione dell’Antiatticista & stato
probabilmente quello del mutamento semantico, sia per quanto ri-
guarda la variazione diacronica sia per quanto concerne la variazio-
ne diastratica. Tutti e quattro gli aggettivi hanno una vita che spa-
zia dal greco antico a quello moderno (anche se solo avapiBuntog e
amapackevaotog si configurano come voci relativamente comuni gia
in eta antica) ed & molto probabile che ’Antiatticista fosse interessa-
to a fornire istruzioni sui diversi significati e contesti d'uso di queste
forme tra modelli classici e lingua contemporanea. Per converso, tale
intenzione originaria puo avere decretato la sopravvivenza dei lem-
mi nell’'epitome di eta medievale consegnataci dal Coislin 345 (codex
unicus per 'Antiatticista).** Nel distillare o perpetuare informazioni
del lessico originario 'epitomatore di eta piu tarda fu senz’altro gui-
dato non solo dal pedigree classico di certe parole o dalla potenzia-
le oscurita di altre divenute ormai obsolete, ma anche dall’interesse
che esse potevano suscitare in chi viveva in un continuum linguisti-
co diglossico, nel quale le differenze piu insidiose tra il polo alto ar-
caizzante e quello basso della lingua d’uso riguardavano proprio la
variazione semantica: «vocabulary was the most conspicuous feature
that distinguished hellenika [la lingua arcaizzante] from other forms
of Byzantine Greek» (Hinterberger 2017, 218).?* Per considerare que-
sta ipotesi interpretativa, per il momento lascero da parte a¢8svnrog
e mi soffermero sugli altri tre aggettivi verbali.

La coppia amopackevaotog/dmapdokevog suscitava un interes-
se semantico gia nei lessicografi antichi. Polluce (6.143) e il Filetero
pseudo-erodianeo (199 Dain) presentano i due aggettivi come sinoni-
mi, ma e molto interessante che in Ammonio (7 Nickau = Her. Phil. o
10 Palmieri) si proponga una differenziazione semantica che sembra
voler distinguere tra un significato attivo e uno passivo: arapdokeuvog
si dovrebbe dire di colui che e impreparato per propria colpa, perché
non ha fatto i giusti preparativi; mentre amwapaokeiaotog si dovreb-

23 Sull'uso diquesta tipica struttura lessicografica nell’Antiatticista, cf. Valente 2015, 44-5.
24 Sulla storia della trasmissione del lessico cf. Valente 2015, 6-30.

25 Ho discusso le premesse teoriche e metodologiche di questo approccio in Tribu-
lato 2019, cui rimando anche per la bibliografia sulla diglossia greca di eta medievale.
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be dire di colui che non ha ricevuto la giusta preparazione da altri.*®
Circa 50 delle 104 attestazioni totali di amapaokeiactog sono in te-
sti posteriori al VI secolo d.C., una distribuzione che e simile a quella
di &mapdokevog (circa 100 attestazioni post VI secolo su 264 totali).
Tuttavia, molte delle attestazioni bizantine di drapdokevog sono in
citazioni di autori attici contenute negli scolii, mentre le stesse fonti
usano dmapackevaotog sempre negli interpretamenta: cio suggeri-
sce, a mio modo di vedere, che era dmapaokeiootog la variante pit
in uso e pilt comprensibile per i lettori di eta bizantina, sebbene en-
trambe le voci sembrino essere state in uso solo nel lessico alto (non
sono infatti registrate in LME). Tale interpretazione & implicitamen-
te confermata dai dati che provengono dal neogreco. Entrambi gli ag-
gettivi si sono conservati, come voci prevalentemente dotte, ma nel
significato specifico di ‘non preparato, non allestito’, ‘allo stato na-
turale’ (detto di prodotti non confezionati).

Allo stesso modo, anche il pili frequente avapiBpntog (circa 760 at-
testazioni nei testi posteriori al VI secolo d.C. su un totale di 1.303)
ha soppiantato la sua doppietta classica dvdpiBpog, che su 241 atte-
stazioni complessive compare un centinaio di volte in testi successi-
vial VI secolo d.C., ma nuovamente con una forte presenza di citazio-
ni di loci classici negli scolii. avapiBpntog invece e usato negli scolii
prevalentemente in funzione esplicativa e questo si spiega con il fat-
to che era la forma d'uso normale nel greco dell’epoca (cf. LME s.v.),
l'unica delle due ad essersi perpetuata in neogreco (dove e comune).

L'ipotesi che questi aggettivi verbali in -tog si fossero fatti strada
nel greco di eta medievale a scapito delle altre varianti, o seguendo
canali di uso diversi dai loro, € suggerito anche dall’evoluzione del-
la coppia apdabnrog/apadng. Il secondo aggettivo rimane molto fre-
quente in eta bizantina, mentre &paOntog € senza dubbio una voce
rara. E indicativo tuttavia che dopo l'unica attestazione classica in
Frinico comico (testimone unico Antiatt. o 49 Valente) c’xpc’xenrog ri-
compaia in Procopio (Historia arcana 6.11.5) e in testi di lingua me-
dio-bassa, come il Digenis Akritis (5, p. 359.29) e la Chronographia
di Teofane ‘Continuato’ (p. 68.16), e che sia usato una volta nella Su-
da (o 1459) come glossa esplicativa di dvaledPnrogc. Sembra esse-
re stata, insomma, una variante di registro piu basso di apabrc, il
che puo spiegare la perpetuazione del lemma dell’Antiatticista, che
avrebbe dato una legittimazione classica (e atticista) ad una parola
del lessico comune di eta medievale (¢ infatti I'unica forma in &pa6-
citata nel LME di Kriaras).

26 Her. Phil. a 10 Palmieri: &rapaockeudoTtou Srapépet. 6 pev yap 8t éautol Thv xopnyiav
EYwv dmapdokeuog &v Aéyotto, 6 8¢ € ETépou ATTapackelaaTog. O pev yap dpylepeus <O>
povopdyoug Solivar <BElwv> &mapdokevog: oi ¢ povopdyol ATapACKEUAGTOL. TO pEV
Yap 81 10 TabnTikiy Exewv Eppaoiv Ug’ Erepov TrimTet, 10 8¢ aUTeEoUG1dY ¢oTv. 6 OV
gvaAldoowy Tadta dkupoloyet.
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Anche la sopravvivenza di questi due aggettivi in eta moderna &
interessante. Il neogreco preserva sia apd®nrog che opabrg (e an-
che la forma pill recente dpaBog) sia nell’accezione di ‘senza istru-
zione, ignorante’ sia in quella traslata di ‘rozzo’. Ma l'uso in parte
si differenzia, in quanto apdBnrog viene usato per indicare chi non
ha esperienza di qualcosa (= dmeipog ‘inesperto’) e che per questo
motivo puo risultare anche ingenuo (= véog ‘giovane; immaturo, in-
consapevole’) e pud anche essere usato - in senso passivo orienta-
to all'oggetto - per cio che ‘non & stato imparato’. apaBiic indica piu
specificamente qualcuno che non ha istruzione generale (sinonimo:
amaideutog) o che e addirittura analfabeta. Lo sviluppo nella lingua
moderna sembrerebbe dunque riflettere un processo, gia avviatosi in
eta medievale, per cui &pdBnrog poteva occorrere al posto di &po©rig
in certi registri stilistici, divenendo nel corso del tempo un suo sino-
nimo con alcuni usi specifici.

Questa rassegna diacronica conferma come gia per 'Antiatticista
il corretto uso delle varianti qui discusse dovesse costituire una que-
stione degna di attenzione e suggerisce che l'evoluzione semantica e
stilistica di eta bizantina abbia contribuito a mantenere vivo l'inte-
resse per questi aggettivi in -toc. Alla luce di questi spunti, tornia-
mo ora alla motivazione dell'ingresso di &pOdvntog nell’Antiatticista
e alla questione del suo significato in Pindaro.

La natura dei tre lemmi che precedono a¢8svnrog nell’Antiattici-
sta prova che il suo inserimento nel lessico deve essere stato detta-
to dalla volonta di registrarlo come variante morfologica di d¢Bovos.
Probabilmente, questo interesse di tipo morfologico si & coniugato
con l'attenzione alle variazioni semantiche di eta post-classica, e in
particolare all’accezione attiva di &pBdvnrog, come si puod sostenere
sulla base degli usi dell’aggettivo nell’epoca successiva a quella in
cui fu compilato l'Antiatticista.

a¢pBdvntog ricorre ventisei volte nell’arco cronologico tra IV e XII
secolo d.C. L'autore che lo usa piu frequentemente e Eustazio (cf. in-
fra), una frequenza che non stupisce vista la centralita del concetto
di B6vog (invidia, rivalita, gelosia, malevolenza) nella letteratura di
eta bizantina.?*” Il significato di &p86vnrog oscilla tra I'accezione pas-
siva, quella attiva e quella traslata di ‘generoso’.?® Gli rimane inve-
ce estraneo il significato ‘abbondante, copioso’ assunto da &¢B8ovog

27 Cf. Hinterberger 2013.

28 Lavoce agBdvnrog di LS] rimanda anche ad un’attestazione in una lettera su papi-
ro di tardo IV secolo d.C. (BGU 984), in cui una forma di &p8évnrog viene parzialmente
ricostruita nell’espressione conclusiva di saluto: éppwpévov oe [0 Beog k]a®’ Umévoras<v>
SrapurdE<e>tev agpBolvnt, ] ... kipié pou &dehge. Il testo viene ora corretto in éppwpévov
oe [1) dylabn wpovoia SrapurdE<e>iev dpB[vmg] (possa la buona provvidenza conser-
varti in buona salute agiatamente) da Papathomas 2007, 186, che nota anche come
&¢pB6vntog sia attestato nei papiri documentari solo come nome proprio.
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gia in epoca classica e che in eta bizantina si specializza come 1'uni-
ca accezione (conservata in neogreco).*

La diatesi passiva caratterizza le tre attestazioni dell’aggetti-
vo in Cirillo di Alessandria: Cyril. Epistulae paschales, MPG 77, p.
844.23-24 &me1dn 6¢ nUAiLovtd Tou kata TNV Epnpov, oUk dpbdvntor
pepeviikaotv (poiché si accamparono da qualche parte nel deserto,
non furono nella condizione di essere invidiati / non vissero in modo
invidiabile); Cyrill. Glaphyra in Pentateuchum, MPG 69, p. 244.4 TTAnv
ok apBévntog v TaxksP (Tutto fuorché non invidiato era Giacobbe);*®
Expositio in Psalmos, MPG 69, p. 945.52 oUk &¢pB3vntov Exouot thv
Cwnv ([i pii] non hanno vita non invidiata; cioe: la vita dei pii & spes-
so oggetto di invidia). &p8Svnrog ricorre poi due volte nei lessici di
Esichio e di Fozio. In Hsch. a 3537 e usato come glossa dell’omeri-
co apéyoptog (cf. supra e qui sotto) ed ha dunque significato passi-
vo. In Phot. a 3349 a¢B8dvntog fa parte di un lemma che comincia
con a¢pBovidtepog e apBdvag e che riflette una pitt ampia attenzio-
ne lessicografica ai comparativi e agli avverbi di &pBovog (sui qua-
li tornero infra), ma che non ¢ utile ai fini della definizione semanti-
ca di &pBdvnrog.

Le dodici attestazioni in Eustazio confermano che nel greco di
eta bizantina la diatesi attiva era pili comune di quella passiva, che
era ormai recessiva. I tre casi in cui Eustazio adopera apBévnrog in
significato passivo sono tutti spiegazioni di loci omerici in cui com-
pare il gia discusso aggettivo raro apéyaptog: wovov & apéyaprtov
(Eust. Il. 1, p. 381.4; cf. Hom. II. 2.420), &péyoaprov &itpfv (Eust. Od.
1, p. 425.29; cf. Hom. Od. 11.400) e &péyapte ouPdta (Eust. Od. 2,
p. 141.19; cf. Hom. Od. 17.219 etc.). Nel servirsi di a¢8dvntog in ac-
cezione passiva il Tessalonicense si posiziona dunque nel solco della
precedente tradizione lessicografica; ma al di fuori della consolidata
connessione con apéyaptog il suo uso di apBsvnrog € sempre attivo.

11 senso letterale di ‘non invidioso’ occorre in cinque passi, tra
cui Il. 3, p. 234.23-25 &¢pBdvntog 8¢ xai 6 Alag, eimep Emaivoug ol
"Oduootws ek Meveldou dkovoag olte AvTipwvel Kai Gpar EmeTol
BonBiicwv (Anche Aiace & privo di invidia se, avendo sentito da Mene-
lao le lodi di Odisseo, non dissente e anzilo segue per aiutarlo).** Que-
sta citazione, come gli altri quattro passi, permette di comprendere
come l'accezione ‘privo di invidia’ possa aver dato a luogo a quella di
‘generoso’ (in senso morale), che si intuisce per esempio in Eust. Od.
2, p. 166.21-22 (Baotheig pev tov Avtivoov kai tov Epipayov dvopdLet,
alTog 8¢ EetvoSdkog eivat Toll rrwyot Aéyet, dpBévntov émiheEdpevog

29 Hinterberger 2013, 27.

30 Ilriferimento & al passo della Genesi in cui si narra di come Giacobbe accrebbe le
sue greggi ingannando Labano.

31 Gli altri passi sono Eust. IL. 3, p. 55, . 7; 3, p. 849, 1. 29; Od. 2, p. 70, 1. 18.
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Svopa: [Telemaco] definisce ‘re’ Antinoo ed Eurimaco, ma di sé di-
ce di essere ospite del mendicante [Odisseo], adoperando un’espres-
sione che non suscita invidia/generosa), dove I'dp86vnrov Svopa per
traslazione evidenzia la generosita e il disinteresse del parlante. In
questa accezione Eustazio ricorre anche tre volte al neutro sostanti-
vato 10 dpBdvntov per indicare ‘la generosita, il disinteresse’ (Od. 2,
p. 70.18; Sermones 1, p. 38, § 774 Schonauer; Epist. 45.70 Kolovou).*?

Similmente, &pBvntog € impiegato in un passo della (forse non
piu) anonima Passio sanctae Thomaidae Lesbiae in una metafora che
definisce santa Tomaide «un maestro generoso che non vuole dena-
ro» (&pioBov S16dokadov kai dpBévnrov: p. 216.39-40 Halkin).** Seb-
bene, come dimostrato da Efthymiadis (2015), il testo sia composto
in un greco letterario retoricamente sofisticato, questa testimonian-
za conferma come il valore ‘normale’ di &pOSvntog nel greco bizanti-
no tra XII e XIII secolo fosse quello attivo.**

Pili complessa risulta la definizione del valore di a¢85vntog nell’e-
spressione ap8dvntov yfipag, che Eustazio impiega due volte per illu-
strare l'uso gnomico di wpeoPutépororv Epivieg aiev €movtar in Hom.
I1. 15. 204 (ai pilt anziani vanno sempre dietro le Erinni; cf. Eust. Il. 3,
p. 723.16) e di pdtepog yevounv kai Aeiova o16a in Hom. 1. 19.219
(sono nato prima e so piu cose; cf. Eust. Il. 34, p. 316.7). Secondo Eu-
stazio, nei due passi in questione Omero usa l'argomento dell’anzia-
nita per permettere a due personaggi, Iride ed Odisseo, di motivare
la superiorita rispettivamente di Zeus su Posidone e di Odisseo su
Achille per mezzo di un ragionamento inoppugnabile ed inoffensivo:
quello, appunto, dell'dpB5vntov yfipag. Sarebbe errato tradurre l'e-
spressione con ‘non invidiata vecchiaia’, perché il punto non e far ri-
saltare le qualita negative della vecchiaia (come invece € il caso per
il mévov & apéyaprov di cui sopra), ma al contrario porre l'anzianita
come qualcosa che si colloca al di la dell'invidia o, pili propriamen-
te, come qualcosa che ‘non ha senso invidiare’.

Dalla rassegna di fonti post-classiche qui presentate emerge come
in eta bizantina d¢Bdvntog potesse essere usato sia nella sua accezio-
ne passiva sia in quella attiva, ma come quest’ultima fosse pili comu-
ne. Questo potrebbe avvalorare I'ipotesi che &9pB3vnrog in quanto lem-
ma pindarico sia entrato nell’Antiatticista allo scopo di documentare

32 Laforma neutra &¢Bdvnta € usata, nel senso di ‘generosamente’, anche nella Mono-
dia per Teodoro Prodromo di Niceta Eugeniano (p. 452.9 Petit): [yA&Ttav] yvwToug
apBovnTd of mpocavéyovag Béhyouoav ([una lingua] che incanta i sapienti che le si affi-
dano generosamente). Questo uso non ricorre altrove e potrebbe forse rientrare nel no-
vero di quelle innovazioni di cui si arricchisce lo scritto (sul cui stile cf. Petit 1902, 451).

33 Iltesto era stato precedentemente situato nel X secolo, datazione seguita nel TLG.
E ora datato ai primi decenni del XIII secolo da Efthymiadis 2015, 124-31, che ne attri-
buisce la composizione a Niceforo Xanthopulos.

34 La stessa conclusione in Hinterbeger 2013, 46.
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l'uso gia classico di un'accezione semantica, quella attiva, che cono-
sce un discreto sviluppo nell’eta successiva e che invece non poteva
essere illustrata sulla base di un’autorita attica, visto che in Eschilo
&¢pBovnrog ha significato passivo. In quest’ottica si comprenderebbe
meglio anche la preservazione del lemma nella tradizione medievale
dell’Antiatticista rappresentata dalla miscellanea lessicografica del
Coislin 345, perché permetteva ai lettori bizantini di illustrare un
uso contemporaneo alla luce di un esempio classico.

3 adBoviotepog, apxaiéctepog e il trattamento
dei comparativi irregolari

In questo secondo paragrafo desidero gettare uno sguardo ad al-
tri materiali lessicografici che riguardano i comparativi irregolari
apBoveatepog e dpyatéatepos per i quali I'Antiatticista cita loci pin-
darici. Essi sono probabilmente entrati nel lessico da fonti piu anti-
che che dovevano essersi occupate della formazione di comparativi
e superlativi. Il lemma a 74 Valente si sofferma sul comparativo irre-
golare dell’aggettivo &pBovoc:

Antiatt. a 74 Valente
a¢pBovéotepov: TMivdapog "Emvikioig (Ol 2.94).%

11 locus classicus evocato e Ol. 2.92-94:

auddoopat evépkiov Aoyov &habet véw,
TEKETV P} TV’ EKATOV YE ETEWV TTOAY

! y N
pthoig avdpa pdAhov
eVepyétav mpatiow apBovéotepdv Te Yépa
Onpwvog.

L'intento di questo lemma ¢ innanzitutto quello di illustrare una ir-
regolarita morfologica. L'Antiatticista dedica non meno di ventotto
voci a forme di comparativo o superlativo (piu ulteriori cinque con-
tenuti negli interpretamenta), tra cui sei forme in -ec-. Tre di esse
sono regolari: si tratta di aAnBeotépwg ‘veramente’ (o 39 Valente) e
katadeeotépws ‘molto male’ (x 48 Valente), che con probabilita han-
no destato l'attenzione del lessicografo per la formazione dell’avver-

35 Nel Coislin 345 il lemma appare nella forma abbreviata apBovéot®/ (cf. Valente 2015
ad loc.); il suo scioglimento in dpBovéotepov era gia stato proposto da Bekker 1814, 80.
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bio di grado comparativo (in -w¢ anziché in -e);*¢ e di eppepeotepa (e
85 Valente), apparentemente un neutro plurale che tuttavia solleva
alcuni dubbi testuali non discussi nelle edizioni critiche di Bekker
e Valente.*’

Le altre tre forme in -ec- commentate nell’Antiatticista sono acco-
munate dall’estensione analogica di -eo-.** Nel caso del superlativo
ehenpovéorarov (e 17 Valente), si tratta in realta dell'unica forma am-
messa dal greco, dato che gli aggettivi in -wv come é\efjpwv forma-
no sempre comparativi e superlativi in questo modo.*® Forse il senso
del lemma era quello di commentare una forma che, seppure ‘rego-
lare’ in attico, era rara nel resto del greco? Nel caso di apyaiéotepov
(o 75 Valente), come per a¢pBovéotepog, si tratta di un comparativo
che compete con la forma regolare (apyaiotepog) e per il quale anco-
ra una volta l’Antiatticista rimanda a Pindaro:

Antiatt. a 75 Valente
apyoaiéotepov: [Tivdapog “Ypvoug (fr. 45).

Nel volgere l'attenzione a queste forme in -éotepog 'Antiatticista mo-
stra un interesse condiviso da una larga parte della lessicografia di
eta successiva ed € molto probabile che dietro queste informazioni
di natura diversa ci sia il trattato sui pronomi di Filosseno, citato per
nome dagli etimologici bizantini.*® LEtymologicum Genuinum (AB a

36 Cf. Sicking 1883, 21, ripreso da Valente 2015, 94 relativamente ad aAnfeotépws.
Queste forme analogiche dell’avverbio di grado comparativo erano gia diffuse negli au-
tori attici: cf. Kithner, Blass 1890, 577 per una rassegna. Un altro lemma di questo tipo
e Antiatt. o 40 (dpervévawg) che precede il lemma su aAnBeotépos.

37 Perquest’ultima forma ’Antiatticista rimanda alle Supplici di Eschilo, ma alv. 279
la lezione tradita (e necessaria) € il nominativo femminile plurale éppepéotepar. Valen-
te (ad loc.) non commenta la forma neutra tramandata nel Coislin 345 né la discrepan-
za con il locus classicus. Se nei lessici le forme plurali del locus classicus possono esse-
re lemmatizzate al nominativo singolare, straordinaria sarebbe la lemmatizzazione al
neutro plurale di un nominativo femminile plurale, poiché essa e solitamente riservata
ad aggettivi gia neutri (cf. Bossi, Tosi 1979-80, 10-1). Puo darsi dunque che la lezione
del Coislin 345 sia errata e dovuta alla mera caduta di iota: in tal caso, andrebbe cor-
retta in éppepéotepar sul modello del verso eschileo. O potrebbe essere sbagliato solo
l'accento: il compilatore, cioe, potrebbe aver voluto citare il lemma al femminile sin-
golare (¢ppepeotépa) seguendo il modello eschileo, ma l'accento si € corrotto (anche in
questo caso, comungue, la forma andrebbe corretta nell’edizione critica).

38 La motivazione dell’estensione analogica di -eo- al di fuori dei temi sigmatici non
@ chiara. Wackernagel 1897, 12 ipotizzava come punto di partenza l'aggettivo eUdie1véc
‘calmo’: il suo comparativo eid1éotepog, correttamente formato sull’antico tema eUdieo-,
sarebbe stato reinterpretato come il comparativo del sinonimo ei&10¢, portando all’e-
stensione analogica di -éotepog ad altri temi in vocale.

39 Cf. Kithner, Blass 1890, 561-2.

40 Vedi, specificamente su forme in &pBov-, Athen. 10.24.5 (kai 1o év'HMadow Aloyulou
‘dpBovéatepov MiPa’) e Phot. a 3349 (&pBoveotépav eimev Aloyilog, apBovidtepog kai
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1468 Lasserre-Livadaras = Philox. fr. 332 Theodoridis) dedica una
discussione al superlativo dpBovéotatov, parte di una serie che com-
prende anche dpyéotatov (dunque, il superlativo dell'apyaiéotepov
di Antiatt. a 75 Valente) e aidoiéotatov. Lo stesso lemma passa poi a
considerare i comparativi irregolari in -éotepog, tra cui figura la for-
ma eschilea dpBovéotepa vel apBoveotépa (cf. Aesch. fr. 72 Radt).”*
Queste stesse informazioni si riscontrano, con minime variazioni, in
altri lessici di tradizione bizantina.**

Secondo il Genuinum, Filosseno avrebbe definito le forme analogi-
che in -eo- come poetiche e specificamente ioniche. La stessa regola
siriscontra in un certo numero di fonti, con variazioni nella forma e
nei lemmi citati, come si puo evincere dalla rassegna dei frammenti
raccolti da Theodoridis.”* E qui all’opera il criterio antico dell'auto-
re-guida, che con probabilita induceva gli eruditi ad attribuire le for-
me analogiche in -eo- allo ionico perché esse ricorrevano in Omero
ed Erodoto pur essendo attestate ampiamente anche in autori attici:**
lo stesso Filosseno (secondo la testimonianza delle fonti bizantine)
considerava attiche le forme analogiche in -1o1- come motioTatog €
yeudiotartog (cf. il fr. 337 Theodoridis con relative fonti e loci paralle-
li). La frequenza delle forme in -eo- nei poeti (da Omero e Pindaro ad
Epicarmo e i tragediografi) puo poi aver valso a queste forme il giu-
dizio di oinTika, nonostante esse siano in uso anche nei prosatori.*

Nei suoi molti lemmi dedicati ai comparativi I’Antiatticista dun-
que eredita e rielabora informazioni di piu vasta portata che devo-
no aver riguardato da un lato la morfologia e la frequenza letteraria
delle forme analogiche e dall’altro la formazione degli avverbi di gra-
do comparativo. Non e escluso che alcuni dei frequenti comparativi
in -ov del lessico fossero in origine forme avverbiali: questo potreb-
be essere il caso anche del pindarico apyaieotepov di Antiatt. a 75

&pBSvag Anpoabévng, apBovnrog 8¢ TMivdapog).

41 Et. Gen. AB a 1468 Lasserre-Livadaras: dq)NeovéoTorrov' ioTéov 611 1O dpyETTOTOV,
o map’ Aoyl év Tij MnvehdTy (fr. 187 Radt), olov ey yévog pév etpt Kpng &pyéotatov
kal 10 aidoiéotatov, ¢ Tap’ ’A)\Kp&vLNO{OV (cf. fr. 2, ii PMG)- tovoioik’ avBpomototy
aidotéotatol, kai 10 apbovéotepa, otov (cf. Aesch. fr. 72 Radt) T8pa oe kprivng
&pBovéotepat MPBaoth(), taita mointikd eiot kat’ €6o¢ Idvav yivopevar Ta yap dia 1ol
0 CUYKPLTIKY oUTOL §18 T0 €6 TTPoPépouat, otov SikatéaTepog kai dpyéotepos AéyovTeg:
GHpethev yap T& TTpoetpnpéva S1KAISTEPOC eivat Kai aiSo1étepog kad dgpBovatepog. otteg
P1\SEevog eig 10 IMepi cuykprrikddv. Il frammento eschileo e edito come Tpa oet kpiivng
&¢pBoveotépa MPag da Radt, al cui apparato rimando per una discussione dell’accen-
tazione del comparativo.

42 Vedi Eust. II. 2, p. 699.3-9; Et. Gen. B a 179 Lasserre-Livadaras (= Etym. Sym. a
247, EM, p. 31.5-21: vd. qui infra); cf. Valente 2015, 104.

43 Cf.ifrr. 331-333, 337-339, 343-345, 348, 351 e 353 Theodoridis.

44 E noto l'interesse di questo grammatico alessandrino per le forme dialettali, cui
dedico numerosi scritti. Per i suoi studi omerici, cf. Pagani 2015.

45 Kiihner, Blass 1890, 562-3. In Omero vedi la forma &vinpéotepog di Od. 2.90.
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Valente, di cui non si conosce la citazione diretta.*® Considerato che
apBovéatepog ed dpBovéotartog occorrono nelle opere di auctoritates
attiche quali Platone (Resp. 5.460b.2) e Senofonte (Mem. 4.3.6.7) e
che la stessa lessicografia antica ne attribuisce 1'uso ad Eschilo (fr.
72 Radt) ed Eupoli (fr. 330 K.-A.), l'orientamento pindarico di que-
sti lemmi nell’Antiatticista & degno di nota e si oppone al prevalente
orientamento attico (se non atticista) delle fonti pit tarde. Per esem-
plificare le forme in -eo- l’Antiatticista avrebbe potuto rivolgersi an-
che ad Erodoto, autore che cita una settantina di volte per notare usi
che si discostano dalla norma atticista. Da quanto possiamo vedere,
il ricorso a loci pindarici per queste forme non era una caratteristi-
ca del ITepi ouykpitikdy, dove Pindaro & citato una sola volta a pro-
posito di un altro comparativo, &movéotepov (fr. 339.38 Theodoridis:
cf. Ol. 2.62): probabilmente, I’Antiatticista ha usato fonti comuni a Fi-
losseno, ma non direttamente Filosseno.*”

4 Conclusioni

I tre lemmi pindarici qui discussi non possono essere ricondotti al
presunto orientamento ‘antiatticista’ del lessico. Non abbiamo indizi
né che apBovnrog fosse una voce discussa dagli atticisti né che le for-
me analogiche in -eo- fossero da loro stigmatizzate, nonostante Filos-
seno le definisse ioniche e poetiche. Al contrario, la lessicografia nor-
malmente discute dei comparativi in -eo- ricorrendo ad auctoritates
attiche e lo stesso Meride (a 42) li attribuisce senza mezzi termini
alla lingua degli ‘Attikoi: dkpotéotepov ATTIKOL AKPATWTEPOV KOLVOV.

Il ricorso a Pindaro per esemplificare queste forme va dunque let-
to in un’altra chiave. La mia impressione e che sia all’opera un pil
generale criterio lessicografico piuttosto che uno puristico (o antipu-
ristico). Pindaro fu insieme ad Eschilo il primo autore in cui, da quan-

46 Il comparativo apyaiéotepog € noto soltanto attraverso una lectio del lemma
dell’Etymologicum genuinum dedicato al superlativo aidotéotatov (B a 179 Lasserre-
Livadaras = Philox. fr. 331 Theodoridis), che sembra riprendere il medesimo passo di
Filosseno escerto nel gia citato lemma dell’Et. Gen. AB a 1468 Lasserre-Livadaras (cf.
supra). Nel lemma, trasmesso nella sola versione di B, la forma tradita & &pyeéotepog,
corretta in dpyatéorepog da Lasserre-Livadaras e in &pyéotepog da Theodoridis (Phi-
lox. fr. 331) sulla base del superlativo eschileo &pyéotatog citato poco oltre e che se-
condo Nauck 1848, 46 nota 54 andrebbe piuttosto ricondotto al sostantivo &pydg (cf.
Kithner, Blass 1890, 563).

47 Cf.inproposito anche il commento di Valente 2015, 96 su &pBdvntog: «nescio utrum
totam Ph. gl. ex Antiatt. per ¥” vel £ (vd. et Ph. a 3346 ad Antiatt. o 106) an e pluri-
bus fontibus (e.g. Philox.) fluxerit, vd. Proll. p. 28». Le attuali versioni della Synagoge
non preservano alcun lemma in &¢Bov-.

48 La stessa coppia € presente in Polluce (6.24), che si limita a citare dxpoatéotepog
come sinonimo di &kpatdtepog.
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to sappiamo, un lessicografo poteva trovare le forme &pBoveéatepog
e apyaiéotepog. Anche per il lemma &¢pBdvntog, come abbiamo visto,
Pindaro € fondamentale: € 'unico autore di epoca classica che per-
metta di illustrare (se non difendere) l'accezione attiva che diviene
pill comune nel greco piu tardo.

Nella preparazione di queste voci I'’Antiatticista sembra dunque
avere operato come l'accorto compilatore di un buon lessico storico
moderno, che va a ricercare pazientemente la prima attestazione di
una parola o di un uso linguistico per creare i suoi lemmi: forse un
&pBSvnTtog évog, ma che merita un dpBsvnTog aivoc.
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