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Abstract  The analysis of some significant passages of Ov. am. 3.12 enables us to high-
light the innumerable relationships among the Propertian memories present in the poem 
and to find the analogies that clarify the complex allusive mechanism contained in the 
text; the intent is also to demonstrate the importance of this elegy in the context of Ovid’s 
farewell cycle (love for the woman and the poetry that derives from it).

Keywords  Ovid. am. 3.12. Laudatio puellae. Propertian intertextuality. Farewell from 
elegiac poetry.

Nel suo fondamentale saggio sull’elegia latina, oltre a sottolineare 
lo scarso interesse degli studiosi per Ov. am. 3.12, Luck forniva una 
singolare lettura del componimento1 che non ha incontrato un’ampia 
condivisione tra la critica;2 a distanza di molti anni McKeown3 ha va-

1  Luck 1961, 173 riteneva che Corinna non fosse il nome della donna amata, ma il ti-
tolo della raccolta elegiaca; in un’analoga prospettiva d’indagine si collocano le osser-
vazioni di Blanco Mayor 2017, 145-6; sul ruolo e la ‘consistenza reale’ di Corinna negli 
Amores cf. McKeown 1987, 19-24.
2  Lo stesso Luck 1961, 173 anticipava lo scetticismo degli altri studiosi: «Den Grund-
gedanken, von dem die folgende Deutung ausgeht, habe ich mit andern Philologen be-
sprochen und bin dabei auch auf Skepsis gestossen»; tra le voci più autorevoli di dis-
senso cf. in particolare quella di Stroh 1971, 157-73, che inoltre interpreta il carme – da 
lui definito un Gedankenexperiment – come una reductio ad absurdum del concetto di 
elegia come lode dell’amata; utili approfondimenti sul carattere programmatico dell’e-
legia in von Albrecht 2000, 176-9 e in Bretzigheimer 2001, 165 ss. 
3  Cf. McKeown 1979, 163-77; utili spunti di riflessione su am. 3.12 in De Vivo 2011, 9-20.
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lorizzato altri aspetti dell’elegia, la cui natura per molti versi eccen-
trica rispetto agli standard degli Amores determina la complessità 
dell’interpretazione. 

Minore attenzione, tuttavia, è stata riservata alla collocazione del-
la 3.12 nell’ultimo libro degli Amores e al suo ruolo tutt’altro che se-
condario nell’ambito del ciclo ovidiano degli addii; la fitta rete di re-
miniscenze properziane, inoltre, consente di cogliere analogie che 
chiariscono il meccanismo di densa allusività – anche di tipo ‘intra-
testuale’ – dell’elegia ovidiana (vv. 1-4):

Quis fuit ille dies, quo tristia semper amanti
  omina non albae concinuistis aves?
Quodve putem sidus nostris occurrere fatis,
  quosve deos in me bella movere querar?

L’uso di parole mono- e bisillabiche nell’esametro iniziale esprime 
la difficoltà del poeta di scorgere i segnali della sua attuale sventu-
ra; l’esordio altisonante fa leva su suggestioni epiche di ascenden-
za enniana (ann. 382 Sk. nunc est ille dies quom gloria maxima sese) 
e virgiliana, oltre che su movenze espressive della poesia elevata: 
la locuzione ille dies, che Ovidio adopererà più volte nei Fasti, com-
pare costantemente in Virgilio (ecl. 8.8, georg. 1.434, Aen. 2.126, 
249, 4.169, Ciris 27), in Orazio (carm. 2.17.8, 4.4.40) e in Properzio 
(2.24.34). L’atmosfera epicheggiante è confermata dalla chiusa del 
v. 3 (occurrere fatis) che probabilmente rinvia a Verg. Aen. 12.149 
concurrere fatis, mentre nel v. 4 bella movere è sintagma che ricor-
re per la prima volta in Enn. ann. 403 Sk. quippe vetusta virum non 
satis est bella moveri.4 

All’atmosfera patetica dell’inizio riconduce il forte iperbato tri-
stia… omina,5 che, anche grazie all’enjambement, dà rilievo al sostan-
tivo e sembra quasi accerchiare la locuzione semper amans, che de-
signa l’innamorato elegiaco costantemente fedele: significativo in tal 
senso è Prop. 1.16.47-8 sic ego nunc dominae vitiis et semper aman-
tis | fletibus aeterna differor invidia, in cui l’espressione definisce la 
condizione dell’exclusus che si strugge dietro la porta dell’amata.6 Il 

4  Sul sintagma bella movere, che, particolarmente amato da Ovidio (am. 2.6.25, 
2.12.21, epist. 13.64, ars 2.146, met. 9.404, 12.621, fast. 5.556), è di consolidato uso po-
etico, si rinvia a Verg. georg. 1.509, Aen. 6.820 (con il commento di Norden e di Horsfall 
ad l.), 12.333 e ai loci similes raccolti da McKeown 1998, 273 ad 2.12.22.
5  La iunctura ricorrerà anche in met. 15.791; qui, come in 1.12.1, 2.1.33, ars 1.483 
e Prop. 2.33a.1 «the adjective bears the active sense ‘bringing sorrow’»: McKeown 
1989, 324. 
6  L’impronta properziana può essere scorta anche nell’immagine delle non albae… 
avis: cf. Prop. 2.28.38 nigraque funestum concinit omen avis: sul ricco corredo di sug-
gestioni properziane che in am. 3.12 servono a ‘parodiare’ lo statuto elegiaco si rinvia 
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ritmo dell’esametro iniziale si fa più concitato nel distico successivo, 
dove si passano in rapida rassegna il sidus7 e i non meglio specificati 
dei che ostacolano il sentimento del poeta: il rapporto di conflittuali-
tà viene esaltato dalla stretta successione sidus nostris e deos in me. 

Quae modo dicta mea est, quam coepi solus amare,� 5
  cum multis vereor ne sit habenda mihi.
Fallimur, an nostris innotuit illa libellis?
  Sic erit: ingenio prostitit illa meo.
Et merito: quid enim formae praeconia feci?
  Vendibilis culpa facta puella mea est.� 10
Me lenone placet, duce me perductus amator,
  ianua per nostras est adaperta manus.
An prosint dubium, nocuerunt carmina certe:
  invidiae nostris illa fuere bonis.

Dopo le interrogative Ovidio svela finalmente la causa della sua affli-
zione (vv. 5-14), preannunciata da segni premonitori che non è stato 
in grado di interpretare: egli teme che la donna di cui riteneva di ave-
re l’esclusiva (v. 5) sia diventata possesso condiviso con molti; anche 
in questo caso Ovidio attinge al modello properziano (2.8.6 nec mea 
dicetur, quae modo dicta mea est?) ricalcato pedissequamente nella 
prima parte del verso8 e nella sfumatura giuridica del possessivo.9

Nel v. 6, il cui primo emistichio è siglato da vereor, alla contrap-
posizione tra i temuti rivali e il poeta è dato rilievo dalla collocazio-
ne dei termini che segnano gli estremi del verso (cum multis… mihi); 
a partire dal v. 7, dopo l’interrogatio retorica di impiego squisita-
mente ovidiano,10 il poeta sembra prendere gradatamente coscien-

a Luck 1961, 185-93; sull’influenza properziana negli Amores è sempre utile il contri-
buto di Labate 1977, 283-339. 
7  Per quanto non parrebbe questo l’intento del poeta, Brandt 1911, 181 si spinge a 
ipotizzare che possa trattarsi della stella di Marte, con il rinvio a 1.8.29-30 stella ti-
bi oppositi nocuit contraria Martis: | Mars abiit; signo nunc Venus apta suo; il motivo 
dell’amore contrastato per l’ostilità di una stella ritornerà nel prologo shakespeariano 
del Romeo and Juliet, vv. 5-6 From forth the fatal loins of these two foes | A pair of star-
cross’d lovers take their life. 
8  Per la diversa collocazione degli emistichi properziani, oltre al verso in esame, 
McKeown 1989, 334 (ad 1.12.25-6 ~ Prop. 3.23.19-20), rinvia a 2.11.34 ~ Prop. 1.8.18 
e a 3.8.62 ~ Prop. 2.26.28.
9  L’aggettivo meus, che privo di sostantivo è forma brachilogica di meus vir, come mea 
di mea puella, ricorre spesso negli elegiaci (cf. e.g. 2.19.48, epist. 5.4, 6.111, 12.158, 
16.138; Prop. 1.6.9, 1.8.26, 34, 42, 44, 2.8.6, 4.3.2 e Lygd. 1.6) per indicare la «firma 
inconcussaque amantium possessio» (Pichon 1966, 201); nel commento a 2.8.6 Fede-
li 2005, 247 sottolinea la sfumatura catulliana (c. 8.17, non a caso il carme del disci-
dium) insita in dici.
10  Fallimur (fallor) an è creazione ovidiana, che ricorre a partire da 1.6.49: cf. le nu-
merose occorrenze registrate da McKeown 1989, 148.
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za che la donna amata sia divenuta famosa – e quindi appetibile per 
altri – proprio a causa dei suoi versi. A stare alle parole di Ovidio, la 
comunicazione amorosa che celebrava le doti fisiche e intellettuali 
dell’amata è clamorosamente fallita a causa di ‘effetti collaterali’; da 
un lato, infatti, si capisce che essa ha insuperbito la donna e ridot-
to di conseguenza la sua disponibilità verso il poeta, dall’altro l’ha 
esposta al desiderio di molti rivali; infarciti di laudes, dunque, i ver-
si si ritorcono contro il poeta stesso, perché minano, sbilanciandolo, 
il suo rapporto d’amore. La consapevolezza di essere stato l’artefice 
di tale frattura è sottolineata dall’uso della prima persona (v. 7 falli-
mur; v. 9 feci) e soprattutto da quello degli aggettivi (v. 7 nostris… li-
bellis; v. 8 ingenio… meo; v. 10 culpa… mea; v. 12 per nostras… manus; 
v. 14 nostris bonis) e dei pronomi personali (v. 11 me lenone… duce 
me). Attraverso frasi a effetto, a un dettato poetico che fa leva sulla 
concatenazione di immagini e all’impiego raffinato delle figure dello 
stile, il poeta esprime la certezza che è stato proprio il suo ingenium 
a ‘prostituire’ l’amata;11 l’infrazione del topos elegiaco, secondo cui 
la donna è celebrata dalla poesia che le assicura fama e prestigio,12 
avviene proprio in questi versi, in cui va apprezzata la commistione 
dei registri espressivi: con innotescere, usato qui per la prima volta 
in poesia13 e raramente attestato anche in prosa, contrasta l’impiego 
di libellus, che riconduce a un ambito poetico non elevato.14

Sic erit (v. 8)15 segna la presa di coscienza (ingenio prostitit illa 
meo) espressa con cadenze epigrammatiche; l’ingenium poetico di 
Ovidio è qui impietosamente sottoposto a una umiliante degradazio-
ne funzionale, perché ha reso la donna famosa al punto di trasfor-
marla in merce da esibire;16 l’intertestualità elegiaca e segnatamen-

11  Cf. Green 1994, 348-9.
12  Cf. Fedeli 1989, 146-7 e la sua nota di commento in 2005 a 2.5.6.
13  Cf. Luck 1961, 176 e la letteratura critica citata; sul linguaggio impiegato per la 
laudatio puellae si rinvia a Bretzigheimer 2001, 183.
14  In riferimento agli Amores, il termine libellus viene usato anche in am. epigr. 1, 
2.11.31 e 2.17.33. 
15  Per l’uso idiomatico del futuro indicativo, impiegato anche in 1.2.7, che, di ascen-
denza comica (Plaut. Pseud. 677; Ter. Ad. 182, Eun. 1059, Haut. 1014, Phorm. 800), viene 
ripreso da Orazio (carm. 2.10.18), cf. la letteratura critica citata da McKeown 1989, 37.
16  Altrove in Ovidio l’ingenium e la donna amata svolgono ben diversa funzione: cf. 
e.g. 2.17.34 ingenio causas tu dabis una meo, che a sua volta riecheggia 1.3.19-20 te mihi 
materiem felicem in carmina praebe: | provenient causa carmina digna sua; nella poe-
sia dell’esilio, invece (cf. trist. 1.6.33-4; 5.14.1 e Pont. 3.1.43 ss. dove compare anche il 
riferimento ai libelli, l’ingenium poetico svolge tutt’altra funzione, connesso com’è a un 
legame coniugale). Non è improbabile che, come già ipotizzava Luck 1961, 178-81, sui 
vv. 7-8 influisca il ricordo di Hor. epist. 1.20.1-2 Vertumnum Ianumque, liber, spectare 
videris, | scilicet ut prostes Sosiorum pumice mundus; oltre al tessuto linguistico (libel-
lus ~ liber; prostare) e all’impianto programmatico dei componimenti che segnalano il 
congedo da un’esperienza letteraria, comune è la metafora della pubblicazione del li-
ber/libellus come ‘prostituzione’ della propria opera e del passaggio a un nuovo esti-
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te properziana riaffiora nella locuzione et merito, che sia pure con 
diversa funzione, Properzio usa in 1.17.1,17 a cui forse non è estra-
neo un influsso lucreziano (6.548 et merito quoniam plaustri concus-
sa tremescunt). 

Subito dopo la domanda che segnala ulteriormente l’errore tatti-
co (v. 9),18 il poeta sancisce la colpa di aver trasformato la sua donna 
in merce: l’iperbato vendibilis… puella19 mantiene sospesa l’attenzio-
ne del lettore, che solo nel secondo emistichio collega il polisillabico 
vendibilis al suo soggetto; la costruzione del v. 10 riprende quella del 
v. 8, perché a ingenio… meo corrisponde culpa… mea, a illa il termi-
ne puella, a prostitit l’espressione vendibilis… facta… est; a sua volta 
la chiusa del pentametro (mea est) ricorda quella del primo emisti-
chio del v. 5, ma con evidente esautoramento della sfumatura affet-
tiva del possessivo, che nel v. 10 è riferito al grave errore del poeta.20 

L’esame di coscienza del poeta e il ‘censimento’ dei suoi errori 
continuano a far leva sull’uso dei pronomi personali e degli aggetti-
vi possessivi (v. 11 me; me; v. 12 per nostras… manus; v. 14 nostris… 
bonis). In linea con i concetti espressi da prostare e vendibilis e con 
l’irrimediabile scollamento dallo statuto elegiaco di amans, il poe-
ta si presenta dapprima come un leno che, come la sua funzione ri-
chiede, ha reso attraente la donna,21 poi come guida per il rivale dal-
la sua donna (il giuoco etimologico tra duce e perductus rafforza il 
concetto)22 e infine come provvido aiutante che apre la porta sbarra-
ta dell’amata.23 L’affermazione che sigla la sezione dell’autocoscien-

matore/amator; in tale prospettiva esegetica ci si potrebbe spingere fino a scorgere in 
Ovidio uno sviluppo più ampio del motivo (la conseguente esposizione e prostituzione 
del contenuto stesso del libro, e quindi della donna). 
17  Le osservazioni di Fedeli 1980 ad l. chiariscono il diverso valore della locuzione 
nei due contesti elegiaci; sul concetto di intertestualità che lega l’Ovidio degli Amores 
a Properzio si rinvia a Perrelli 2007, 85-106. 
18  Su praeconia formae cf. anche ars 1.623 e 3.535.
19  È forse possibile scorgere qui un riecheggiamento di Prop. 1.2.1-4 quid iuvat… | te… 
peregrinis vendere muneribus, nell’elegia che descrive Cinzia con gli atteggiamenti di 
una donna vendibilis.
20  Di allusione diretta dei vv. 9-10 a Prop. 3,24,1-2 Falsa est ista tuae, mulier, fidu-
cia formae, | olim oculis nimium facta superba meis parla molto opportunamente Ga-
zich 2010, 140.
21  Per la spiccata valenza erotica di placere McKeown 1989, 70 ad 1.3.15 rinvia a nu-
merosi contesti degli Amores e a Pichon 1966 s.v.
22  Sul carattere ‘precettistico’ della locuzione duce me cf. Armstrong 2005, 39; so-
vrastimata da Lacey 1995, 24-9 è la valenza poetico-didascalica dei vv. 11-12, che pre-
luderebbe all’impostazione di fondo dell’ars. 
23  Nella poesia classica adaperio ricorre solo in Ovidio: oltre al verso in esame, cf. 
1.5.3, met. 5.193 e 14.740.
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za24 (v. 14) è preceduta dalla constatazione che sono stati proprio i 
carmina – altrove indicati come strumento infallibile della conquista 
d’amore25 – ad alienare i bona26 al poeta rendendolo oggetto dell’in-
vidia degli altri; paradossalmente, dunque, la poesia per Ovidio si ri-
vela un vero e proprio nocumento.27

Cum Thebae, cum Troia foret, cum Caesaris acta,� 15
  ingenium movit sola Corinna meum.
Aversis utinam tetigissem carmina Musis,
  Phoebus et inceptum destituisset opus.
Nec tamen ut testes mos est audire poetas:
  malueram verbis pondus abesse meis.� 20

Uno sguardo retrospettivo consente al poeta di valutare la portata 
del danneggiamento subito per aver celebrato la donna amata (vv. 15-
20): dalla menzione delle celebri saghe tebana e troiana28 e delle im-
prese belliche di Augusto emerge l’allusione all’inizio della raccolta 
degli Amores, quando il poeta era intento nella composizione di poe-
sia epica,29 ma ne veniva imperiosamente distolto da Cupido; qui Ovi-
dio sembra quasi pentito di non aver assecondato l’ispirazione origi-
naria (scrivere poesia epica),30 sebbene subito dopo (v. 16) si mostri 
consapevole dell’impossibilità di sottrarsi all’auctoritas di Corinna; 
anche in questo caso, le esplicite allusioni properziane (2.1.4 inge-
nium nobis ipsa puella facit e 30.40 nam sine te nostrum non valet in-
genium, in cui viene sottolineata l’importanza della figura della don-
na amata all’inizio del processo creativo)31 ribadiscono l’originaria 

24  McKeown 1979, 172-3 si sofferma con utili argomentazioni e rinvii puntuali sul va-
lore metapoetico del distico 13-14.
25  Cf. e.g. am. 2.1.33-8 o l’accorata apostrofe alle Muse in Tib. 2.4.15-20; sull’utilità 
della poesia elegiaca ai fini della conquista della donna amata e in particolare sul con-
testo ovidiano che ha inizio dal v. 13 cf. Stroh 1971, 157 ss.
26  Sulla valenza anche sessuale di bona cf. e.g. 2.5.32, 3.10.6 e Tib. 1.6.33-4.
27  La stessa certezza, comprovata dall’esperienza personale, ritornerà con un lessi-
co non dissimile in Pont. 4.13.41-2. 
28  Sui temi epici per eccellenza contrapposti alla poesia elegiaca si rinvia all’incipit 
di 2.18, che molto risente dell’influenza di Prop. 1.7.1-6: cf. Fedeli 1980, 188.
29  Cf. Bretzigheimer 2001, 76.
30  Anche in trist. 2.317-20 Ovidio esprime rammarico per non aver cantato «famosi ar-
gomenti epici, che lo avrebbero tutelato da critiche moralistiche» (Ciccarelli 2003, ad l.).
31  Sul motivo di ascendenza comica del poeta ricco solo del suo ingenium, ampiamen-
te attestato nella poesia ellenistica e latina (Cairns 1979, 20-1), sono fondamentali an-
cora oggi le osservazioni di Leo 1900, 12; a lui va anche il merito di aver rintraccia-
to tale tematica in un’epistola di Aristeneto (1.14), interamente incentrata sull’ocula-
to processo di educazione al meretricio – che prevede soprattutto il cinico calcolo pro-
fessionale e il conseguente disprezzo della bellezza poetica – messo in atto da un’ete-
ra matura nei confronti di una fanciulla ancora inesperta. Il contrasto fra lucrum e in-
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‘fede’ elegiaca ovidiana; al tempo stesso, però, l’allusione proper-
ziana segna l’intenzionale distanza dell’imitatore dal modello e an-
che da se stesso:32 se in Properzio l’ispirazione dipende sempre dal-
la puella, in Ovidio il perfetto movit segnala che «la condizione che 
è costitutiva del poeta elegiaco non gli appartiene più, è già ricordo 
di un tempo passato».33

L’amarezza per il fallimento della sua ispirazione elegiaca induce 
Ovidio a stigmatizzare l’esordio del processo creativo, quello, cioè, 
dell’iniziazione poetica a opera delle Muse e di Apollo. Spunti di al-
lusività properziana – l’impiego raro di tangere nel senso di suscipe-
re, aggredi34 – e innesti intratestuali35 esaltano il carattere innovati-
vo del messaggio che Ovidio affida alla 3.12.

Con un lessico infarcito di espressività forense,36 in un sussulto di 
orgoglio (l’incisività del nesso negativo avversativo nec tamen al v. 
19 sottolinea il repentino cambiamento dell’argomentazione), Ovidio 
rivendica la libertà dei poeti di dire anche falsità:37 non è consuetu-
dine (v. 19 nec… mos est), infatti, pretendere dai poeti la medesima 
attendibilità richiesta ai testes (la collocazione di testes e poetas al-
la fine degli emistichi dà rilievo all’opposta funzione); un altro desi-
derio irrealizzabile (v. 20 malueram verbis pondus abesse meis)38 si-
gla il mutato atteggiamento di Ovidio.

Per nos Scylla patri caros furata capillos
  pube premit rabidos inguinibusque canes;

genium pauperis, presente anche in Hor. epod. 11.11-12 (cf. Watson 1983, 233-4), costi-
tuisce un tema caro all’epigramma: lo attesta la nutrita serie di testimonianze dell’An-
thologia Palatina in Grassmann 1966, 40 e in De Vivo 2011, 13-14; sull’amata come fon-
te di ispirazione dei versi ovidiani cf. am. 1.3.19-20 e trist. 4.10.59-60.
32  In 2.17.33-4 nec nisi tu nostris cantabitur ulla libellis; | ingenio causas tu dabis una 
meo Ovidio ripropone il concetto properziano in forma positiva e sottolinea la linea di 
continuità con il modello elegiaco.
33  Cf. De Vivo 2011, 14; sull’uso dei tempi (passato/futuro) nei contesti in cui Corinna 
è indicata come fonte di ispirazione si rinvia a Bretzigheimer 2001, 105.
34  In Prop. 3.3.15-16 quid tibi cum tali, demens, est flumine? Quis te | carminis heroi 
tangere iussit opus? il verbo compare all’esordio del discorso di Apollo, nella celebre 
recusatio della poesia epica.
35  In am. 2.3.11-12 at Phoebus comitesque novem… | hinc faciunt e 3.8.23 ille ego Mu-
sarum purus Phoebique sacerdos Ovidio aveva dichiarato di godere della protezione di 
Apollo e delle Muse; cf. anche Stroh 1971, 159; usato in riferimento alla poesia elegia-
ca opus compare anche in am. epigr. 2, 3.1.6 e 3.15.20.
36  Per una puntuale disamina del lessico giuridico si rinvia a De Vivo 2011, 15-16. 
37  Sul tema della poesia che non è vincolata alla realtà e sulla libertà dei poeti di es-
sere anche menzogneri è ritornato von Albrecht 2000, 176 e ss.
38  Al pentametro ovidiano allude Stat. Theb. 1.212-13 sanctis | pondus adest ver-
bis; per l’influenza delle scuole di retorica sull’elegia ovidiana ci si limita a segnalare 
Higham 1958, 32- 48; Hardie 2002, 36-8; Fantham 2009, 26-44 e Björk 2013; McKeown 
1979, 164-9, in particolare, analizza l’influsso dei progymnasmata sui vv. 19-42.
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nos pedibus pinnas dedimus, nos crinibus angues;
  victor Abantiades alite fertur equo.
Idem per spatium Tityon porreximus ingens� 25
  et tria vipereo fecimus ora cani;
fecimus Enceladon iaculantem mille lacertis,
  ambiguae captos virginis ore viros;
Aeolios Ithacis inclusimus utribus Euros;
  proditor in medio Tantalus amne sitit;� 30
de Niobe silicem, de virgine fecimus ursam;
  concinit Odrysium Cecropis ales Ityn;
Iuppiter aut in aves aut se transformat in aurum
  aut secat imposita virgine taurus aquas.
Protea quid referam Thebanaque semina dentes;� 35
  qui vomerent flammas ore, fuisse boves,
flere genis electra tuas, auriga, sorores,
  quaeque rates fuerint, nunc maris esse deas,
aversumque diem mensis furialibus Atrei,
  duraque percussam saxa secuta lyram?� 40

A supporto della sua affermazione Ovidio fornisce un ricco catalo-
go39 – impreziosito dalle allitterazioni40 e da altre risorse stilistiche e 
retoriche – delle principali figure dell’universo mitologico,41 metten-
done in rilievo la natura del tutto fittizia, perché create dalla fecon-
da fantasia dei poeti (vv. 21-40).42 Sono passati in rassegna soprat-
tutto i miti metamorfici, che nell’anticipare la struttura dell’opera a 
loro dedicata nella conclusione del primo ciclo poetico ovidiano, ri-
spondono a una finalità metaletteraria, tale da consentire di supera-
re la dicotomia tra realtà e finzione;43 al tempo stesso l’apparato mi-
tologico da un lato corrobora l’efficacia della poesia, dall’altro mette 
in luce i limiti della creazione fantastica che genera illusioni perico-
lose e infauste.44 Nella prima sezione della rassegna mitologica (vv. 

39  Come già altri prima di lui, Ovidio fonde le due versioni del mito di Scilla: su tale 
contaminazione, oltre che McKeown 1998, 349 (a 2.16.23-4), si sofferma anche Fedeli 
in Fedeli, Dimundo, Ciccarelli 2015, 653. 
40  Cf. in particolare v. 21 per… patri; caros… capillos; v. 22 pube premit; v. 23 pedibus 
pinnas; v. 24 Abantiades alite; v. 25 idem… ingens; per… porreximus.
41  Sull’uso del mito negli Amores e in particolare in 3.12 si rinvia a Davis 1980, 414.
42  Molto opportunamente Rosati 2016, 91-2 chiarisce come nella poesia ovidiana non 
si ravvisi affatto «un atteggiamento ‘illuministico’, lucreziano, di denuncia della poesia 
mitologica in favore di una poesia ispirata alla severa verità scientifica».
43  Sul significato metaletterario del catalogo sono molto utili le osservazioni di Ro-
sati 1979, 134 ss.
44  Il riferimento ai personaggi che popolano l’oltretomba (Tizio, Cerbero, Tantalo) 
potrebbe far pensare al finale del terzo libro lucreziano (vv. 978-1023): come il mondo 
del mito creato dalla fervida fantasia dei poeti genera false illusioni, così l’Ade, presen-

Rosalba Dimundo
Suggestioni properziane nel singolare congedo di Ovidio dall’elegia (am. 3.12)



Rosalba Dimundo
Suggestioni properziane nel singolare congedo di Ovidio dall’elegia (am. 3.12)

Antichistica 32 | 5 53
Paulo maiora canamus, 45-56

21-31) prevale l’uso della prima persona45 (v. 23 dedimus; v. 25 por-
reximus; v. 27 fecimus; v. 29 inclusimus; v. 31 fecimus), con il risal-
to dato all’attività creativa del poeta, che si sostanzia anche di allu-
sività, probabilmente enniana (v. 28 captṓs | vī́rgĭnĭs ṓrĕ vĭrṓs ~ fr. 
var. 18 V.2 volitṓ | vī́vŭs pĕr ṓrӑ vĭrū́m), sicuramente virgiliana;46 nel-
la seconda (vv. 32-40) gli artefici delle proprie vicende sono gli stes-
si personaggi di miti47 che, con diverse finalità, comparivano già nel-
la silloge properziana.48

Nei vv. 33-4 l’attenzione si concentra sulle principali metamorfosi 
di Giove49 per la conquista della preda di turno (Leda, Danae ed Eu-
ropa); un’analoga sequenza compariva in 1.3.21-4 carmine nomen ha-
bent exterrita cornibus Io | et quam fluminea lusit adulter ave | quae-
que super pontum simulato vecta iuvenco | virginea tenuit cornua vara 
manu, dove, tuttavia, le metamorfosi divine erano inserite in un con-
testo argomentativo di segno opposto (è proprio la poesia – v. 21 car-
mine nomen habent – ad assicurare fama perenne alle vittime della 
travolgente passione di Giove).50 

Exit in immensum fecunda licentia vatum
  obligat historica nec sua verba fide:
et mea debuerat falso laudata videri
  femina; credulitas nunc mihi vestra nocet. 

Il lungo catalogo dei miti inventati dai poeti è suggellato da una sen-
tentia, la cui struttura bipartita (assertiva la prima parte, negativa la 
seconda) è sottolineata anche dalla collocazione in incipit di verbi in 
evidente contrasto semantico (vv. 41-4); se exit, infatti, esprime l’idea 
di movimento (in exit in immensum l’allitterazione enfatizza il con-
cetto), l’etimologia di obligat raffigura l’immagine di un vincolo che 
impone l’immobilità. Entrambe le espressioni supportano con egua-
le forza parenetica la tesi di fondo (la fantasia dei poeti è svincola-
ta dalla verità oggettiva); il distico, che riafferma l’idea espressa nei 
vv. 19-20 (alla fantasia dei poeti non è imposto l’accertamento del-

tato da Lucrezio come una proiezione esclusivamente terrena della condizione umana, 
produce ansie e timori infondati. 
45  Cf. von Albrecht 2000, 178. 
46  Nel v. 38 il riferimento ovidiano alla trasformazione delle navi in ninfe marine di-
pende da Aen. 9.77 ss.
47  Olstein 1975, 242 propone una strutturazione del catalogo che deriva dalla cate-
goria della ‘metamorfosi’; utili spunti anche in Schubert 1992, 41-3.
48  L’intertestualità properziana del catalogo è analizzata da Luck 1961, 189-91. 
49  La ripetizione della disgiuntiva aut scandisce la successione.
50  I rapporti tra 3.12 e 1.3 sono analizzati da Olstein 1975, 241-57; sui brevi cataloghi 
delle avventure erotiche di Giove cf. McKeown 1989, 73 ad 1.3.21-4.
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la historica fides), ripropone inoltre, il concetto di 3.6.17-18 prodigio-
sa loquor, veterum mendacia vatum: | nec tulit haec umquam nec fe-
ret ulla dies, a cui, oltre che l’evidente affinità del secondo emistichio 
dell’esametro (3.12.41 fecunda licentia vatum ~ veterum mendacia51 
vatum), riconduce anche l’analogo tipo di struttura argomentativa.52

Gli ultimi versi, che riassumono i concetti sviluppati nel corso 
dell’elegia, ‘chiamano a raccolta’ i tre interlocutori del discorso ovi-
diano: la donna (mea femina), il pubblico sprovveduto (credulitas ve-
stra) e Ovidio (mihi). Poiché i poeti fanno appello alla fantasia, le 
laudes alla donna amata sono fittizie e il grave errore di interpreta-
zione ha trasformato in rivali i lettori di Ovidio: il verso 43 sconfina 
nel pentametro finale con un forte iperbato (mea… femina) che segna 
l’apertura dei versi, mentre nella successione falso laudata il primo 
termine, rimarcato dalle due incisioni, estingue la valenza positiva 
della laudatio puellae.53 

Il verso finale riporta il lettore alla triste realtà del presente; la 
coordinata temporale è segnata da nunc, mentre la successione mihi 
vestra dà rilievo al danno ricevuto e quasi giustifica l’irritazione del 
poeta: è la credulitas54 ad aver compromesso il sistema di comunica-
zione tra il poeta e il lettore; a ben guardare, però, anche Ovidio si 
è mostrato poco perspicace, perché, semper amans (v. 1), ha trascu-
rato i tristia omina delle non albae aves, non è stato in grado di scor-
gere la stella ostile al suo destino (v. 3) né di capire quali fossero gli 
dèi avversi (v. 4); Ovidio, in fondo, è vittima ‘intradiegetica’ del suo 
romanzo d’amore, così come il lettore – se si limita a una lettura ‘di 
superficie’, senza cogliere fino in fondo l’operazione ‘estrema’ di re-
ductio ad absurdum della poesia d’amore – lo è del meccanismo iro-
nico e lubrico dell’elegia ovidiana.55

51  La stretta relazione tra i mendacia e i versi poetici è nota sin da Plaut. Pseud. 401-
4 sed quasi poeta, tabulas cum cepi sibi, | quaerit quod nusquam est gentium, reperit ta-
men, | facit illud verisimile quod mendacium est, | nunc ego poeta fiam.
52  Sul senso di vates in questo contesto – rapportato anche a 3.6.17 di cui costituisce 
il rovesciamento – cf. Olstein 1975, 256. Per il termine licentia utili riflessioni in Stroh 
1971, 164-5, nota 82 e in Scivoletto 1976, 157, nota 39; Rosati 1979, 127 ss. si sofferma 
diffusamente sul concetto dei mendacia presente in am. 3.6; interessanti osservazioni 
sul termine licentia, che in Seneca padre definisce l’esuberanza della poesia ovidiana 
(contr. II 2.12 ex quo adparet summi ingenii viro non iudicium defuisse ad compescen-
dam licentiam carminum suorum sed animum), in De Vivo 2011, 17, nota 42. 
53  Non ha torto Gazich 2010, 140-1 a scorgere nei vv. 41-4 riprese, con l’inevitabile 
cambiamento di segno, di Prop. 3.24.
54  Sul concetto di credulitas, che in Ovidio ha per lo più valore negativo e non di ra-
do compare in iunctura con stulta (am. 3.3.24, 14.30, Pont. 2.4.32), si rinvia al commen-
to di McKeown 1998 a 2.11.21; in Hor. carm. 1.5.9 qui nunc te fruitur credulus aurea 
l’aggettivo credulus connota lo sprovveduto innamorato di Pirra, ignaro della volubili-
tà dell’amata che lo farà soffrire.
55  Cf. Connor 1974, 40.
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