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Comme nous l'avons déja fait concernant le livre 2,* nous voudrions
présenter ici un ensemble de notes de critique textuelle et d’interpré-
tation sur le livre 3 des Saturnales de Macrobe, élaborées au fil de la
préparation de notre édition critique récemment parue dans la Col-
lection des Universités de France.? Ces breves notes, qui reprennent
notre travail d’édition, mettent notamment en évidence - de maniére
non exhaustive, mais en retenant des cas significatifs - plusieurs de
nos divergences par rapport a la derniére édition en date, procurée a
nouveaux frais par R.A. Kaster (2011), dont nous avons déja, par ail-
leurs, eu l'occasion de signaler la grande valeur, et notamment 'am-
pleur des apports codicologiques.

1 Voir Goldlust 2019.

2 Goldlust 2021. Les éditions critiques principales, avant celle de R.A. Kaster, sont
chronologiquement celles de L. von Jan 1852; Eyssenhardt 1868; Willis 1963; Mari-
none 1967.
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Benjamin Goldlust
Notes de critique textuelle et d’interprétation sur le livre 3 des Saturnales de Macrobe

Nous ne reviendrons pas, ici, sur I’histoire du texte et de sa trans-
mission, que R.A. Kaster, dans ses études préparatoires a son édition,
a étudiée,® en reconnaissant, apres 1'étude pionniere de La Penna
(1953), deux grandes familles de témoins, a et B (la seconde se divi-
sant en deux branches, B, et E’z, dont la transmission a été autonome,
au point qu’il y eut dans les faits trois familles distinctes), mais en af-
finant considérablement I'ancien stemma.

Nous sommes tres heureux d’offrir ces remarques philologiques
a notre collegue et ami, le Professeur Paolo Mastandrea, lui-méme
excellent connaisseur et correcteur du texte de Macrobe. Puisse son
exemple nous avoir inspiré !

Pour des raisons pratiques, nous reproduisons ci-apres le conspec-
tus siglorum de notre édition, dressant la liste des manuscrits cités
dans le corps de cette bréve étude.

N : Naples, Biblioteca Nazionale V.B. 10 (Ouest de la France, moi-
tié - troisieme quart du IX®s.).

D : Oxford, Bodleian Auct. T.2.27 (Auxerre, début du XI¢ s.).

P : Paris, Paris. lat. 6371 (France, XI¢s.).

G : Strasbourg, Bibliotheque Nationale et Universitaire 14 (proba-
blement France, XI¢s.).

a : consensus codicum NDPG

M : Montpellier, Bibliothéque Interuniversitaire, section de Méde-
cine, 225 (France, troisiéme tiers du IXes.).

B : Bamberg, Staatsbibliothek Class. 37 (M.V.5) (région de Reims,
troisieme tiers du IX®s.).

V : Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 1650 (région de
Soissons, seconde moitié du IXes.).

O : Londres, Cotton Vitellius C.III (Nord de la France ?, IX¢s.).

L : Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana lat. 5207 (probablement
France, premier quart du Xe s.).

B, : consensus codicum MBVOL

R : Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 2043 (Mont
Saint-Michel, X¢ - début du XI¢ s.).

F : Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut. 90 sup. 25, dé-
but du XII° s.

A: Cambridge, University Library Ff. 3.5. (Bury St Edmunds,
deuxiéme quart du XII¢s.).

C : Cambridge, Corpus Christi College 71 (St Albans, moitié - troi-
sieme quart du XII° s.).

3 Voir Kaster 2010.
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Notes de critique textuelle et d’interprétation sur le livre 3 des Saturnales de Macrobe

J : Vatican. Biblioteca Apostolica Vaticana lat. 3417 (descendant de
R, XI¢s).
B,: consensus codicum RFAC]

3.2.9: Nonne eo additum credideris, non quia orabat tantum, sed
quia et aras tenebat, auditum ? (Kaster : additum auditum)

Kaster a ici modifié I'ordre des mots en placant auditum juste apres
additum, que les manuscrits portent en fin de phrase. L'éditeur amé-
ricain juge que l'ordre des mots transmis par les témoins (et que Wil-
lis, apres Jan, a maintenu, en mettant une virgule apres tenebat, de
maniére a montrer que le mot clé de cette séquence est bien audi-
tum)® est trop maladroit pour étre conservé : il pense que Macrobe
a écrit nonne eo additum auditum credideris non quia orabat tantum
sed quia et aras tenebat et considére que auditum a été probablement
omis par haplographie, puis ajouté dans la marge pres de la ligne dont
le dernier mot était tenebat. Pour étre séduisante et fournir un ordre
des mots il est vrai plus simple, cette hypothése semble un peu trop
audacieuse, d’autant que, malgré I'hyperbate, le texte transmis reste
assez aisément compréhensible. Nous éditons donc le texte transmis.

3.2.16: Meminerimus tamen sic legendum per ablatiuum, « cum fa-
ciam uitula pro frugibus », id est « cum faciam rem diuinam non
oue, non capra, sed uitula », tamquam dicat « cum uitulam pro
frugibus sacrificauero », quod est « cum uitula rem diuinam fece-
ro ». (quod est cum uitula rem diuinam fecero supprimé par Kaster)

Géné par le caractére répétitif de ce passage, Kaster considére
comme une glose marginale la séquence quod est cum uitula rem
diuinam fecero et la supprime.® Mais on pourrait aussi bien consi-
dérer que cette glose introduite par quod est vise a reproduire, par
souci de clarté, la structure id est utilisée juste avant pour gloser le
passage virgilien. Il y aurait ainsi, dans I'écho de la glose quod est a
la glose id est, un effet de symétrie qui, pour étre insistant, n’en se-
rait que plus pédagogique. Nous maintenons donc le texte transmis.

3.4.4: Vergilius tamen utramque rationem diligenter est exsecutus.
Vt enim a postrema incipiamus, obseruauit, delubrum nominatu-
rus, aut proprie deorum nomina aut ea quae dis accommodaren-
tur inserere. (Kaster : propria)

4 Voir Kaster 2010, 44.
5 Voir Willis 1963, 164.
6 Voir Kaster 2010, 44.
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Avec Jan,” qui précise cependant en apparat que son manuscrit S
(Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 15738, olim Salisburg.
38 [XVemesiecle], f. 63r) porte la legon propria, nous maintenons ici la
lecon transmise par nos témoins, proprie (cet adverbe est, d’ailleurs,
déja utilisé quelques lignes plus haut). La correction propria, adoptée
par Willis (dont 'apparat est ici lacunaire, puisque 1'éditeur imprime
propria sans préciser que ses témoins portent proprie),® Marinone et
Kaster (qui, pour ce passage, se fonde ponctuellement sur S), est pro-
bablement une lectio facilior, qui pourrait étre une correction érudite
de S,° manuscrit copié dans les années 1460. Proprie, lectio diffici-
lior, se défend du point de vue stylistique et offre un sens convenable.

3.6.5: Meminit huius arae et <Varro> Cato de liberis educandis in
haec uerba : « nutrix haec omnia faciebat in uerbenis ac tubis sine
hostia ut Deli ad Apollinis Genitiui aram » (Kaster : Cato)

Le texte est ici problématique : les manuscrits ne portent pas, devant
le nom propre Cato, la mention du nom de Varron, que J. van Meurs a
ajouté le premier, suivi par tous les éditeurs depuis Jan. Kaster,*® qui
reconnait pourtant qu'il faut bien comprendre qu'il est ici question de
I'un des Logistorici, n’a pas repris a son compte l'ajout de Varro, trou-
vant la juxtaposition des noms Varro et Cato trés étrange. Il considére
comme probable que Macrobe (ou sa source) ait par erreur attribué a
Caton la paternité d'un traité sur I'éducation des enfants. Il ne saurait
pourtant étre question, en l'occurrence, des Praecepta ad Filium de
Caton, dont seul un fragment a été conservé par Pline '’Ancien (nat.
29.7), et qui n’a rien a voir avec le passage cité ici. Kaster comprend
Cato comme le nominatif de Cato, -onis, et traduit « Cato also mentions
this altar », alors que tous les éditeurs y voyaient jusqu’a lui 'ablatif
de Catus, nom du traité de Varron. Ce raisonnement, dont Macrobe
ne sort du reste pas grandi, reste un peu audacieux. Avec les précé-
dents éditeurs, nous maintenons l'ajout proposé parJ. van Meurs car,
bien qu'il arrive en d’autres cas que Macrobe se trompe bel et bien,**
il n’est guere possible ici de dépasser le stade du soupcon. Kaster re-
connaissant par ailleurs que Macrobe « must be understood to cite
one of the logistorici », il semble préférable d’accepter 'ajout Varro.

3.6.11: Huius commenti causam Mas[s]urius Sabinus memorialium
libro secundo aliter exponit. (Kaster : cognomenti)

7 Voir Jan 1852, 274.

8 Voir Willis 1963, 170.

9 Sur ce témoin, voir Kaster 2010, 23 note 93 (avec bibliographie).
10 Voir Kaster 2010, 82.

11 Voir le cas du nom de Festus en Macr. sat. 3.8.9.
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Nous conservons la lecon commenti, au lieu de la correction cogno-
menti, qui a été proposée par Saumaise (1629, 9-10) et reprise par
tous les éditeurs précédents de Macrobe. Outre que les manuscrits
portent unanimement la legon commenti, Macrobe utilise a deux re-
prises’? le substantif commentum, par ailleurs peu fréquent en latin,
au sens de « fiction », qui est donc courant pour lui (la variante co-
gnomentum du substantif cognomen, d'une fagon générale, est peu
fréquente en latin). Enfin et surtout, Saumaise a proposé cette cor-
rection en référence a ce qu'indique Mamertin (le panégyriste iden-
tifie les Bagaudes et I'usurpateur Carausius a des pirates dont I'her-
culien Maximien a été victorieux):

Pan. Lat. 2.13.4-5 : hoc enim quondam illi deo [scil. Herculi] co-
gnomen [scil. Victor] adscripsit is qui, cum piratas oneraria naue
uicisset, ab ipso audiuit Hercule per quietem illius ope uictoriam
contigisse.*?

Néanmoins, le substantif commentum peut bien s’appliquer au récit
étiologique de la victoire et du songe d’Octavius Herrenus.

3.8.2: Signum etiam eius est Cypri barbatum, corpore [s]et ueste
muliebri, cum sceptro ac statura uirili et putant eandem marem
ac feminam esse. (Kaster : natura)

11 semble tout a fait possible de conserver statura, qui est la legon
transmise dans les manuscrits et qui a du sens, sans reprendre la
correction natura de P.-H. Larcher (1775), rejetée par Willis mais ap-
prouvée par E. Courtney (2003). S. Timpanaro (1964) est méme d’avis
qu'il conviendrait probablement de corriger la scholie servienne cor-
respondante,** qui porte la lecon natura, sur la base des manuscrits
macrobiens, qu'il considere justes en 'occurrence.

3.9.4: Alii enim Iouem crediderunt, alii Lunam, sunt qui Angero-
nam, quae digito ad os admoto silentium denuntiat, alii autem,
quorum fides mihi uidetur firmior, Opem Consiuiam esse dixerunt.
(Kaster : Luam)

12 Voir Macr. sat. 1.19.18 et 1.20.13.

13 « C’estle nom quijadis fut donné a ce dieu par celui qui, vainqueur des pirates sur
un navire de commerce, apprit, pendant son sommeil, de la bouche méme d'Hercule,
que l'assistance de ce dieu lui avait assuré la victoire ». Sauf indication contraire, les
traductions sont de l'auteur.

14 Voir Serv. ad Aen. 2.632 (est etiam in Cypro simulacrum barbatae Veneris) et 'ajout
de Serv. Dan., ad I. (corpore et ueste muliebri, cum sceptro et natura uirili).
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La correction du Luna des manuscrits en Lua*® proposée par U. von
Wilamowitz-Moellendorff n’emporte pas la conviction. Non seulement
« Luna s'impose ici [...] comme une divinité de la lumiére nocturne et
cachée par opposition a Jupiter, dieu du ciel lumineux »,*® mais Lua
n’était pas la seule divinité a se voir consacrer les spolia pris a l'en-
nemi. On ne comprend donc pas bien pourquoi les exégéetes l'auraient
privilégiée par rapport Mars, Minerve (pour Nerio ?) ou Volcanus,
qui remplissaient une fonction analogue.”

3.9.8: Eique populo ciuitati<que> metum, formidinem, obliuio-
nem iniciatis, proditique Romam ad me meosque ueniatis, nos-
traque uobis loca, templa, sacra, urbs acceptior probatiorque sit,
mihique populoque Romano militibusque meis praepositi sitis ut
sciamus intellegamusque. Si ita feceritis, uoueo uobis templa lu-
dosque facturum. (Kaster : propitiique, propitii, si <haec> ita fece-
ritis ut sciamus intellegamusque, uoueo)

Nous avons affaire ici a la formule rituelle de 1'euocatio. Marinone,
suivi par Kaster, accepte la correction propitiique proposée par Ph.
E. Huschke (1908, 15), au lieu de la lecon transmise, proditique. Dans
le segment de phrase suivant, Huschke corrige également, d’apres
Bergk, la legon praepositi en propitii, pour créer de toutes piéces un
parallélisme. Il parait préférable de conserver la legon transmise,
dans un cas comme dans l'autre, en considérant que proditi est le
participe de prodire, et non de prodere (contrairement a I'hypothese,
certes ingénieuse, de G. Dumézil*® qui considere que proditi signi-
fie « ayant été abandonnés », ce qui donne du sens a l'obliuio dont il
est question immédiatement avant, mais semble plus séduisant que
convaincant). F. Heussler (1979, 168-9) tire la forme transmise pro-
ditique du verbe prodire et la traduit en allemand par « und wenn ihr
herausgekommen seid ». Ce participe parfait passif aurait ici une va-
leur active, ce qui n’est pas rare.*® Du reste, le maintien de la lecon
transmise correspond pleinement a ce que vise l'euocatio : faire sor-
tir les dieux de la ville.

Par ailleurs, nous ne suivons pas la correction de Huschke propi-
tii. Plusieurs éditeurs ont d’ailleurs proposé la correction propitii a
la lecon transmise praepositi, sur le modele de la correction effec-
tuée plus haut.

15 Voir Wilamowitz-Moellendorff 1965, 277-303, notamment 302, ainsi que Radke
1965, 186.

16 Voir Guittard 1997, 335-6, n. 3, ainsi que Ferri 2010, 191.

17 Voir Dumézil 19742, 282.

18 Dumézil 1985, 135-50, notamment 140-3.

19 Voir Ernout, Thomas 1964, 276, § 288, al. 2, et Hofmann, Szantyr 1965, 391, § 209.
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Enfin, a la fin de cette formule rituelle, E. Fraenkel (1957, 237)
a proposé une correction (si <haec> ita feceritis ut sciamus intelle-
gamusque, que Marinone accepte et considere comme une emenda-
tio palmaris en raison du parallélisme créé - artificiellement - avec
le § 11: si haec ita faxitis ut ego sciam sentiam intellegamque). Il n’en
reste pas moins que le texte transmis est tout a fait intelligible en
'état, a condition de conserver a la conjonction de subordination ut
une valeur consécutive.

3.9.11: Eosque ego uicarios pro me, fide, magistratuque meo, pro
populo Romano, exercitibus, legionibusque nostris do deuoueo.
(Kaster : pro me <meaque> fide)

Nous ne retenons pas l'ajout suggéré a Kaster par Holford-Strevens
<meaque> devant fide, proposé sans doute par symétrie avec la sé-
quence me meamque fidem plus bas dans le méme paragraphe. Le
sens est clair sans l'ajout et il est tout a fait possible de considérer
que le déterminant possessif meo suivant magistratu porte également
sur fide, de méme que, plus bas, le déterminant possessif meam pré-
cédant fidem porte aussi sur imperium.

3.11.5: Nam et Tertius, cum de ritu sacrorum multa dissereret ait
sibi hunc locum in quaestionem uenire, nec tamen haesitationem
suam requisita ratione dissoluit (Kaster : Titius).

Marinone et Kaster ont, contrairement a Willis, accepté ici la correc-
tion de Hertz (1842, 39: Titius), remplagant la legon Tertius, trés ma-
joritairement transmise, puisqu’elle figure dans les manuscrits N, P,
G, M,B,V},0O,L, R, F A, et]. Dans I'esprit de Marinone et de Kaster,
ce Titius serait le juriste du siécle d’Auguste auquel a été identifié
par certains éditeurs le personnage dont le nom est transmis sous la
forme Titus en 1.16.28.2° Avec Ch. Guittard (1997, 340), qui note que
la mention du droit papirien pourrait faire songer a Granius Flaccus,
auteur d'un commentaire de ce recueil de lois a I'époque de César,
cité par Macrobe en 1.18.4, nous considérons que ces éléments sont
trop minces pour justifier la correction et conservons la legon trans-
mise, bien que 'identification reste problématique.

3.11.8: At uero hic,
[...] omnes
in mensam laeti libant diuosque precantur,

20 Voir la trés rapide justification de Marinone 1967 dans son appendice critique, ad
L., 72 (a propos de 3.11.5), et 65 (a propos de 1.16.28).

Antichistica32|5 | 201
Paulo maiora canamus, 195-208



Benjamin Goldlust
Notes de critique textuelle et d’interprétation sur le livre 3 des Saturnales de Macrobe

quia, quod recte fieri nouerat, ab omnibus simul in templo epu-
lantibus et uni sacratae adsidentibus mensae factum esse memo-
rauit. (Kaster : quia)

Nous ne suivons pas Kaster (2010, 45-6) qui interpole, sans raison
clairement exprimée, la conjonction de subordination quia transmise
par tous les témoins.

3.13.8: Praeterea tum sedenti in transenna demissum Victoriae si-
mulacrum cum machinato strepitu tonitruum coronam ei impone-
bat, tum uenienti ture quasi deo supplicabatur. (Kaster : transenna)

Surla base d'un rapprochement avec Cicéron (or. 1.162), Kaster,** donne
ici au substantif transenna le sens de « grillage » et pense que c’est
parce que ce substantif a ce sens précis que Nonius cite le fragment
sallustéen sous la forme transenna demissum Victoriae simulacrum cum
machinato strepitu coronam imponebat. Pour Kaster, les scribes n'au-
raient pas bien compris le sens de transenna et, pour le rattacher au par-
ticipe sedenti, auraient ajouté la préposition in qui lui semble devoir étre
supprimée. Nous ne suivons pas ce raisonnement, donnons a transen-
na le sens de « harnais » et conservons la préposition transmise. L'édi-
teur Ramsey?*? songe a un entrelacement de cordes capable de supporter
une statue et renvoie a Valere-Maxime 9.1.5 et a Plutarque Sert. 22.3.

3.14.15: Ac priusquam a saltatione discedo, illud adiciam, uno eo-
demque tempore tribus nobilissimis ciuibus non modo studium sal-
tandi, sed etiam, si dis placet, peritiam qua gloriarentur fuisse,
Gabinio consulari, Ciceronis inimico, quod ei etiam Cicero non dis-
simulanter obiecit, et M. Caelio, noto in turbas uiro, quem idem Ci-
cero defendit, et Licinio Crasso, Crassi eius qui apud Parthos ex-
tinctus est filio. (Kaster : nato)

Nous ne reprenons pas la correction de Jan (nato), acceptée par Kas-
ter sans justification. L'expression natus in turbas n’est pas attestée a
propos de Marcus Caelius. Du reste, 'expression notus in turbas uir
caractérise au mieux M. Caelius Rufus, fauteur de troubles réputé. En
effet, éleve prometteur de Cicéron, le jeune Marcus Caelius Rufus ne
cesse de décevoir par sa versatilité et par son goiit pour les coups de
force un maitre qu'il finit toujours par reconquérir par son charme,
son éloquence et son cynisme assumé. C’est ainsi qu'apres s’étre com-
promis avec Catilina, cet aventurier se rapproche de Clodius et de Clo-
dia, dont il devient 'amant (avant qu’elle ne se retourne contre lui);

21 Voir Kaster 2010, 47.
22 Voir Ramsey 2015, 227 note 2.
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puis on le soupgonne d’avoir pris part aux émeutes napolitaines qui
précedent I'assassinat de Dion ; allié de Milon, il soutient César, avant
de se retourner contre ce dernier et de fomenter une insurrection en
Campanie, durant laquelle il meurt, en 48, en méme temps que Milon.

3.17.17: Et quamuis eo facto sponsione uicisset, quippe cum ipsa
margarita centies sestertium sine contentione eualuisset, manum
tamen et ad alterius unionis aurem similiter admouit, nisi Muna-
tius Plancus iudex seuerissimus superatum Antonium mature pro-
nuntiasset. (Kaster : unionem auris)

Plusieurs éditeurs ont accepté la correction de Gronovius (unionem
auris), apportée a la lecon transmise par tous les manuscrits de la fa-
mille B, soit les manuscrits M, B, V, O et L (unionis aurem), qu'il nous
semble pourtant tout a fait possible de conserver sans forcer le sens
du texte. Nous éditons donc le texte présenté ci-dessus et traduisons :

Et, bien qu’elle efit, par cet acte, gagné son pari, puisque la perle
elle-méme valait sans conteste dix millions de sesterces, elle ap-
procha cependant aussi la main de l'oreille qui avait la seconde
perle et allait agir de la méme maniere, si Munatius Plancus, en
juge parfaitement rigoureux, n’avait rapidement déclaré Antoine
vaincu.

3.18.6: Est et illud apud Naeuium in fabula Hariolo :

— Quis heri apud te ? — Praenestini et Lanuuini hospites.
— Suopte utrosque decuit acceptos cibo,

alteris inanem bulbam madidam dari,

alteris nuces in procliui profundier. (Kaster : uuluam)

Le texte transmis (bulbam madidam) semble pouvoir étre maintenu :
le substantif bulba est une variante de uulua qui a fait 'objet de cor-
rections anciennes (uuluam, voire uuluulam, forme sous laquelle le
mot apparait en contexte gastronomique).?*

3.19.2: Sunt autem genera malorum : Amerinum, cotonium, ci-
treum, coccymelum, conditiuum, émipnhig, musteum, Mattianum,
orbiculatum, togratianumt praecox, pannuceum, Punicum, Per-
sicum, Quirianum, prosiuum, rubrum, Scaudianum, siluestre,
strut<h>ium, Scantianum, tubur, Verianum. (Kaster : Quiri<ni>a-
num)

23 Voir Apic. 2.3.1.
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La pomme Quiriane, citée par Pline et par Caton,?* sous la forme Qui-
rianianum, viendrait peut-étre de Cures en Sabine, selon J. André
(1960, 92) ; il n'est pas nécessaire de suivre Kaster,?* qui corrige la
lecon transmise, d’autant que 1'on trouve d’autres exemples de diffé-
rence de suffixe dans le catalogue des variétés d’olives.?®

3.20.1: Africa, albula, harundinea, asinastra, atra palusca, Augus-
ta bifera. (Kaster : asinastra atra, palusca, Augusta, bifera)

La figue qualifiée d’asinastra, qui n’est connue par aucune autre
source, pourrait étre une variété « de qualité inférieure »: pourJ. An-
dré,*” les « dénominations centrées sur I'ane » désignent les varié-
tés les plus méprisées.

La figue d’Auguste bifére peut étre récoltée deux fois dans I'an-
née : il s’agit d'une variété fraiche, qui semble avoir été commune.
Elle tire son nom du fait qu’elle était appréciée par Auguste, juste-
ment pour sa banalité (Suet. Aug. 76.1-2). En tout cas, il n'y a pas lieu
de mettre une virgule entre Augusta et bifera, puisqu’il s’agit bien
d’une seule et méme variété.

3.20.1: marisca, Numidica pulla, Pompeiana praecox, Tellana
atra. (Kaster : Marsica)

11 est probable que marsica, legon que portent tous les manuscrits,
soit une déformation de marisca.?® La marisca est une variété bien
connue par ailleurs, qui peut se consommer séchée jusqu'a un an
apres sa récolte (Plin. nat. 15.70). Elle est citée par Caton (agr. 8.1),
mais aussi par Columelle (10.415) qui la décrit comme une figue
grasse (pinguis), par Martial (7.25.7) qui la qualifie de fade (fatua),
par Séneque (suas. 2.17), qui la trouve mauvaise, et par Varron (2.5.4),
qui I'appelle Bououkov/bysicon, en raison de sa grande taille. Cette
large attestation de la marisca nous semble justifier la correction,
du reste minime, de la legon transmise. Nous écrivons donc marisca.

3.20.2: arbores quae inferum deorum auertentiumque in tutela
sunt, eas infelices nominant : al<a>ternum, sanguinem. (Kaster :
<uirgam> sanguine<a>m)

24 Plin. nat. 15.50 et Cato agr. 7.3.
25 Voir Kaster 2010, 47.

26 Pour un autre exemple de différence de suffixes, voir le cas de l'olea Licinia et Li-
ciniana, Plin. nat. 15.8.

27 Voir André 1963, 656-7.
28 Marinone 1967, 453 propose ce méme rapprochement.
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Le terme sanguis semble pouvoir signifier, a lui seul, le « cornouiller
sanguin » ou la « sanguine », au méme titre que uirga sanguinea (Plin.
nat. 19.180; 24.73), uirga rubea (Verg. georg. 1.266) et frutex sangui-
neus (Plin. nat. 16.74), expressions dans lesquelles le nom de I'arbre
apparait sous la forme de I'adjectif sanguineus.?* Il n'y a pas lieu d'uti-
liser comme argument l'occurrence de l'expression uirga sanguinea
en nat. 24.73 pour corriger le texte de Macrobe, comme l'a fait Kaster
(2010, 48), en uirgam sanguineam car, dans ce contexte, Pline utilise
l'adjectif felix dans un cadre qui n’est pas religieux (il s’agit de l'ana-
lyse de l'effet thérapeutique des plantes). Nous conservons donc le
texte transmis. Cet arbre est associé au bois que portaient les fétiaux
décrit par Tite Live, depuis 'article fondateur de J. Bayet (1935). De
couleur rouge sang, le cornouiller sanguin faisait ’objet d'une confu-
sion, que tente de résoudre F. Poplin (2010).

3.20.3: itemque acrifolium, pirum siluaticum. (Kaster : aquifolium)

Pour le houx, les formes acrifolium et aquifolium semblent coexister ;
J. André cite le houx sous la forme acrifolium (1964, 39-40). Il s'agit
d’un composé d’acer et de folium (1985, 22). Une autre legon, acrufo-
lium, que l'on trouve chez Caton (agr. 31.1), pourrait résulter d'une
contamination de ce terme avec l'adjectif acutus, de méme sens. Il
n'y a donc pas de raison de modifier la lecon acrifolium que portent
les manuscrits.

3.20.5: Lacte proprie ficorum dicitur. “Grossi” appellantur fici
quae non maturescunt ; hos Graeci dicunt 6AjvBouc. (supprimé
par Kaster)

La seve du figuier®® est blanche comme du lait. Lacte, correction des
éditeurs a la forme lacti transmise par les témoins, est a comprendre
comme la forme archaique de lac, au nominatif. La suppression de
cette phrase par Kaster, qui la considére comme une glose margi-
nale, n'emporte pas 'adhésion.

3.20.6: Olearum genera haec enumerantur : Africana, albigerus.
(Kaster : albiceris)

Concernant albigerus, nous maintenons la forme transmise sans ju-
ger nécessaire de reprendre la correction albiceris, proposée dubi-
tanter par Jan sur la base de Caton agr. 6.1 et de Varr. 1.24, car il
semble qu'il s'agisse d'une autre graphie de albicerus, employé ici

29 Voir André 1964, 41.
30 Surle suc des figues qui a l'apparence du lait, voir Plin. nat. 15.82.
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comme un nom, alors que la correction de Jan** est fondée sur la
systématisation d'un accord d’adjectifs au féminin pour chacun des
termes de I'énumération.*

3.20.7: Aminea - scilicet a regione, nam Aminei fuerunt ubi nunc
Falernum est - asinusca, atrusca, albuelis, abena, apiana, Apicia,
bumamma - aut ut Graeci dicunt Boipacog - duracina, labrus-
ca, melampsithia, Maronia, Mareotis, Nomentana, precia, pram-
nia, psithia, pilleolata, R<h>odia, stephanitis, uennucula, uariola
lagea. (Kaster : uenucula)

Les graphies uenucula, uennucula, et méme uenuncula sont attestées :
il n'y a donc pas lieu de corriger la lecon transmise. Il s’agit d'un di-
minutif, construit sur le méme modele que d’autres variétés de rai-
sins,** a moins, comme le pense J. André,** que le nom ne soit formé
sur uinnus (« souple ») et surcula, diminutif de sursus (« le pieu »), a
cause de la souplesse de sa tige.

3.20.8: uellem Seruium nostrum diutius audire, sed hora nos
quietis admonet ut exorto iubare eloquio Symmachi domi suae
fruamur. (Kaster : uelim)

Les manuscrits portent tous ici la legon uellem, qui ne présente au-
cune difficulté ; Kaster imprime uelim sans justification.
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