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Abstract Throughacommentaryonatext by Epictetus (Diat. 1.12.7-19), | would like to
study the Greek (and Stoic) concepts that allow us to speak and think about the freedom
of a will that is grappling with the thought (and reality) of fate. My thesis could be ex-
pressed as follows: even if destiny gives a framework to the will and to actions, and to the
conditions of these, the will is still configured by a prior, almost prejudicial choice, a first
choicewhichisalso the choice of oneself. This is witnessed by the prohairesis in Epictetus,
whichisin each person the instance of this choice, an instance to the completion of which
allapprentice philosophers work: thisis their project - to become free by discovering the
freedom of this faculty of choice. Therefore, if he cannot change the context of the will,
the framework of his action, every apprentice philosopher is called upon, in contrast,
to modify 1) his internal disposition towards events; 2) the consequences of his actions.
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1 Introduction

Je voudrais, a travers le commentaire d'un texte d’Epictete (Diat.
1.12.7-19), étudier les concepts grecs (et stoiciens) qui nous per-
mettent de parler et de penser la liberté d'une volonté aux prises
avec la pensée (et la réalité) du destin. Ma these pourrait s'exprimer
ainsi : si le destin donne un cadre a la volonté et aux actions, et aux
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conditions de celles-ci, la volonté se trouve configurée par un choix
préalable, presque préjudiciel, premier choix qui est, aussi, un choix
de soi : ce dont témoigne la prohairesis chez Epictéte, qui est en cha-
cun l'instance de ce choix, instance a 'achevement de laquelle tra-
vaille tout apprenti philosophe : c’est la son projet - devenir libre en
découvrant la liberté de cette faculté de choix. Deés lors, s'il ne peut
changer le contexte de la volonté, le cadre de son action, tout appren-
ti philosophe est appelé en revanche a modifier 1) sa disposition in-
terne a I'égard des événements ; 2) les conséquences de ses actions.
Voici le texte :

mévta oUv Tadta 6 kakog kal dyabog émeokeppévog THV aUTol
yvopnv utotétayev ¢ Srotkolvrt T Gha kabdrep oi dyaboi
ToAitat 1§ vopo Tiig TToAew . 6 O¢ Todeudpevog TaUTnV O@eilet TNV
emiBolriv Exywv EADelv emi 1o TandeveoBar ‘TG av Emoipny Eyw Ev
TtavTi Toig Beoic Kal TThg Av evapeoToiny T} Beia droiknoet kol TG
&v yevoipny é\euBepog;’ ENeuBepoc Ydp EaTiy, & yivetar dvTa kaTd
Tpoaipeoiv kai 6y 0USei¢ Suvatar kwAloat. Ti ouv; dtévord éoTiv
ﬁ eheuBepia; pﬁ Yévotto potviq Yap kol eAeuBepia el TaUTOV OUK
épxetat. ‘GAN ey Béhw mav 10 dokolv pot anoﬁmvstv Kav OTMwoolv
601(11 pmvopsvog e, Trcxpqu)povstg oUK 018ag, 5Tt KOASV Tt E)\suespta
€07l kai aE1dhoyov; 10 & @¢ ETuyév e Bou)x&ceou 1a [67] dog ETuyev
SOEcxvrot Yweoem, ToUT0 KIvduVEUEL 0U povov oUK €1val KAAGV, AAAA
KOl TAVIWV ouoxwrov eiva. Trwg YOp €Tl Yp(lppa‘l.'lKCOV TTOL0UpEY;
Bou)\opou YPSpewV ¢ BEAw TO Alwvog 6vopot oU- dA\a 515cxm<opou
BéAery, (og Set Ypoupsoﬁou i émi pouou«ov (oootum)g Tl v 1§
kaBdhov, rou rsxvr] T f sTnOTr] pn €oTiv; el 8¢ prj, 0Udevog T v otElov
10 émrioTaoBai i, el Taig ékdoTwV fouljoeot TpoonpuéLeto. éviaiba
0U<v> pévov £Tri ToU peyioTou kKai Kupiwtdtou, Tig EAeuBepiag, wg
’E’TUXEV £peital pot eé)\ew; ofj&xpd)g, AAMa 10 madevecBat ToUT
fott potvecxvew éxaoTa oUTw BéNeLV g YIVETGL Tré¢ O sz‘rou wg
51ETQEEV a¥ta O Sratdoomv. 61&10(55 &¢ eepog elval kai Xslpwvcx Kal
POpPAV KOl APoplav Kal APeTNv Kal Kakiav Kol TAoag TG To1oUTag
EVOVTLOTNTOG UTEEP TUpPViag TGV SAwv Npdv 6’ Ekdote odpa kat
pépn 1ol CWRATOC KOl KTV Kol KOVmVOUS EDWKEV.

Tavtng ouv Tiic SratdEews pepvipévous EpyeoBar Sei émi 10
mtardeveaBar, ovy v AANGEwpev tag Uobéoeig (oUte yap Sidoton
fpiv o1’ Gpetvov), AN Tva oUtwg EXOvIwv MV Trept Npdg g Eyet
Kal 'ITéq)UKEV avTol Tﬁv YV(bpnv TV aUTOV Guvnppocpévnv TOi¢
onpevmg EYwpev. TL YAp; ev5€xerou (puyew avepcorroug, Kal Tm)g
016v Te; GANY oUVOVTAg ou’;rotg sKslvoug AAGEar; kai ng r]plv
818wotv; Ti olv amoleimeton n ng EUplO’KETGl pnxotvn Trpog ™y
Xpnmv alT®V; ToranTr), &' T N¢ éxeivot pev o1oouat T& pavépeva
awtols, Npeig & oUdev NTTOV KATA PUOLY EEOHEV.
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Toutes ces choses, donc, 'homme de bien, apres les avoir pas-
sées en revue, a soumis sa décision a celui qui gouverne toutes
choses, comme les bons citoyens a la loi de la cité. Celui qui ap-
prend doit venir a I'enseignement dans cette intention : « com-
ment pourrais-je, moi, suivre en tout les dieux et trouver satisfac-
tion sous le gouvernement divin et comment pourrais-je devenir
libre ? ». 11 est libre en effet celui a qui tout arrive selon sa pro-
hairesis et que rien ne peut entraver.

Quoi donc ? La liberté est-elle absence de raison ?

Cela ne saurait arriver. Car folie et liberté ne vont pas ensemble.

Mais moi je veux que se produise tout ce qui me parait bon, quel
que soit ce qui me parait bon.

Tu es fou, tu délires. Ne sais-tu pas que la liberté est une belle
chose, digne de considération ? Mais vouloir comme il me vient
qu'arrivent les choses qui m’ont paru bonnes sur le coup, cela
risque non seulement de ne pas étre beau, mais méme tout ce
qu'il y a de plus honteux. Comment faisons-nous quand il s’agit
d’écrire ? Est-ce que je me propose d’écrire comme je veux le nom
de Dion ? non : mais on m’apprend a vouloir comment il doit étre
écrit. Et en ce qui concerne la musique ? Pareil. Et dans tout ce
qui concerne un art ou une science ? Sinon le fait de connaitre
quelque chose n‘aurait aucune valeur, s'il s’adapte aux volontés de
chacun. Et la, uniquement, a propos du plus grand et du plus im-
portant, a propos de la liberté, il m’a été permis de vouloir comme
il me vient ? Nullement - mais s’instruire, c’est apprendre a vou-
loir chaque chose comme elle arrive. Et comment arrive-t-elle ?
Comme l'a ordonné I'ordonnateur. Or il a ordonné qu'il y ait été et
hiver, fécondité et stérilité, vertu et vice et tous les opposés de ce
type, pour ’harmonie du tout, et a chacun de nous il a donné un
corps et des membres du corps et des biens et des compagnons.

C’est en nous souvenant de cet ordre qu'il faut aller a I'ensei-
gnement, non pas pour changer l'institution des choses (car cela
ne nous est pas accordé et ne serait pas mieux), mais pour que, les
choses qui nous concernent se comportant comme elles se com-
portent et sont par nature, nous nous conduisions nous-mémes en
ajustant notre décision aux événements.

Eh quoi ! Est-il possible de fuir les hommes ? Et comment faire ?
Mais les changer par notre relation avec eux ? et qui nous le per-
met ? que reste-t-il alors ou quel stratagéme peut étre trouvé
pour traiter avec eux ? celui par lequel eux ils feront ce qui leur
semble - quant a nous, nous n’en seront pas moins en accord avec
la nature.*

1 Epict. Diat. 1.12.7-19.
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Au début du chapitre 12 des Entretiens, Epictéte passe en revue cing
pensées a propos des/du dieu(x) : 1. Il n’existe pas ; 2. Il existe, mais
est inactif ; 3. Il existe, mais sa providence n’agit que sur les astres ;
4. 11 existe, mais sa providence n'agit que de fagon générale sur les
réalités terrestres et humaines ; 5. Il existe et sa providence agit
sur chaque étre en détail. La premiere solution interroge le telos
qui consiste a suivre les dieux (mecBar Beoic). C'est la conformi-
té a ce telos qui décide ensuite laquelle des solutions restantes est
« saine » (Uyiéc) - sensée, raisonnable, pourquoi pas conforme a la
santé de l'ame, telle qu'elle est définie comme eikpaciav tév €v Ti)
yuyil Soypdrwv? (le bon équilibre des opinions dans I'ame). Si nous
adoptons comme telos la vie conforme a la divinité, alors 1. elle doit
exister ; 2. il doit exister une d14doo1g eig dvOpdToug €€ altdv (une
transmission, répartition, venant des dieux vers les hommes), 3. sa
providence s'occupe de chacun en particulier. Cette Siddooi¢ joue
sur plusieurs niveaux : d’abord, elle est un lien spécifique du dieu a
chaque homme (Epictete cite le vers de I'Iliade : « rien ne t'échappe
de mes mouvements »), ensuite elle dessine un ordre des choses, dans
lequel tout homme est inséré (ce qui dessine un contexte qui, s'im-
posant a elle, limite sa volonté), enfin, dans le cadre de la fin pour-
suivie (« suivre les dieux »), qui elle-méme oriente I'acte méme de
vouloir, cette diadosis joue comme norme de cette volonté. Il s'agit,
pour celui qui apprend la philosophie, de se donner les moyens d'un
équilibre entre ses options philosophiques et ses opinions, sachant
qu’a ’école d’Epictéte, on choisit résolument comme fin de « suivre
le dieu » : dés lors, on peut se demander ce que cela implique quant
a la liberté et a la volonté. La réponse tient dans la notion d'une vo-
lonté contextualisée, normée, je dirais « conditionnée », dans le sens
ou le texte dit clairement qu’'on ne peut pas tout vouloir n'importe
comment : cette modalité du vouloir se définit, dit la suite du texte
(au § 20-1), par le verbe wpoodéyopat, accueillir, « se résigner », ac-
cepter avec ferveur, avec une tranquille expectative.

Dans ce texte, nous comptons pas moins de cing maniéres d’ex-
primer la notion de « volonté », cing termes grecs (dont la traduction
n'a rien de simple) : yvopn, que J. Souilhé traduit par ‘volonté’, et qui
serait ici plutot utilisé dans le sens de ‘motion’, si l'on en juge par le
paralléle avec l'activité des citoyens, ou ‘décision’ (peut-étre plus que
‘jugement’) dans le second emploi ; émifolr, qu'apres hésitations je
traduis finalement par ‘projet’ ;* les verbes 6éAw et PouhecBar, dont
les traductions par ‘vouloir’ et ‘se proposer’ n'épuisent pas la diffi-
culté ; enfin, last but not the least, wpoaipeoig, que j'ai préféré ne

2 SVF3,278.

3 Jerejoins la une traduction déja proposée par Voelke 1973, 60, et plus particuliere-
ment 140-1, a propos d’Epictéte (il parle alors de « projet fondamental »).
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pas traduire encore. Il s’agit ici pourtant d'un terme-clef, qui définit
rien moins que la liberté, de maniére quelque peu paradoxale : « il
est libre en effet celui a qui tout arrive selon sa prohairesis et que
rien ne peut entraver ». Sila prohairesis est ici ‘faculté de choix’ ('un
des sens que donne J.-B. Gourinat au terme chez Epictéte),” on peut
avoir deux manieres de comprendre cette phrase étrange : soit tout
arrive selon mon désir, mes choix, ce qui ferait que vraie liberté ri-
merait avec toute puissance ; soit, si la volonté est conditionnée, et
précisément elle l'est. Il faut alors penser que cette ‘faculté’ de choix
est-elle-méme singuliérement limitée, tout en étant ce qui définit pa-
radoxalement ma liberté : il suffit en effet que je choisisse ce qui ar-
rive pour que tout arrive selon mon choix. On retrouve la le paradoxe
noté par M. Bourbon :°

le champ de notre liberté, pour Epictete, s'épuise dans l'usage de
cette puissance psychique qu’est la prohairesis de sorte que dans un
renversement tout a fait remarquable, et non sans paradoxe, la seule
maniere d’étre libre, c’est-a-dire de se soustraire a la contrainte
du destin, ne peut consister pour Epictete qu'a épouser ce destin.

C’est ce paradoxe que je voudrais éclairer grace a ce texte.

2 Le projet initial (epibole) : la libre collaboration au destin

L'analogie qu’'opere Epictéte en début de texte entre I'homme de bien
et le citoyen doit retenir notre attention. homme de bien a donc « pas-
sé enrevue » les diverses solutions quant a sa relation au dieu, et il en
est arrivé a la conclusion qu'il existe une providence et cette &1d6o01¢
du dieu aux hommes. Si dieu est, il gouverne toute choses par sa pro-
vidence. La conclusion est : si on doit le suivre, il faut se soumettre.
Mais de quel genre de soumission est-il question ? L'analogie éclaire
précisément a la fois la diadosis et la soumission. Celle de 'homme de
bien est comparable a la soumission des bons citoyens a la loi de la ci-
té. Ce qui définit cependant le citoyen est non seulement qu'il est su-
jet de droit mais collabore (au moins théoriquement, méme si, de fait,
dans l'empire romain, la chose est plutot limitée) également a 1'éta-
blissement de la loi (par un droit de vote, au moins théorique, puisqu’a
I'époque d’Epictete depuis déja longtemps disparu sauf au niveau lo-
cal). Au fond, le citoyen se soumet a ce qu'il a collaboré a établir. Ail-
leurs, en 2.10.4, Epictéte montre les fonctions propres qui découlent
du statut de citoyen (du monde, en l'espéce, mais Epictéte part de la

4 Gourinat 2005. Bourbon 2019, 156, retient les sens de ‘choix’, ‘faculté de choix’.
5 Bourbon 2016, 230, these qui a donné lieu a l'ouvrage précédemment mentionné.

Lexis Supplementi | Supplements5 | 173
Studi di Filosofia Antica | Lexis Ancient Philosophy 2
Paradeigmata voluntatis, 169-184



Valéry Laurand
Une volonté sous condition ? Un commentaire d’Epictéte, Entretiens 1.12.7-19

notion de citoyen) : le citoyen ne délibére (bouleuesthai) jamais comme
s'il était isolé, n’a dans cette délibération aucun intérét personnel, il
rapporte tout désir au tout. Dans ce dernier passage aussi I’'homme
de bien se trouve comparé au citoyen, tandis que le citoyen du monde
est « partie dominante » du gouvernement divin, qu’il est capable de
comprendre. La soumission a la loi, c’est donc la soumission a ce qu’on
a choisi en tant que citoyen, dans I'intérét de tous. Dans notre texte,
I'homme de bien soumet de méme sa motion, son jugement, au gou-
vernement divin, auquel, par définition il participe. C’est la ce qui fait
sa liberté politique : le pouvoir de délibérer en assemblée et d’étre
sujet de droits et de devoirs déterminés par une loi a l'institution de
laquelle il a participé. On ne saurait mieux définir d'une part la pro-
vidence, comme loi du monde, et d’autre part le destin, comme élabo-
ration effective de cette loi,® élaboration a laquelle, consciemment ou
non, volontairement ou non, chaque homme collabore. Faire la loi, s’y
soumettre, c’est aussi accepter de se soumettre a un certain ordre don-
né, quitte, en 'acceptant, en le comprenant, a collaborer a un progres
de cet ordre : l'action des hommes, c’est aussi le destin, parce que le
destin s’accomplit aussi par elle. Nos actions contribuent a l'expres-
sion du destin. Nous dit-on qu'elles étaient prévues de toute éternité
et qu’en la providence elles ont la nécessité de propositions parfaite-
ment logiques (méme s'il faudrait sans doute affiner cette notion de né-
cessité qui se donne sous I'aspect d'une loi tout a la fois de la nature et
politique - dans une sorte de politisation de la nature) ? C’est bien pos-
sible. Il n’en reste pas moins que c’est moi qui pose telle action, fit-elle
prévue depuis le début de la diakosmesis. J’en suis pleinement respon-
sable. Il y a une différence entre le plan, nécessaire, des propositions
et le plan, contingent, des faits : comme 1'écrit A. Long,” la providence
est peut-étre omnisciente, elle n’est pas omnipotente : ses décrets
passent par nous, qui les réalisons. Mais pour les réaliser pleinement,
c’est-a-dire dans de la maniere la plus responsable qui soit, mais aus-
si la plus libre, il faut se soumettre d’abord a ce qu’on pourrait appe-
ler (avec Epictete dans les Entretiens 2.5 ou 1.29, ou avec Marc-Aurele
10.33) I'« ordre des matieres ». Ces matieres, dont Epictéte dit en 2.5
qu’elles sont indifférentes, mais que leur usage ne l'est pas.

D’ou la nécessité, pour « celui qui apprend », de travailler d’abord
la disposition dans laquelle il vient aux legons. Il s’agit de travail-
ler son epibole, terme qui n’a rien d’anodin dans un texte stoicien,®

6 Cette distinction revenant a celle qui fut proposée par J. Moreau, par exemple, entre
« I'histoire comme trame des événements (Geschichte) » et « I'histoire comme récit des
événements (Historie) » (a propos de Diodore Chronos cependant). Voir Moreau 2006, 407.

7 Long 1971, 180.

8 Inwood 1985, 231, note que la notion chez Epictéte peut aider a comprendre le sens
que les anciens stoiciens lui donnaient, cependant pas son usage, qui reste, chez notre
philosophe, plus lache.
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lorsque l'on sait qu’elle est d’'une part impulsion pratique (horme
praktike), horme pro hormes « impulsion avant I'impulsion » :° cette
question que doit se poser le disciple est préjudicielle a toute action
et en elle-méme oriente toute impulsion.'® Se poser cette question,
c’est déja envisager son action conformément a un projet qui l'in-
forme'* - d’'ol la question du comment (comment agir), sous 1'hori-
zon d'une fin (suivre le dieu). Nous avons deux composantes de l'epi-
bole, dans un schéma assez conforme a l'interprétation qu'en donne
B. Inwood : un telos - suivre dieu et un skopos - l'action que jaurai
choisie en conformité avec la fin. Mais cette fin par ailleurs doit sa-
tisfaire a la fois deux conditions : le contentement (elapéortnotg, qui
semble étre une bonne passion du sage précisément face aux événe-
ments ta sumbainonta)*? et la liberté. Ces deux conditions illustrent
parfaitement la doctrine dite « compatibiliste » de Chrysippe,** qui
maintient la nécessité du destin et la liberté de 'homme au sein de ce
neceud de causes, deux conditions qui, on peut le comprendre, ne sont
pas si simples a envisager ensemble pour un étudiant philosophe a
I’école d’Epictéte ! Pour commencer a philosopher, pour apprendre a
philosopher, nous dit Epictete, il faut d’abord se poser ce probléme, qui
engage l'équilibre de I'ame, et qui engage notre maniéere de vouloir.

A ce probléme répond un principe, dont on pourrait dire qu'il
constitue la posture essentielle du philosophe : « est libre, donc, ce-
Iui a qui tout arrive selon sa prohairesis et que rien ne peut entra-
ver ». Définition tres épictétéenne de la liberté : faire ce que je veux,
sans entrave.** D'une part, l'individu a le choix de ses actes, il est pro-
fondément la cause (on pourrait ajouter en stoicisme « principale »,
avec Epictete : « responsable »)** de ceux-ci, d’autre part, son action
ne rencontre aucun obstacle.*®

Je pense que la question « la liberté est-elle absence de raison ? »
est une réaction d’un interlocuteur, « fictif » ou non, d’Epictete. Elle

9 Ar. Did. 9a in Pomeroy 1999.

10 Voir aussi Voelke 1973, 140 « [I'epibole] désigne le projet initial a partir duquel se
développe tout l'effort philosophique : il faut entrer a ’école du philosophe avec le pro-
jet de suivre Dieu et d’accéder a la liberté véritable ».

11 Cf. Inwood 1985, 231-2.

12 Voir Plutarque de fato 574d = SVF 11, 912.

13 Cf. Salles 2001.

14 Voir Diat. 4.1.1, la célébre définition qui ouvre le chapitre consacré a la liberté,
"EAei0epdg Eotiv o Ldv o Bouketar, bv ol dvaykdoat éotiv olite kwhioat olte frdoacba,
ou ai Oppoi &veptrddioTot, ai OpeEets emiTevkTiKal, ai ekkMoeig dmepimtwrot (« Estlibre
celui qui vit comme il veut, qui n’est ni constraint, ni entravé, ni forcé, dont les impul-
sions ne rencontrent pas d’obstacles, dont les désirs se réalisent, dont les aversions ne
trébuchent pas »).

15 Cf. Diat. 3.19.1-3.

16 Question que pose Marc-Aurele dans la pensée 10.33.
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constitue une réaction qui entendrait ce principe au premier sens que
nous avons dégageé : « faire ce que je veux, sans entrave ». Ce peut
étre en effet 'expression la plus aboutie du fantasme de toute-puis-
sance : la déraison la plus totale, dans le sens ol, précisément, on
distingue alors la volonté de toute raison. C’est du reste la défini-
tion de la liberté qui est systématiquement écartée lorsque nous fai-
sons cours a des étudiants peu avancés : « Vous penseriez que la li-
berté, c’est faire ce qu’'on veut, et bien non... ». Epictéte maintient
cependant, contre 'apparence du bon sens, '’énoncé paradoxal de la
liberté stoicienne - sila folie est le fait de I'insensé, la liberté est ce-
lui du sage, qui, précisément, est le contraire du fou. L'interlocuteur
prend alors au mot ce premier sens : a ce compte, alors, pourquoi ne
pas considérer la volonté comme au-dessus de tout destin, de tout
contexte, comme une sorte de volonté pure, dont les choix s’incarnent
dans des événements qui ne lui préexistent pas mais qui strictement
en découlent (et donc s’y ordonnent nécessairement) ? Ego thelo : moi,
je veux (Epictete souligne avec le pronom personnel cette toute-puis-
sance du sujet voulant), et ce que je veux se produit, ma volonté ne
connait aucune limite. Je veux ce que je veux, ce qui me parait bon, et
je veux que ¢a se produise. Il est intéressant de remarquer que la vo-
lonté est directement visée par l'interlocuteur comme auto-détermi-
nation (moi je veux) et effectivité ('objet de ma volonté vient a 1'étre).
Il ne s’agit pas de penser l'objet de la volonté sans sa traduction effec-
tive dans le réel : je pourrais bien vouloir étre président de la Répu-
blique ou roi de France, rien ne m’en empéche. Sauf qu'une volonté
qui ne s’effectue pas dans un choix et dans un acte n’est qu'une volon-
té abstraite. L'interlocuteur d’Epictéte ne choisit évidemment pas ce
terrain-la. Si je suis souverainement libre, si les événements doivent
s’accorder a ma prohairesis, alors ma volonté doit tout pouvoir, tout
déterminer. Vient a l'esprit la figure du tyran qui veut et dont la vo-
lonté est accomplie - je veux la mort de Thrasea, et il meurt, je veux
la mort de Séneque, et il meurt, etc.

3 Vouloir en contexte

Epictete montre alors qu'il s’agit la d'une sorte d’inversion entre vo-
lonté (thelo) et prohairesis. La détermination de la volonté se fait sur
fond d'un choix premier, fondamental, qui est du reste capacité de
choix, d'un choix « ponctuel » dans lequel se réitere a chaque fois le
choix de soi-méme.*” Or, si un disciple doit (si tel est son projet en en-
trant a I’école d’Epictéte, si, pour ainsi dire, il se choisit ainsi) suivre
le dieu, alors il ne doit pas prendre la liberté a la légeére : elle n'est

17 Bourbon 2019, 174.
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une chose « précieuse », digne de considération et de choix, que si
elle est 1. effective ; 2. conforme a la fin que ’étudiant s’est prescrite.
Pourquoi philosopher si c’est pour vouloir comme un tyran (qui, au
demeurant, serait la figure inversée du citoyen) ? Il s’agit de faire
preuve d'un vouloir conforme a la loi, un vouloir conforme a la pro-
vidence. Or ce vouloir ne peut étre que contextualisé. Une volonté
pure, voire tyrannique, en fait, n’existe pas. Le tyran ne voit pas que
sa volonté méme est elle-méme conditionnée. Il ne peut vouloir hors
contexte. C'est ici, je crois, que la différence entre boulomai et ethe-
lo*® est la plus claire. Boulomai, dont l'usage n’est cette fois plus tout
a fait 1'usage stoicien classique ou canonique (la boulesis est le bon
affect, l'eupatheia du désir, désir rationnel, désir reconfiguré par la
raison) renvoie au « projet », ce que me propose en tant que celui
que je suis, ce qui initie mon impulsion. Boulomai a ce titre est lui-
meéme reconfiguré par la prohairesis : si je me propose d’écrire le
nom de Dion (et en grec, il y a plus plusieurs maniéres de 'écrire sui-
vant sa fonction dans la phrase), alors je dois tenir compte d'un cer-
tain nombre de facteurs que je ne choisis pas : mon choix s’inscrit
dans un contexte, avec des matiéres (les lettres) et un ordre (celui
qui résulte de 'orthographe et de la grammaire). Je peux bien écrire
Dion comme je le veux, en multipliant les solécismes, ou en inven-
tant une orthographe phonétique approximative, il restera qu'il se-
ra mal écrit et que ce ne sera, de fait, pas le nom de Dion, mais de
quelqu’'un d’autre. Il s’agit alors d'un vouloir qui rate et sa cible et
sa fin : un thelein qui raterait le boulomai. Boulomai, en tous les cas
dans ce texte, me semble impliquer cette prise en considération du
contexte. Avec les exemples de la musique (il faut ajouter au moins la

18 Jereste a ce titre réservé surl'interprétation de Monteils-Laeng 2014, 379, de deux
phrases de notre passage a propos de la boulesis : précisément, ici, boulesis ne renvoie
pas « a une instance désirante neutre, voire aux caprices de l'insensé [c’est précisé-
ment I'inverse], a un désir tyrannique, aveugle et ignorant qui voudrait que les choses
s’accordent a ce qu’il veut, plutot que de s’accorder lui-méme aux choses extérieures »
(L. Monteils-Laeng cite alors 1.12.14). La suite de son propos ne voit pas la distinction
entre les deux verbes Bouilopar et £é0éhw qu'opére le passage qu'elle cite : « Comble du
paradoxe, boulesis peut étre associée aux évaluations faussées qui sont a la source des
pathe » : précisément, dans le passage qu'elle cite (1.27.10-11), c’est é6é\w qui renvoie a
la source des passions (aitn yap yéveoig wdBoug OéNetv 11 kai pr) yiveoBar), dans ce pas-
sage, la Boulnoig a un usage trés différent : €vBev Gv pev SUvwpar T ktog petaTiBévar
Tpog TNV BoUAnotv Thv épautol, petatiOnp- el 8¢ pi, Tov tpmodifovia éktuphdoar BéNw.
mrépuke Yap O avBpwtrog piy Utropévely dpatpeioBat ol dyabol, pr Uropévery epirrinTely
¢ kak® (« de 14, si je peux changer les choses extérieures au gré de ma volonté, je les
change, mais sinon, je veux crever les yeux de celui qui m’en empéche. L'homme en ef-
fet n’est pas fait pour supporter d’étre privé du bien et tomber dans le mal »). Si je peux
changer selon ma boulesis, je le fais, contre les résistances (notons I’emploi d'¢6é\w, pour
le fantasme de crever les yeux a l'obstacle), parce que je peux le faire et parce que c’est
ainsi qu’est '’homme. Il reste que la distinction entre les deux verbes est sans doute d'un
usage plus souple dans 'ceuvre d'Epictete que dans notre texte et dans les passages cités
dans cette note : il ne faut donc sans doute pas en faire une regle, cf. Voelke 1973, 131.

Lexis Supplementi | Supplements5 | 177
Studi di Filosofia Antica | Lexis Ancient Philosophy 2
Paradeigmata voluntatis, 169-184



Valéry Laurand
Une volonté sous condition ? Un commentaire d’Epictéte, Entretiens 1.12.7-19

prise en compte du rythme, au-dela de la mélodie - les notes et leur
enchainement) et les arts et les sciences, Epictéte complique encore
le contexte, jusqu’a circonscrire, avec ces derniers, quelque chose
comme une réalité objective, sur laquelle porte ma volonté et la né-
cessité, qui est liée a cette réalité, d’apprendre a vouloir. Philosopher
revient a apprendre a vouloir, c’est-a-dire aussi, négativement, a ne
pas vouloir « au petit bonheur » comme le traduit joliment J. Souilhé.
Ce qui implique d’apprendre ce qui par nature échappe au vouloir,
ce qui, au-dela de moi-méme, co-détermine ma volonté, sous peine
d’en rester a une sorte de subjectivisme qui, en fait, ne détermine
rien d’'autre que moi-méme, mais un moi vide d’expérience. Ce serait
le risque a courir : celui de la perte de soi. Apprendre a vouloir, c’est
hausser le vouloir en objet de science et, peut-étre alors, la volonté
au rang de science. Boulomai correctement, c’est-a-dire conformé-
ment a un choix premier (prohairesis), dont I'epibole reste 'esquisse
(une sorte d’impulsion initiale vers la réalisation de la prohairesis),
ce serait savoir ethelein.*® De maniere tout a fait intéressante, Epic-
téte joue un sens de ce dernier verbe contre un autre : « accepter »,
« consentir a » contre « vouloir ».?° La discipline de ce vouloir res-
sortit alors naturellement a I'usage des représentations, dont il est
question a la fin de ce chapitre. Toute liberté implique une responsa-
bilité : ce qui repose sur le disciple qui a choisi la philosophie, c’est
cet usage des représentations.*

Or vouloir correctement, c’est « vouloir chaque chose comme elle
arrive », vouloir le destin (que je contribue par ma volonté a for-
ger). Ainsi, en revient-on a la premiere partie du principe premier
(la liberté, c’est que tout arrive conformément a ma prohairesis et
ne pas étre entravé) : si je veux ce qui arrive, c’est que mes choix se
sont d’abord ordonnés au contexte qui conditionne ma volonté, et ce
contexte n'est autre que l'ordre du monde. D’oll une récapitulation
par Epictete des éléments de cet ordre, qui, tout en constituant le tis-
su de mon monde, désignent également ce sur quoi nous n‘avons au-
cun pouvoir : ces fameux ouk eph’hemin. D’un point de vue cosmolo-
gique, d'abord, il y a un cadre dans lequel s’inscrit mon action, que
je n’ai pas choisi et sur lequel je n’'ai aucun pouvoir, pas méme celui
de changer le cours des choses (c’est toute la question du troisieme
mouvement du texte). Ainsi les saisons, et les opposés du méme type
que le couple antagoniste hiver/été : stérilité/fécondité ou vice/vertu,

19 Cf. Laurand 2002, 5 et 17.

20 Voelke 1973, 131, considere les deux verbes ethelo et boulomai comme synonymes
chez Epictete. I1les a distingués « en général » (et sans adhésion a cette distinction trop
générale !) dans son introduction (5) : « Thelein inqiue que le sujet est prét a, consen-
tant, sans avoir pris une décision particuliere, boulesthai marque le veeu, la préférence
pour un objet déterminé, le choix lié a une délibération ».

21 Bénatouil 2006, le chapitre sur « 'usage des représentations ».
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dont l'opposition entre dans le méme schéma que l'alternance entre
hiver et été : I'hiver est la saison stérile et le vice est I'hiver de 1'hu-
maine condition, mais ces oppositions restent essentielles a un ordre
harmonieux du monde - voir sur ce point I’'Hymne a Zeus de Cléanthe,
ou le dieu ajuste toutes choses, les bonnes comme les mauvaises, et
ramene a la mesure tout ce qui est désordonné.?> A. Long voit dans
cet hymne, outre I'héritage héraclitéen de I'union par le Dieu des
contraires, des échos de la définition zénonienne du telos stoicien
opoloyoupévag Cijv. I se trouve que je dois faire avec ces éléments,
avec le vice de la plupart tout en travaillant a ma vertu. Parmi les élé-
ments du contexte, il y a aussi le corps et sa configuration (que je ne
peux changer, que je ne choisis nullement) enfin, il y a les choses qui
sont en ma possession et ceux qui vivent avec moi - ce que je com-
prends comme ceux qui partagent ces possessions, ce que fournit la
nature aux hommes.

Ce mot, ‘possession’, xtfjoig, doit, dans cette énumération, rete-
nir notre attention, parce qu'il fait écho a son opposé, qu’on trouve
quelques lignes plus tard, ypfioic. Epictete dessine un cadre in-
tangible (on ne change pas la configuration du corps comme on ne
change pas les saisons). Plus problématiquement sans doute, on ne
change pas ce qui nous est donné ni méme les autres. On ne les
change pas : on en ‘use’.

4  Cadre de la volonté et configurations événementielles

On ne change pas ce cadre (j’entends UmoBéoeig comme ce cadre,
cet ordre intangible, ce qui institué par le dieu, et que personne ne
peut changer - si chacune de mes actions change pour ainsi dire le
cours du destin, je ne peux changer ni le cadre ni le contexte de mon
action). D’une part, parce qu’'on n’en a pas le pouvoir,?* d’autre part,
parce qu'il est a craindre qu'un changement de cet ordre du monde
ne le rendrait pas meilleur, bien au contraire. La providence de Dieu
pourvoit et on ne saurait faire mieux.

Mais ne pas changer le cadre ne signifie pas ne pas agir : chaque
agent étant cause principale et comme toute cause, il est cause dans

22 Cf. Long 2001, 207. Cf. également, sur notre passage et la référence a I'Hymne a
Zeus, Long 2002, 153-4.

23 Cequilimite d'une certaine fagon ’action du citoyen : mutatis mutandis, le citoyen
du monde n’en peut changer la politeia, mais agir dans le cadre de celle-ci, ce qui ne
signifie pas cependant qu'il en aille de méme pour un régime politique - il existe des
constitutions plus ou moins « en progres » et a faire progresser. Par ailleurs, la lecture
de Marc-Aurele 10.33, permet de comprendre ce qui permet notamment l’action poli-
tique, et donc un changement non pas du cadre cosmologique, non pas du contexte dans
lequel s’inscrit mon action, mais sans doute du cours des événements.
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le monde d’événements incorporels. Rien ne change du cadre dessiné
par Epictéte : les cycles des saisons, la configuration du corps, le fait
que j'acquiers des choses et que je suis entouré d’autres hommes qui
partagent ma condition. Ces éléments de ce cadre étaient présents
au temps d’Epictete, ils n'ont guere changé aujourd’hui. Et pourtant,
dans ce cadre, se passent, se déroulent, des événements. Il s’agit, par
l'usage des représentations d’abord, de bien comprendre le contexte
dans lequel je suis inséré, les événements qui m’arrivent, pour pou-
voir, en réagissant au contexte, non pas réver le changer, mais contri-
buer a écrire une autre histoire.

Des lors, il faut, avec Epictéte, distinguer précisément deux
ordres : celui des événements et celui du cadre. Il y a, d’abord, la na-
ture des choses et comment elles se comportent - oUtwg exéviwv TédV
Trept Npdg o¢ Exet kal mégukev. 11 s’agit la de deux catégories de l'on-
tologie stoicienne : l'ousia (pephuken) et le pros ti pos echon, la ma-
niére d’étre relative. On trouverait chez Marc-Aurele des échos de
cette distinction tout a fait essentielle pour notre propos :

Toujours se souvenir de ceci : ce qu'est la nature du tout, ce qu’est
la mienne et la maniére d’étre de celle-ci par rapport a celle-la
[rédg alitn mpog exeivnv Exouoal, de quelle sorte est-elle une par-
tie de quelle sorte de tout.*

Comment ’homme touche au dieu, selon laquelle de ses parties
et quand cette petite partie de 'homme est disposée de telle ma-
niére [Grav o [Exn] Srakéntar 10 10U dvBpdyTTOU TOUTO pPdprov].

C’est le décalage entre sa nature de partie et la relation qu’il entre-
tient avec le tout qui définit I'insensé : c’est ce décalage qui fait qu’il
souffre, qu'il hait et qu'il vit encombré d’obstacles qui ne sont que ri-
deaux de fumée et illusions - des pensées vides, des non étres, pré-
cisément.?® En 8.34, Marc-Aurele prend 'exemple de cet insensé qui
croit pouvoir se couper du tout, comme une téte ou une main coupée
du corps. Mais '’homme, dit-il alors, a cette possibilité insigne de re-
venir vers le tout. En 11.8, il revient sur cette possibilité qu’a don-
née le dieu a '’homme de redevenir partie : Zeus propose a l'insensé
de réduire ce décalage, en lui donnant une chance de revenir a lui-
meéme : I'unité qu'il s'agit de conquérir est tout autant I'unité person-
nelle que l'unité de la cité du monde. Il s'agit de vivre a hauteur de
son rang d’homme, en n'étant pas seulement contraint a étre gouver-
né mais aussi participer activement au gouvernement du monde. Or,

24 Marc-Aurele 2.9 part.
25 Marc-Aurele 2.12 part.
26 Voir par exemple Marc-Aurele 5.33.
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s'éloigner, se mettre a part du tout et ici de la société des hommes a
une conséquence non négligeable, c’est de changer la nature non de
la partie ni de '’homme en tant que partie, mais du rapport entre-
tenu entre le tout et la partie : en termes d’ontologie stoicienne, on
pourrait dire que ce n’est pas l'ousia qui est dénaturée, mais la caté-
gorie de la maniére d’étre relative : mpdg 1 médg €xov. La partie déta-
chée ne se comporte pas comme partie et en somme ne se comporte
pas comme ce qu'elle est. Se détacher, pour l'insensé, c’est un pur
non-étre - c’est de I'événement et cela ressort du pros ti pos echon.
L'insensé change non l'ordre du monde, mais sa maniere d'étre re-
lative a ce monde.

Revenons a Epicteéte : il s’agit d’analyser et la nature des choses et
les événements actuels pour faire un choix en connaissance de cause
(étant entendu que ce choix est toujours déja « catégorisé » par la
prohairesis). Les événements, incorporels, qui forment pour ainsi dire
la prose d’'un monde qui ne change pas, ne tissent pas le contexte
de l'action - on ne peut réagir aux événements, ils ne sauraient étre
causes, ni patir. Disons plutét que toute action s’inscrit dans des
configurations événementielles et en suscitent d’autres. L'agent ne
réagit donc pas aux événements, mais, de sa maniere d’étre relative
aux choses, qui dépend aussi de la maniére d’étre de ces choses rela-
tivement a lui, vont découler un certain nombre de nouvelles consé-
quences événementielles.

D’ou la nécessité de cette attention aux événements, qui consiste
a « ajuster notre décision aux événements » (il s'agit ici de la gnome,
ce que j'ai d’abord traduit par motion, et qui ici, sans invalider ce pre-
mier sens, peut sans doute se traduire par « décision »). De méme
que le cadre constitue et révele tout a la fois une profonde harmonie
(ouppwvia) du tout, il s’agit ici d’harmoniser (cuvappélw) notre juge-
ment a ces événements - notons qu'il ne s’agit pas de soumettre notre
gnome a ceux-ci, ce qui ne voudrait rien dire, puisqu’ils sont et de-
meurent indifférents, il faut seulement adapter notre décision a ces évé-
nements : ce qu'on pourrait approcher d'une certaine forme d’eukairia.

L'une des figures les plus importantes de cette derniére demeure
a mon sens l'action politique. Le dernier paragraphe montre qu’on ne
saurait changer autrui - c’est en effet impossible, méme s'il s’agit en
vérité d'un fantasme des plus répandus. Epictete est sur ce point ab-
solument clair - et partage la méme clarté qu’aura Marc-Aurele sur le
meéme sujet : on ne change pas autrui, ni ses proches, ni ses parents
(c’est la suite du texte), ni son conjoint, ni ses amis, ni les individus
en général. Le lien social par lui-méme ne transforme pas les indivi-
dus. Il faut alors inventer un ‘stratageme’ (pexavn). Ce mot, chez Epic-
tete, n'a rien d’anodin. Mnyavépou signifie « fabriquer avec art, com-
biner avec adresse, mais aussi machiner (quelque mauvais dessein) ».
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Le verbe est utilisé chez Musonius,?” le maitre d’Epictete, pour par-
ler de l'action du politique, usage dans lequel les trois sens sont im-
briqués. Ici, je pense qu’Epictéte a sans nul doute en vue la politique
dans la petite cité, qui elle-méme est ce « kateuasma »*® (objet artifi-
ciel), ou les liens sociaux sont partiellement régis par la loi. La loi po-
litique me semblerait tout a fait admissible au titre de « stratageme »
ici évoqué par Epictete, stratagéme pour changer non pas l'autre en
tant qu'ousia, sa nature, mais sa disposition relative. Plus largement,
la politique, et la rhétorique du politique (Chrysippe en effet accep-
tait que le sage piit faire usage des mots de la foule pour s’adresser
a elle et pour son progres moral) peuvent amener les hommes a pen-
ser faire « ce qui leur semble » (au fond, ils n’ont pas choisi la phi-
losophie), lorsque le politique agit, lui, conformément a la nature.
11 est un autre stratageme, sans doute moins trompeur : la philoso-
phie, comme « clinique » de I'insensé. Il s’agit non de changer l'autre,
mais de 'amener a changer en lui-méme ce qu'il peut changer, sa ma-
niére d’étre. Mais alors, ce n'est plus amener l'autre a faire ce qui
lui semble, mais au contraire, a 'amener, peu a peu, par I'apprentis-
sage, par l'exercice, a se transformer, a transformer sa prohairesis.

A vrai dire, la fin du chapitre 12 parle plutot de la seconde voie, la
philosophie, et insiste plutot, puisqu’Epictéte s'adresse au disciple,
sur la transformation intérieure du disciple : il convient de vivre a
hauteur de sa raison pour savoir user de sa faculté de choix. La se-
conde voie, la politique, n’est qu’'a peine effleurée via la notion de
‘mechane’ et 'image des bons citoyens. C’est vers Marc-Aurele qu'il
faudra se tourner pour récolter les fruits politiques de la pensée
d’Epictete sur la Providence et le destin. Pour ce qui nous concerne
aujourd’hui, mon découpage et le commentaire que je propose de ce
chapitre ont, je I'espére, permis d’éclaircir la condition de la volonté
humaine. Elle n'est guére nécessitée, on I'aura compris. Elle ne ren-
contre aucun obstacle puisque le cadre ne saurait en constituer un,
et les événements sont d'une part indifférents, d’autre part également
matiére a exercer raisonnablement son jugement. Pour qui choisit,
avant tout autre choix, la philosophie, la volonté libre est ce qui lui
permet sinon de changer l'ordre des choses, du moins d’apporter sa
Voix, une voix consonante, la ou celles de tant d’insensés restent dis-
sonantes (et nécessaires a ’harmonie), a la prose du monde, autre-
ment appelée histoire.

27 Muson. 8.37.4.

28 Voir Ar. Did. dans Pomeroy 1999, 11i, 78-80 ; Marc-Aurele, 10.33. Cf. Laurand
2005, 87.
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