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Abstract The introduction to the plenary session on networks focuses first of all on
a history of the use of networks in the human sciences, starting with sociometry, then
sociology and anthropology, to improve calculation procedures and transform theminto
representation. Firstin the family context, then in work relationships, camaraderie and
friendship. Network analysis facilitates the study of conflicts and power relations. The
behaviourand attitudes of an actor can be interpreted according to his or her structural
positionin the network. Given the importance of anthropology in historical analysis, the
study of networks extends naturally to history.
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Méme pour celles et ceux qui utilisent couramment les réseaux dans
leurs recherches et les publications qui en résultent, ce dont les trois
participants a cette séance vont vous faire une éclatante démonstra-
tion, le cheminement scientifique qui aboutit a utiliser les réseaux en
histoire, en archéologie et en histoire de I'art, l'origine de cette tech-
nique scientifique n’est peut-étre pas claire.

Au commencement est le cerveau humain, composé de neurones
reliés par des synapses qui permettent aux neurones d’interagir, ori-
gine de l'intelligence humaine : c’est le réseau ainsi constitué qui per-
met au cerveau humain de fonctionner.

C’est ce fonctionnement que les promoteurs d'une intelligence ar-
tificielle tentent de copier. Ce n’est pas facile : le cerveau humain est
tres supérieur a toute machine. Pour obtenir une intelligence artifi-
cielle, il faut apprendre a une seule machine d’avantage de connais-
sances que ne le font la somme de tous les éléves européens durant
leur scolarité. Ce serait méme inimaginable sans la base de fonction-
nement des ordinateurs : une puissance de calcul d’autant plus or-
ganisée qu'elle se rapprocherait du systeme de fonctionnement du
cerveau humain.

Les réseaux de neurones résolvent donc un probleme statistique :
fondamentalement, la problématique qu’ils abordent n’est pas dif-
férente de celle des instituts de sondage qui, apres interrogation
d’'un échantillon représentatif de la population, généralisent les
réponses a I'ensemble de la population.*

Qui dit calcul dit mathématiques, illustrées pour les byzantinistes par
Léon le Mathématicien, I'homme le plus savant du IXe siécle, métro-
polite de Thessalonique de 840 a 843, cheville de I'école supérieure
fondée a la Magnaure par le césar Bardas ; or les byzantinistes ne
sont pas en général eux-mémes mathématiciens. Mais il se trouve que
mon université s’honorait d'une excellente professeure de mathéma-
tiques et directrice de laboratoire,? aujourd’hui émeérite, spécialiste
des réseaux de neurones, concept qui est la base des outils de tra-
vail adoptés par la sociologie ou plus exactement par la sociométrie,
initiée par un psychologue, Jacob Moreno (1889-1974), médecin au-
trichien puis américain d’origine roumaine, dans les années 1930, a
la recherche de moyens de calculs et de la représentation graphique
de ceux-ci (cf. Moreno 1934).

De la sociométrie, on passe a la sociologie. Publiant une étude sur
les relations familiales en 1957, 'anthropologue Elisabeth Bott pro-
pose que « le degré de ségrégation des réles entre mari et femme va-

1 Encyclopedia Universalis (1996), s.v. « Réseaux de neurones ».
2 Marie Cottrell, par exemple : voir Cottrell 1992 ; Cottrell, de Bodt, Levasseur 1995.
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rie dans le méme sens que la densité du réseau social de la famille »
(Bott 1971, 58). Pour elle, plus les membres d'un réseau social sont
étroitement liés entre eux, plus élevée est la séparation distincte dans
la répartition des taches domestiques selon le genre. L'utilisation de
I'analyse de réseaux, en plus de la famille, touche les relations de tra-
vail, de camaraderie, d’amitiés. Elisabeth Bott est I'un des membres
les plus éminents de la Manchester School of Social Anthropology.

Contrairement a l'insistance traditionnellement axée surl'intégra-
tion et la cohésion sociales, [cette école] a développé I'analyse des
réseaux pour étudier les conflits et les relations de pouvoir. Son
déplacement du sujet de recherche des communautés africaines
aux relations de voisinage dans les villes européennes a conduit a
la découverte de I'importance des relations informelles en milieu
urbain. (Chiesi 2001, 10500)

La suite cette école est prise par Harvard, notamment autour de Har-
rison White (White 1981), ol se développe la notion d’analyse struc-
turelle : le comportement et les attitudes d’'un acteur peuvent étre
interprétés en fonction de sa position structurelle dans le réseau.

Loriginalité qu’apporte l'analyse des réseaux pour la sociologie
et 'anthropologie, c’est de s’affranchir de I'observation selon des ca-
tégories prédéfinies, notamment des critéres de classe et plus géné-
ralement des hiérarchies sociales. La structure ne résulte pas des
caractéristiques prédéfinies de chacun de ses membres mais de la po-
sition que chacun occupe. L'individu, acteur social, n’est plus 'unité
de base de l'analyse ; il importe moins que l'entité sociale a laquelle
il appartient ; son role social varie en fonction des diverses positions
au sein des réseaux sociaux dont il fait partie. Les relations entre les
acteurs sont plus importantes que les attributs de ceux-ci (cf. De-
genne, Forsé 1994, 5).

L'ouvrage sans doute le plus emblématique est celui de Jeremy
Boissevain, Friends of Friends (Boissevain 1974). 1l est bon toutefois
de le lire jusqu’a la fin. Dans la conclusion, il met en garde contre les
dérives que peuvent induire 'exces dans la recherche des réseaux :

L'élan vers le changement est toujours présent dans les relations
inégales entre ceux qui ont plus de pouvoir et leurs rivaux qui
cherchent plus de pouvoir, dans I'asymétrie entre I'établissement
et l'opposition. Puisque cette inégalité est présente dans toutes
les sociétés, la conclusion doit étre, par conséquent, que les fac-
teurs de changement sont présents dans toutes les sociétés et que
I'équilibre social n’existe pas, et ne peut pas exister.

Cette action intéressée est plus qu'une simple recherche égoiste
du profit aux dépens des autres. Il s'agit plutot de la tentative de
personnes mutuellement interdépendantes de vivre le genre de
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vie qu’elles souhaitent. Certains souhaitent le prestige et la gloire.
D’autres préférent exercer discretement le pouvoir. D’autres en-
core préferent étre laissés seuls pour mener une vie tranquille.
Beaucoup souhaitent aussi pouvoir se consacrer a l'aide aux mal-
heureux et aux nécessiteux. Et certains, encore aujourd’hui, sou-
haitent simplement étre libérés de la faim, du besoin et de la vio-
lence. Ces objectifs ne sont pas seulement prévus par la coutume,
ils sont aussi influencés par les circonstances, les capacités et la
faisabilité. Parce que les gens sont mutuellement dépendants les
uns des autres, les objectifs d"une personne ne peuvent jamais étre
atteints sans aider et nuire aux autres, car les objectifs qu'elle
vise - méme celui de rester seule - sont des fins rares et précieuses
pour lesquelles elle doit entrer en compétition avec d’autres. Ain-
si, pour avoir la liberté de définir la situation de la maniere la plus
commode pour lui-méme et pour ceux dont il dépend, un individu
doit se libérer des contraintes qui l'en empéchent. Ces contraintes
peuvent étre biologiques, physiques ou personnelles. Elles peuvent
consister en une incapacité. (284-5)

On est loin du déterminisme induit parl'inclusion dans un réseau par
la seule grace d'une étude sociologique.

L'analyse de réseaux a donné naissance a de nombreuses revues,*
que ce soit des revues générales sur la science des réseaux ou bien
sur les réseaux appliqués a des sciences particulieres. L'un des der-
niers nés est Journal of Historical Network Research, apparu en 2017.*

Il m’est évidemment impossible de citer tous les livres et surtout
articles qui ont illustré I'importance de I'étude des réseaux pour les
études byzantines. L'un des ouvrages fondateurs est sans aucun doute
celui de Margaret Mullett sur le métropolite d’Ochrid, Théophylacte
(Mullett 1997, notamment 163-222). La correspondance de celui-ci
permet d’établir les réseaux du métropolite, issu de la bonne société
de Constantinople, et d’établir quelques réseaux entre ses correspon-
dants. Il fut I'éleve de Psellos dans les années 1060, devint diacre de
Sainte-Sophie d’ou il fut promu archevéque du principal siege de la
Bulgarie conquise par Basile II, héritier du patriarcat qu’avait établi
le royaume bulgare.® On retrouve les réseaux dans un article de Clau-

3 Parexemple : Social Networks (depuis 1979), Computational Networks (depuis 2014),
Network Science (depuis 2013).

4 Dansle numéro 1 (2017), on trouve par exemple Brughmans, Peeples 2017 ; dans le
numéro 3 (2019), Fernandez Riva 2019. Quant au numéro 4, il est consacré aux “Ties
that bind. Ancient Politics and Network Research”, et contient des articles utiles pour
notre séance.

5 Létude des réseaux des intellectuels du XII° siecle a été reprise et approfondie par
Grinbart 2005.
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dia Rapp (1997),° ou les termes network et networking apparaissent
douze fois. Pour ne pas citer les nombreux articles de Joannes Prei-
ser-Kappeller (2015) et la thése de Koray Durak, Commerce and Net-
works of Exchange between the Byzantine Empire and the Islamic
Near East from the Early Ninth Century to the Arrival of the Crusad-
ers (Durak 2008). Joanita Vroom (2017, 295-8) a bien marqué 1'im-
portance de I'analyse de réseau pour les archéologues, par exemple
pour montrer la diffusion de tel ou tel type d’amphore dans le monde
méditerranéen médiéval.

Pour finir, je me tournerai vers 'Egypte des papyrus et l'article
de Giovanni Ruffini :

Je continue a croire que l'analyse de réseau est une méthodolo-
gie utile pour I'étude du monde antique. Mais je ne peux plus preé-
tendre qu’il s’agit simplement d’entrer les données dans l'ordi-
nateur et d’analyser les résultats qui sortent a l'autre bout, en
imaginant qu'ils représentent la réalité sociale du monde antique.
Au contraire, I'analyse des réseaux n'est que la premiére étape
d’un processus plus long et plus compliqué. Elle nous permet de
mesurer la forme des preuves qui subsistent, afin d’obtenir un
“Dieu” de I'histoire. Elle nous permet de mesurer la forme des
sources qui subsistent, afin d’obtenir une “vue d’ensemble” de
toutes les connexions sociales qui subsistent. Mais nous devons en-
suite faire un pas de plus, et former et tester des hypothéses sur les
facteurs qui déforment ces preuves, quels changements s’opérent
dans le tissage de la société antique lorsqu’elle est enserrée dans
le moule de I'écrit pour répondre aux circonstances d'un coin don-
né du monde écrit. Et puis, a notre tour, nous devons dupliquer et
retester ces hypotheéses au fur et a mesure qu’elles sont avancées
par d’autres, dans une collaboration scientifique vraiment itéra-
tive. (Ruffini 2020, 338)
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