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1 Premessa

La didattica in lingua inglese nell’istruzione universitaria in Italia,
alla quale ci si riferisce comunemente con l'acronimo EMI (English
Medium Instruction), e una realta consolidata. A questa pratica non
corrisponde, tuttavia, una formazione dei docenti (e degli studen-
ti) adeguata a tale realta. Il contributo presenta la prima fase di un
progetto di lavoro che vede coinvolti i due autori, e che si prefigge
di indicare azioni volte a migliorare la didattica EMI nell’istruzione
universitaria italiana dalla prospettiva edulinguistica. Perché cio av-
venga, si adotta come punto di partenza un lavoro sulla percezione
delle necessita espresse dai docenti stessi e, da qui, una riflessione
sul profilo del docente EMI che possa rispondere ai bisogni attuali.
Una formazione e/o un aggiornamento efficaci hanno come precon-
dizione imprescindibile 'adeguatezza a bisogni effettivi e condivisi
dai destinatari. Le pagine seguenti illustrano le premesse di parten-
za della ricerca e alcune misure preliminari intese a far emergere e a
individuare tali bisogni. In particolare, verranno presentati e discus-
si alcuni degli esiti di un'indagine che ha visto coinvolti i docenti di
un intero corso di laurea magistrale che ha adottato 'EMI e i docen-
ti universitari appartenenti al settore scientifico-disciplinare di ‘Di-
dattica delle lingue moderne’. La selezione e volta ad indicare i con-
seguenti percorsi di ricerca ai quali i due autori stanno lavorando.

2 La linguistica educativa nella formazione del docente EMI

11 docente EMI non e 'unico soggetto coinvolto in processi di forma-
zione edulinguistica volti a migliorarne le competenze metodologi-
che. Il secondo soggetto protagonista e l'esperto di linguistica edu-
cativa in grado di svolgere attivita di formazione dei formatori (in
questo caso, i docenti EMI). Questo contributo presenta una ricerca
che tenta di avvicinare e confrontare i due soggetti, mettendone in
luce aspetti di tipo contestuale, personale e professionale, e anche
le convinzioni ideologiche di due distinti gruppi. Il primo & compo-
sto dai docenti di una laurea magistrale di ambito economico inse-
gnata in EMI presso I'Universita degli Studi di Parma; il secondo dai
docenti in servizio presso gli atenei italiani appartenenti al settore
scientifico-disciplinare di Didattica delle lingue moderne.
Nonostante l'attento monitoraggio a cui e sottoposta la formazio-
ne superiore in Italia, l'autonomia universitaria prevista dalla legge

Sebbene il contributo sia frutto di un lavoro di ricerca condiviso e sia stato progettato
insieme dai due autori, il processo di scrittura e da attribuirsi in modo separato come
segue: paragrafi 1-2 a Bruna Di Sabato; paragrafi 3-4 a Marco Mezzadri.
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vigente conferisce agli atenei la facolta di organizzare l'offerta di-
dattica in base alle proprie caratteristiche e ai propri obiettivi for-
mativi. Percio il tema di queste pagine, la didattica in lingua ingle-
se veicolare, conosciuta anche in Italia con l'acronimo EMI (English
Medium Instruction), si caratterizza per una ormai vasta diffusione e,
tuttavia, per un'implementazione variegata e difficile da ricondurre
a tratti condivisi nelle diverse realta accademiche. La disponibilita
dirisorse & un altro fattore che caratterizza l'eterogeneita dell’offer-
ta di corsi in lingua inglese. Ultimo ma non ultimo, I'analisi dei biso-
gni formativi peri corsi di studio erogati dal singolo ateneo compor-
ta, come e giusto che sia, scelte su misura. La letteratura di settore
mette oggi a disposizione dati di natura quantitativa che conferma-
no una realta consolidata: nel 2021 il 90% delle universita italiane
aveva in offerta programmi EMI secondo i dati dell'indagine condot-
ta da Costa e Mariotti (2021). Il confronto con dati rilevati in studi
precedenti conferma un trend in aumento nel corso dell’'ultimo de-
cennio (Broggini, Costa 2017; Costa, Coleman 2013). I dati evincibili
dai siti istituzionali (il sito MIUR/Universitaly; le pubblicazioni digi-
tali CRUI 2016; 2019, per esempio), per quanto basati su informazioni
‘generiche’ trasmesse dagli atenei in merito all’internazionalizzazio-
ne, corroborano l'opportunita di osservare lo stato dell’arte per sug-
gerire correttivi con il fine di migliorare la qualita di questa offerta.

11 profilo del docente EMI & uno degli aspetti sui quali il contribu-
to della linguistica educativa puo essere cruciale. Di fatto, la gran-
de esperienza maturata nella formazione dei docenti CLIL gia prima
dell'implementazione della Riforma Gelmini (2010 DPR 88 e 89), an-
che nelle universita (Sisti 2009), potrebbe essere adattata ai bisogni
del contesto universitario di tipo EMI. In molti casi, i docenti univer-
sitari, per lo piu di madrelingua italiana, potrebbero risultare scar-
samente consapevoli della necessita di adottare scelte metodologi-
che diverse nel caso di una didattica in lingua straniera. Gli atenei
che forniscono una formazione adeguata ai docenti EMI sembrano
essere pochi e questa formazione & spesso affidata a docenti di lin-
gua straniera e non a esperti nel campo della linguistica educativa.
Questo suggerisce che la formazione che si ritiene necessaria per la
didattica in inglese e sostanzialmente limitata a quella linguistica.
Alcuni studi riflettono sull'impatto del livello di competenza lingui-
stica dei docenti sulla comprensione e sulla costruzione della cono-
scenza (Broggini, Costa 2017; Clark, Guarda 2018; Bier 2020). Que-
ste riflessioni sono di grande aiuto nell’elaborazione della conoscenza
scientifica in merito all’EMI, ma sono carenti rispetto alla dimensio-
ne piu propriamente edulinguistica.

L’area disciplinare Didattica delle lingue (SSD L/LIN-02), che rac-
coglie i linguisti educativi italiani, & preposta alla ricerca e alla di-
dattica nel campo dell’educazione linguistica ed &, pertanto, per sua
natura impegnata nel ricercare risposte efficaci alle esigenze forma-
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tive fin qui richiamate. L'area disciplinare ¢ in grado di combinare
nella formazione obiettivi linguistici e obiettivi metodologici, rappre-
sentando percio un’offerta nuova capace di superare le resistenze so-
pra accennate: se i docenti EMI comprendono che per insegnare in
lingua straniera non basta essere bravi insegnanti della disciplina
e avere un livello di competenza adeguato nella lingua veicolare; se
sono messi in condizione di comprendere la differenza in termini di
strategie didattiche e cognitive che comporta il veicolare contenu-
ti e costruire conoscenza in una lingua diversa dalla propria L1 (tra
tutti Macaro 2022), essi si apriranno a una formazione che presen-
ti qualcosa di nuovo rispetto a cio che loro gia sanno e/o sanno fare.
La linguistica educativa e in grado di offrire questo tipo di formazio-
ne perché e in grado di cogliere il rapporto tra competenza linguisti-
ca e competenza metodologica, e la loro interdipendenza, un punto
sul quale la linguistica educativa si sta gia interrogando (Bier 2020).

3 Descrizione della ricerca

3.1 Contesto

La ricerca si propone diversi obiettivi:

* analizzare la percezione delle proprie competenze linguistiche
da parte di docenti universitari impegnati nell'insegnamento in
un corso di studi interamente erogato in lingua inglese (EMI);

* analizzare le convinzioni di questi docenti riguardo ad aspetti
metodologici coinvolti nella didattica EMI;

* analizzare il coinvolgimento dei docenti di ‘Didattica delle lin-
gue moderne’ in ruolo nelle universita italiane nella formazio-
ne dei docenti EMI;

* analizzare le convinzioni di questi specialisti di linguistica edu-
cativa riguardo alla didattica EMI;

* mettere a confronto alcuni elementi ideologici di entrambi i
gruppi in merito alla didattica EMI.

Il macrobiettivo di sviluppare un framework operativo frutto di un la-
voro collaborativo volto a sistematizzare la didattica EMI in Italia of-
frendo soluzioni formative a partire dai bisogni percepiti dai docenti
stessi si misura in questa sede con la seguente domanda di ricerca:

Quali sono i bisogni formativi prioritari che emergono dal confron-
to tra docenti EMI ed esperti di linguistica educativa, cioe attraver-
so la curvatura della riflessione verso una dimensione piu propria-
mente edulinguistica?

Sulla base delle considerazioni precedenti, il percorso di ricer-
ca e partito dalla somministrazione, nel corso dell’'anno accademico
2021-22, di due questionari parzialmente diversi a due gruppi distin-
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ti; il primo formato dai docenti del corso di laurea magistrale in In-
ternational Business and Development (IBD) dell’Universita di Parma,
interamente insegnato in inglese. Il questionario & stato somminis-
trato ai 17 componenti del consiglio di corso, tutti italiani. Sono sta-
te restituite 10 risposte valide.

11 secondo questionario e stato inviato a 66 membri del settore
scientifico-disciplinare L-LIN/02 Didattica delle lingue moderne, in
ruolo nelle universita italiane. Sono stati restituiti 36 questionari
compilati, ritenuti validi.

Nella parte iniziale, il questionario inviato ai docenti dell’Univer-
sita di Parma presenta quesiti disegnati per raccogliere informazioni
sul profilo professionale, con particolare riguardo all'insegnamento
EMI e alla percezione delle proprie competenze nell’'inglese per scopi
accademici, con una parte dedicata alle competenze nella lingua. Se-
guono domande relative all’attuazione di percorsi didattici EMI. Oltre
a rilevare il grado di percezione della competenza didattica, questa
sezione mira a cogliere il livello di importanza riconosciuto dai docen-
ti del campione alle competenze in esame. Un’ultima sezione & dedi-
cata all'uso della lingua italiana nella didattica EMI nel loro contesto.

11 secondo questionario & stato somministrato ai docenti di Didat-
tica delle lingue moderne in servizio presso gli atenei italiani. In que-
sto secondo caso, dopo una prima raccolta di dati personali e relativi
all’'esperienza professionale, il focus € posto sull’esperienza in quan-
to formatori di docenti CLIL e EMI. Rimandiamo ad altro contributo
(Di Sabato, Mezzadri in preparazione) per un’analisi dei dati appro-
fondita che questa sede non riesce a ospitare. Gli aspetti che esami-
neremo nel paragrafo seguente offrono la possibilita di confrontare
i due gruppi e di sviluppare una riflessione sul ruolo possibile degli
esperti di linguistica educativa nella formazione dei docenti EMI,
indicando i due primi filoni di ricerca ai quali ci stiamo dedicando.

3.2 Un’analisi iniziale dei dati raccolti

Il campione di informanti del gruppo EMI sirivela maturo ed esperto:
non vi sono membri del consiglio di corso che abbiano meno di 5 an-
ni di esperienza di insegnamento universitario; il 50% dichiara piu di
20 anni. Nessuno e alle prime armi con l'insegnamento EMI e l'impe-
gno didattico annuale in EMI & consistente. Le competenze linguisti-
co-comunicative vengono percepite come parzialmente o pienamente
adeguate da tutto il campione, anche se i dati denunciano una scarsa
frequentazione di percorsi di formazione linguistica. L'adeguatezza
percepita e prevalentemente riferita alla padronanza della lingua in-
glese nel dominio specifico: il campione dichiara, infatti, un ottimo li-
vello nella competenza comunicativa per fini professionali per quanto
attiene alle abilita di ricezione di testi letti o ascoltati di tipo discipli-
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nare, e all'uso di terminologia e strutture specifiche della disciplina.
Ma un minor grado di sicurezza emerge per quanto riguarda la capa-
cita di rielaborare concettualmente I'informazione mentre si usa la
lingua target, cosi come nella comunicazione generale in classe, per
I'esecuzione di attivita come dare istruzioni, gestire l'interazione e sti-
molare la comunicazione in lingua, gestire il lavoro di gruppo ecc., e
per spiegare, presentare informazioni, chiarire e controllare la com-
prensione. L'interazione rappresenta il nostro filone di ricerca attua-
le volto a delineare pit nello specifico un terreno di incontro tra do-
centi EMIin (possibile) formazione ed esperti di linguistica educativa.

La sezione successiva € dedicata alle competenze didattiche: si ri-
leva un livello inferiore di competenze dichiarate rispetto alla sezione
precedente relativa alle competenze di tipo comunicativo. Riteniamo
opportuno evidenziare, qui, alcune singole risposte che riguardano
I'interazione con gli studenti, in modo da fornire alcuni dati a soste-
gno di una delle ipotesi di lavoro di cui ci stiamo occupando [tab. 1].
I quesiti seguenti chiedono di valutare il grado di importanza del-
le competenze espresse in un contesto didattico EMI. Nella colonna
centrale e in quella di destra si riporta il numero di informanti che
hanno scelto 1'uno o l'altro livello di importanza:

Tabellal Risposteal questionario docentidel corso dilaurea magistralein International Business and
Development (IBD) dell’Universita degli Studi di Parma (N = 10)

Attuarei percorsididattici Abbastanza Molto
importante importante

So mettere in pratica percorsi didattici basati 5 5

sull’esperienza

So stimolare lo sviluppo delle capacita degli 5 5

studenti di lavorare in modo cooperativo

So operare con modalita diverse di insegnamento, 4 6

non soltanto quella della conferenza

So applicare una metodologia didattica interattiva 4 6

So gestireiturnidiparola e la proporzione tra 7 3

parlato del docente e degli studenti

Sorallentare o modificare 'landamento della 5 5

lezione per rispondere ai bisogni di comprensione
degli studenti

Soincoraggiare gli studenti ad assumersi rischi 6 3
So gestire l’errore considerandolo come parte del 4 6
processo di apprendimento

Sonoin grado di dare feedback adeguati, non 4 5
impositivi né punitivi

So stimolare la negoziazione dei significati per 5 4

agevolarne lacomprensione

Soincoraggiare l’elaborazione concettuale 4 6
interagendo oralmente
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Se in tre quesiti un informante ha dichiarato di non essere sicuro di
comprendere il concetto espresso, i risultati complessivi sembrano
evidenziare una notevole consapevolezza dell’'importanza dell’ele-
mento relazionale e dell’interazione con gli studenti.

Il questionario riservato ai docenti di Didattica delle lingue mo-
derne in ruolo nelle universita italiane é stato inviato a 66 potenzia-
li informanti, ricevendo 36 restituzioni considerate valide.

Questa versione del questionario presenta alcune differenze e mol-
te sovrapposizioni. In primo luogo, la sezione iniziale interroga il
campione sull’esperienza professionale a livello universitario. Si trat-
ta di un gruppo maturo con il 75% di docenti che dichiara un’anzia-
nita accademica superiore ai 10 anni.

Un set di quesiti e rivolto a cogliere 'esperienza nella formazio-
ne di formatori: nel campione, il 75% afferma di essersi occupato di
CLIL, e il 58% di aver svolto attivita di formazione di docenti CLIL
delle scuole secondarie di secondo grado. Mentre il 61% dichiara di
non essersi mai occupato di EMI, e I'83% di non aver mai svolto atti-
vita di formazione di docenti EMI, la relativa estraneita dei docenti
di L-LIN/02 ai percorsi di formazione EMI e rafforzata dal dato sulla
partecipazione a tali percorsi organizzati nell’ateneo dove prestano
servizio. I147% del campione afferma di sapere dell’esistenza di per-
corsi di formazione linguistica per docenti EMI presso la propria se-
de, i1 36% sostiene che nella propria sede non vi siano state iniziative
di questo tipo e il 17% non ne € a conoscenza. Tra coloro che hanno
risposto affermativamente, 1'84% dichiara di non essere stato coin-
volto nella docenza. Lo scenario risulta modificato, e in peggio, per
quanto riguarda la formazione metodologica per docenti EMI: soltan-
to il 36% del campione afferma che la propria universita ha svolto at-
tivita in questo ambito. Dei 13 docenti che hanno risposto affermati-
vamente, soltanto 3 sono stati coinvolti nelle attivita.

La serie seguente di quesiti risulta speculare a quella rivolta al
campione EMI a riguardo dell'importanza attribuita alle competen-
ze linguistiche e metodologiche quando siinsegna una disciplina at-
traverso l'inglese. Nel caso dei docenti di Didattica delle lingue mo-
derne, il 92% delle competenze espresse dai quesiti viene giudicato
di grande importanza.

Alla domanda «Che grado di importanza attribuisci alle seguenti
competenze nell’attuare i percorsi didattici in lingua inglese?», 1'85%
del campione considera tutte quelle in elenco [tab. 1] molto importanti,
contro il 44% circa del campione dei docenti EMI; il 10,5% le ritiene
abbastanza importanti, contro il 50,5% dell’altro campione. Un 2,5%
delle risposte attribuiscono un’importanza scarsa o nulla. Per finire,
I'1,5% circa delle risposte denuncia la non comprensione del quesito.

Di particolare impatto & il dato relativo alla possibilita o alla ne-
cessita di usare la lingua italiana durante le lezioni EMI in un con-
testo universitario in Italia. I1 90% del campione di docenti EMI di-
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chiara di non usarla, mentre tra il campione di docenti di Didattica
delle lingue moderne sirileva una percentuale di oltre 1'83% degli in-
formanti che afferma che sia possibile o si debba usare l'italiano; in
particolare, per spiegare concetti difficili (10 informanti su 29), per
tradurre termini specifici (15), per favorire I'interazione (16), per sti-
molare gli studenti durante i cali dell’attenzione (12) e per risultare
pilt empatici (12) o quando non si trovano le parole in inglese (9), e
infine per accertarsi dell’avvenuta comprensione (18). Si tratta del-
la seconda ipotesi di ricerca alla quale ci dedicheremo dopo il lavo-
ro sull'interazione al quale abbiamo gia accennato. La coesistenza
in contesti di istruzione di diversi codici linguistici € un dato di fatto
per 'educazione linguistica, con il quale occorre fare i conti adottan-
do strategie efficaci a favorire, piuttosto che a impedire, la compren-
sione e la comunicazione in contesti multilingue (Di Sabato, Hughes
2022). Dall’atteggiamento dei docenti EMI di totale chiusura verso
l'italiano trapela il vecchio retaggio della didattica immersiva, che
rappresenta ancora per i non addetti ai lavori il miglior modo per
imparare una lingua seconda. Osservare senza reprimere strategie
di translanguaging e di intercomprensione mirate alla negoziazione
dei significati e alla costruzione della conoscenza in contesti di EMI
e da qui elaborare opportuni interventi formativi (Slembrouck, Ro-
siers 2018; Vallejo, Dooly 2019; Cenoz, Gorter 2021; Dalziel, Guar-
da 2021; Sahan, Rose 2022) sembra quanto mai necessario alla lu-
ce delle risposte dei docenti in merito all'uso dell’italiano in classe.

Nonostante siano una minoranza i docenti che dichiarano di esse-
re in possesso di una certificazione linguistica in inglese, l'auto-per-
cezione delle competenze linguistiche sembrerebbe denotare una si-
tuazione di agio complessivo nell’'uso della lingua per fini didattici.
L'agio risulta essere maggiore per quanto riguarda le abilita ricet-
tive sia di testi orali che scritti. Al contrario, nella lingua per scopi
comunicativi di base e nell’'uso produttivo della lingua per fini didat-
tici in funzione della gestione dell’interazione emerge una maggior
fragilita, con uno dei docenti del campione che dichiara di sentirsi
inadeguato. Vale la pena notare, inoltre, che il campione presenta
un livello rassicurante di consapevolezza dell'importanza delle com-
petenze linguistiche per I'insegnamento EMI. Questo dato contrasta
con la scarsa propensione alla formazione linguistica permanente e
continua registrata fino ad ora, forse derivante dalla inadeguata di-
sponibilita di opportunita nella sede di servizio: ben 6 docenti su 10
non hanno partecipato a percorsi di formazione linguistica negli ul-
timi cinque anni.

Presumibilmente, la solida base di partenza a livello di convinzio-
ni ideologiche, corroborate dall’alto numero di ore di insegnamento
annuale in EMI, potrebbe permettere interventi di formazione lin-
guistica pitu decisi, e forse, cercare di coniugare I'aggiornamento lin-
guistico con quello metodologico. Il confronto tra il campione EMI e
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il campione dei linguisti educativi in merito all'importanza di deter-
minate competenze metodologiche mette in luce una distanza molto
marcata nel giudizio di importanza attribuito, ma il dubbio che que-
sta distanza possa essere in parte giustificata dalla scarsa formazio-
ne edulinguistica ricevuta e presente. In particolare, se si conside-
ra che, a differenza di quanto avviene nella formazione dei percorsi
abilitanti per insegnanti di scuola secondaria di secondo grado impe-
gnatinel CLIL, i corsi EMI non prevedono alcuna forma di accredita-
mento metodologico, ma, novita quanto mai recente, una ‘semplice’
certificazione linguistica, introdotta dal DD 2711 del 22/11/2021. Cio,
a nostro parere, testimonia I'immaturita attuale dello scenario EMI
nelle universita italiane, settore che, crediamo, non dovrebbe igno-
rare gli stimoli e le opportunita di collaborazione offerti dai linguisti
educativi italiani. Tanto piu che un filone di studi italiani si interro-
ga sui benefici derivanti da una separazione netta della componente
linguistica e metodologica nella formazione destinata alla didattica
in lingua veicolare (Bier 2020).

Tuttavia, al momento, il quadro che emerge dai questionari compila-
ti dal campione, composto da oltre la meta degli specialisti di linguisti-
ca educativa in ruolo nelle universita italiane, appare poco prometten-
te. Il loro coinvolgimento nella ricerca su temi dell’EMI & decisamente
inferiore a quanto avviene per il CLIL. Ancor pil rilevante & la presso-
ché totale assenza di esperti di linguistica educativa negli sporadici in-
terventi metodologici a favore di docenti universitari EMI.

Eppure, i quesiti di tipo metodologico posti a entrambi i campio-
ni sembrano affermare una disponibilita al dialogo, ciascuno per la
propria parte. Da un lato, i linguisti educativi risultano convintamen-
te allineati sulla valutazione delle competenze indicate che costitu-
iscono alcuni dei gangli principali su cui poggia la didattica EMI, e
dall’altro, i docenti EMI del campione non rifiutano il confronto sui
temi proposti, né si sottraggono a una valutazione nel merito dell'im-
portanza di determinate competenze. Ci pare essere questo un otti-
mo punto di partenza.

4 Conclusioni

11 percorso di indagine proposto sembrerebbe indicare la fertilita del
terreno su cui impiantare alcune riflessioni future. In particolare, ci
pare interessante proseguire nell’approfondimento delle convinzioni
ideologiche dei docenti EMI (teacher cognition), mirando a fare di que-
sto elemento di contatto con la linguistica educativa il punto di par-
tenza per lo sviluppo di bisogni indotti volti non soltanto alla crescita
della consapevolezza sulle necessita linguistico-comunicative, ma an-
che verso quegli aspetti di tipo metodologico che possono essere col-
ti in maniera molto pratica, ad esempio attraverso riflessioni e conse-
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guenti atteggiamenti che coinvolgono la realta lavorativa quotidiana.
Dall’analisi dei questionari abbiamo isolato due aspetti che meritano
attenzione da parte degli esperti di linguistica educativa: la sensibili-
ta verso la necessita di favorire 'interazione in classe denota da parte
dei docenti EMI la consapevolezza che il coinvolgimento dello studente
nel processo di costruzione della conoscenza e di primaria importanza.
11 secondo aspetto emerge invece dal confronto delle risposte dei due
gruppi di informanti in merito al ricorso all’italiano durante le lezio-
ni che impone un approfondimento che porti allo sviluppo di strategie
utili a formare i docenti EMI nello sfruttamento del translanguaging
nel corso delle lezioni. E a partire da questi due filoni che si prosegui-
ra il lavoro di ricerca nella convinzione del ruolo strategico che il tema
della didattica EMI riveste nel sistema universitario italiano.
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