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Abstract  The article uses William of Rubruck’s Itinerarium as a source of study on 
the cultural heritage of 13th-century Armenia, focusing on its art-historical aspects. 
Although much has been written about the ethnographic and literary-historical value 
of the Flemish friar’s report, nothing has been said so far about his relations with the 
Armenians he met during his wanderings through Asia, except in an ancillary way to 
other topics. The analysis aims to enrich the fragmentary mosaic of knowledge about 
the medieval Armenian world by adding a few more tiles, without renouncing to explore 
the personality of the Franciscan who was its observer-witness.
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1	 Introduzione

Nel panorama della letteratura di viaggio medievale spicca per ori‑
ginalità e sensibilità descrittive l’Itinerarium del francescano Gu‑
glielmo di Rubruk (nascita 1210 ca.).1 A metà tra relazione odepori‑
ca ed epistola personale, l’opera è indirizzata a Luigi IX di Francia 
(1226‑70), patrono dello straordinario viaggio che per una fortuna‑
ta quanto inattesa serie di contingenze portò il missionario nel cuo‑
re dell’impero del gran qa’an Möngke (1208‑59).2 L’inedito percorso 
affrontato, la natura ‘ibrida’ del testo e le eccezionali personalità di 
autore e destinatario rendono la relatio una fonte privilegiata per lo 
studio di culture orientali fino a quel momento conosciute poco o af‑
fatto. Tra le più frequentate e raccontate da Guglielmo quella arme‑
na occupa una posizione di rilievo.

Molto inchiostro è stato speso sul valore etnografico e storico-lette‑
rario del resoconto del frate fiammingo ma, a conoscenza di chi scrive, 
sinora nulla è stato detto sui rapporti da lui intrattenuti con gli arme‑
ni incontrati durante il suo peregrinare asiatico, se non in modo ancil‑
lare rispetto ad altre tematiche (Mutafian 1999, 233‑5; Chiesa 2018, 
19‑24).3 Una seconda lacuna riguarda poi la scarsa fortuna dell’Itinera-
rium quale fonte per la storia dell’arte, armena e non. Lungi dall’aver 
pretese di esaustività, l’analisi qui proposta intende arginare tali vuoti 
storiografici attraverso l’individuazione di alcuni elementi della cultu‑
ra armena tanto salienti allo sguardo di un colto francescano del Due‑
cento da meritare di essere riportati a un interlocutore di prestigio 
quale fu Luigi il Santo. Fine dello studio è arricchire le attuali cono‑
scenze sull’Armenia medievale e il suo popolo, senza rinunciare ad ap‑
profondire alcuni aspetti della mentalità e della cultura di Guglielmo, 
osservatore-testimone del proprio tempo e, in quanto tale, osservato.

 L’Itinerarium fu concepito in un momento storico delicato e per 
un’occasione fortuita [fig. 1].4 Il periodo compreso tra la fine del seco‑
lo XII e la prima metà del successivo vide il consolidamento dei rap‑
porti tra il regno armeno di Cilicia e varie entità statuali europee, in 
particolare la Chiesa di Roma, che andava intensificando le campa‑

1  Citazioni e riferimenti al testo si basano sull’edizione critica curata da Paolo Chie‑
sa, ad oggi insuperata (d’ora innanzi Chiesa 2011a per l’apparato critico, Itinerarium 
per la relazione vera e propria). La citazione nel titolo è tratta da Itinerarium II.4. Una 
sintesi efficace sulla letteratura odeporica è offerta in Menestò 1993; per approfondi‑
menti, vedi Campbell 1988; Guéret-Laferté 1994.
2  Sull’uso dei termini qa’an e qan, cf. Rachewiltz 1983.
3  Esiste invece un sintetico contributo relativo alla storia georgiana in rapporto al 
racconto di frate Guglielmo, Dundua 2008.
4  Su caratteristiche, genesi e fortuna dell’opera – tradita in soli nove manoscritti, di 
cui solo tre antecedenti al 1352 – oltre a Chiesa 2011a, XI-LXX, vedi «Guilelmus de Ru‑
bruquis» (1984), 317‑19; Chiesa 2008; 2011b; 2020 e relative bibliografie.
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gne di evangelizzazione a est, anche in risposta alla minaccia mon‑
gola. Strumento principale per lo svolgimento di missioni diplomati‑
che e di fede fu l’attività degli Ordini Mendicanti, il cui obiettivo di 
portare il messaggio di Cristo nel mondo attraverso la predicazione 
e la pratica di vita evangelica contemplava anche la conversione di 
popoli lontani. Nel giro di un ventennio essi conobbero un successo 
esponenziale, conquistando posizioni di prestigio all’interno della so‑
cietà e presso le gerarchie di potere laiche, ecclesiastiche e universi‑
tarie, grosso modo negli stessi decenni in cui la Grande Armenia ve‑
niva piagata dalle invasioni corasmiana prima e mongola poi.5

Guglielmo non fu il primo francescano a visitare l’Armenia, ma fu 
tra i primi a scriverne. Le missioni minoritiche in terra armena, in‑
fatti, si presentavano allora in uno stato embrionale: solo dagli an‑

5  La letteratura sulle missioni francescane in Asia è imponente; si rimanda perciò a 
Pellegrini 1997, che offre un buon numero di spunti bibliografici. Sugli sconvolgimen‑
ti geopolitici nella Subcaucasia dei secc. XII e XIII cf. Barthold [1968] 2007, 323‑80, 
393‑426, 432‑47; Boyle 1968, 303‑417, 322‑35; Bira 1998, 252‑3; Bosworth 2008; 2009; 
Dashdondog 2011.

Figura 1  Ritratti di Guglielmo di Rubruk e Bartolomeo da Cremona al cospetto di Luigi IX e in viaggio. 
1281‑87 ca. Ms 66A , f. 67r, dettaglio dell’iniziale istoriata dell’incipit dell’Itinerarium. 

Manoscritto miniato, pergamena, 300 × 208 mm, ff. 238. Cambridge, Corpus Christi College. 
© The Parker Library
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ni Novanta del Duecento si ha notizia della fondazione di conventi 
francescani in centri armeni o abitati da comunità armene, e.g. Sis, 
Sebaste ed Erzurum. Secondo gli studi, il primo francescano in mis‑
sione diplomatica in Cilicia fu Domenico d’Aragona (1246‑47, cf. Ri‑
chard 1977, 60‑1; Mutafian 1999; 2012, 562‑3), mentre per l’area cau‑
casica è documentato il solo caso di fra Jacobus Russanus in Georgia 
(1232‑33).6 Nonostante le ambascerie inviate al qa’an in concomi‑
tanza del Concilio di Lione I, tutte affidate a esponenti degli Ordini 
mendicanti, il primo racconto completo dell’esperienza diretta di un 
francescano in terra armena pervenuto è l’Itinerarium di Guglielmo.7

La stesura dell’epistula-relatio cominciò verosimilmente dopo il Ca‑
pitolo di Tripoli del 15 agosto 1255, quando Guglielmo si vide negare 
il permesso di raggiungere Luigi (ormai a Parigi) dal ministro provin‑
ciale Tommaso, che lo assegnò invece al convento di Acri in qualità di 
lector. A tale imposizione di obbedienza il frate ovviò ottemperando al 
consiglio del ministro stesso, redigendo cioè in forma scritta la relazio‑
ne promessa al sovrano – al quale non mancò di chiedere di perorare 
la causa del proprio rientro in Francia col severo superiore. La mano‑
vra riuscì, poiché nell’Opus Majus (1268), pur senza specificare tempi 
e luoghi, Ruggero Bacone dice di aver incontrato di persona il confra‑
tello dopo il rientro (cf. Bridges 1964, 1.1.4, 355; Itinerarium, Epilogus, 
1; Chiesa 2011a, XXVIII-XXXII). Se non nella capitale della costruenda 
Sainte-Chapelle, fu nell’Oriente crociato che Guglielmo ebbe modo di 
instaurare con Luigi il rapporto confidenziale che traspare dalla let‑
tera: fu invero al seguito del sovrano durante la crociata e fu su sug‑
gestione delle notizie giunte alla corte francese in Oriente che deci‑
se di partire, desideroso di verificare la notizia della conversione del 
principe mongolo Sartaq (r. 1256‑57) e di portare conforto spirituale 
ai cristiani caduti prigionieri dei mongoli (cf. Le Goff 1996, 192‑3; Po‑
wer 2010, 25.2, 194‑5; Chiesa 2011a, XXII-XXIII, XXXI).8

Col benestare di re e superiori, Guglielmo si imbarcò dunque il 7 
maggio 1253 a Costantinopoli, sbarcò a Sudak e attraversò la Crimea. 
Di là, procedendo in direzione nord-est, alla fine di luglio raggiunse 
il Volga e l’accampamento del principe. Questi, cui il frate recapitò 
una missiva di Luigi, per onorare la collegialità decisionale tra qan 

6  Theiner 1870, 21: 74‑5 nota 23; Potthast 1874, 1: 783 nota 9141; Golubovich 1906, 1: 
162‑3; 1913, 2: 299‑300; Richard 1977, 55; Mutafian 2012, 1: 129 nota 11; Shurgaia 2017, 
164‑5.
7  La testimonianza di Simone di Saint-Quentin, compagno di viaggio del domenica‑
no Ascelino da Cremona (1245‑47), è sopravvissuta in forma frammentaria nell’opera 
di Vincenzo di Beauvais, cf. «Speculum historiale» [1624] (1965), sugli armeni 30.98, 
1266; Richard 1965; Guzman 1971; 1974; «Simon de Sancto Quintino» (2005), 380.
8  Guglielmo dovette godere di ottima considerazione da parte dei regnanti francesi: 
da essi ricevette in dono una Bibbia e un Salterio miniato, in quo erant picture valde 
pulchre (stupendamente miniato), cf. Itinerarium 15.6, 16.3, 37.13.
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circa i contenuti del messaggio, dirottò la missione presso il padre, 
Batu (r. 1227‑55), che fece lo stesso col cugino Möngke. Con mille dif‑
ficoltà e a rischio della vita, il frate giunse alla corte del gran qa’an 
il 27 dicembre 1253, per intraprendere il viaggio di ritorno solo nel 
luglio successivo. A causa del rigore dell’inverno, fu però costretto 
a seguire la rotta caucasica costeggiando il Caspio via Derbend fi‑
no alla pianura di Muğan, risalendo poi i corsi di Arasse ed Eufrate 
attraversando l’Anatolia fino a Konya, da dove raggiunse il Regno di 
Cilicia e infine Cipro. Su circa 26 mesi di viaggio attraverso l’Asia, 
furono approssimativamente 5 quelli che Guglielmo trascorse nel‑
le cosiddette ‘Armenie storiche’ (cf. Chiesa 2011a, XXXV-XLI, LXXI-
LXXIV) in quella continentale (corrispondente alle antiche Armenia 
Maior e Minor), uno sostando nella Cilicia het‘umide [fig. 2].

Figura 2  Carta del tragitto compiuto da Guglielmo di Rubruk attraverso l’Armenia storica (1254‑55). 
Rielaborazione Google Earth
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2	 Le ‘Armenie’ di Guglielmo  
(dalla più vicina alle più lontane)

Sensibile e analitico riguardo ai racconti orali, Guglielmo conosceva 
le opere di autori antichi, perciò non stupisce che in lui la suddivi‑
sione territoriale delle province armene storiche fosse chiara quan‑
to basta da discernere tra Hermenia Maior, Minor e regno di Cilicia 
(Itinerarium, 38.13).9 Ancorché il ritmo narrativo si faccia sbrigativo 
nei capitoli dedicati al viaggio di ritorno e per quanto non ci si possa 
aspettare da un francescano del XIII secolo le minuziose descrizio‑
ni che farebbero comodo allo storico moderno, a una lettura atten‑
ta, anche i passaggi più scarni dell’Itinerarium rivelano informazio‑
ni interessanti sulla cultura e le arti armene.

Il primo dato rilevante riguarda la distinzione netta tra armeni di 
Cilicia e Grande Armenia (Itinerarium 27.11), che induce a rispetta‑
re qui di seguito la percezione geo-etnica indicata dallo stesso Gu‑
glielmo, con la sola artificiale aggiunta di un paragrafo dedicato a 
fenomeni classificabili come diasporici – lato sensu, poiché, sebbe‑
ne caratteristici della storia armena, furono comuni a vari popoli a 
quelle altezze cronologiche. Tale scelta giustifica l’uso, all’occorren‑
za, del plurale ‘Armenie’.

2.1	 Il porto sicuro: l’Armenia di Cilicia 
(5 maggio-ca. 12 giugno 1255)

Fenomeno diasporico a sé, ponte tra Oriente armeno e Occidente lati‑
no, il regno di Cilicia fu l’ultima tappa del grande viaggio di Guglielmo 
prima del suo rientro a Nicosia, avvenuto nella seconda metà di giu‑
gno del 1255.10 Dopo essere stato costretto a visitare la corte sultanale 
di Konya dalla detestata guida uigura assegnatagli da Batu, con l’aiu‑
to del mercante genovese Nicola di San Siro, il 5 maggio 1255 riuscì a 
raggiungere Koṙikos (Itinerarium 37.7, 38.14‑16) [fig. 3].11 Sostò presso 

9  In particolare, Guglielmo distingue l’Armenia Minore da quella di Cilicia, nota agli 
studi anche come Piccola Armenia e per questo talvolta confusa con l’Armenia Mi-
nor, occupante il territorio delimitato dal triangolo ideale formato dalle città di Sivas 
(Sebastia), Malatya (lat. Melitene) ed Erzincan (Erznka), cf. Zekiyan 2011, 19. Gugliel‑
mo chiama semplicemente Hermenia il regno ciliciano: essendo l’unica entità statale 
armena del tempo, essa non abbisognava di ulteriori aggettivi per essere identificata, 
a differenza delle altre due, cf. Chiesa 2011a, 431, 509.
10  Guglielmo giunse a Cipro otto giorni prima della festa di San Giovanni Battista, 
cioè il 16 giugno (Itinerarium 38.8).
11  Il porto di Koṙikos era composto da due unità fortificate, una su terraferma, l’al‑
tra sull’isola antistante, un tempo collegate da un molo. Meno importante di Ayas e fa‑
moso per il violento spirare dei venti, la sua fortuna fu decretata dalla posizione stra‑
tegica rispetto a Cipro, cf. Pontani 2014, 3.15.5.6: 26‑7; Edwards 1987, 161, 166 nota 3.
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Figura 3  Rovine del porto di Koṙikos. XII-XIII sec. Kızkalesi, provincia di Mersin, Turchia.  
© Dick Osseman  (24 maggio 2018)

il portus regis Hermenie fino al 17 maggio,12 quando, appresa la notizia 
dell’arrivo dei messaggeri del re Hetʻum I (r. 1226‑70) a Sis (Assisium), 
decise di recarvisi, forse nella speranza di ricavare informazioni utili 
a Luigi.13 Guglielmo si dimostra insolitamente vago in questa fase del 
racconto, limitandosi a dire di essersi sbarazzato dell’ingombro dei ba‑
gagli inviandoli ad Acri per nave, tralasciando di descrivere il percorso 
compiuto per raggiungere la capitale. È tuttavia presumibile che abbia 
seguito la via principale per Tarso e Adana (160 km), e che quindi sia 
giunto in città dopo circa tre giorni di viaggio, attorno al 20 maggio.14

12  Guglielmo rimase a Koṙikos dal giorno prima dell’Ascensione al giorno successivo 
la Pentecoste, ovvero dal 5 al 17 maggio 1255 (Itinerarium 38.16, 172‑3).
13  Il t‘agawor armeno andò a rendere omaggio a Möngke in cerca di alleanze e accordi 
favorevoli, poco dopo la partenza del francescano ma seguendo tragitti simili; ciononostan‑
te, l’attesa di un incontro col sovrano più volte manifestata dal frate fu vana (Itinerarium 
33.1, 37.2, 15‑16). Furono invece i compagni di viaggio di Guglielmo rimasti a Sarai a in‑
contrare il re armeno (Itinerarium 37.5). Sul viaggio di Het‘um in Mongolia (1253‑55) ve‑
di Ōhanǰanyan 1961, 58, 363‑3; Boyle 1977, 175‑89; Mutafian 2012, 1: 139‑40; Heiko 2018.
14  La puntualità di Guglielmo induce a escludere uno spostamento marittimo: egli men‑
ziona il vicino porto di Ayas solo in un momento successivo. L’ipotesi del passaggio del frate 
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Figura 4  Rovine del porto di Ayas. XII-XIII sec. Yumurtalɪk, provincia di Adana, Turchia. 
© Dick Osseman (26 marzo 2015)

Abbarbicata sulle rocce, celebrata nelle fonti armene come inespu‑
gnabile (Dulaurier 1869, 1: 301; cf. Mutafian 2012, 1: 34), Sis non sti‑
molò l’attitudine descrittiva del frate, più concentrato sulle vicende 
della corte del reggente Kostandin che sull’aspetto della città, di cui 
fu onorato ospite per una ventina di giorni. Un calcolo a ritroso, il solo 
possibile rispetto alle indicazioni fornite dal frate, permette di ipotiz‑
zare che la permanenza nella capitale del regno sia finita verso il 12 
giugno. Guglielmo informa infatti di essere stato scortato fino al por‑
to di Ayas (Aiiax, fig. 4) – a circa una giornata di distanza – e di esser‑
si lì imbarcato alla volta di Cipro, ove sbarcò il 16 giugno e raggiun‑
gibile in tre giorni di navigazione al massimo.15 Il porto, elogiato con 

per le due città resta la più probabile, anche a livello di praticabilità. Si potrebbe in tal sen‑
so pensare che la nota sulla percorribilità della Cilicia in circa quattro giorni di viaggio nel 
capitolo dedicato alla Geographia nella parte IV dell’Opus Majus si debba all’accoglimento di 
Bacone di un dato fornito dal confratello, cf. Bridges 1964, 1.1.4, 355; Guéret-Laferté 1998.
15  La valutazione è per eccesso e si basa su quanto affermato appena un secolo pri‑
ma da al-Idrīsī in merito al tragitto di distanza analoga che separava l’isola da Tripoli 
di Siria, per il quale si contavano due giornate di navigazione, cf. Jaubert 1840, 2: 130. 
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entusiasmo da Marco Polo pochi decenni più tardi,16 nell’Itinerarium 
viene liquidato in una frase (Itinerarium 38.18, 184‑5).

Nonostante il lungo periodo trascorso in Cilicia, Guglielmo non si 
diede pena di descrivere né Sis, né altre città e porti in cui sostò. La 
spiegazione più plausibile a questo fatto è che Luigi conoscesse as‑
sai bene il regno armeno: sarebbe stato superfluo descrivere cose a 
lui note. Le due corti scambiavano abitualmente ambascerie (Lippiel‑
lo 1999, 31.142‑3, 63‑4) e la confidenza del frate e del sovrano con la 
famiglia hetʻumide è testimoniata dal fatto che Guglielmo ne cono‑
scesse i membri al punto da poterli indicare per nome. Riferendo al 
re della riunione cortigiana celebrante le liete notizie dei messi di 
Hetʻum, infatti, il francescano nota che vi presenziarono tutti i prin‑
cipi tranne Ošin di Koṙikos (Baron Usin), in quei giorni impegnato a 
dirigere i lavori di costruzione di un castello (Itinerarium 38.17). Un 
altro aspetto da sottolineare riguarda l’adozione di modelli ‘occiden‑
tali’ da parte della piccola ma potente Armenia mediterranea, in mol‑
te cose simile a realtà ‘latine’ più o meno limitrofe. Tale elemento di 
latinizzazione è riscontrabile anche in fonti armene, ancorché in ve‑
ste critica.17 Sis e gli empori marittimi sotto il suo controllo dovette‑
ro perciò parere al frate molto più familiari delle città della Grande 
Armenia, meno influenzate dagli usi europei.

Oltre ai riferimenti alla speranza tradita di incontrare Hetʻum du‑
rante il viaggio, altra prova dell’agio di Guglielmo tra gli armeni di Ci‑
licia potrebbe essere riconosciuta nella lunga permanenza nel regno, 
apparentemente immotivata. Una volta a Koṙikos, egli avrebbe potu‑
to raggiungere frate Tommaso a Cipro in pochi giorni, ma non lo fece. 
Forse in Cilicia apprese del rientro di Luigi in Francia, se non già dai 
mercanti incontrati a Konya; sta di fatto che la fretta di rientrare che 
caratterizza il racconto del viaggio di ritorno sembra scemare nell’a‑
nimo del frate una volta raggiunto il regno armeno, dove sostò per 
circa un mese e una settimana, tempo piuttosto abbondante per una 
semplice raccolta di informazioni. Qualunque fosse l’intento o il com‑
pito di Guglielmo in Cilicia, è chiaro che dopo tante fatiche egli si sen‑

In proporzione, la stima pare coerente anche rispetto a quanto scritto da Jean de Join‑
ville: delle dieci settimane impiegate dalle navi di Luigi per rientrare in Francia (25 
aprile-4 luglio 1254) la prima fu necessaria a raggiungere Cipro da San Giovanni d’A‑
cri, cf. Lippiello 1999, 121‑30, 182‑93.
16  Nel capitolo XIX de Il Milione si legge infatti: «sopra il mare è una villa ch’à nome 
Laias, la quale è di grande mercatantia; e quivi si sposa tutte le spezierie che vengo‑
no di là entro, e li mercatanti di Vinegia e di Genova e d’ogni parti quindi le levano, e 
li drappi di là e e tutte altre care cose. E tutti li mercatanti che vogliono andare infra 
terra, prende via da questa villa» (Scaravelli 2016, 22‑3).
17  Osservazioni sull’eccessiva latinizzazione alla capitale e alla sua popolazione fu‑
rono mosse e.g. da Nersēs Lambronac‘i, Dulaurier 1869, 1: 578; cf. Mutafian 2012, 
1: 609‑12; Edwards 1987, 233‑7.
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tisse finalmente in ambiente sicuro e amico: la tensione palpabile in 
contesti contigui è assente nelle righe consacrate al regno di Hetʻum.

2.2	 La terra dell’Arca: la Grande Armenia 
(novembre 1254-febbraio 1255)

Vi sono eccezioni alla sintesi narrativa che caratterizza il racconto del 
viaggio di rientro, legate in genere ad aneddoti su disastri naturali, 
militari o, più spesso, a vicende agiografiche (Itinerarium, 38.11‑12). 
È questo il caso di Sivas (Sebaste), che il francescano situa nell’Arme-
nia Minor e presso la quale ebbe modo di visitare la tomba dei Qua‑
ranta Martiri – ma, con suo rammarico, non la chiesa di San Biagio 
(Itinerarium, 38.13; cf. Chiesa 2011a, 510). L’eccezione più importan‑
te per estensione e approfondimento riguarda però l’Armenia Maior, 
percorsa risalendo costantemente il corso dell’Arasse a partire dal 
23 novembre 1254 (Itinerarium 37.23, 38.11.124; Chiesa 2011a, 500).

Guglielmo non descrive ciò che vide tra la pianura di Muğan e quel‑
la dell’Ararat, infarcendo invece generiche annotazioni geografiche 
di prolessi e considerazioni sui tempi di percorrenza dilatati dagli 
impegni della guida uigura. Sia per assecondare questi ultimi sia a 
causa della troppa neve, Baiju, governatore mongolo della regione, 
fece scortare Guglielmo a Naxiǰewan (Naxuam), affinché attendesse 
il ritorno della guida e dell’interprete inviati a Tabriz (Itinerarium, 
37.23.196‑210, 38.1).18 La sosta durò circa tre settimane, almeno dal 
25 dicembre 1254 al 13 gennaio 1255 (Itinerarium, 38.1‑6). Così il fra‑
te tratteggia l’aspetto della civitas armena che più a lungo di ogni al‑
tra ebbe modo di frequentare:

Un tempo essa era una città bellissima e grandissima, capitale di 
un grande regno, ma oggi i Tartari l’hanno ridotta pressoché a un 
deserto. Lì vi erano un tempo ottocento chiese di Armeni; i sara‑
ceni le hanno distrutte, e non ne sono rimaste che due piccole. In 
una di queste celebrai il Natale. (Itinerarium 38.1)

18  Baiju è lo stesso capo mongolo che accolse fra Ascelino da Cremona e i suoi compa‑
gni nell’accampamento presso la città armena di Sisian (Sitiens), il 24 maggio 1247, cf. 
Pelliot 1924, 276 e ss.; Petech 1962; Jackson 1989; Bernardini, Guida 2012, 67. Guglielmo 
dice di essere stato in domo ipsu Baachu, ma è poco probabile si tratti dello stesso luogo 
visitato tanti anni prima dalla legazia domenicana, soprattutto in ragione della diversa 
stagione e del nomadismo mongolo. Guglielmo definisce Baiju «capo dell’esercito stan‑
ziato sull’Arasse» il che, insieme alla precedente affermazione di aver risalito costan‑
temente il corso dell’Arasse, lascerebbe supporre che il luogo di accampamento sia da 
individuare nell’area della valle dell’Arasse spaziante grosso modo tra Jǔła e Miǰnavan.
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A fronte delle (anche recenti) distruzioni del patrimonio artistico ar‑
meno nei territori dell’odierna exclave azera del Naxçıvan, il dato è 
importante oltre che tragico. Negli anni Ottanta del secolo scorso 
nella regione erano documentati più di 200 edifici di culto cristia‑
ni, mentre ancora negli anni Novanta erano presenti in città le rovi‑
ne di almeno tre chiese armene medievali: S. Yovhannēs, S. T‘ovma 
e S. Sargis.19 A meno che queste risalissero a periodi successivi alla 
visita del francescano, è possibile che egli abbia officiato in una di 
esse. La sola cosa certa è che il giorno di Santo Stefano il sacerdo‑
te che ne fu titolare morì e che a seppellirlo giunse dalle montagne 
un gruppo di dodici monaci guidato da un vescovo – il cui nome vie‑
ne taciuto nell’Itinerarium insieme a quello del monastero di prove‑
nienza (Itinerarium, 38.2‑4).

Fu quest’ultimo a istruire Guglielmo sulla storia della regione e dei 
suoi luoghi sacri,20 raccontando altresì profezie e leggende.21 A colpire 
in modo particolare il frate fu la vicenda dello zelante monaco che sa‑
rebbe stato dissuaso dal raggiungere l’Arca di Noè sull’Ararat dall’in‑
tervento di un angelo che gli donò un pezzo del sacro legno – a detta 
del vescovo conservato nella sua chiesa (Itinerarium, 38.4).22 L’epi‑
sodio agiografico, già presente nella Storia degli Armeni di P‘awstos 
Buzand (Abrahamyan, Aṙak‘elyan 1968, 1081‑4; Uluhogian 1997, 48; 

19  Menzionate rispettivamente nel 1840, 1601 e 1324. Cf. Ayvazyan 1986, 11; 
Karapetian 2012, 24, 27.
20  Il vescovo raccontò al frate di chiese sorte sui luoghi di martirio dei santi Bar‑
tolomeo e Giuda Taddeo, irraggiungibili a causa della neve (Itinerarium, 38.2.13‑15). 
Si tratta forse dei monasteri di S. Bardułimeos presso Başkale (oggi in Turchia), e S. 
T‘adeos presso Chaldiran (nell’Azerbaigian iraniano). Su S. Bardułimeos vedi Šeranc‘ 
1902, 154‑9; Oskyan 1947, 3: 785‑805; Ayvazyan 2002, 34‑5; Hampikian 2000, 102; Cu‑
neo 1988, 526‑7, nr. 325. Su S. T‘adeos vedi Kleiss, Seihoun 1971; Haxnazaryan 2012, 
27‑186; Cuneo 1988, 504‑8, nr. 297.
21  Guglielmo menziona le profezie di Methodius (Metodio di Olimpo, martirizzato sotto 
Diocleziano attorno al 311) e Acaton (Agatone), asserendo di averne letto in precedenza a 
Costantinopoli, ma distrattamente (Itinerarium 38.3). Cf. Chiesa 2011a, 501‑2. Della profezia 
sull’invasione dell’Armenia da parte della gens sagittaria scrisse anche Kirakos di Ganjak, 
riferendola a san Nersēs il Grande (IV secolo), cf. Ōhanǰanyan 1961, 20, 231. In realtà non 
vi è traccia di profezie attribuite a san Nersēs prima del X secolo, Ferrari 2011, 63‑7 no‑
ta 9. Sul fenomeno del messianesimo armeno, cf. Awger 1913; Frasson 1976; 1980; 1995, 
1997; Ferrari 2002, 59‑76; 2011, 63; Hovhannisyan 1957‑59; Pogossian 2010; 2014; 2016.
22  I pochi dati a disposizione non permettono di identificare con sicurezza né il ve‑
scovo, né il suo monastero. La provenienza de montanis porterebbe a ipotizzarne la se‑
de nella vicina diocesi del Siwnik‘ – che ebbe stretti, spesso complessi, rapporti con 
l’area di Naxiǰewan almeno dal X secolo e il cui centro principale fu il monastero di 
Tat‘ew, cf. Mserean 1912, 208‑9; Maksoudian 1987, 43, 162‑5; Emin 1910, 3.12‑14, 3.57, 
308‑11. Vardan l’Orientale segnala tuttavia la presenza di una reliquia dell’Arca pres‑
so il più settentrionale monastero di Ayrivank‘ – dal XIII secolo noto anche col nome di 
Gełard per via della lancia che trafisse il costato di Cristo, di cui conservava il punta‑
le, cf. Pērpērean 1960, 3.2.74‑6, 30; Sahinyan 1978, 16; Uluhogian 2000, 81 nr. 228 no‑
ta 227. Entrambe le reliquie sono oggi custodite presso la Santa Sede di Ēǰmiacin, ma 
non è detto fossero le uniche in un’Armenia medievale costellata di tesori monastici.
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Ferrari 2019, 34‑5) e riportato in versione meno aderente da Simone 
di Saint‑Quentin (Vincentius Bellovacensis, Speculum historiale, 30.97, 
1266; Chiesa 2011a, 504‑5), si riferisce all’acquisizione della reliquia 
da parte del vescovo Yakob Mcbnac‘i (Giacomo di Nisibi, m. 338), cui 
fu dedicato il monastero alle pendici dell’Ararat distrutto dall’eruzione 
del 2 luglio 1840 insieme al vicino villaggio di Akoṙi, secondo la tradi‑
zione primo luogo in cui Noè offrì sacrificio e coltivò la vite.23 Gugliel‑
mo, interessato al monte sacro tanto da ragionare sulla possibilità di 
scalarlo, dopo una breve descrizione del massiccio, menziona una vil-
la costruita alle sue pendici dalle otto persone scese dall’Arca che da 
quel numero prese il nome, Cemanium (Itinerarium 38.4). Paolo Chie‑
sa suggerisce ragionevolmente che il toponimo corrisponda al villag‑
gio di Thamānīn presso il monte al-Jūdī, 120 km a sud del lago di Van 
e identificato come monte dell’Arca dalla tradizione coranica.24 Se co‑
sì fosse, l’ipotesi secondo cui Guglielmo avrebbe appreso la notizia da 
armeni del posto desterebbe perplessità: accoglierla implicherebbe 
ventilare una scarsa conoscenza del territorio da parte dei locali, co‑
sa improbabile soprattutto nel caso del vescovo. È tuttavia possibile 
che si tratti di un’interpretazione o rielaborazione dello stesso frate, 
che in altro punto dell’Itinerarium dichiara di aver posseduto (poi per‑
duto) un libro in arabo del valore di 30 bisanti:25 non è inverosimile 
che, in quanto francescano di Terra Santa, egli avesse almeno un’in‑
farinatura di arabo e qualche nozione sul Corano funzionale alla con‑
futazione delle tesi degli ‘infedeli’ (Itinerarium 37.13).

C’è di più: è possibile che Guglielmo avesse una conoscenza al‑
meno elementare della lingua armena. Nonostante fosse senza in‑
terprete, infatti, egli interagì in modo efficace con religiosi e abitan‑
ti del posto. Dell’Ararat e dell’impossibilità di raggiungerne la vetta, 
ad esempio, parlò anche con un anziano:

23  S. Yakobi vank‘ recava iscrizioni risalenti almeno al XIII-XIV secolo e svettava 300 m 
al di sopra del villaggio, che poteva vantare altresì la chiesa di S. Aṙak‘eloc‘, forse risalen‑
te al catolicosato di Anastas I Akoṙec‘i (661‑67) e in rovina all’inizio del XVIII, cf. Pitton de 
Tournefort 1717, 3: 214; Dubois de Montpereux 1839, 3: 464‑76. Citato per la prima volta 
da Łazar P‘arpec‘i (1904, 3.69.34, 125), Akoṙi fu nel Medioevo un’importante sede episco‑
pale e il suo toponimo deriverebbe non già dalla vite, bensì dal salice (da ark uṙi ‘piantò 
un salice’), ovvero dalla leggenda della fioritura di un salice da un frammento dell’Arca nel 
luogo in cui sorse il monastero di S. Yakob; quanto riportato sull’etimologia del suo nome 
in alcune fonti europee del XIX secolo parrebbe perciò errato, cf. Dubois de Montpereux 
1839, 465; Lynch 1901, 1: 183. Vedi Barsełyan, Hakobyan, Melik‘-Baxšyan 1986, 1: 141‑2.
24  Anche fonti ebraiche e cristiane collocano il monte dell’Arca nella regione del Jūdī, 
compreso Abrahamyan, Aṙak‘elyan 1968, 10: 81; Chiesa 2011a, 503‑4. Sul monte al-Jūdī 
cf. Compton 2021, 91‑106; sull’Ararat vedi Petrosyan 2001, 33‑9; Ferrari 2019, 33‑47.
25  Dovette infatti sottostare alla volontà di Sartaq e dei suoi funzionari lasciando 
loro i paramenti sacri più preziosi e alcuni libri, compreso il bel salterio miniato do‑
no la regina di Francia che, per sfortunata di Guglielmo, al principe mongolo multum 
placuerat (Itinerarium 15.5‑8, 37.13).
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Figura 5  Mano votiva crocifera. VI sec. Scultura in bronzo, ambito bizantino, 22.8 × 10 cm. 
Sankt Peteburg. © The State Hermitage Museum, Inv. nr. W-191



Figura 6  Mano votiva crocifera. VI-VII sec. Scultura in bronzo, area siro‑palestinese, 24 × 10 cm. Genève. 
© Musée d’art et d’histoire, Janet Zakos donation (fondation Migore 2004), 

Inv. nr. AA 2004‑0202
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Il monte all’apparenza non è così alto da non poterci salire, ma un 
vecchio mi ha dato una buona spiegazione del perché nessuno de‑
ve scalarlo. Nella loro lingua il monte si chiama Massis ed è di ge‑
nere femminile, e il vecchio mi disse: ‘Sul Massis nessuno deve sa‑
lire, perché è la madre del mondo’. (Itinerarium, 38.4)26

Lasciata Naxiǰewan, dopo quattro giorni di viaggio il frate entrò nei 
territori del principe zakʻaride Šahnšah (Sahensa, 1207 ca.-1262 ca.), 
presso il quale fu ospite per un tempo imprecisato, in una località ri‑
masta ignota (Itinerarium 38.6‑7).27 Nonostante la povertà di informa‑
zioni, si può supporre si sia trattato di una residenza di campagna del 
signore georgiano, non di un centro urbano: Guglielmo non parla di 
civitas, come nei casi di Naxiǰewan e, più tardi, Ani; descrive invece la 
regione come ricca di bellissimi villaggi abitati solo da cristiani, che han-
no chiese in tutto analoghe a quelle dei Franchi, avendo forse in mente 
gli edifici romanici francesi. Sapendo che il luogo in cui il francescano 
godette dell’ospitalità di Šahnšah dista circa tre giorni da Ani e più di 
quattro da Naxiǰewan, è verosimile azzardarne la collocazione nella 
porzione di pianura compresa tra Vardanakert e la confluenza dei fiu‑
mi Axuryan e Arasse.28 Il passo successivo spiega quanto l’attenzione 
di Guglielmo per aspetti squisitamente artistici sia legata alla sfera del 
sacro. Oltre all’uso dell’incenso per le benedizioni, ciò che più lo col‑
pì attraversando le terre di Šahnšah fu il fatto che ogni armeno tene‑
va in casa propria, nel luogo più sacro, una mano di legno che impugna 
una croce, davanti alla quale veniva posta una lampada accesa (Itinera-
rium 38.6). Oggetti simili alla mano lignea descritta dal frate sono noti 
in ambito bizantino dal VI-VII secolo e proprio perché ad oggi ne sono 
pervenuti solo esemplari bronzei, il dato è rilevante [figg. 5‑7].29 Altret‑
tanto significativo è che a partire dal secolo XIII sia comparso un ti‑
po di xač‘k‘ar con mani crocifere ai lati del simbolo centrale [figg. 8‑9].30

26  In modo molto meno analitico, anche Odorico da Pordenone alluse al tabù dell’a-
scendere illum montem (van den Wyngaert 1929d, 416). Va notato che la lingua arme‑
na in linea teorica non conosce generi; la precisazione è forse da far risalire a leggen‑
de di antichissima memoria, cf. Chiesa 2011a, 505.
27  Su Šahnšah Zak‘arēan e la sua discendenza vedi Allen 1932, 116‑19; Mutafian 
2012, 1: 287‑90. Il fatto che il principe si convertì all’eresia calcedonita (յաղանդն 
Քաղկեդոնի) sotto l’influenza della zia Xošak‘, motiverebbe l’affermazione dicebant se 
esse filios Romane ecclesie (dicevano di essere figli della Chiesa romana), Itinerarium, 
38.7, 89‑90; cf. Ališan 1862, 83, 140; Ōhanǰanyan 1961, 8: 185‑7; Thomson 1989, 212.
28  Questo se si segue alla lettera quanto dichiarato dal frate circa l’ininterrotta risa‑
lita dell’Arasse. Uno dei maggiori centri della regione fu Mecamor, almeno sino al XVII 
secolo (Hakobyan A., Hakobyan S. 2015, 297).
29  Cf. Frazer 1975, 161; 1977, 621‑2 nr. 557; Durand 1992, 120 nr. 67; Donabédian 
2007, 157, 161 nota 14; Cormack, Vassilaki 2008; Martiniani-Reber 2015a; 2015b.
30  Cf. Petrosyan 2008, 143‑294. Seguendo quanto suggerito del prof. Patrick Do‑
nabédian, che ringrazio di cuore, il fenomeno potrebbe essere legato a peculiari svi‑
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Il 2 febbraio Guglielmo raggiunse Ani (Ami) [fig. 10]. Della città dalle 
mille chiese, capitale zakʻaride, egli nota la saldezza della posizione, 
la presenza di mille chiese armene e due moschee (Itinerarium 38.9). 
Purtroppo non riferisce quanto tempo vi abbia trascorso, dilungando‑
si piuttosto sull’incontro con alcuni domenicani indecisi se continua‑
re la missione ad Tartaros e per quale strada (Itinerarium 38.10).31 Da 
questo punto del racconto le notizie relative al carattere architettoni‑
co e urbanistico di centri anticamente appartenuti a territori armeni 
scompaiono pressoché del tutto, forse per la necessità di concludere 
in fretta la compilazione dell’epistola, più particolareggiata nei ca‑
pitoli precedenti. È noto che la carovana fu a Erzurum (Aarserum) il 
21 febbraio e a Kamax (Camath), nell’Armenia Minor, il 28 dello stes‑
so mese. Ancora una volta però, la laconicità di Guglielmo non im‑
pedisce di espungere dettagli d’interesse circa la presenza armena 
in Anatolia – a suo dire, insieme a quella greca, in rapporto 10 a 1 
rispetto a quella musulmana (Itinerarium, Epilogus, 2: 14‑15). Ne è 
perfetto esempio il caso del castrum vocatur Marsengen che il frate 
raggiunse il 14 febbraio e sulla cui localizzazione gli studiosi di divi‑
dono; ancorché sottoposta al governo turco, la sua popolazione era 
composta – dice Guglielmo – per lo più da armeni e greci (Itinerarium 
38.8; cf. Chiesa 2011a, 506‑7). Date la prossimità col confine turco, la 
distanza da Erzurum inferiore a una settimana di cammino in pieno 
inverno e l’assonanza, potrebbe trattarsi di Mžnkert, all’epoca pro‑
spera cittadina fortificata a un centinaio di chilometri da Erzurum.32

luppi liturgici, forse riconducibili a šarakan (inni sacri) dedicati alla croce.
31  Su Ani vedi Grigoryan 2015 e relativa bibliografia.
32  Chiesa (2011a, 506‑7) propone si tratti di Hasankale, che trovandosi a 60 km da Er‑
zurum non spiega un tempo di percorrenza superiore a una giornata di viaggio, esclu‑
dendo una sosta troppo prolungata, mentre William Rockhill (1900, 273 nota 1) sugge‑
risce si tratti della vicina Mecenkirt (attuale Çamyazi), in linea d’aria 13 km più a est, 
che però non reca traccia di strutture fortificate. Se l’identificazione fosse esatta, an‑
drebbe tuttavia notata la mancata menzione da parte di Guglielmo del vicino monaste‑
ro di S. Karapet, cf. Barsełyan, Hakobyan, Melik‘-Baxšyan 1991, 3: 814‑15; Harut‘yun‑
yan, 2004, 1: 80.
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Figura 7  Lampada sospesa con una mano crocifera con restauri e rimaneggiamenti novecenteschi. VI-VII sec. 
Scultura in bronzo, ambito bizantino, 47,7 × 41,3 cm. New York. © The Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection, Inv. nr. 1974‑150



Figura 8  Xač‘k‘ar con mani crocifere. 1292. Rilievo. Karxat (Arc‘ax settentrionale). 
© Karapetian, Arcak, Моskva 2018, 252



Figura 9  Xač‘k‘ar con mani crocifere. XIV secolo (?). Ēǰmiacin, Chiesa di S. Gayanē, Armenia
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Figura 10  Rovine della città di Ani. X-XIII sec. Provincia di Kars, Odierna Turchia. 
© Dick Osseman (21 settembre 2012)

2.3	 La diaspora armena lungo le Vie della Seta 
(agosto 1253-luglio 1254)

L’attenzione verso usi e costumi armeni è una delle costanti dell’Iti-
nerarium, non solo entro i confini delle Armenie storiche. Durante il 
viaggio in Mongolia, il missionario ebbe svariate occasioni di incontro 
con armeni, per lo più deportati, talvolta posti al servizio dell’ammi‑
nistrazione dei vari qan – come la comunità di fedeli con cui celebrò 
la Pasqua a Qaraqorum o il gruppo di sacerdoti della Grande Arme‑
nia incaricati di tradurre la lettera di Luigi per Sartaq (Itinerarium 
rispettivamente 30.10, 27.11). Colpevoli di aver rimaneggiato la mis‑
siva in funzione antimusulmana, furono questi ultimi a istillare nel 
frate la tiepida riflessione sulla viscerale animosità degli armeni de 
Maiori Hermenia contro i saraceni, aspetto che evidentemente ai suoi 
occhi li distingueva dai connazionali di Cilicia (Itinerarium 27.11, 
121‑4). Guglielmo è il primo a segnalare presenze armene in Estre‑
mo Oriente, ancorché non faccia parola di insediamenti stabili, di cui 
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si ha notizia nei decenni successivi [fig. 11].33

A lasciare un segno particolare nella memoria del frate fu un sedicen‑
te monaco armeno di nome Sargis (Sergius) incontrato alla corte di 
Möngke. Buon conoscitore delle lingue, costui fu in principio di gran 
conforto per Guglielmo, salvo rivelarsi nel giro di poche settimane un 
impostore che millantava ordini sacerdotali mai ricevuti e sostene‑
va teorie dualistiche qualificate dallo scandalizzato frate quali eresie 
manichee.34 La convivenza forzata con questo individuo, che durante il 
viaggio di ritorno in Armenia si scoprì essere nulla più di un tessitore 
di tela analfabeta (Itinerarium 29.39), consentì a Guglielmo di notare 
alcuni aspetti peculiari della religiosità e dell’arte armene. Tra que‑
sti, la riluttanza a rappresentare il Cristo crocefisso, cosa che in ba‑
se alla sua esperienza accomunava armeni e nestoriani (Itinerarium, 
15.7.70‑7). Tale inclinazione si manifestò in modo violento quando Sar‑
gis rimosse l’immagine sacra dalla croce d’argento forgiata da Gu‑
glielmo Boucher, orafo parigino al servizio del qa’an, suscitando l’in‑
dignazione del francescano (Itinerarium, 29.62). Erano ormai trascorsi 
mesi dal loro primo incontro, quando Guglielmo espresse ammirazio‑
ne per l’altare che il nuovo compagno di preghiera aveva molto ben 
allestito nella tenda-oratorio dell’accampamento mongolo:

C’erano, ricamate su un panno dorato, le icone del Salvatore, del‑
la beata Vergine, di Giovanni Battista e di due angeli, con i con‑
torni del corpo e delle vesti tracciati con perle; una grande croce 
d’argento con pietre preziose alle estremità e nel mezzo; molti al‑
tri oggetti devozionali; e una lucerna a olio con otto fiamme acce‑
sa davanti all’altare. (Itinerarium 28.5‑8)

È probabile che tali suppellettili liturgiche fossero armene, ancor‑
ché forse di produzione gerosolimitana. Sargis riferì infatti di esse‑
re giunto da Gerusalemme insieme a un altro armeno che fece dono 
della croce al qa’an ottenendo in cambio il denaro necessario a rico‑
struire una chiesa distrutta in patria dai saraceni (Itinerarium 27.8, 
29.34). Il falso monaco possedeva in realtà una crucicola che teneva 
sempre con sé e adoperava a mo’ di amuleto; questa, nota Gugliel‑

33  Fu ad esempio grazie a una benefattrice armena che i compagni di fra Giovanni 
da Montecorvino ebbero la possibilità di erigere, attorno al 1318, una chiesa e un con‑
vento nella città portuale di Zeytun (odierna Quanzhou), cf. van den Wyngaert 1929b, 
367‑8; 1929c, 374‑5. Sia l’Atlante catalano sia ritrovamenti archeologici attestano la 
presenza nell’area del lago Isïq-Köl (KG) di un monastero armeno, vedi BnF, ms Esp. 
30, f. 3r; Marr 1894, 348; Barthold 2007, 487; Klein 2003; Ploskich 2006. Ringrazio il 
prof. Pier Giorgio Borbone per i consigli bibliografici.
34  Guglielmo patì molto la dipendenza linguistica (Itinerarium, Epilogo, 5); probabilmen‑
te non è un caso che la sua preoccupazione circa la preparazione di missionari e interpre‑
ti, quindi dello studio delle lingue orientali fosse condivisa da Bacone, Bridges 1964, 1: 
92‑5; suppl. 3.9, 115‑8. Su Sargis e le sue malefatte vedi Itinerarium 28.5 e ss. sino al 36.
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Figura 11  Rappresentazione del monastero armeno di S. Matt‘ēos sull’Isïq-Köl. 1375. Dettaglio manoscritto 
miniato, pergamena, 645 × 250 mm ff. 5. Mallorca. © Bibliothèque nationale de France, ms Espagnol 30, f. 3r

mo, recava l’immagine di Cristo. Al di là della devozione sui generis 
di Sargis, fatta di avidità, superstizione e sotterfugi, è perciò presu‑
mibile che il tabù della raffigurazione vigesse solo per croci ostensi‑
bili, non nella devozione privata (Itinerarium 29.39) [fig. 12].35

35  Nel XIII secolo si diffuse tuttavia il tipo di xač‘k‘ar detto amenap‘rkič‘ (del Santo 
Salvatore), raffigurante appunto il Cristo crocefisso in forma monumentale, Azarian, 
Barkhoudarian, Manoukian 1977, 2, 4.
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Figura 12  Vahram, Xač‘k‘ar del tipo Amenap‘rkič‘. 1273. © Hałpat (5 marzo 2022)



Figura 13a-b  Glossario armeno-latino. Seconda metà del X sec. Dettaglio manoscritto pergamena, 
270 × 170 mm, ff. 166. Autun. © Bibliothèque municipale classée, ms S 17 [17 A], f. 156r‑v
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3	 Conclusioni

Alla luce delle difficoltà intrinseche nello studio di contesti comples‑
si come quello caucasico, le informazioni contenute nell’Itinerarium, 
per quanto concise, sono preziose per la ricerca armenistica, sotto 
molteplici aspetti.

Il primo riguarda la questione della presenza armena in territo‑
ri oggi esterni alla Repubblica d’Armenia, come il Naxçıvan azero e 
le province turche dell’Anatolia orientale e centrale, per non parlare 
delle comunità disseminate lungo le Vie della Seta.

Un secondo punto rilevante riguarda la conoscenza e lo studio del‑
la lingua armena nel mondo latino medievale, le cui rarefatte ma si‑
gnificative tracce non sono sinora state oggetto di indagini appro‑
fondite [figg. 13a-b, 14].36

36  Si ricordano gli esempi del dizionario armeno-latino ai ff. 156‑156v del ms S 17 [A 17] 
della Biblioteca municipale di Autun (X secolo, seconda metà) e della trascrizione fone‑
tica dell’alfabeto armeno precedente l’inizio della preghiera del Padre nostro, sempre in 
lingua armena, vergati al folio B del ms 87 della Biblioteca municipale di Saint-Omér e, 
come di recente confermato da Dominique Stutzmann, cui sono grata, coevo al resto del 
manoscritto (XII secolo); vedi Michelant 1861, 4.3, 53; Omont 1882; Carrière 1886; Bo‑
utemy 1949, 121; Hewsenian 1960; Bischoff 1984; Weitenberg 1984; Lanoë 2004, 80‑2; 
Redgate 2007. Sul tema degli ostacoli linguistici vedi Roux 1990, 210‑12; Brauer 2001, 

Figura 14  Trascrizione fonetica dell’alfabeto armeno e primo verso della preghiera del Padre Nostro. XII sec. 
Dettaglio manoscritto miniato, pergamena. 325 × 210 mm,  ff. 111. Abbazia di Saint-Bertin a Saint-Omér (?). 

© Bibliothèque municipale, ms 87, f. B
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Il terzo aspetto, quello su cui maggiormente ci si è soffermati in 
queste poche righe, riguarda la registrazione di fenomeni artistici e 
culturali utile anche in chiave ricostruttiva. La sensibilità dimostra‑
ta da Guglielmo in tal senso è legata a fenomeni rituali e devoziona‑
li ai suoi occhi esotici, ma non di rado oggetto di ammirazione, come 
fu per le mani crocifere di legno o l’altare di Sargis.

Il caso dell’Itinerarium dimostra l’utilità della letteratura di viag‑
gio per la comprensione di un mosaico, quello della cultura medieva‑
le, in larga misura ancora lacunoso e frammentario, ma di cui l’arte 
armena costituisce un tassello fondamentale.
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