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1 Introduzione

Nell’'ambito del progetto UNI4Justice, con riferimento specifico all’a-
rea di competenza del Tribunale per i Minorenni, il team, composto
da un assegnista di ricerca presso 1'Universita di Venezia e da una
borsista di ricerca presso I'Universita di Verona, si e in primo luogo
incaricato di individuare 'ambito di azione che meglio potesse rien-
trare nelle linee progettuali. La specificita del Tribunale per i Mino-
renni, rispetto al quale il processo civile telematico & stato avviato so-
lo lo scorso 1° luglio, e il cui ufficio & privo del supporto fornito dagli
UUPP, ha richiesto un approccio in parte differente rispetto a quan-
to avvenuto presso gli altri uffici interessati dal progetto.*

In particolare, sin dai primi incontri, come di seguito verra espo-
sto, e emersa una esigenza specifica di approfondimento su temi che,
in qualche modo, costituivano per l'ufficio causa di rallentamenti
dell’attivita ordinaria, rallentamenti dettati soprattutto da decisioni
difformi generate sia dalla complessita e novita della materia tratta-
ta, sia dalla non disponibilita di un database comune delle decisioni
disponibile per la consultazione.

Il tema che e emerso come particolarmente problematico e foriero
di rallentamenti nell’attivita dell'ufficio riguarda la determinazione
del riparto della competenza tra Tribunale per i Minorenni e Corte
d’Appello nel caso in cui venga richiesto il riconoscimento nell’ordi-
namento italiano di un provvedimento di adozione straniero. Prelimi-
nare alla soluzione del problema e determinare se si tratti di provve-
dimento di “adozione straniera” oppure di “adozione internazionale”.
Mentre nella prima ipotesi, ai sensi del combinato disposto degli
artt. 41, co. 1, e 64 ss. della legge n. 218/1995, vige la regola del ri-
conoscimento automatico e, in caso di contestazione, la competenza
al riconoscimento spetta alla Corte d’Appello, chiamata a valutare
la non contrarieta del provvedimento all’ordine pubblico internazio-
nale; nella seconda ipotesi, ai sensi dell’art. 41, co. 2, della medesi-
ma legge, la competenza spetta invece al Tribunale per i Minorenni,
chiamato diversamente a valutare se siano o meno state rispettate
le speciali prescrizioni di cui alla legge n. 184/1983.

Se dall’analisi del dettato normativo la questione potrebbe appari-
re di semplice soluzione, nel momento in cui si passa all’esame di talu-
ne fattispecie concrete emerge in tutta chiarezza la complessita del-
le stesse e la loro difficile collocazione nell’'una o nell’altra categoria.

La ricognizione e sistematizzazione di queste ultime quindi, lungi
dall’avere costituito un mero esercizio di stile, ha consentito un com-
plessivo riordino del procedimento decisionale, puntando a garantire

1 Sebbene il lavoro sia frutto di una ricerca e di riflessioni comuni, vanno attribuiti a
Beniamino Parenzo i parr. 2, 3, 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4 e a Beatrice Rigottiiparr. 1, 3.5 e 4.
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completezza dell’'esame delle circostanze, coerenza nel metodo ed
uniformita nelle decisioni.

Sitratta di un lavoro che, inoltre, andra ad impattare anche sull’ef-
ficienza della Corte d’Appello, e quindi di tutto il personale UPP ivi
impiegato, poiché la sistematizzazione delle fattispecie di compe-
tenza del Tribunale per i Minorenni incide, di riflesso e in negativo,
anche sulla determinazione dei confini di competenza della Corte
d’Appello, auspicabilmente riducendo cosi i casi di conflitto che inevi-
tabilmente influiscono sull’efficienza dell’intero sistema giudiziario.

2 Ilmetodo

La ricerca & stata condotta all'insegna di un costante, ciclico e dia-
lettico confronto con i magistrati del Tribunale per i Minorenni di
Venezia. Se in un primo momento, tutti gli otto magistrati sono stati
contattati e coinvolti nei termini e con le finalita di cui si dira imme-
diatamente, in una seconda pil avanzata fase del lavoro, e a seguito
di specifica “designazione” da parte della Presidente del Tribunale,
e stato individuato un magistrato referente.

La prima fase del lavoro, o meglio la “fase zero”, in quanto prece-
dente la stessa identificazione dello specifico tema di indagine, ha,
come si anticipava, visto coinvolti tutti i giudici del Tribunale per
i Minorenni, “intervistati” con la precipua finalita di comprendere
quali fossero le questioni problematiche di piu pressante interesse.

Piu in particolare, 'obiettivo preliminare e stato quello della in-
dividuazione del c.d. “caso d'uso” che avrebbe poi costituito ogget-
to dell'indagine da portare avanti nell’ambito del progetto, per tale
pil precisamente intendendosi una questione che, per la sua rilevan-
za in termini quantitativi e qualitativi, potesse dirsi rivestire una
“portata sistemica” e una critica analisi della quale potesse contri-
buire ad un pil generale efficientamento del “sistema giustizia” nel
suo complesso.

Tra le diverse questioni di interesse emerse nel corso delle intervi-
ste (quali, ad esempio: “problematiche qualificatorie legate all’istituto
islamico della Kafalah”; “questioni in merito alla sottrazione interna-
zionale del minore”; “sistematizzazione delle norme entrate in vigore
con la riforma di cui alla L. 206/2021”; “problematiche relative all’au-
torizzazione al soggiorno e all'ingresso del cittadino straniero ex art.
31, co. 3, d.lgs. n. 286/98”), il tema prescelto, quello appunto della indi-
viduazione e soluzione delle fattispecie all'incerto confine tra adozione
internazionale e adozione straniera, & stato unanimemente indicato dai
magistrati sentiti come quello di pili complesso e importante rilievo.

Segnatamente, la rilevanza “sistemica” della questione in parola
e stata concordemente segnalata non soltanto alla luce della profon-
da incertezza che sul punto puo riscontrarsi tanto in giurisprudenza
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come nella dottrina, ma altresi in virtu delle pratiche ricadute che
la medesima ha in tema di riparto di competenze tra i diversi Uffici
Giudiziari: come gia si & avuto modo di dire, se nelle ipotesi di ado-
zione straniera la competenza al riconoscimento del provvedimen-
to straniero di adozione spetta alla Corte d’Appello, nel caso di ado-
zione internazionale la competenza e del Tribunale per i Minorenni.

Individuato il caso d’uso di interesse, la prima fase dell'indagine
e stata dedicata alla pit puntuale ricognizione delle concrete fatti-
specie problematiche, anche attraverso un confronto vis a vis con il
magistrato referente in merito alla piu ricorrente casistica esami-
nata dal Tribunale per i Minorenni veneziano in materia di adozio-
ne internazionale.

Identificata la concreta casistica su cui sarebbe stato opportuno
focalizzare l'analisi (v. infra, par. successivo), si & proceduto allo stu-
dio della medesima. Tale seconda fase di indagine si & conclusa con
la stesura di una prima bozza di sintesi dei risultati raggiunti, che
& stata sottoposta all’attenzione dei tutor, del magistrato referente
e della presidente del Tribunale per i Minorenni, con i quali & stato
quindi organizzato un mirato momento di confronto.

Emersa, dal dialogo con i tutor e i magistrati, la necessita di riesami-
na di talune ipotizzate soluzioni, e seguito un ulteriore periodo di stu-
dio, finalizzato, appunto, alla revisione dei primi esiti ricostruttivi cui si
era pervenuti, alla luce delle osservazioni e delle riflessioni critiche con-
segnate dai medesimi tutor e magistrati del Tribunale per i Minorenni.

Rimessa mano alla prima bozza di cui sopra, si & infine provvedu-
to alla stesura di un finale documento di sintesi contenente gli esiti
conclusivi della ricerca condotta, il quale e stato nuovamente sotto-
posto all’attenzione dei tutor e del magistrato referente, che ne han-
no condiviso i risultati.

3 I risultati

Dalla prima fase di indagine, ricognitiva delle specifiche casistiche
problematiche, di dubbia collocazione nella alternativa qualificato-
ria tra adozione internazionale e straniera, sono emerse come meri-
tevoli di attenzione le seguenti fattispecie:

a. “Coppia mista”: gli adottanti sono un cittadino italiano e uno
straniero;

b. “Coppia di doppia cittadinanza”: gli adottanti sono entrambi
cittadini italiani e, al contempo, cittadini stranieri (con la se-
guente sotto-distinzione: B.1. Coppia con doppia cittadinan-
za adottante nel paese di residenza e cittadinanza; B.2. Cop-
pia con doppia cittadinanza residente in Italia, che sposta la
residenza nel paese di diversa cittadinanza e li adotta);
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c. Coppia di cittadini italiani che si recano all’estero per ricor-
rere a tecniche procreative (con la seguente sotto-distin-
zione: C.1. Coppia che ricorre all’estero a fecondazione ete-
rologa; C.2. Coppia che ricorre all’estero a surrogazione di
maternita);

d. “Adozione internazionale straniera”: coppia di cittadini italia-
ni che ricorrono, all’estero, all’adozione internazionale;

e. Coppia di stranieri residenti in Italia adottanti nel paese di
loro cittadinanza.

Per ognuna delle riportate fattispecie e stata argomentata un’ipo-
tesi qualificatoria come adozione internazionale di competenza del
Tribunale per i Minorenni o di adozione nazionale straniera di com-
petenza (eventuale, in caso di contestazione) della Corte d’Appello.
Solo per la prima fattispecie, come subito verra messo in evidenza,
si e preferito dare, in luogo di un’unica definitiva soluzione, una “ri-
sposta aperta”, accostando alle ragioni a sostegno dell'una ipotesi
di qualificazione le altrettanto validamente spendibili ragioni a sup-
porto dell’altra.

3.1 “Coppia mista”: gli adottanti sono un cittadino italiano
e uno straniero

A supporto della tesi che qualifica la fattispecie in esame come ado-
zione nazionale straniera si e in primo luogo fatto leva sul dato nor-
mativo letterale: le disposizioni della legge adozioni si rivolgono ai
“cittadiniitaliani” residenti all’estero (cfr. artt. 29 bis e 36, co. 4, l. n.
184/1983); se si parla di “cittadini”, al plurale, significa che entram-
bi gli adottanti lo devono essere.

Decisamente pil forte si & ritenuto un diverso ulteriore argomen-
to, di carattere sistematico, che assume come positivo punto di rife-
rimento ermeneutico lo strumento dal quale discende la normativa
nazionale in materia di adozioni internazionali, ovvero la Convenzio-
ne internazionale dell’Aja del 1993. Ai sensi di quest’ultima, si e rile-
vato, cio che vale a qualificare come internazionale un’adozione non
e la diversa cittadinanza, bensi la diversa residenza tra adottato e
adottanti. In altre parole, se, di regola, 'adozione e internazionale
non in quanto un minore venga adottato da cittadini di un altro Sta-
to, ma in quanto adottato da persone che risiedono in un altro Stato,
cio significa che il fattore della cittadinanza, introdotto dalla legi-
slazione italiana in sede di ratifica della Convenzione Aja, deve esse-
re inteso in senso restrittivo, valendo ad attrarre l'adozione alla di-
sciplina della adozioni internazionali solo nell’ipotesi in cui entrambi
gli adottanti (residenti all’estero) siano cittadini italiani.
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Infine, non & mancato, a supporto della tesi in parola, un confronto
conil c.d. “diritto vivente”: segnatamente, si e rilevato essere questa
I'interpretazione resa, seppure in obiter dictum, dalla Corte di Cas-
sazione a Sezioni Unite (Cass. civ., sez. un., n. 9006/2021) nella par-
te in cui ha escluso in un caso di coppia mista residente all’estero la
competenza del Tribunale per i minorenni, ritenendo necessario, ai
fini dell’applicabilita della 1. n. 184/1983, “il requisito comune della
cittadinanza italiana” (§ 10.3).

Passando alla disamina della seconda, opposta tesi, per la quale
l'ipotesi in parola deve essere invece qualificata alla stregua di ado-
zione internazionale di competenza del Tribunale per i Minorenni,
anche in questo caso gli argomenti individuati sono tre.

11 primo, di carattere storico, fa leva sul fatto che prima della ra-
tifica della Convenzione Aja, la l. n. 184/1983 non si rivolgeva ai cit-
tadini italiani residenti all’estero, ma ai coniugi cittadini italiani. In
altri termini, se prima ci si riferiva ai “coniugi” e a seguito della ra-
tifica della Convenzione tale riferimento & scomparso, potrebbe con-
cludersi che I'ambito di operativita della disciplina sia stato esteso
non solo alle coppie di cittadini italiani all’'estero ma a tutti i citta-
dini italiani residenti all’estero, coniugati o meno con un cittadino a
sua volta italiano.

11 secondo argomento, di carattere “pubblicistico”, si fonda sul ri-
lievo per cui per effetto della trascrizione del provvedimento stra-
niero di adozione nei registri dello stato civile il minore acquista
la cittadinanza italiana. Alla luce di cio, si & ritenuto, non pare pe-
regrino ipotizzare che il preventivo controllo svolto dal Tribunale
per i Minorenni risponda all’interesse dello Stato a sorvegliare le
procedure che hanno come esito, appunto, quello dell’acquisto del-
la cittadinanza, interesse il quale certamente e per evidenti ragio-
ni sussiste anche nel caso in cui uno solo dei genitori adottanti sia
cittadino italiano.

11 terzo argomento si & ritenuto quello forse pil convincente alla
luce della sua portata assiologica: se e vero che il fine ultimo della
disciplina & quello di stabilire delle garanzie affinché le adozioni in-
ternazionali si svolgano nel “best interest of the child” e nel rispetto
dei suoi diritti fondamentali, ebbene allora appare irragionevole che
tali medesime garanzie, enucleate e declinate nei principi e nelle re-
gole di cui alla Convenzione Aja e alla legge adozioni, possano tro-
vare concreta realizzazione solo nell’ipotesi in cui il minore venga
adottato da cittadini entrambi italiani, e non invece nel caso di mi-
nore adottato da coppia mista.
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3.2 Coppia di doppia cittadinanza: gli adottanti
sono entrambi cittadini italiani e, al contempo,
cittadini stranieri

Se considerando il solo dato letterale dell’art. 29 bis, 1. n. 184/1983 do-
vrebbe sempre ritenersi adozione internazionale quella in cui gli adot-
tanti sono entrambi cittadini italiani residenti all’estero, nel caso di
coppia con doppia cittadinanza la perentorieta della regola - si & os-
servato - puo trovare valide ragioni per essere “smussata”, cedendo
in taluni casi il passo ad una piu ragionevole prevalenza del gia sopra
richiamato criterio della residenza in luogo di quello di cittadinanza.

3.2.1 Coppia con doppia cittadinanza adottante nel paese
di residenza e cittadinanza

Essendo tutti i soggetti coinvolti, tanto gli adottanti quanto il minore
adottato, residenti nello stesso paese, quello dove I'adozione si perfe-
ziona, il medesimo criterio della residenza potrebbe considerarsi pre-
valente rispetto a quello (“esterno”) della cittadinanza (altresi italia-
na) e quindi dirimente ai fini della qualificabilita della fattispecie come
adozione nazionale straniera, non ritenendosi sufficiente 1’elemento
della cittadinanza italiana a conferirle il crisma della internazionalita.

Né, si e osservato, parrebbe invocabile 'art. 36, comma 4, 1. n.
184/1983, che disciplina la speciale ipotesi di adottanti italiani re-
sidenti all’'estero da piu di due anni: se e vero, infatti, come pure af-
fermato dalla Corte Costituzionale, che la disposizione in parola &
“volta ad impedire l'elusione, da parte dei soli cittadini italiani, della
rigorosa disciplina nazionale in materia di adozione di minori in sta-
to di abbandono, attraverso un fittizio trasferimento della residen-
za all’estero” (C. Cost., n. 76/2016), allora la medesima disposizio-
ne dovrebbe ritenersi rivolta a quelle sole ipotesi di cittadini italiani
che si siano spostati all’estero e 1i abbiano adottato, e non invece al-
le adozioni richieste da chi, essendo cittadino straniero, gia risiede
nel proprio paese di cittadinanza.

3.2.2 Coppia con doppia cittadinanza residente in Italia
che sposta la residenza nel paese di diversa cittadinanza
e liadotta

Se all’esito finale la situazione e la medesima rispetto a quella di cui
al caso precedente (si ha una coppia di cittadini stranieri e italiani
che adotta nel paese di seconda cittadinanza un minore ivi residen-
te), non puo non darsi rilevanza al fatto che differenti sono pero le
condizioni di partenza.
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Ancora, si e ritenuto di ricorrere, per una argomentata ricostru-
zione della fattispecie, al centrale criterio della residenza, coniugato
pero, questa volta, con quello di cittadinanza nella sua finalita antie-
lusiva poco sopra ricordata facendo richiamo alle parole della Cor-
te costituzionale.

A ben vedere, si e osservato, non si tratta in questo caso e diversa-
mente da quello precedente, di coppia di cittadini stranieri (e italiani)
residenti all’estero e li adottanti; bensi di coppia di cittadini italiani
(e stranieri) residenti in Italia, che, spostata la residenza all’estero,
li ha adottato. Insomma, in altri termini, in questo caso la residenza
“regolare” era quella italiana, e quella allora dovrebbe essere valo-
rizzata congiuntamente invocando il criterio di cittadinanza in chia-
ve antielusiva, cosi come vuole la ratio sottesa al combinato dispo-
sto degli artt. 29 bis e 36, co. 4, 1. n. 184/1983.

In altre parole ancora, il ricorso al criterio della (piu stabile e du-
ratura) residenza aiuta, nei casi di doppia cittadinanza come quello
in parola, a, per cosi dire, “colorare” il criterio della cittadinanza de-
terminando la prevalenza dell’'una sull’altra: se la coppia con doppia
cittadinanza residente in Italia, da li sposta la residenza (pur nel pa-
ese estero di cui all’altra cittadinanza), essa dovra essere trattata al-
la stregua di una coppia di cittadini italiani che, spostatisi all’estero,
hanno deciso di adottare.

3.3 Coppia di cittadini italiani che si reca all’estero
per ricorrere a tecniche procreative

Come gia sopra anticipato, si & ritenuto opportuno distinguere due
“sotto-ipotesi”, che, per le ragioni che saranno subito messe in evi-
denza, sono state trattate separatamente.

3.3.1 Coppia chericorre all’estero a fecondazione eterologa

Pil in particolare, i contorni della fattispecie problematica sono sta-
ti individuati come segue.

Una coppia di cittadini italiani non coniugati, si trasferisce all’e-
stero, ove, facendo ricorso a fecondazione eterologa con donazione
di gamete maschile, la donna porta a termine una gravidanza. Na-
to il figlio, il compagno, “genitore d’intenzione”, ottiene una pronun-
cia di adozione.

In via preliminare, si € osservato, 'analisi del caso in parola potreb-
be apparire superflua: se, infatti, entrambi i soggetti coinvolti dalla
vicenda sono cittadini italiani, la competenza non potrebbe che spet-
tare, in forza del dato letterale di cui alla 1. n. 184/1983, al Tribuna-
le per i Minorenni.
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E tuttavia, & ravvisabile un centrale fattore che impone all'inter-
prete di qualificare la fattispecie in esame alla stregua di adozione
nazionale straniera, fuori dall’ambito di applicabilita della legge ado-
zioni: il minore adottato, in quanto figlio di cittadina italiana, e cit-
tadino italiano, non straniero. Conseguentemente, disciplinando la
1. n. 184/1983 I'adozione internazionale di minori stranieri (cfr. artt.
29 e 29 bis), 'adozione pronunciata nello Stato estero non potrebbe
qualificarsi alla stregua di adozione internazionale.

3.3.2 Coppia che ricorre all’estero a surrogazione di maternita

Anche in questo caso il ragionamento, si e rilevato, potrebbe segui-
re un corso del tutto analogo a quello tracciato nel caso precedente.

Trattandosi di due cittadini italiani, parrebbe prima facie appli-
cabile la 1. n. 184/1983; se pero il minore adottato e stato generato
utilizzando materiale genetico di almeno uno dei due, poiché il mi-
nore medesimo deve ritenersi, in forza del principio dello ius san-
guinis, cittadino italiano, I'adozione pronunciata nei suoi confronti
non puo essere qualificata alla stregua di adozione internaziona-
le. Fuori, allora, dall’'ambito di applicabilita della I. n. 184/1983, la
stessa adozione potrebbe ritenersi automaticamente riconosciuta
ai sensi dell’art. 41, co. 1, 1. n. 218/1995, con eventuale competen-
za, in caso di contestazione da parte dell’ufficiale di stato civile,
della Corte d’Appello.

E tuttavia - ecco perché si & ritenuto opportuno trattare il caso
separatamente - tale conclusione dovrebbe verosimilmente essere
rivista alla luce del piu recente diritto vivente in tema di surroga-
zione di maternita e, in particolare, alla luce dell’ultima pronuncia
resa sul punto dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione (Cass.
civ., sez. un. n. 38162/2022), la quale ha definitivamente individua-
to nel ricorso all’istituto dell’adozione in casi particolari ex art. 44,
lett. d), 1. n. 184/1983 lo strumento deputato a garantire il contem-
peramento in concreto tra la necessita di disincentivare il ricorso
alla surrogazione di maternita e I'esigenza di assicurare il miglior
interesse del minore. In altri termini, il Supremo Collegio ha in ta-
li ipotesi escluso non soltanto la trascrivibilita dell’atto straniero,
ma anche la sua delibazione, lasciando aperta come unica via per-
corribile per il c.d. “genitore di intenzione” quella della richiesta
al Tribunale per i Minorenni di un provvedimento di adozione in
casi particolari.
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3.4 “Adozione internazionale straniera”:
coppia di cittadini italiani che ricorrono, all’estero,
all’adozione internazionale

In questa fattispecie deve pianamente potersi ritenere applicabile,
ove ne ricorrano i presupposti, I'art. 36, co. 4, 1. n. 184/1983, il cui
tenore letterale, invero, non distingue affatto a seconda che 'adozio-
ne pronunciata in favore di cittadini italiani nello Stato straniero ri-
guardi un minore a sua volta li residente oppure un minore residen-
te in altro Stato. In altre parole, in questo caso non ci sono dubbi: la
competenza & del Tribunale per i Minorenni.

Tenendo allora fermo questo punto, si & cionondimeno rilevato co-
me alcuna dottrina abbia tuttavia opportunamente ritenuto di pun-
tualizzare come, in tali ipotesi, il vaglio di conformita ai principi del-
la Convenzione dell’Aja (che ai sensi della richiamata disposizione il
Tribunale per i Minorenni & chiamato a svolgere per poter ricono-
scere efficacia al provvedimento straniero) non possa tuttavia, alla
luce delle peculiarita che connotano il caso di specie, non essere dif-
ferente (e piu stringente) rispetto alla ipotesi “usuale” di adozione
pronunciata in stato straniero in favore di cittadini italiani.

In altre parole, se evidente e la differenza che corre tra l'ipotesi
dell’adozione di un minore straniero, pronunciata nel suo Stato di re-
sidenza in favore di cittadini italiani ivi residenti e I'ipotesi di un mi-
nore residente in uno Stato terzo pronunciata in favore di cittadini
italiani residenti all’estero, poiché nell’'un caso si tratta di adozione
interna mentre nell’altro di vera e propria adozione internazionale
pronunciata all’estero, altrettanto evidente e 'opportunita di riempi-
re di diverso contenuto quella valutazione di conformita “ai principi
della Convenzione” che il giudice minorile e chiamato a svolgere ai
sensi dell’art. 36, co. 4, 1. n. 184/1983. Piu in particolare, si & osser-
vato, & opportuno che il giudice italiano valuti il rispetto di quelle re-
gole di cui alla Convenzione Aja le quali, se nei casi “classici” di ado-
zione interna straniera possono rimanere inapplicate senza che cio
comporti non conformita ai principi della Convenzione, non possono
invece in queste ipotesi di “adozioni internazionali straniere” essere
disattese, quali la necessita di una previa dichiarazione di idoneita
all’'adozione degli aspiranti genitori, la verifica del ricorso all’adozio-
ne internazionale a titolo sussidiario, I'intervento degli enti autoriz-
zati e delle Autorita centrali.
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3.5 Coppia di stranieri residenti in Italia adottanti nel paese
di loro cittadinanza

Anche in questo caso, come in quello precedente, la questione della
competenza & indubbia e di immediata risoluzione: stante il chiaro te-
nore letterale dell’art. 29 bis, 1. n. 184/1983, il quale sirivolge anzitut-
to alle “persone residenti in Italia” (a prescindere dalla loro cittadi-
nanza), la fattispecie deve evidentemente qualificarsi alla stregua di
adozione internazionale di competenza del Tribunale per i Minorenni.

E tuttavia, in qualche modo, si & osservato, “stride” che un’adozio-
ne perfezionata, ad esempio, in Senegal in favore di cittadini senega-
lesi costitutiva di un rapporto di filiazione con un minore a sua volta
senegalese non possa in nessun caso e categoricamente trovare ri-
conoscimento nell’ordinamento, nemmeno laddove 1'adozione medesi-
ma dovesse rispondere con evidenza al miglior interesse del minore.

Ebbene, al fine di potersi ipotizzare un tentativo di superamento
del chiaro limite posto dal dato letterale legislativo, ci si & in primo
luogo soffermati sul “senso ultimo” della regola che trova nella resi-
denza il criterio che in definitiva vale a conferire all’adozione il cri-
sma della internazionalita. In particolare, si & osservato, cio che dif-
ferenzia 1'adozione internazionale da quella interna é da rinvenirsi
nel fatto che il minore sia “programmaticamente” destinato a lascia-
re il proprio paese d’origine per trasferirsi (cfr. art. 2, Convenzione
Aja) in quello degli adottanti: il minore viene (pur nel suo best inter-
est) sradicato dal suo originario contesto identitario.

Ed e precisamente su questo punto che si e sviluppata l'analisi, ri-
levando come nei casi di cui trattasi se certo non viene meno il fatto
del trasferimento in un altro Stato, senza dubbio l'eradicamento del
minore dalla propria cultura di origine ha una portata, per cosi di-
re, “affievolita”, trovandosi il minore si trasferito in altro Stato, ma
comunque inserito in un contesto familiare con il quale condivide le
medesime radici linguistiche, religiose e culturali.

Con questo, evidentemente, non si & voluto affatto argomentare
che in ogni caso di adozione pronunciata in favore di stranieri resi-
denti in Italia nel paese di loro cittadinanza si possa de plano dero-
gare alla disciplina di cui allal. n. 184/1983. Cio che piuttosto si & in-
teso affermare & che in tali ipotesi (ed esclusivamente in tali ipotesi),
laddove vi siano delle chiare evidenze da cui emerga l'interesse del
minore al mantenimento dello status all’estero costituito, puo e de-
ve, alla luce di quanto rilevato, tentarsi un superamento del dato let-
terale della legge per giungersi a conferire efficacia anche a quella
pronuncia che sia stata ottenuta senza la rigorosa osservanza della
procedura descritta dalla 1. n. 184/1983.

A ulteriore sostegno del ragionamento, si e altresi fatto richiamo
al lungo ed eterogeneo elenco di pronunce con cui tanto la giurispru-
denza nostrana quanto quella della Corte di Strasburgo hanno nel
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corso degli ultimi anni, appunto in nome del principio-valore del best
interest of the child, variamente ritenuto di superare rigidita del no-
stro ordinamento che parevano non lasciare spazi all'interprete per
una possibile apertura (dal tema del riconoscimento delle adozioni
pronunciate all’estero in favore di coppie omoaffettive, a quello del-
la kafalah, a quello degli status costituiti a valle di pratiche di surro-
gazione di maternita).

Un parallelo, infine, e stato istituito con l'art. 36, co. 4, 1. n.
184/1983, rilevando delle importanti “affinita” tra i casi disciplinati
dalla disposizione in parola e le ipotesi in esame.

In particolare, si & ritenuto, tre sono gli elementi che essenzialmen-
te vanno a costituire la fattispecie di cui all’art. 36, co. 4: i) la presen-
za di un elemento (“forte”) di “nazionalita” (la residenza e il soggior-
no continuato per almeno due anni nello Stato estero), ovvero di un
elemento che vale a radicare all’estero il procedimento adottivo, che
vale a farlo ritenere “piu nazionale che internazionale”; ii) la presen-
za di un elemento (“tenue”) di “internazionalita” (la cittadinanza ita-
liana degli adottanti), il quale, pur non prevalendo sull’elemento che
vale a conferire all’adozione il carattere della “nazionalita” e non ba-
stando quindi a darle il crisma della “internazionalita”, spiega pero il
senso, ai fini del riconoscimento del provvedimento adottivo, del va-
glio di conformita con i principi della Convenzione; iii) la finalita an-
tielusiva: la ratio della disposizione & quella di evitare, mediante un
fittizio trasferimento di residenza all’estero, I'aggiramento delle pro-
cedure previste per I'adozione internazionale dalla I. n. 184/1983.

Ebbene, si ¢ rilevato, tali medesimi elementi possono essere “so-
stanzialmente” rinvenuti anche nei casi qui in esame laddove, comin-
ciando dall’'ultimo: i) I'adozione da parte di cittadini stranieri resi-
denti in Italia nel paese di cittadinanza non abbia, nel caso concreto,
come scopo quello di eludere la normativa di cui alla 1. n. 184/1983;
ii) per le ragioni messe in luce, I'elemento di “internazionalita”, dato
in questo caso dalla residenza in Italia degli adottanti stranieri, non
prevalga sull’elemento “piu forte” che vale a conferire all’adozione il
crisma della “nazionalita” (in tali ipotesi, come detto, il criterio della
diversa residenza tra adottanti e adottato deve ritenersi infatti ave-
re una “valenza internazionalistica attenuata”); iii) vi sia, appunto, la
presenza di un “piu forte” elemento di “nazionalita”, che valga a far
ritenere “pill nazionale che internazionale” quella adozione svolta da
cittadini stranieri (residenti in Italia) nel loro stato di cittadinanza; il
quale “elemento forte” deve rinvenirsi non gia o comunque non me-
ramente nella cittadinanza comune tra adottanti e adottato, quanto
piuttosto e altresi nella appartenenza al medesimo contesto socio-
culturale-linguistico-religioso e nella conservazione da parte degli
adottanti trasferitisi all’estero di stabili legami con il paese d’origine.

Infine, si & osservato che lo strumento giuridico che ¢ stato ad og-
gi maggiormente utilizzato nelle ipotesi in parola e quello offerto
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dall’art. 44 lett. d), 1. n. 184/83, che prevede la possibilita di proce-
dere all’adozione anche in caso di “constatata impossibilita di affida-
mento preadottivo”. Siritiene tuttavia che questo strumento presen-
ti ancora delle limitazioni nel suo concreto utilizzo. Ci si riferisce in
particolare all'ipotesi nella quale il minore si trovi ancora all’estero,
nello Stato di residenza e di prima cittadinanza dei genitori adotti-
vi e debba fare ingresso nel territorio italiano mediante il rilascio di
un visto di ingresso. Tale circostanza rende ancor piu difficoltoso va-
gliare la solidita del rapporto instauratosi tra i genitori adottivi e i fi-
gli, rapporto che tuttavia risulta giuridicamente costituito e che vede
un minore separato dai propri genitori adottivi, stabilmente residenti
in Italia, e che, come tale, deve essere preso in piena considerazione
sempre alla luce del principio del best interest sopra piu volte citato.

4 Replicabilita e possibili sviluppi futuri

L'approccio metodologico seguito e stato sicuramente innovativo,
avendo creato una proficua sinergia tra il mondo giudiziario e il mondo
dell’accademia. Le competenze messe in campo dall’Universita si ri-
tiene possano costituire per l'ufficio giudiziario una risorsa importan-
te, che puo andare a impattare positivamente sui tempi di decisione.

Lattivita di sistematizzazione della casistica, l'individuazione di
metodologie dilavoro, replicabili e trasferibili a tutte le risorse uma-
ne impiegate sul caso, costituiscono sicuramente uno strumento di
lavoro utile per gli uffici giudiziari e possono costituire uno strumen-
to di formazione per eventuali addetti all'ufficio del processo che do-
vessero essere ivi dedicati. Tale metodo potrebbe essere replicato in
tutte quelle macroaree decisionali in cui si rinvengano motivi di ral-
lentamento dell’attivita giudiziaria, in ragione dell’elevato numero di
casi unito alla complessita/novita degli stessi.

Nel caso di specie, in particolare, il lavoro svolto potrebbe trova-
re diretta implementazione anche nell’attivita di competenza delle
cancellerie, e quindi, ancora una volta, impattare in maniera diret-
ta sull’efficienza dell’intero Ufficio.

Il Tribunale per i Minorenni, infatti, per la sua specifica competen-
za e per il precipuo ambito di attivita, ripone molta attenzione alla
modulistica che gli utenti, ubicati in qualsiasi luogo del mondo, pos-
sono scaricare ed inoltrare agli uffici chiedendone I'intervento. Nel si-
to del Tribunale si puo reperire la modulistica che l'utente deve com-
pilare per richiedere una decisione ai sensi degli artt. 35 e 36, co. 4,
1. 184/1983. Si tratta di un fac-simile di domanda nella quale viene
richiesta la produzione di copiosa documentazione, necessaria per
consentire all’Ufficio di addivenire ad una decisione in tempi quan-
to pili rapidi, senza, possibilmente, disporre rinvii finalizzati ad inte-
grazioni documentali, circostanza che comporterebbe una dilazione
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dei tempi ed un ulteriore aggravio di adempimenti a carico delle can-
cellerie e dei magistrati stessi.

Per quanto riguarda, dunque, la sezione dedicata alle informazio-
ni generali in tema di riconoscimento di sentenze straniere, e relati-
vi fac-simile, si porrebbe come opportuna una revisione della sezione
medesima alla luce del lavoro di sistematizzazione svolto. In parti-
colare, potrebbe essere opportuno un aggiornamento che dia conto
della casistica di competenza del Tribunale e della relativa moduli-
stica necessaria. Si tratta di un’attivita che apparentemente potreb-
be essere svolta da un addetto informatico o amministrativo, ma che
si rivela di particolare complessita anche giuridica, dipendendo da
essa la possibilita di gestire i fascicoli delle adozioni in maniera ce-
lere, nell’interesse dello Stato a processi efficienti, soprattutto in un
ambito cosi delicato come quello che coinvolge i diritti dei minori.
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