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Il nome e il genere
Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco
Laura Carrara

Abstract

This book examines the structure of the dramatic tetralogy as performed at the Great 
Dionysia (the major festival of Greek theatre), focusing on its final slot. According to the 
standard reconstruction, this position was always occupied by a satyric play, a lighter 
and shorter pièce obligatorily featuring a chorus of satyrs (and their old ribald father 
Silenus), whose function was, among other things, to provide emotional relief from the 
three preceding tragedies. If this was the case, exactly one fourth of each tragedian’s 
output would have consisted of satyr plays. The book takes a fresh and extensive look at 
the evidence supporting this view, questioning whether the so-called ‘tetralogical rule’ 
of modern scholarship was really perceived as such by ancient Greek playwrights and 
thus invariably followed by them. To this effect, the First Part of the book (“The Name”) 
systematically reviews the various possible Greek denominations for ‘satyric drama’, 
starting from the somewhat puzzling observation that there was no single dedicated 
word for it, at least none comparable to ‘tragedy’ or ‘comedy’. The review confirms that 
the most widespread way of referring to a satyr play was by appending the adjective 
σατυρικός/-ή to its title. In ancient quotation practice, however, these additions were 
easily liable to omission. Thus, it stands to reason that, in the course of the transmission 
process, originally satyric titles and lines circulating without further definition might 
have become mingled with, or mistaken for, tragic ones. The Second Part of the book 
(“The Genre”) takes its cue from this phenomenon, but it challenges the common view 
that all missing satyr plays of Classical theatre – that is, the ones expected on account 
of the 1:4 proportion but not traced until now – are still lurking incognito among the 
tragic remnants. Instead, it suggests that some of them were never written, since an-
cient playwrights could turn to an alternative format to fill the last slot of the tetralogy: 
the ‘satyr-less’ fourth-place play. The only certainly known instance of this, Euripides’s 
Alcestis, the last play in the tetralogy of 438 BC, has been variously explained away as an 
exception to the ‘tetralogical rule’. Through a re-reading of the relevant ancient sources 
and a reassessment of the corpora of Sophocles and Euripides, the book aims to show 
that the ‘satyr-less’ option was, on the contrary, potentially available to all playwrights 
entering the Dionysian competition and in fact occasionally, if not regularly, employed. 
The conclusion drafts a provisional identikit of this semi-forgotten literary typology.

Keywords Greek theatre. Greek tragedy. Great Dionysia. Tetralogy. Satyr drama. Pro-
satyric play. Fourth-place play. Literary genre. Dramatic fragments. Euripides’ Alcestis.
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Alla mia famiglia
e (ancora) a Stefano

τέλος δὲ τραγῳδίας μὲν λύειν τὸν βίον, 
κωμῳδίας δὲ συνιστᾶν αὐτὸν, 

σατυρικῆς δὲ τοιούτοις θυμελικοῖς χαριεντισμοῖς καθηδύνειν αὐτόν

Il fine della tragedia è sciogliere la vita, 
della commedia rinsaldarla, 

della poesia satiresca addolcirla con siffatte piacevolezze sceniche.
Anonymus Crameri II (alias Giovanni Tzetze?) 
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 3Premessa: presentazione  
e ringraziamenti

  Habent sua fata libelli, e lo stesso può dirsi dei progetti di ricerca, so-
prattutto quelli di articolata gestazione quale il presente, che giun-
ge qui infine a compimento. Quando, nell’ormai lontano 2018, pre-
sentai al MUR (allora MIUR) la proposta progettuale che mi valse 
l’assegnazione di un finanziamento nell’àmbito del Programma per 
Giovani Ricercatori «Rita Levi Montalcini» (bando 2017), e con ciò il 
rientro in Italia nei ruoli dell’Università di Pisa, essa portava il titolo 
Sofocle satiresco: per una ricostruzione di genere di un corpus fram-
mentario e mirava a svolgere la prima ricognizione che potesse dirsi 
approfondita e globale della produzione satiresca del poeta di Colo-
no, con particolare attenzione alla tradizione indiretta, non papira-
cea. L’obiettivo iniziale era dare una risposta finalmente esaurien-
te e organica a domande basilari relative a consistenza quantitativa 
(numero totale dei drammi) e composizione qualitativa (titoli e, nei 
limiti dell’afferrabile, temi e soggetti) di questo settore dell’opus so-
focleo, tradizionalmente trascurato rispetto alle tragedie. Tale obiet-
tivo potrà suonare modesto, di dottrina manualistica: una questio-
ne di ‘quanto’ e ‘cosa’; ma, intanto, era rimasto sorprendentemente 
inevaso in secoli di studi sul teatro attico, incapaci di raggiungere 
un consenso minimo su πόσα e ποῖα tra i δράματα periti di Sofocle 
(oltre un centinaio) fossero satireschi – e quali, di conseguenza, tra-
gici – e di stabilire i criteri per distinguere gli uni e gli altri quando 
(come accade non di rado: questo mi era parso il punto cruciale) le 
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fonti tarde, nel citarne estratti e titoli, non vi appongono alcun con-
trassegno di genere (i.e. σατυρικός/-ή o σάτυροι). Il lavoro era con-
cepito come una rassegna commentata di tutte le proposte di classi-
ficazione satiresca mai avanzate (i.e. da me reperite) per i deperdita 
di Sofocle, al fine di allestire, procedendo per eliminazione delle me-
no valide, un catalogo dei suoi satyroi finalmente fondato e condivi-
so. Così facendo, era mia convinzione anche di arrivare a scalfire mo-
re mathematico una delle convinzioni più salde della storia del teatro 
classico, diffusa come tale nell’insegnamento liceale e universitario 
nonché al di là dei confini della disciplina in altre materie umanisti-
che e infine nella cultura comune: la fede nella composizione fissa 
della tetralogia drammatica (dionisiaca) di età classica con tre tra-
gedie e un dramma satiresco quale immancabile finale (con l’ecce-
zione della tetralogia contenente alla fine l’Alcesti di Euripide: ma 
spiegata, appunto, come eccezione e con ciò stesso messa da parte).

Questa propositio thematis ha trovato svolgimento concreto1 nel-
la Seconda Parte del presente volume, intitolata «Le ‘sorelle’ di Alce-
sti – la riscoperta del ‘quarto dramma’ nel sistema del teatro classi-
co» e impostata non più analiticamente sullo studio del solo Sofocle 
bensì sinteticamente sul fenomeno in sé, con (ri)lettura delle fonti 
greche e latine alla ricerca di formulazioni già antiche della presun-
ta regola tetralogica (che non si troveranno) e sondaggi sui corpora 
dei tre grandi tragici per mostrare l’esistenza di altri drammi simili 
all’Alcesti – cioè opere di quarta posizione prive del coro di satiri – o 
almeno dello spazio teorico e pratico atto ad ospitarli. Nel corso della 
ricerca dei (titoli dei) drammi satireschi dei tre grandi tragici al fine 
di stabilirne i rispettivi cataloghi, si è fatta strada la necessità di un 
passo di lato dato che, scandagliando in concreto i testi dei testimoni 
(i.e. le varie situazioni manoscritte), il verdetto su presenza o assen-
za in essi dei termini marcatori di genere drammatico σατυρικός/-ή 
o σάτυροι (vitali per la problematica identificatoria affrontata nell’at-
tuale Seconda Parte) è risultato non sempre emettibile con sufficiente 
certezza senza scavi più approfonditi. Si è dunque allargato lo sguar-
do a osservare – prima ancora del ‘se’ – il ‘come’ gli scrittori poste-
riori, dall’epoca tardoclassica a quella bizantina, e i testimoni ma-
teriali (epigrafici, papiracei) abbiano designato i drammi satireschi 
da loro nominati o il genere tout court – una volta constatata l’assen-
za di una termine dedicato paragonabile a τραγῳδία e κωμῳδία (un 
*σατυρῳδία, ad esempio). Questo studio è confluito nell’attuale Pri-
ma Parte della monografia, di impianto analitico e intitolata «Nomen-
clator Satyricus – i nomi del dramma satiresco da Atene a Bisanzio».

L’impianto dell’intero volume è a due livelli: nel testo principale si 
svolgono i riesami di termini, cifre e dati che sono la ragion d’essere 

1 Oltre che in alcuni studi già pubblicati altrove: Carrara 2021a; 2022c.
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del lavoro; nelle note a piè di pagina sono sistemati – oltre ai rinvii 
alle fonti primarie e alla letteratura secondaria – gli approfondimen-
ti e anche gli sconfinamenti a cui la mole vasta e intricata del mate-
riale spesso recondito (talvolta astruso) preso in considerazione ha 
spinto, nella convinzione che i lettori possano più facilmente ignora-
re quanto non di loro immediato interesse (se ben separato dal cuore 
dell’argomento ed esposto con un suo ordine) che recuperare quan-
to neppure accennato. Le note funzionano, inoltre, da rendiconto di 
traiettorie (anche interrotte), letture (anche discordanti) e riflessio-
ni (anche abortite) compiute per giungere a formulare il corpo del te-
sto. Non si è persa l’occasione di ristudiare svariati temi e problemi 
inerenti al teatro attico (dalle datazioni di drammi alle letture e le-
zioni di testimonia) anche se non direttamente rilevanti alle questio-
ni nomenclatorie e generiche al centro di questo libro, nell’intento di 
fornirne mini-trattazioni aggiornate e affidabili (e qualche rinuncia 
a verità ricevute). La misura di citazioni e rimandi è improntata al-
la lezione appresa da studentessa in due ormai lontani seminari tu-
binghesi dal compianto Richard Kannicht, il quale soleva raccoman-
dare agli esordienti commentatori di testi, soprattutto frammentari, 
di dire «so viel wie nötig, so wenig wie möglich» ma aspirando sem-
pre a risparmiare ai fruitori del proprio lavoro «den Gang zum Bi-
bliotheksschrank». Il formato breve dei rinvii interni ‘vd. infra/supra, 
§ I.1.1’ rimanda al paragrafo così numerato all’interno della stes-
sa Parte del volume; quando, invece, il riferimento è a un paragra-
fo dell’altra Parte, ciò è specificato in questo modo: ‘vd. la Prima/Se-
conda Parte, § I.1.1’.

Il libro così descritto è il secondo membro di un ideale dittico il 
cui primo componente è il volume collettaneo Il ‘Quarto incluso’. Stu-
di sul quarto dramma nel teatro greco di età classica = Atti del con-
vegno internazionale (Pisa 9-10 dicembre 2021) (Pisa: Edizioni ETS, 
2022): alla sua Prefazione si rimanda per alcune comuni coordinate 
di lettura. Come il volume degli Atti, anche il presente è stato finan-
ziato, nella sua doppia facies digitale e cartacea, dai fondi elargiti 
dal M(I)UR nell’àmbito del Programma per Giovani Ricercatori «Ri-
ta Levi Montalcini», di cui ci si dichiara ancora una volta debitori ri-
conoscenti per l’ampio credito dato al progetto.

Al termine dell’indagine è un grande piacere e onore esprimere i 
miei ringraziamenti ai compagni di strada che ne hanno seguito lo 
sviluppo e contribuito a renderla migliore di quanto le mie sole for-
ze mai avrebbero permesso: in primo luogo i colleghi, in particolare 
antichisti, del Dipartimento di Filologia, Letteratura e Linguistica 
dell’Università di Pisa (in primis Enrico Medda, mio maestro di tea-
tro classico) e della Scuola Normale Superiore, con i quali negli anni 
seguenti al mio ritorno alla ‘doppia’ Alma Mater pisana è sorto un bel 
sodalizio professionale e umano. Di suggerimenti e soccorsi biblio-
grafici sono debitrice a numerosi amici e colleghi, tra i quali posso 
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nominare soltanto, per primo, Francesco Paolo Bianchi (oggi Univer-
sità degli Studi dell’Insubria), il quale ha acutamente avvertito l’ur-
genza della ricerca nomenclatoria sul vocabolario satiresco e me ne 
ha generosamente affidato lo svolgimento; inoltre, a vario titolo, Eva 
Falaschi (oggi Eberhard Karls Universität Tübingen), Chiara Mecca-
riello (University of Exeter), Anna Motta (Università degli Studi di Na-
poli «Federico II»), Leyla Ozbek (Università di Pisa), Vivian L. Navar-
ro Martínez (Università degli Studi di Urbino «Carlo Bo), Margherita 
Losacco (Università degli Studi di Padova). I miei allievi pisani, con-
vertiti alla frammentologia (drammatica e non), sono stati un modello 
costante di entusiasmo, gioia della scoperta e dedizione da cui è sta-
to facile lasciarsi contagiare e imparare a mia volta: di diverse loro 
idee comunicatemi in forma orale e scritta do conto nelle note. Altri 
spunti devo a organizzatori e partecipanti ai seminari e convegni in 
cui nel corso degli anni ho presentato le tesi confluite in queste pa-
gine in Italia e all’estero (presso il Centro Studi sul Teatro Classico 
dell’Università degli Studi di Torino nel 2019, e poi alle Università di 
Venezia, Dresda, Lipsia, Graz e all’École Normale Supérieure di Pa-
rigi). Nei professori mie guide in fasi precedenti o differenti del mio 
bios accademico, Filippomaria Pontani (Università Ca’ Foscari Vene-
zia), Irmgard Männlein (Eberhard Karls Universität Tübingen) e Den-
nis Pausch (TU Dresden, ora Philipps-Universität Marburg), ho sem-
pre trovato estimatori delle mie ricerche, satiresche e altre, nonché 
interlocutori sensibili alle connesse necessità anche personali e lo-
gistiche (spesso complesse), e di ciò li ringrazio vivamente. La casa 
editrice Edizioni Ca’ Foscari, insieme ai Direttori della collana Lexis 
Supplementi, e l’Amministrazione del Dipartimento di Filologia, Let-
teratura e Linguistica dell’Università di Pisa hanno l’enorme meri-
to di aver reso tecnicamente e burocraticamente possibile l’uscita in 
digitale e a stampa di questo volume, conciliando le tempistiche per 
natura diverse di scienza, editoria e finanza: anche a tutte le perso-
ne coinvolte in questo processo sono molto grata. La stessa gratitu-
dine va al personale delle quattro istituzioni in cui quasi ogni pagina 
di questo lavoro è stata scritta – le due biblioteche pisane («Salesia-
ni» e Scuola Normale Superiore), la Fondation Hardt (Vandœuvres, 
Ginevra) e, soprattutto, la SLUB Dresden – nonché ai due anonimi re-
ferees per la flessibile e attenta lettura del manoscritto nelle sue va-
rie parti e per gli utili spunti e consigli di lettura.

Questo libro è dedicato come pars melior mei alla mia famiglia: ai 
miei genitori, per il loro esempio e incondizionato supporto, ai miei 
adorati fratelli Elena e Marco, per esserci sempre e comunque (e do-
vunque), e, ancora, a Stefano, per la sua inarrivabile pazienza e bontà.

Pisa-Dresda, agosto 2024
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Avvertenze formali

Per le abbreviazioni dei titoli di riviste si è fatto riferimento all’elen-
co dell’Année philologique; i titoli di periodici lì non compresi sono ri-
portati per esteso (soprattutto per quelli di aree diverse dall’Antichi-
stica). Per le abbreviazioni dei nomi degli autori antichi e delle loro 
opere si sono seguiti gli elenchi presenti in LSJ per gli autori greci e 
in OLD per gli autori latini, con gli opportuni scostamenti – auspica-
bilmente autoevidenti – quando esse risultassero poco chiare o su-
perate (dunque ad es. Aesch. e non A., Sud. e non Suid.).

Per i titoli di drammi frammentari, quando non citati nell’originale 
greco, si è adottato lo stesso approccio pragmatico e non interamen-
te uniforme già applicato nel volume collettaneo menzionato e nella 
mia precedente monografia (Carrara 2014, xx): italianizzazione nel 
caso il nome in questione sia noto e usuale (Edipo) o comunque ben 
leggibile ed identificabile (Ditti per Diktys), trascrizione del greco in 
caratteri latini nel caso il traducente italiano non assomigli alla for-
ma originale, la quale resta la più immediatamente e largamente ri-
conoscibile, anche da lettori non madrelingua (Theristai e non Mie-
titori, Helenēs Gamos e non Il Matrimonio di Elena).

Ove non altrimenti indicato, tutte le traduzioni dal greco sono mie 
(previa l’ovvia consultazione delle traduzioni esistenti, anche in al-
tre lingue).

Tutti i link ai vari siti internet riportati nelle note sono stati control-
lati nella loro validità e attività un’ultima volta in data 28 agosto 2024.

Per i restanti formalia si sono seguite le linee-guida di Edizioni 
Ca’ Foscari.

La bibliografia uscita nell’anno 2024, durante la preparazione del 
libro per la pubblicazione, non si è potuta considerare se non mol-
to parzialmente.
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0  11Prima Parte – Introduzione 
e oggetto della ricerca

 Si è scritto di recente che nella lingua greca antica «sorprende l’as-
senza di un termine specifico, paragonabile a τραγῳδία e κωμῳδία, 
per il dramma interpretato da satiri nel V sec. a.C.».1 In effetti, la de-
nominazione di questo peculiare e, a suo modo, importante prodotto 
teatrale avviene sì tramite la radice σατυρ-,2 la stessa del nome dei 
personaggi mitologici che, in ruolo e veste di coreuti, ne sono i (co-)
protagonisti essenziali: i satiri3 (tant’è che già uno dei pionieri de-
gli studi del settore, Isaac Casaubon, aveva colto la stretta relazio-
ne qui esistente tra nomen e res: «drama unum fuit, quod σατυρικὸν 
et esset et diceretur»);4 ma non si arriva mai a formare un sostanti-
vo di impiego letterario appositamente deputato: un *σατυρῳδία, 

1 Matelli 2022, 76.

2 Per una panoramica sul termine σάτυρος e i suoi derivati, nonché su origine ed eti-
mologia (ambedue incerte), vedi Chantraine 1968, 990 s.v. «σάτυρος»; Beekes 2010, 
1311-12 s.v. «σάτυρος»; vedi anche Conrad 1997, 21 e ora Touyz 2021, 78-9 (per il con-
trasto con l’attico σιληνός) con n. 82, dove ulteriore bibliografia.

3 Sull’obbligatorietà del coro dei satiri nel genere teatrale di cui essi sono eponi-
mi vedi Lämmle 2013, 54 n. 4, con ulteriori dettagli e riferimenti. Un dramma satire-
sco senza satiri non è né esistito né possibile: se ne dirà nella Seconda Parte (lì ad es. 
§ III.1 n. 5) e vedi già Decharme 1899, giustamente scettico in merito; Sutton 1980a, 61.

4 Casaubon 1600, 455; vedi anche Gataker 1659, 115 e le opinioni citate da Dechar-
me 1899, 299.
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insomma.5 Anche in questo fatto di vocabolario potrebbe riflettersi 
la statura inferiore del dramma satiresco rispetto a tragedia e com-
media: un oggetto rimasto per lettori antichi e moderni «uncomforta-
ble […] and curiously out of place» ovvero «least ‘emancipated’ and a 
little old-fashioned» (per riprendere formulazioni di studi dell’ultimo 
quinquennio o poco più).6 Vista in questa luce, la sorpresa per la la-
cuna terminologica constatata in apertura di paragrafo in certa mi-
sura si relativizza.

Quali che siano le ragioni dell’inesistenza di un vocabolo unitario 
e specifico, *σατυρῳδία o affini, in sua assenza la funzione nomen-
clatoria è assolta:7

• in primo luogo, dall’aggettivo σατυρικός, -ή, -όν, formato con il 
regolare suffisso di pertinenza e relazione -ικός8 e le cui forme 
di neutro singolare e plurale sono passibili di uso sostantivato;

• inoltre, dallo stesso nome in uso per la creatura mitologica, (ὁ) 
σάτυρος,9 con confusioni inevitabili tra l’una e l’altra accezio-
ne (e un possibile secolare fraintendimento circa il valore del 
plurale σάτυροι, di cui si dirà suo loco);

• infine, più raramente, dal sintagma composto σατυρικὸν δρᾶμα, 
anche al plurale.

Le pagine seguenti intendono offrire una rassegna rappresentati-
va e chiarificatrice dei diversi modi con cui la lingua greca esprime 
il – e si esprime sul – dramma satiresco, constatata la mancanza di 
una denominazione standardizzata: si partirà dai non molti passag-
gi rilevanti di età classica (Ar. Th. 157; Pl. Smp. 222d; X. Smp. 4.19), 

5 Lo vede e sottolinea, tra i pochi, Hall 2010, 176 (riflettendo sulla difficoltà iconogra-
fica di personificare il dramma satiresco, che non aveva neppure un nome).

6 La prima coppia di epiteti in Sansone 2018, 81, la seconda in Charalabopoulos 
2021, 520.

7 Per Hedreen 1992, 166 i tre a testo sono «all common means of referring to 
satyr-play»; li sintetizza in elenco anche Gallo 1988, 1916. Ad oggi, i principali elenchi 
e studi di nomenclatura satiresca sono Guggisberg 1947, 29-31; Steffen 1971a, 217-18; 
1971b, 32-3; Sutton 1974c, 177-9; Lämmle 2011, 614 con nn. 12-15; 2013, 20 nn. 3-6; Ma-
telli 2022, 76-7; Magnani 2022a: in dialogo costante con questi lavori si svolgerà l’ana-
lisi dei testi, tra cui giocoforza molti anche già da loro citati. Anche come repertorio 
lessicale è preziosa l’edizione commentata di frammenti e testimoni satireschi ‘mino-
ri’ di Cipolla 2003; vedi, poi, in breve Ussher 1977, 288 n. 7; Krumeich, Pechstein, Sei-
densticker 1999, 1 con n. 2.

8 Su cui vedi Schwyzer 1939, 497-8 nr. 6 dei Velarsuffixe: vi rimanda, nel contesto, 
Matelli 2022, 76 n. 35.

9 Sull’ampio e ambiguo spettro semantico di σάτυρος già solo se applicato alla crea-
tura mitologica vedi Conrad 1997, 20-1, che ricorda il (troppo) radicale suggerimento 
di Brommer 1941, 228 di eliminare tout court il termine ‘Satyr’ dal linguaggio della ri-
cerca scientifica archeologica e sostituirlo con Sileno vs Pan.
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i quali, se pure «tell us little [of] […] importance»10 sul dramma sa-
tiresco come (sotto-)genere letterario, qualcosa di più rivelano sulla 
nomenclatura, poiché esperiscono già le principali diverse soluzio-
ni lessicali; si giungerà fino ai tardi, e tanti, riferimenti satireschi di 
Giovanni Tzetze (XII sec.).

Non sarà, invece, affrontato in questa Prima Parte il problema co-
stituito dalla libertà – che significa, nei fatti, incoerenza: soprattutto 
se misurata su criteri e standard moderni – con cui le fonti antiche 
registrano ovvero omettono la qualifica di genere satiresco a fianco 
del titolo del dramma citato, circostanza foriera di difficoltà quando 
ci si trovi a stabilire il genere di estratti testuali brevi o brevissimi 
(monolineari o monoverbali) o di titoli isolati afferenti a drammi og-
gi perduti. Tale centrale problematica presuppone e al contempo su-
pera l’analisi nomenclatoria, poiché alla sua radice sta, appunto, la 
rinuncia ab initio alla specificazione satiresca: essa sarà approfondi-
ta nella Seconda Parte di questo libro.11

In via preliminare, è doverosa un’avvertenza sull’ampio spettro 
semantico che si coprirà in ambedue le Parti del libro con la locu-
zione italiana ‘dramma satiresco’: essa sarà impiegata sia in acce-
zione storico-letteraria per designare il ‘genere del dramma satire-
sco’12 sia per indicare il singolo esemplare a questo appartenente, 
inteso nella sua realtà testuale e/o «come oggetto di recitazione e di 
spettacolo».13 Tale distinzione sarà talora veicolata dai termini te-
deschi Gattung e Gattungsexemplar, che sono risultati più agili e im-
mediati di corrispondenti perifrasi italiane; allo stesso modo, si po-
trà dire Gattungsbezeichnung per ‘qualifica, designazione di genere 
(letterario)’ e Satyrspielqualität per ‘natura, qualità, statura satire-
sca’ del dramma in esame.

Lo studio terminologico sarà concretamente condotto tramite il ri-
esame dei brani rilevanti tratti da varie sezioni ed epoche della lette-
ratura greca antica e bizantina, con qualche affondo nella letteratura 
latina; questo riesame non ha pretesa di esaustività assoluta rispet-
to a quanto tabulabile ma vuole comunque, nell’estensione raggiun-
ta, rappresentare adeguatamente i fenomeni linguistici (e non solo) 

10 Così la vede Seaford 1984, 30.

11 Per una messa a punto del problema e una possibile guida verso una sua soluzio-
ne vedi Carrara 2021a.

12 Se si parlerà qui e di seguito del dramma satiresco come di un ‘genere letterario’, 
è «per comodità […], a patto di tener presente che esso appartiene in toto alla trage-
dia» (così Rossi 1991, 12; più ‘estremista’ 1972, 264-5, secondo cui definire il dramma 
satiresco un genere letterario a parte è «fortemente improprio»; cf. 2002, 58 n. 1, 62); 
vedi anche la Seconda Parte, § 0 n. 18. Per la posizione del ‘genere’ satiresco tra i con-
simili – eppure diversi – antichi, fino alla satura romana, vedi almeno Garelli-François, 
Noël, Sauzeau 2001a.

13 Per prendere a prestito un’espressione di Perusino 1992, 132.
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considerati. Ciò obbligherà a riprendere e anche ripetere talune ac-
quisizioni della critica; tuttavia, il valore del presente lavoro si cre-
de consistere anche nell’offrire un repertorio integrale, ragionato e 
consultabile sia sistematicamente sia puntualmente di tutti gli usi 
terminologici che si sono riconosciuti (più o meno) esistenti.

La disamina concertata e concentrata dei passi e testi seleziona-
ti porterà contributi su tre piani:

a. semantico-lessicale,  conducendo a una mappatura del voca-
bolario satiresco, con talune proposte di revisione di tradu-
zioni e analisi inveterate ma forse non altrettanto fondate;

b. critico-testuale, permettendo l’approfondimento di problemi 
testuali presenti nei brani esaminati in coincidenza con e/o in 
vicinanza del punto di lessico oggetto dell’analisi, con qual-
che nuova congettura o ripresa meglio argomentata di vecchi 
suggerimenti quasi dimenticati, nonché con proposte di attri-
buzione dei frammenti e di ricostruzione di trame;

c. esegetico-analitico, operando la (ri-)lettura di una galleria 
multiforme di passi – dai dialoghi di Platone alla prosa reto-
rica e biografica di età imperiale alla lessicografia tarda, e 
molto altro ancora – per più aspetti disparati ma accomunati 
dalla dizione satiresca: grazie a questo elemento condiviso 
essi possono illuminarsi a vicenda in percorsi poco esplorati.

Se le riletture interpretative e le discussioni critico-testuali sono ta-
lora divenute digressioni rispetto al tracciato terminologico principa-
le, ciò non è accaduto mai in completo oblio di quello e sempre man-
tenendo una misura adeguata, si crede, a sviluppare i contributi di 
innovazione o revisione che si è ritenuto di poter portare. Inoltre, si è 
voluta cogliere l’occasione di soffermarsi sul dettato poetico dei bra-
ni satireschi anche al di là del dato citazionale, nella forma del com-
mento o almeno della Materialsammlung per frammenti finora poco 
o nulla studiati (in particolar modo gli incertae fabulae e i dubia);14 
lo stesso si è fatto per i passi testimoni e i passi addotti come paral-
leli. Ciò ha permesso anche di ampliare la conoscenza degli scritti 
eruditi, spesso essi stessi perduti, responsabili di gran parte delle 
sopravvivenze testuali del teatro satiresco. Riguardo all’analisi no-
menclatoria in sé, si riconosce vera l’osservazione formulata da una 
voce illustre in uno studio dei drammi Προμηθεύς attribuiti a Eschi-
lo (specificati con varie epiclesi nei testimoni), cioè che gli argomen-
ti relativi ai titoli del teatro greco possono risultare «pedantic, even 
irritating»: ma è il prezzo da pagare affinché siano «coherent and 

14 Ad oggi, soltanto i frammenti satireschi di Euripide sono stati oggetto di un com-
mentario moderno specifico (Pechstein 1998); analoghi lavori su Aeschylus satyrogra-
phus e Sophocles satyrographus mancano (ma la nuova edizione nazionale dei frammen-
ti di Eschilo è in preparazione sotto gli auspici dell’Accademia dei Lincei).
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hard to contradict».15 Se i lettori ne saranno talvolta annoiati, si cre-
da che non s’è fatto apposta.

A livello operativo, è parso utile suddividere i materiali di questa 
Prima Parte in due macrosezioni: dapprima i passi contenenti riferi-
menti al dramma satiresco (sia Gattung sia Gattungsexemplar) pr iv i 
d i  menz ion i d i  t itol i  d i  opere specifiche; poi i passi all’inter-
no dei quali l’ind icaz ione del genere let terar io – i l  sat i re -
sco, appunto – accompagna t itol i  specifici . In ciascuna ma-
crosezione i passi sottoposti all’analisi sono stati raggruppati intorno 
al termine con radice σατυρ- di volta in volta impiegato, secondo lo 
schema esposto nell’Indice del volume, che della Prima Parte forni-
sce – oltre e prima ancora che la guida di consultazione pratica – il 
fondamento concettuale. Sul piano della fruizione concreta, uno stu-
dio siffatto vive di rimandi incrociati tra i singoli paragrafi, le cui os-
servazioni linguistiche spesso si completano a vicenda (seppur si è al 
contempo fatto ogni sforzo affinché ciascun paragrafo risulti chiuso 
e comprensibile in sé stesso): di questi rimandi si è usato in abbon-
danza come altrettante frecce orientative nel percorso compiuto (con 
la formula: vedi infra / supra più il numero del paragrafo in oggetto 
e, dove necessaria maggiore precisione, anche il numero della nota 
a piè di pagina – mai della pagina – in cui reperire quanto rilevante).

Chi vorrà percorrere il presente studio a capite ad calcem vi tro-
verà svolta una storia del dramma satiresco diversa dalle consuete 
(che sono di impianto tradizionalmente cronologico, autoriale o te-
matico), dettata dalla viva voce (scritta) di tanti autori che di quei te-
sti ancora in larga parte leggevano, gioivano (nello spirito del motto 
posto a esergo del volume) e, ciascuno con i suoi mezzi e fini, parla-
vano tra di loro e ai loro lettori coevi e futuri, fino a noi.

15 Taplin 1975, 185, il cui intento ultimo è dimostrare che «the titles are evidence 
that the Prometheus plays were not produced together».
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I.1  19I nessi composti σατυρικὸν 
δρᾶμα e σατυρικὰ δράματα

I.1.1  Il singolare σατυρικὸν δρᾶμα: Platone, 
Ps.-Dionigi di Alicarnasso, Ateneo

Il sintagma composto dall’aggettivo σατυρικόν e dal sostantivo neu-
tro δρᾶμα non è in greco tanto frequente quanto il regolare impiego 
dei suoi calchi (‘dramma satiresco’, ‘satyr drama’, ‘Satyrspiel’, ‘dra-
me satyrique’ etc.) nelle lingue moderne potrebbe far credere.1 In 
età classica, δρᾶμα σατυρικόν – o, meglio, σατυρικὸν δρᾶμα – occor-
re unicamente nel finale del Simposio di Platone,2 ove Socrate si ri-
volge nei termini seguenti ad Alcibiade alla fine dell’encomio in suo 

1 Steffen 1971a, 218: «Not so often δρᾶμα σατυρικόν [was] also employed to define 
the satyr-drama as literary genre without mentioning its title»; Guggisberg 1947, 29 
n. 2 e Lämmle 2013, 20 n. 5 elencano insieme sia le occorrenze di δρᾶμα σατυρικόν so-
litario sia quelle accompagnate da un titolo preciso, qui invece studiate a parte (per le 
seconde vedi infra, § II.3); cf. anche Sutton 1974c, 178, 181-2; Gallo 1988, 1916, per cui 
σατυρικὸν δρᾶμα è forse più recente di σάτυροι; Lämmle 2011, 614 n. 12.

2 Si tratta proprio del sintagma composto e non del solo vocabolo σατυρικός sostan-
tivato (così, invece, Magnani 2022a, 183).

Sommario I.1.1 Il singolare σατυρικὸν δρᾶμα: Platone, Ps.-Dionigi di Alicarnasso, 
Ateneo. – I.1.2 Il plurale σατυρικὰ δράματα: Origene, Timeo Sofista, Fozio, Suda, (Ps.-)
Psello, Anonymus Crameri II, Tzetze.
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onore da questi recitato e smaschera la vera natura di quell’elabora-
to logos, Pl. Smp. 222c 1-d 6:

εἰπόντος δὴ ταῦτα τοῦ Ἀλκιβιάδου γέλωτα γενέσθαι ἐπὶ τῇ 
παρρησίᾳ αὐτοῦ, ὅτι ἐδόκει ἔτι ἐρωτικῶς ἔχειν τοῦ Σωκράτους. τὸν 
οὖν Σωκράτη, Νήφειν μοι δοκεῖς, φάναι, ὦ Ἀλκιβιάδη. οὐ γὰρ ἄν 
ποτε οὕτω κομψῶς κύκλῳ περιβαλλόμενος ἀφανίσαι ἐνεχείρεις 
οὗ ἕνεκα ταῦτα πάντα εἴρηκας, καὶ ὡς ἐν παρέργῳ δὴ λέγων ἐπὶ 
τελευτῆς αὐτὸ ἔθηκας, ὡς οὐ πάντα τούτου ἕνεκα εἰρηκώς, τοῦ 
ἐμὲ καὶ Ἀγάθωνα διαβάλλειν, οἰόμενος δεῖν ἐμὲ μὲν σοῦ ἐρᾶν καὶ 
μηδενὸς ἄλλου, Ἀγάθωνα δὲ ὑπὸ σοῦ ἐρᾶσθαι καὶ μηδ᾽ ὑφ̓  ἑνὸς 
ἄλλου. ἀλλ’ οὐκ ἔλαθες, ἀλλὰ τὸ σατυρικόν σου δρᾶμα τοῦτο καὶ 
σιληνικὸν κατάδηλον ἐγένετο. ἀλλ’, ὦ φίλε Ἀγάθων, μηδὲν πλέον 
αὐτῷ γένηται, ἀλλὰ παρασκευάζου ὅπως ἐμὲ καὶ σὲ μηδεὶς διαβαλεῖ.

Avendo Alcibiade detto queste cose, si rise della sua franchezza, 
poiché sembrava essere ancora innamorato di Socrate. E Socrate 
disse: «Mi sembri sobrio, Alcibiade; altrimenti non avresti prova-
to – avendoci girando intorno in maniera tanto elaborata – a cela-
re il motivo per cui hai detto tutte queste cose; e ora lo hai posto 
alla fine, dicendolo al modo di un accessorio: come se tu non aves-
si detto tutto per questo motivo, per separare me e Agatone, con-
vinto che io debba amare solo te e nessun altro, mentre Agatone 
debba essere amato da te solo e da nessun altro. Ma non l’hai fat-
ta franca: al contrario, questo tuo dramma satiresco ovvero sile-
nico è divenuto palese. Suvvia, caro Agatone, che non gli riesca 
nulla di più: ma bada che nessuno separi me e te».

Diversi studi hanno individuato aspetti, toni e motivi definibili co-
me ‘satireschi’ – nel senso di paradossali, parodici, serio-comici e 
affini; inoltre strutturali (posizione finale nella serie dei discorsi)3 
e tematici (menzioni di lotta, κῶμος etc.) – nel logos di Alcibiade in 

3 Vedi Hunter, Laemmle 2020, 24 n. 70. A proposito della posizione finale, le mie al-
lieve Chiara Fondati e Andrea Francesca Generoso esplorano l’idea che anche la quali-
fica di πάρεργον posto ἐπὶ τελευτῆς data da Socrate alle battute conclusive del discorso 
di Alcibiade sia un’allusione al carattere di ‘giunta’ del dramma satiresco rispetto alle 
tre tragedie (da identificarsi quindi, a loro volta, con le precedenti parti elaborate del-
lo stesso discorso), con esiti opposti: Fondati fa valere la sicura dimestichezza di Plato-
ne con il teatro, che gli avrebbe certo permesso tale ammiccamento (vedi anche la no-
ta successiva); mentre Generoso osserva che il finale del λόγος è ritenuto da Socrate 
contenere l’unico messaggio che sta veramente a cuore ad Alcibiade (il sentimento per 
il filosofo): ma tale rilevanza non combacia con il ruolo riconosciuto al dramma satire-
sco in tetralogia, né in assoluto né in relazione alle tragedie, bensì lo sovrastima; inol-
tre, gli elementi satireschi (cioè la comparazione con i sileni e il satiro Marsia) non so-
no contenuti nel finale del discorso di Alcibiade ma in passi precedenti.
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particolare (e poi nel Simposio tutto)4 nonché possibili antecedenti 
testuali da quel genere teatrale (in primis il Ciclope euripideo).5 Non-
dimeno, il nesso σατυρικὸν δρᾶμα coniato da Socrate resta nel cam-
po dell’uso traslato e metaforico:6 come chiarisce il contesto (che si 
è perciò riportato in extenso), esso non indica lo spettacolo teatrale 
con i satiri-coreuti ancora in voga sulle scene dell’epoca7 né intende 
assimilare l’esibizione di Alcibiade in tutto e per tutto ad una pièce 
satiresca,8 la quale, «playful and rather naughty», è andata in sce-
na davanti al pubblico dei convitati a casa di Agatone.9 Il sostantivo 
δρᾶμα denota, piuttosto, la ‘mascherata’ o ‘sceneggiata’10 – queste 
due rese possibili ed efficaci, seppur non fedelissime – che, a dire di 
Socrate, Alcibiade ha imbastito con e nel suo lungo discorso (Smp. 
215a 4-222b 7) per celarne il vero scopo (assicurarsi l’esclusiva eroti-
ca sul festeggiato Agatone e su Socrate stesso). δρᾶμα ha qui la stessa 

4 Vedi, tra gli altri e con pluralità di approcci e risultati di cui non si può dare qui par-
titamente conto, Sider 1980; Segoloni 1994, 197-227; Micalella 2000; Sheffield 2001; 
Sansone 2018; Charalabopoulos 2021. Andrea Francesca Generoso nota, inoltre, che il 
discorso di Alcibiade provoca riso (γέλωτα γενέσθαι) così come un dramma satiresco 
in fine di tetralogia; mi piace riportare la caratterizzazione, riuscita, che ne dà Chia-
ra Fondati, da leggere alla luce di quanto noto sul dramma satiresco in sé e in rappor-
to tetralogico: «l’uomo [scil. Alcibiade] che arriva per ultimo, completamente ubriaco, 
che dichiara di voler parlare in maniera meno impegnata di coloro che lo hanno prece-
duto, ma riguardo lo stesso argomento, che si comporta in maniera stravagante a cau-
sa dell’ebbrezza e che infine lascia trapelare senza troppe remore la sua attrazione ero-
tica, si trova a incarnare l’immaginario comune di σατυρικόν δρᾶμα. Il tiranno che lo 
rende schiavo è l’amore per Socrate e Socrate è allo stesso tempo anche l’eroe mitico 
che lo libera da questo padrone sgradito».

5 Così Usher 2002, che data il Ciclope, con l’opinione oggi più accreditata (per i rife-
rimenti bibliografici vedi la Seconda Parte, § III.1 n. 164), all’ultimo decennio del V sec. 
(ca. 408 a.C.): l’epoca della gioventù ‘teatrale’ di Platone (almeno secondo un’aneddo-
tica di cui, però, non v’è particolare ragione di dubitare).

6 Lo vede bene Matelli 2022, 76: «in senso metaforico […] in un contesto ironico e 
provocatorio».

7 Sulla vitalità del dramma satiresco nel IV sec. a.C. vedi Slater 2021; Kotlińska-Toma 
2021; già Gallo 1991.

8 Su questo concorda anche Sheffield 2001, 195: «The claim will not be that Alcibia-
des’ speech is itself a satyric drama in any substantial sense, but rather that it exploits 
aspects of the genre of satyric drama».

9 Così Hunter 2004, 99; anche Lesher 2006, 338: «at 222d he likens Alcibiades’ speech 
to a satyr play»; Micalella 2000, 82-4, 93-4, che valorizza le comunanze tra logos di Al-
cibiade e dramma satiresco (posizione finale, elemento dionisiaco e comastico etc.); Si-
der 1980, 49 n. 21 e ora Charalabopoulos 2021, 521.

10 Cf. le due traduzioni del doppio δρᾶμα σατυρικόν contenuto nel passo dell’Ars Rhe-
torica pseudo-dionisiana che riprende il Simposio di Platone date da Hudson 1704, 98 
(il passo è discusso infra, a testo): «satyrica persona» (r. 8 ~ ‘mascherata’) e «satyri-
cum figmentum» (r. 15 ~ ‘farsa, finzione’); in questa direzione già Casaubon 1605, 26: 
«Apud Platonem in extremo Symposio σατυρικὸν δρᾶμα […] ponitur προιμιακῶς pro fic-
tione & oratione figurata, cum aliud in speciem simulatur, quam quod intendit qui lo-
quitur». Vedi Schreckenberg 1960, 98-9: «fauler Zauber, Mummenschanz» (~ μίμησις).
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costruzione (con aggettivo qualificativo) e valenza del suo plurale in 
Pl. Ap. 35b 7 τὰ ἐλεινὰ ταῦτα δράματα, ‘queste lacrimevoli sceneg-
giate’:11 questa espressione è applicata sprezzantemente da Socra-
te a trucchetti e mezzucci, indegni spettacoli di codardia femmini-
le (35b 3 οὗτοι γυναικῶν οὐδὲν διαφέρουσιν), con cui taluni accusati 
tentano di influenzare i giudici; ovviamente, ambedue le ‘sceneggia-
te’, la satiresca e la processuale, sono – questo è il punto – indegne 
dell’argomentare e agire del vero filosofo.12

Quanto alla qualifica del δρᾶμα orchestrato da Alcibiade con l’ag-
gettivo σατυρικόν, essa si spiega non ‘esternamente’, quale ammic-
camento (meta-)letterario al coevo dramma satiresco ma ‘inter-
namente’, a partire – come è stato già visto13 – dal celebre doppio 
paragone, istituito in precedenza nell’elogio, tra Socrate con le sta-
tuette di sileni (Smp. 215a 6-7 φημὶ γὰρ δὴ ὁμοιότατον αὐτὸν εἶναι τοῖς 
σιληνοῖς τούτοις κτλ.) e il satiro Marsia (Smp. 215b 3-4 καὶ φημὶ αὖ 
ἐοικέναι αὐτὸν τῷ σατύρῳ τῷ Μαρσύᾳ; anche Smp. 216c 5 ὑπὸ τοῦδε 
τοῦ σατύρου), su cui si insiste in maniera martellante:14 come le pri-
me, Socrate ha aspetto modesto ma all’interno tesori insospettati 
(Smp. 216d 4-217a 2;15 le statuine artigianali dei sileni erano apribili 
e serbavano immagini divine); come il secondo, Socrate affascina gli 
ascoltatori, seppur non con melodie al flauto come quello ma con pa-
role e ragionamenti (Smp. 215b 9-216d 1): il δρᾶμα di Alcibiade – nel 
detto senso di scenetta artefatta – è satiresco, in sostanza, perché 
concerne Socrate assimilato a un mitologico σάτυρος per alcuni con-
notati esteriori e morali dipinti in modo non del tutto positivo (come 

11 Schreckenberg 1960, 90 «Rührszenen», con ulteriori considerazioni sulla dimen-
sione gestuale delle medesime. Correttamente la nota ad loc. di Stokes 1997, 166 vi con-
fronta Symp. 222d 3-4 «for the metaphorical use of the Greek word ‘drama’». Per Ri-
chards 1900b, 389 quello dell’Apologia è uno dei passi che «speak for themselves» nel 
documentare il significato di ‘tragedia’ per δρᾶμα: ma il senso ‘tragico’ è dato dall’epi-
teto ἐλεινά, e comunque si resta nell’accezione lata di ‘tragedia’ come accadimento e/o 
spettacolo pietoso e doloroso, paragonabile all’italiano ‘farne una tragedia’; cf. ἐλεεινὸν 
θέαμα ‘spettacolo lacrimevole’ ripetuto due volte nella Cronografia di Michele Psello per 
esibizioni di voluta infelicità e/o crudeltà, vedi Puchner 2006, 87-8.

12 Vedi per il Simposio Reeve 2006, 146, per l’argomento dell’Apologia il commento 
di Heitsch 2012, 142-3.

13 Persino da Sheffield 2001, 195: «The phrase ‘saturikon drama’ clearly must refer, 
at the very least, to the portrayal of Socrates as a satyric character (both Silenus and 
Marsyas are mentioned)»; vedi anche Schreckenberg 1960, 98; Segoloni 1994, 213.

14 Cf., inoltre, Pl. Smp. 215e 7 ὑπὸ τουτουῒ τοῦ Μαρσύου; Smp. 216d 4 ὡς τὸ σχῆμα 
αὐτοῦ τοῦτο οὐ σιληνῶδες; Smp. 216d 5-6 ὥσπερ ὁ γεγλυμμένος σιληνός; Smp. 221d 5 
ἀπεικάζοι τις αὐτόν, ἀνθρώπων μὲν μηδενί, τοῖς δὲ σιληνοῖς καὶ σατύροις; Smp. 221d 8-e 
1 οἱ λόγοι αὐτοῦ ὁμοιότατοί εἰσι τοῖς σιληνοῖς τοῖς διοιγομένοις.

15 Sull’iconografia di Socrate come Sileno vedi il classico Zanker 1995, 38-45, anche 
sul Silensvergleich platonico: ideato forse da nemici del filosofo, esso fu adottato in po-
sitivo nel suo circolo e tradotto in immagine; su Socrate-Sileno vedi anche Micalella 
2000, 86-9; Charalabopoulos 2021, 534-5 con n. 18.
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tipico di un ex-amante…);16 non è satiresco perché configura Socra-
te a qualche titolo come un πρόσωπον di un dramma satiresco:17 
σατυρικόν è dettato dal contesto ‘saturo di satiri’,18 non presuppone 
in primis l’esperienza teatrale coeva. Se ne può accogliere l’esegesi 
così esposta (non condivisa) da Dina Micalella:

Tale definizione, proprio perché presenta una chiara ripresa 
dell’immagine del satiro Marsia a cui viene paragonato Socrate 
dallo stesso Alcibiade, è stata in genere interpretata nel suo signi-
ficato figurato e non intesa come una menzione del genere suddet-
to. Socrate cioè proietterebbe sul logos del giovane quella stessa 
immagine di Sileno che gli era stata attribuita.19

Data la presenza effettiva di satiri sulle scene di età classica, an-
che una sfumatura o memoria teatrale può echeggiare nel δρᾶμα 
σατυρικόν platonico (per noi, se non già per i primi fruitori del Sim-
posio): ma essa non ne è l’accezione né propria né primaria.20 Scor-
rettamente, dunque, LSJ s.v. «δρᾶμα» registra Smp. 222d 3-4 con 
l’accezione II «action represented on the stage, drama, play»21 (pur 
riconoscendo il gioco di parole etimologico con l’accezione I deed, 

16 Cf. Charalabopoulos 2021, 520: «Alcibiades is but a jealous ex-lover whose perfor-
mance (δρᾶμα) depicts Socrates as someone who resembles satyrs both physically and 
behaviorally, namely as an ugly, sexually promiscuous and insolent person – the most 
unattractive would-be lover ever!», con, però, differente argomento. Peraltro, in altri 
rispetti Socrate nella sua ἀτοπία non assomiglia a un satiro: egli è genuinamente abile 
(non goffo), mai ubriaco e inoltre oggetto del desiderio (non sempre spasmodicamente 
anelante): lo nota ancora Andrea Francesca Generoso.

17 Silk 2013, 36-7, contra Sansone 2018; per Sider 1980, 49 Socrate è simbolo del 
dramma satiresco nel dialogo.

18 Questa felice espressione è della mia allieva Chiara Fondati, la quale, per parte 
sua, inclina verso l’esegesi teatrale alternativa, implicante «una sorta di ‘patto narra-
tivo’ con la quotidianità e la cultura generale dei fruitori».

19 Micalella 2000, 82 (per la sua lettura vedi supra, n. 9); cf. Micalella 2000, 91-2 sul-
la domanda se in Lg. 815c 2-4 «il riferimento alle danze denominate come ‘satiresche’ 
sia da estendere al dramma satiresco» e risposta positiva (sebbene nel luogo delle Leggi 
l’epiteto σατυρικός non compaia, bensì stia la perifrasi ὅση μὲν βακχεία τ’ ἐστὶν καὶ τῶν 
ταύταις ἑπομένων, ἃς […] καὶ Σειληνοὺς καὶ Σατύρους ἐπονομάζοντες κτλ. per definire 
un tipo di danza, τῆς ὀρχήσεως τὸ γένος, vedi sul passo Charalabopoulos 2021, 536-8; 
anche Paganelli 1989, 245, riferito al dramma satiresco non πολιτικόν).

20 Cf. il doppio passaggio logico di Schott 1804, 225 n. 87 (nel commento al passo 
dell’Ars Rhetorica da vedersi infra, a testo): siccome Socrate è paragonato ai satiri e a 
un sileno, allora si dice σατυρικόν […] καὶ σιληνικὸν; soltanto poi «at cum Satyres [sic] 
et Sileni praecipuam agerent partem in fabulis satyricis, appellat hos Alcibiadis sermo-
nes σατυρικον δραμα [sic]»; vedi anche Charalabopoulos 2021, 520.

21 Prima attestazione in Hdt. 6.21.2 ποιήσαντι Φρυνίχῳ δρᾶμα Μιλήτου ἅλωσιν καὶ 
διδάξαντι (TrGF 3 T 2), vedi Schreckenberg 1960, 89. Sul sintagma Milētou Halosis vedi 
Del Rincón Sánchez 2007, 223 (titolo; così anche Kannicht et al. 1991, 41); Caroli 2020, 
53 n. 2 (argomento del dramma; così già Richards 1877, 286).
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act);22 meglio sarebbe stato classificare il passo sotto il successivo 
uso figurato: «metaph., stage effect of any kind», insieme al già cita-
to Pl. Ap. 35b 7, giustamente lì rubricato. Peraltro, anche in questo 
passo dell’Apologia fa capolino la sfera teatrale, tramite il participio 
εἰσάγοντος reggente τὰ […] δράματα: εἰσάγω è terminus technicus 
non solo per ‘portare in tribunale’ bensì anche per ‘mettere in sce-
na’ (cf. LSJ s.v. «εἰσάγω» II, rispettivamente 3 e 1):23 ma (anche) qui 
domina la prima sfera semantica sulla seconda.

Che il δρᾶμα σατυρικόν platonico non sia in lessico tecnico «fabu-
la ad scaenam composita» ma in linguaggio traslato «in univ(ersum) 
quicquid in medium prolatur est vel profertur»24 è confermato dalla 
presenza dell’altro aggettivo σιληνικός, anch’esso motivato dal con-
tenuto (dal paragone di Alcibiade non solo con Marsia ma anche con 
Sileno) ma estraneo al teatro, sia nella formula δρᾶμα σιληνικόν sia 
altrimenti:25 anzi σιληνικός è hapax legomenon (fino al XI sec., quan-

22 Il significato etimologico primario di δρᾶμα come ‘fatto, azione’ non è frequen-
te, elenco di attestazioni già in Richards 1900b, 388: la più antica è Aesch. Ag. 533 τὸ 
δρᾶμα τοῦ πάθους πλέον («quanto compiuto più grande del patito», su cui vedi la nota 
ad loc. di Medda 2017, II: 316, anche Snell 1928, 5; Schreckenberg 1960, 89-90; Palmi-
sciano 2022, 28 n. 22), poi Pl. Tht. 150a 8-9 τὸ μὲν τοίνυν τῶν μαιῶν τοσοῦτον, ἔλαττον 
δὲ τοῦ ἐμοῦ δράματος («siffatto è dunque il compito delle levatrici, ma minore di quanto 
faccio io»; per una lettura teatrale anche di questo passo vedi Charalabopoulos 2021, 
535) e Tht. 169b 2-3 σὺ δὲ κατ᾽ Ἀνταῖόν τί μοι μᾶλλον δοκεῖς τὸ δρᾶμα δρᾶν (cf. LSJ s.v. 
«δρᾶμα» A I «to go about one’s business»). Al secondo passo del Teeteto non è parso es-
sere estraneo il teatro, per via del cenno ad Anteo, eponimo di due drammi, di Frini-
co (TrGF 3 F 3a) e di Aristia (TrGF 9 F 1, su cui vedi L. Carrara 2013), forse ambedue 
satireschi (vedi Sutton 1974a, 114-15, nrr. 3, 4; Cipolla 2003, 51, 79, 88-9; Del Rincón 
Sánchez 2007, 215-16 [Frinico: tragico], 344, 346-7; Gallo 1988, 1918 non ritiene sati-
resco l’Anteo di Aristia). Reich 1903, 384 n. 3 riteneva il passo platonico alludere all’u-
no o all’altro (cf. Snell, Kannicht 19862, 73-4); così anche Cipolla 2003, 89 n. 16: «Plato-
ne ricorda un dramma dal titolo Anteo, senza specificare né l’autore né il genere (tra-
gico o satiresco)»: tuttavia, l’allusione (del matematico Teodoro) potrebbe essere an-
che generale, cioè all’azione (così δρᾶμα) compiuta à la Anteo da Socrate, il quale, co-
me il mitico gigante, costringe a battersi con lui (dialetticamente, s’intende) chiunque 
incontri. Valorizzando la figura etimologica δρᾶμα δρᾶν nel senso di ‘mimare’, Schre-
ckenberg 1960, 90-2 dà a δρᾶμα nei due passi del Teeteto il significato di ‘ruolo, par-
te’ (lo stesso, a suo avviso, in Pl. R. 451c 2 ἀνδρεῖον δρᾶμα… τὸ γυναικεῖον: il ruolo ide-
ale degli uomini e delle donne, vedi lì n. 24 contro la traduzione ‘Dramen’ [che è inve-
ce quella di Vegetti 2006, 639 con n. 9, ove si ritiene possibile un’allusione ai mimi ma-
schili e femminili di Sofrone]; ma cf. anche p. 99 n. 32).

23 Vedi la nota ad loc. di Stokes 1997, 166 e Meccariello 2014a, 95 n. 43 su εἰσάγω 
nelle hypotheseis drammatiche.

24 Così nella doppia formulazione di Ast 1835, 561 s.v. «δρᾶμα»; l’accezione tecnica 
sostiene Micalella 2000, 82.

25 Cf. la nota ad loc. di Reale 2001, 264: «non sembra esistesse un ‘dramma sileni-
co’, e questa espressione viene quindi usata da Socrate per richiamare in maniera al-
lusiva la prima delle immagini usate da Alcibiade etc.»; diversamente Brommer 1941, 
225 ritiene che Platone parli indifferentemente «von einem Satyr- oder Silendrama»; 
vedi anche Micalella 2000, 90; Sansone 2018, 58; per una diversa interpretazione, an-
che grammaticale, di σιληνικός vedi Charalabopoulos 2021, 523 («your satyric drama 
has been revealed as a silenic one»).
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do riemerge in senso figurato nell’opera storica di un contemporaneo 
e forse studente di Psello, Michele Attaleiate).26 In sintesi, dunque, 
δρᾶμα esprime la caratura drammaturgico-mimetica del discorso 
di Alcibiade, pateticamente ‘agito’ fino a divenire una ‘sceneggiata’, 
mentre i due aggettivi qualificativi che lo accompagnano esprimono 
ciò che la ‘sceneggiata’ riguarda (Socrate sileno e satiro).27

L’impiego di σατυρικὸν δρᾶμα da parte di Socrate nel Simposio sta 
a monte della doppia presenza del sintagma nell’Ars Rhetorica tra-
mandata dalla tradizione manoscritta28 in testa agli scritti dell’auto-
re di età augustea Dionigi di Alicarnasso ma risalente, a giudicare 
da concetti e termini impiegati, ai primi secoli della nostra era.29 Il 
capitolo IX di questa composita Ars, il secondo dei due dedicati al te-
ma del sermo figuratus30 (περὶ ἐσχηματισμένων β’), tratta l’encomio 
di Socrate nel Simposio31 come esempio del quarto tipo di discorso 
figurato, quello che rivela solo alla fine ed en passant il vero scopo 
(altro e nascosto rispetto a quanto dichiarato in esordio e svolto nel 
testo).32 Il discorso di Alcibiade è riportato in parte e poi spiegato in 

26 Nell’espressione βακχικόν τι καὶ σιληνι(α)κὸν πεφρονηκώς riferita alla mente 
del rivoltoso e incendiario Niceforo Briennio sconvolta dalla furia (Mich. Attal. Hist. 
p. 252.3-4 Bekker = p. 182.1 Pérez Martín).

27 Devo questa formulazione alla mia allieva Andrea Francesca Generoso: «‘dram-
ma satiresco’ [è] l’intero vivido discorso di Alcibiade che ha per protagonista un So-
crate satiro e sileno».

28 Già nel più antico e autorevole Parisinus gr. 1741 (X sec.), lì ai ff. 1-37; sui Dionysiana 
di questo manoscritto, importante soprattutto per Aristotele, vedi Harlfinger, Reinsch 
1970, 29-30. Interessanti notizie sulla sua emergenza nell’Umanesimo italiano in Dil-
ler 1977, 147-8. Per indicazione bibliografiche sul codice ringrazio il mio allievo dott. 
Giuseppe Mendicino. Vd. anche infra, § I.3.2 n. 10.

29 Tratta la questione autoriale e cronologica dell’Ars Rhetorica e fornisce un’anali-
si dei contenuti dei capitoli VIII-XI Heath 2003, con attribuzione al retore alessandri-
no Elio Serapione; vedi, in breve, Hillgruber 2000, 7; Ascani 2006, 89; Dentice di Ac-
cadia 2010, 14 n. 19, con bibliografia; Berardi 2012, 341 n. 2; ulteriore e anche più re-
cente bibliografia in Carrara 2022a, 53 n. 52.

30 Per teoria e prassi del discorso figurato nella retorica antica vedi Hillgruber 2000 
e soprattutto Ascani 2006; nello specifico sui due capitoli περὶ ἐσχηματισμένων nell’Ars 
dello Ps.-Dionigi e i passi di tragedie (perdute) di Euripide lì discussi vedi la bibliogra-
fia raccolta in Carrara 2022a, 53-4; ora Bononcini 2023, 45-8.

31 Per la popolarità in particolare di questo dialogo platonico tra i retori imperia-
li vedi Korenjak 2010, 244 n. 61 e passim per l’influenza del Simposio sui capitoli I-VII 
dell’Ars; vedi anche Russell, Wilson 1981, 362. Per la lettura pseudo-dionisiana del pas-
so del Simposio contenente il nesso σατυρικὸν δρᾶμα vedi Heath 2003, 86; Ascani 2006, 
109 e il commento di Dentice di Accadia 2010, 162-3; già Casaubon 1605, 27.

32 D.H. Rh. IX.6 (2.335.1-7 Usener-Radermacher) αὕτη οὖν ἡ τέχνη τίς ἐστι; τὸ ἐπ’ ἄλλης 
ὑποθέσεως πεπεικυίας πρότερον <εἰπόντα> [πεπ. <πορευόμενον> Schott 1804, 223 n. 82, 
Dentice di Accadia 2010, 96-7, cf. p. 162] ἐπὶ τέλει ὡς πάρεργον ἐρρίπτειν τὴν οἰκειοτέραν 
ὑπόθεσιν. ταύτην τὴν τέχνην τίς ἐμιμήσατο καὶ τίς ἐξηγήσατο; Πλάτων. ἐγκώμιον λέγει 
ἐν τῷ Συμποσίῳ Ἀλκιβιάδης Σωκράτους. ἐπὶ τέλει τοῦ ἐγκώμιον λέγει πρὸς Ἀγάθωνα ὁ 
Ἀλκιβιάδης κτλ.; per la propositio thematis vedi l’esordio del paragrafo, prima dell’a-
nalisi dei discorsi di Odisseo, Nestore ed Agamennone in Iliade 2: ἔστι δὲ καὶ τέταρτον 
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stretta aderenza al testo originale (ove Socrate aveva già decrittato e 
denunziato lo schema ‘figurato’), compreso – ciò che qui interessa – il 
vocabolario, D.H. Rh. IX.6 (2.335.15-336.2 Usener-Radermacher):

αὐτὸς ἐξηγεῖται ὁ Σωκράτης τὴν τέχνην· ‘νήφειν μοι δοκεῖς, ὦ 
Ἀλκιβιάδη’· ἐδόκει γὰρ μεθύειν ὁ Ἀλκιβιάδης· ‘οὐ γὰρ ἂν κομψῶς 
γε’ φησίν ‘τὸ σατυρικὸν δρᾶμα περιέβαλες, εἰ μὴ ἔνηφες. καὶ πάντα 
ταῦτα εἴρηκας ὑπὲρ τοῦ διαβάλλειν ἐμὲ καὶ Ἀγάθωνα, ἵνα ἐγὼ μὲν 
σοῦ ἐρῶ καὶ μηδενὸς ἄλλου. καὶ γὰρ ἐποίησας αὐτό’ φησίν ‘ὡς 
οὐδέν τι, ἐπὶ τέλει αὐτὸ εἰπών, ὡς οὐχ ἕνεκα τούτου πάντα τὰ ἄλλα 
εἰρηκώς. ἀλλ’ οὐκ ἔλαθες, ἀλλὰ τὸ σατυρικὸν δρᾶμα τοῦτο ἀνεφάνη’. 
οὕτω γάρ τοι γίνεται ἡ τέχνη καὶ παραδίδοται.

Lo stesso Socrate spiega l’artificio: «mi sembri essere sobrio, Alci-
biade» – Alcibiade sembrava invero ubriaco – «infatti, se non fossi 
sobrio, dice, non avresti espanso il dramma satiresco in maniera 
tanto elaborata. E tutte queste cose hai detto per separare me ed 
Agatone, affinché io ami te e nessun altro. E questo hai fatto, di-
ce, come se niente fosse, dicendo ciò alla fine, come se tutto il re-
sto non lo avessi detto a questo scopo. Ma non l’hai fatta franca, e 
invece questo tuo dramma satiresco si è palesato». Così, dunque, 
la tecnica si attua e viene spiegata.

La seconda occorrenza di σατυρικὸν δρᾶμα nella pagina pseudodionisia-
na è conseguenza diretta del testo platonico commentato, posta all’in-
terno di una parafrasi fedele della replica di Socrate ad Alcibiade (Pl. 
Smp. ἀλλ’ οὐκ ἔλαθες, ἀλλὰ τὸ σατυρικόν σου δρᾶμα τοῦτο […] κατάδηλον 
ἐγένετο ~ D.H. Rh. ἀλλ’ οὐκ ἔλαθες, ἀλλὰ τὸ σατυρικὸν δρᾶμα τοῦτο 
ἀνεφάνη). La prima occorrenza è invece aggiunta dell’anonimo retore, 
il quale glossa la frase platonica οὕτω κομψῶς κύκλῳ περιβαλλόμενος 
(«avendoci girato intorno in maniera tanto elaborata») inserendo 
σατυρικὸν δρᾶμα prima del proprio verbo περιέβαλες: così facendo, egli 
esplicita in cosa consiste l’articolata (cf. κομψῶς) circonlocuzione: nel-
la ‘mascherata satiresca’, appunto, che occupa larga parte dell’elogio. 
L’inserzione del complemento oggetto σατυρικὸν δρᾶμα da parte del re-
tore causa una doppia modifica sul verbo reggente περιβάλλω, il pas-
saggio di diatesi da media-deponente ad attiva-transitiva e lo slittamen-
to semantico da ‘use circumlocution’ (LSJ s.v. «περιβάλλω» IV Med. 3, 
con rinvio a Smp. 222c 4-5) a ‘amplify, expand’ (LSJ s.v. «περιβάλλω» 
ΙΙΙ 3).33 Si conferma, inoltre, che nel passo di partenza del Simposio 

σχῆμα βαθύτατον, τὸ δι’ ἄλλων πορευόμενον καὶ παντελῶς ἐπ’ ἄλλης ὑποθέσεως τὸν 
λόγον ποιούμενον ἄλλην περαίνειν (2.331.1-3 Usener-Radermacher).

33 Cf. per la prima accezione Pl. Phdr. 272d 2-3 ταῦτα […] ἀνάγειν ἄνω μακρὰν 
περιβαλλομένους, «esaltare queste cose, andandoci lungamente attorno» (con la nota 
ad loc. di Yunis 2011, 218-19, ove ulteriori paralleli), per la seconda Hermog. Id. 1.4.12 
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σατυρικὸν δρᾶμα non indica il dramma satiresco in quanto pezzo fina-
le di tetralogia, bensì la sceneggiata retorica di Alcibiade, che questi 
ha allestito e gestito a suo gusto (tirandola artisticamente per le lun-
ghe, secondo Pseudo-Dionigi).34 L’aggiunta di σατυρικὸν δρᾶμα dopo 
περίβαλες chiarisce anche che, per Socrate, ‘dramma satiresco’ non è la 
conclusione del λόγος di Alcibiade (quanto da lui esposto ἐν παρέργῳ […] 
ἐπὶ τελευτῆς, Smp. 222c 6) ma l’intero arzigogolato argomento: κομψῶς 
κύκλῳ περιβαλλόμενος ~ κομψῶς […] τὸ σατυρικὸν δρᾶμα περιέβαλες.

Tornando a Platone, un solo altro luogo della sua vasta opera con-
tiene l’aggettivo σατυρικός: si tratta di Plt. 303c 9, addotto da Herbert 
Richards insieme al passo del Simposio come esempio del «dramatic 
sense» di δρᾶμα, «no doubt used of satyric plays».35 L’accostamento 
dei due loci parrebbe suggerire che anche nel Politico si trovi il nes-
so σατυρικὸν δρᾶμα, ma così non è: «there is no mention of satyr dra-
ma by name outside the Symposium»;36 nel Politico σατυρικός quali-
fica il sostantivo θίασος,37 pur comparendo nello stesso giro di frase 
anche il sostantivo δρᾶμα,38 Pl. Plt. 303c 8-d 2 (parla lo Straniero a 
Socrate il Giovane, ed. Burnet):

(p. 48.2-3 Patillon = Rhet. Gr. 6.238.22-3 Rabe) τὸ μὲν γὰρ ἐφέλκεσθαι ἄλλα νοήματα 
περιβάλλει τὸν λόγον, «il tirar dentro altri pensieri espande il discorso» (cf. anche il 
corradicale nominale περιβολή quale terminus technicus, LSJ s.v. III 3 «Rhet. expan-
sion, amplification»). Le note di Schott 1804, 225 n. 88 e Dentice di Accadia 2010, 163 
rilevano la valenza retorica del verbo περιβάλλω, ma non la diversa sfumatura rispet-
to al testo platonico (essi intendono anche l’uso pseudodioniasiano equivalente a cir-
cumicere o circumloqui, cf. la traduzione di Dentice di Accadia 2010, 99: «non gireresti 
intorno al tuo dramma satiresco») e nemmeno il cambio di diatesi.

34 Stabilisce l’orazione di Alcibiade come referente dell’espressione relativa al dram-
ma satiresco anche Schott 1804, 225 n. 88: «illis sermonibus [Alcibiadis], quos Socra-
tes δραμα Σατυρικον [sic] appellat».

35 Richards 1900b, 388.

36 Charalabopoulos 2021, 524, che però ignora i brani del Politico; lo stesso nota an-
che Sansone 2018, 82 n. 92. Sul passo del Politico vedi Schreckenberg 1960, 97-8 e 
Micalella 2000, 91, con un’analisi delle poche allusioni di Platone al dramma satire-
sco; sui motivi di tale silenzio vedi Charalabopoulos 2021, 519-20, 536; Silk 2013, 36-7.

37 Lo precisa Bonelli 2005, 484; 2007, 551 (ma vedi p. 550: «le couple de termes [scil. 
σατυρικὸν δρᾶμα, NdA] se trouve deux fois chez Platon»). Per Schreckenberg 1960, 98 
le due espressioni, con θίασος e con δρᾶμα, sono interscambiabili.

38 Invero proprio ὥσπερ δρᾶμα è omesso (cf. l’apparato critico dell’edizione di Diès 
19603, 74) dal codice Y di Platone, un planudeo (Vindobonensis phil. gr. 21, XIV sec. in.; 
vedi su questo codice D’Acunto 1997, sulla tradizione manoscritta del Politico Nicoll 
1995), ma viene mantenuto ovunque; se si trattasse, però, di una glossa, essa sarebbe 
dovuta alla menzione nel testo di un ‘tiaso satiresco’, che verrebbe così localizzato nel 
suo Sitz im Leben: un dramma (ovviamente satiresco); in tal caso, l’espressione qui in 
esame si dissolverebbe del tutto. Restando sul dettato del passo, la nuova edizione OCT 
del Politico (vol. I p. 546) stampa la congettura di D.B. Robinson Σατυρικός τις θίασος 
(cf. Robinson 1995, 38, senza ulteriore spiegazione), ma vedi Ricken 2008, 64 n. 12 («ich 
lese mit den Handschriften 303c9-d1 σατυρικόν τινα θίασον») e Rowe 1995c, 236 («the 
accusative looks defensible»). Anche nel passo in rispondenza, Plt. 291b 1-2, Centau-
ri e Satiri sono sullo stesso piano grammaticale (Κενταύροις […] Σατύροις) e hanno lo 
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Εἶεν· τοῦτο μὲν ἀτεχνῶς ἡμῖν ὥσπερ δρᾶμα, καθάπερ ἐρρήθη νυνδὴ 
Κενταυρικὸν ὁρᾶσθαι καὶ Σατυρικόν τινα θίασον, ὃν δὴ χωριστέον 
ἀπὸ πολιτικῆς εἴη τέχνης· νῦν δ’ οὕτω πάνυ μόγις ἐχωρίσθη.

Ebbene! Questo ci è successo davvero come un dramma: come s’è 
detto poco fa, s’è visto un tiaso di Centauri e di Satiri che anda-
va separato dall’arte politica; e così adesso, seppur con molta fa-
tica, è stato separato.

Con ἐρρήθη νυνδὴ si rimanda a Plt. 291a-b, ove lo Straniero aveva di-
pinto all’inesperto interlocutore la minaccia costituita da un variegato 
gruppo di personaggi (Plt. 291a 8 πάμφυλόν τι γένος αὐτῶν) che potreb-
be avanzare ambizioni di governo e da cui bisogna invece guardarsi;39 
di questi «uomini molti somigliano a leoni e Centauri e creature simili, 
molti a satiri e a bestie deboli ma astute» (πολλοὶ μὲν γὰρ λέουσι τῶν 
ἀνδρῶν εἴξασι καὶ Κενταύροις καὶ τοιούτοισιν ἑτέροις, πάμπολλοι δὲ 
Σατύροις καὶ τοῖς ἀσθενέσι καὶ πολυτρόποις θηρίοις, Plt. 291a 9-b 2). 
Tutti questi loschi figuri si rivelano ben presto per quel che sono: so-
fisti pericolosi e ingannatori, da separare accuratamente dai veri po-
litici e re (Plt. 291c 1-5); questi personaggi vengono anche detti «il co-
ro intorno agli affari delle città» (τὸν περὶ τὰ τῶν πόλεων πράγματα 
χορὸν, Plt. 291c 1), con scelta lessicale ancora teatrale, e dunque, in 
Platone, fondamentalmente ambigua tra valenza positiva e negativa.40

Il passo che qui si riallaccia, il sopra riportato Plt. 303c 8-d 2,41 
rievoca con Κενταυρικὸν […] Σατυρικόν τινα θίασον lo stesso χορός 
di leoni, centauri, satiri e altri animali, specificando ora trattarsi di 
Centauri e Satiri affini a quelli del dramma (ὥσπερ δρᾶμα; in 291a 
9-b 2 erano invece creature mitologiche generiche, con la dimensio-
ne teatrale solo adombrata in χορός). Come non di rado in Platone,42 

stesso ruolo di «sophistic pretenders to the title of the true rulers» (Ferrari 1995, 389 
n. 1; su satiri e Centauri vedi anche Charalabopoulos 2021, 527-9).

39 Plt. 291a 2-4 καί τινα ἕτερον πάμπολυν ὄχλον σκεπτέον, ὃς ἄρτι κατάδηλος νῦν ἡμῖν 
γέγονεν ἀποχωρισθέντων τῶν ἔμπροσθεν, «e bisogna osservare l’altra schiera numero-
sa, che ora mi si è palesata, una volta scartati gli altri», sul passo vedi Rowe 1995a, 24.

40 Qui senz’altro la seconda, afferendo il termine χορός alla mimēsis e alla massa (cf. 
ὄχλος in Plt. 291a 3, con El Murr 2014, 215 n. 2), vedi Candiotto 2018, 240; cf. anche 
El Murr 2014, 215 n. 3 per l’altro χορός – questo positivo, poiché ne è membro Socra-
te – di Pl. Tht. 173b 3-4 (τοὺς δὲ τοῦ ἡμετέρου χοροῦ). Vedi sul passo Palumbo 1995, 177.

41 Interviene tra i due punti del dialogo l’effettiva diairesis tra politici genuini ed im-
postori, svolta tramite l’analisi delle varie forme di governo: per un resoconto dell’ar-
gomentazione aperta e chiusa dal riferimento ai satiri vedi i commenti di Rowe 1995c, 
14-19; Ricken 2008, 178-9, 209; Seeck 2012, 110, 139; inoltre Gill 1995; White 2007, 
103; El Murr 2014, 215-16, 221-2; Oberhammer 2016, 107-10; Palumbo 2018, 227-8; 
Candiotto 2018.

42 Sull’aspetto drammatico-performativo dei dialoghi platonici vedi ora anche Cha-
ralabopoulos 2012, 56-77; ma il tema immenso ‘Platone e il teatro’ non può (né deve) 
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il ragionamento ricorre a termini e oggetti della scena coeva: il ‘tiaso 
ferino’ si ripresenta agli occhi della mente (cf. ὁρᾶσθαι) con le fattez-
ze del coro del dramma satiresco.43 Approfondendo questa linea ese-
getica, è stato di recente sostenuto che i due brani in esame del Poli-
tico (291a 9-c 5; 303c 8-d 2) abbiano la stessa tonalità («à mi-chemin 
entre le tragique e le comique»), struttura (il coro dei satiri si pale-
sa come in una parodos e viene congedato nella diairesis come in un 
exodos) e funzione (chiusa dell’esposizione, ovviamente quella filo-
sofica) del dramma satiresco nella tetralogia drammatica: il ricorso 
mirato all’aggettivo σατυρικόν ne sarebbe il segnale metaletterario.44 
Quand’anche questa suggestiva e sottile lettura cogliesse nel segno, 
rimane come fatto terminologico rilevante per la presente ricerca che 
lo Straniero non adopera direttamente il sintagma σατυρικὸν δρᾶμα.

Infine, un’occorrenza di σατυρικὸν δρᾶμα formalmente ancora so-
litario, cioè non unito ad uno specifico titolo di dramma, ma riferito 
ad un Gattungsexemplar preciso restituisce un’opera che sarà cen-
trale nel percorso generico-terminologico qui iniziato, i Deipnosofi-
sti di Ateneo di Naucrati,45 ricchissima riserva di citazioni teatrali;46 
nella versione epitomata del libro II si legge,47 Ath. Epit. 2.55c-d 
(1.129.23-130.4 Kaibel = 1.124.13-8 Olson):48

Λυκόφρων δ᾽ ὁ Χαλκιδεὺς ἐν σατυρικῷ δράματι, ὃ ἐπὶ καταμωκήσει 
ἔγραψεν εἰς Μενέδημον τὸν φιλόσοφον, ἀφ̓  οὗ ἡ τῶν Ἐρετρικῶν 
ὠνομάσθη αἵρεσις, διασκώπτων τῶν φιλοσόφων τὰ δεῖπνά φησι 
῾καὶ – συμπότης’ [TrGF 100 F 2.9-10].

essere affrontato oltre in questa sede: vedi e.g. Erler 1992 per l’analisi di un elemen-
to da tragedia, l’anagnōrisis, specificamente nel Politico e con ulteriore bibliografia.

43 Oberhammer 2016, 120: «Der Fremde betrachtet das Ganze als δρᾶμα».

44 El Murr 2014, 221-3 con n. 1, approvato da Candiotto 2018, 239; vedi già Schre-
ckenberg 1960, 98.

45 Per quanto (poco) si sa sulla biografia di Ateneo vedi Braund 2000.

46 Sulle citazioni drammatiche nei Deipnosofisti e le vie, spesso indirette, da esse 
percorse per giungere fino ad Ateneo vedi Collard 1969; Nesselrath 1990a, 66-8 (con 
focus sulla Commedia di Mezzo e bibliografia rilevante anche sulla più antica Quellen-
forschung); Sidwell 2000, 136-8 (per la commedia); Marchiori 2003; Marchiori 2004; 
Cipolla 2006a; Cipolla 2017b; Cipolla 2021.

47 Sull’Epitome di Ateneo, il suo autore (oggi non più identificato con Eustazio di Tes-
salonica secondo la vecchia ipotesi di Paul Maas) e il suo rapporto con il codice Marcia-
no dei Deipnosofisti (A) vedi Collard 1969; in breve Arnott 2000, 47-50; Di Lello-Finuoli 
2000, 178 con n. 138, ove ulteriore bibliografia; Cipolla 2003, 26 con n. 112; Degani 
2010, xii; vedi ora lo studio di Cipolla 2015 e inoltre Lavoro 2016; 2018.

48 Il passo è addotto da Lämmle 2013, 20 n. 4 per l’equivalenza tra σατυρικὸν δρᾶμα 
e σάτυροι, previo confronto con Ath. 10.420a σατύρους Μενέδημον: di ciò si discute-
rà infra, § I.3.1.



Carrara
Prima Parte I.1.1 • Il singolare σατυρικὸν δρᾶμα

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 30
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 19-46

Licofrone di Calcide, in un dramma satiresco che scrisse per di-
leggio all’indirizzo del filosofo Menedemo, dal quale prese nome 
la scuola di Eretria, prendendo in giro le cene dei filosofi dice: [ci-
tazione di TrGF 100 F 2.9-10].49

Della pièce in questione non è riportato il titolo, motivo per cui il bra-
no va inquadrato qui (per ‘σατυρικὸν δρᾶμα + titolo’ vedi invece in-
fra, § II.3).50 Quanto segue a ἐν σατυρικῷ δράματι in frase relativa, 
ὃ ἐπὶ καταμωκήσει κτλ., permette comunque l’identificazione certa 
dell’opera: si tratta del Menedemo51 di Licofrone di Calcide,52 dram-
ma satiresco contenente una beffa più o meno bonaria del filosofo 
eponimo,53 l’iniziatore della scuola eliaco-eretriaca e più anziano con-
temporaneo, conterraneo nonché conoscente di Licofrone:54 una ra-

49 Traduzione di Cipolla 2003, 369; la pericope poetica interessa per motivi linguisti-
ci, per via della parola θέρμος (‘lupino’: vedi Cipolla 2006a, 135 nr. 83; sul testo vedi Di 
Marco 2013c, con proposta di riferire la coppia di aggettivi ἀλιτήριος καὶ δημόκοινος 
non al lupino ma al coppiere, così insultato), ed è posta in discorso diretto governato 
dal verbum dicendi φησιν, secondo la modalità di citazione più diffusa in Ateneo, ve-
di Zepernick 1921, 314.

50 Cipolla 2006a, 91 con n. 45 annovera il passo tra quelli dei Deipnosofisti (14 in to-
tale) «in cui figura solo σατυρικός + titolo senza ulteriori indicazioni»: ma qui stricto 
sensu il titolo è assente, e σατυρικός (immo -ον) sta insieme a δρᾶμα (il senso della clas-
sificazione di Cipolla è comunque rispettato: lo studioso intende distinguere i passi in 
cui, oltre all’indicazione di genere tramite σατυρικός, non v’è come altra specifica sati-
resca l’attribuzione delle parole citate ai satiri e/o a Sileno); per la designazione di ge-
nere vedi Kotlińska-Toma 2015, 80.

51 Per edizione e/o analisi dei frammenti ovvero della trama del Menedemo vedi 
Schramm 1929, 26-7, 33-40; Guggisberg 1947, 141-2, con bibliografia più antica; Stef-
fen 1952, 252-3 (frr. 1-4); Sutton 1980a, 81-2, 84-5, 144; Gigante 1982, 377-8; Kannicht 
et al. 1991, 214-17, 298 nn. 7-8; Conrad 1997, 201-9; Xanthakis-Karamanos 1997, 131-3, 
136-42; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 618-23; Cipolla 2003, 366-79; Di Mar-
co 2013d; O’Sullivan, Collard 2013, 462-7; Lämmle 2014a, 943-6; Cohn 2015, 565-6, 
571; Kotlińska-Toma 2015, 77-80; Cipolla 2017b, 243-5; Kotlińska-Toma 2021, 501-3; più 
brevi cenni in Gallo 1991, 166; Voelke 2001, 22; Dorandi 1999, 27 n. 133; Voelke 2003, 
330; Antonopoulos 2021a, 15; Cipolla 2021, 230; Thomas 2021, 568; Cropp 20222, 288.

52 Su carriera e opere di Licofrone vedi Cipolla 2003, 363-4; Meyer 2014, 90-100 (so-
prattutto sull’Alessandra, se è sua); Kotlińska-Toma 2015, 74-7; Carrara 2018, 116-17, 
con revisione del concetto della ‘Pleiade’ alessandrina; Cipolla 2021, 230-1; Cropp 20222, 
288-95; vedi anche infra, § I.2.1.2 per la sua διόρθωσις dei testi delle commedie.

53 Sull’intento del Menedemo – dileggio del filosofo, suo elogio o una via di mezzo 
tra i due, con «una buona dose d’ironia, non disgiunta da un certo rispetto» (Paganel-
li 1989, 252)? – non c’è accordo né nelle fonti antiche né negli studi moderni: oltre alla 
bibliografia citata nella nota precedente, vedi, per le tre posizioni, rispettivamente Wi-
karjak 1949, 134-7; Steffen 1951; van Rooy 1965, 127-34; vedi anche Di Marco 2013d, 
330; Lämmle 2014a, 946.

54 Profilo biografico di Menedemo in Giannantoni 1990, 130-3, cf. Men. III F. T 
15,18-24 Giannantoni; ulteriori indicazioni bibliografiche in Knoepfler 1991, 17-18; ve-
di anche Kotlińska-Toma 2015, 80.
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ra istanza di trattazione satiresca di una figura storica coeva.55 Sia 
sul Menedemo sia sulla fonte56 che ne veicolò la conoscenza fino ad 
Ateneo – probabilmente il βίος del filosofo composto da Antigono di 
Caristo (frr. 25-31* Dorandi),57 altro versatile autore euboico di pri-
mo ellenismo58 – si tornerà infra, § I.3.1.

55 Un altro è l’Agēn di Python; per l’aspetto ‘attualizzante’ della poesia satiresca 
postclassica vedi e.g. Xanthankis-Karamanos 1997, 132-4; Lämmle 2013, 39 n. 48, 80-1 
n. 173; Cohn 2015, 552-67; anche van Rooy 1965, 135-6, con approfondimento del ritor-
no al mitologico attestato per la poesia satiresca nei secoli II e I a.C.

56 In corrispondenza della sua prima comparsa, si avverte che in questo libro si è li-
beramente usato il polivalente e pure ambiguo – ma inevitabile – termine ‘fonte’ in tutte 
le accezioni correnti nel campo degli studi classici e letterari in genere: passo-modello, 
locus classicus, vettore di una informazione o citazione etc. (vedi la panoramica di To-
si 1988, 116 n. 4 per la lessicografia), nell’auspicio che il contesto chiarisca l’accezio-
ne intesa.

57 Che Antigono di Caristo sia fonte di Ath. Epit. 2.55c-d credono Cipolla 2003, 20-1 
(«certamente»); Olson 2006, 312-13 n. 141 («probably»); cauto Collard 1969, 169: «con-
texts unrelated [rispetto all’altro brano su Menedemo in Ath. 10.420a-c, per cui vedi 
infra, § I.3.1, NdA] and source non certain». Dorandi 1999, lxviii non elenca Ath. Epit. 
2.55c-d tra i brani riconducibili ad Antigono (e pare giudicarlo materiale parallelo: ve-
di Dorandi 1999, 26 n. 129, 27 n. 133); vedi anche Wilamowitz 1881, 100 (nota al testo).

58 Su di lui vedi Wilamowitz 1881, ora l’edizione di Dorandi 1999, in part. pp. 
xxxiii-lxxxi su Antigono biografo. Ulteriore bibliografia in Knoepfler 1991, 13 n. 1.
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I.1.2  Il plurale σατυρικὰ δράματα: Origene, Timeo Sofista, 
Fozio, Suda, (Ps.-)Psello, Anonymus Crameri II, Tzetze

Il plurale σατυρικὰ δράματα s’incontra in un passo della monumenta-
le opera Contra Celsum composta da Origene intorno agli anni 244-9 
d.C. in difesa della fede cristiana nella forma della confutazione ser-
rata, parola per parola, dello scritto Ἀληθὴς λόγος del pagano Celso 
(uno scrittore altrimenti oscuro, di cui vengono conservati così ampi 
estratti in citazione letterale).1 Nel paragrafo dedicato alla critica di 
Apollo delfico,2 una delle accuse rivolte al dio è aver minato dall’in-
terno la serietà del celebre vaticinio su Socrate più sapiente degli uo-
mini coinvolgendovi i tragici Sofocle ed Euripide, massimamente in-
degni, Orig. Cels. 7.6 (p. 463.11-19 Marcovich):

Εἰ γὰρ καὶ “ἀνδρῶν ἁπάντων Σωκράτην” εἶπε “σοφώτατον” 
εἶναι, ἤμβλυνε τὸν ἔπαινον αὐτοῦ τὸ πρὸς τούτου λεγόμενον περὶ 
Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους ἐν τῷ·

 Σοφὸς Σοφοκλῆς, σοφώτερος δ’ Εὐριπίδης.
Τραγῳδιοποιῶν οὖν σοφῶν ὑπ’αὐτοῦ λελεγμένων κρείττων 

εἶναι νομισθεὶς ὁ Σωκράτης, τῶν ἐπὶ τῆς σκηνῆς καὶ τῆς ὀρχήστρας 
τοῦ τυχόντος ἄθλου ἕνεκεν ἀγωνιζομένων καὶ ὅπου μὲν λύπας 
καὶ οἴκτους τοῖς θεαταῖς ἐμποιούντων ὅπου δὲ ἀσέμνους γέλωτας 
(τοιοῦτον γάρ τι βούλεται τὰ σατυρικὰ δράματα).

Se anche infatti disse che «Socrate è il più sapiente degli uomi-
ni», ne indebolì l’elogio il vaticinio detto da lui circa Euripide e 
Sofocle nel verso:

 «Sapiente è Sofocle, ma più sapiente è Euripide».
Socrate è ritenuto essere migliore dei poeti tragici detti sapienti 

dall’oracolo, di costoro che sulla scena e sull’orchestra gareggia-
no per un premio purchessia e che ora istillano dolori e lutti negli 
spettatori, ora invece sconce risate (qualcosa del genere, infatti, 
vogliono fare i drammi satireschi).

Questa particolare versione del celebre oracolo del dio di Delfi sul-
la σοφία di Socrate (il cui locus classicus è nell’Apologia di Socrate 
di Platone)3 è criticata da Origene perché coinvolge come termine di 

1 Per un’introduzione all’opera di Origene per gli aspetti solo brevemente accenna-
ti a testo vedi Chadwick 1953, xiv-xxix; Borret 1967, 15-21; sulla figura di Celso vedi 
Männlein-Robert 2018.

2 Il testo di Celso relativo agli oracoli pagani, punto di partenza della critica origeniana, 
è citato in Orig. Cels. 7.3; la ricostruzione più recente dello scritto di Celso è Lona 2005.

3 Pl. Ap. 21a 5-6 ἤρετο γὰρ δὴ εἴ τις ἐμοῦ εἴη σοφώτερος. ἀνεῖλεν οὖν ἡ Πυθία μηδένα 
σοφώτερον εἶναι, con eloquente formulazione negativa, vedi Parke, Wormell 1956b, 
401-3; Fontenrose 1978, 245-6.
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paragone – poco onorevole – autori di teatro e si trova in forma com-
pleta nello scolio antico (RV) al v. 144 delle Nuvole di Aristofane (I.3.1, 
p. 41 Holwerda), poi da lì nella Suda (σ 820 Adler, s.v. «σοφός»): σοφὸς 
Σοφοκλῆς, σοφώτερος δ’ Εὐριπίδης, | ἀνδρῶν δὲ πάντων Σωκράτης 
σοφώτερος.4 L’indegnità dei due comparati, che relativizza la supe-
riorità di Socrate pur dichiarata dall’oracolo, è dovuta alla loro at-
tività di poeti di teatro, ovviamente aborrita dallo scrittore cristia-
no, qui nello specifico per la viltà del suo obiettivo (la vittoria di un 
qualche premio, non meglio definito)5 e per le ricadute deleterie su-
gli spettatori, indotti ora al lutto (dalla visione delle tragedie, come si 
deduce implicitamente) ora al riso (dal dramma satiresco, nominato 
invece esplicitamente). Si tratta di un’emersione estremamente inte-
ressante del genere drammatico oggetto di questo libro perché una 
delle più tarde in ordine di tempo (un’altra è la voce lessicografica di 
Timeo Sofista da discutersi infra) non solo ad affermare la funzione 
di alleggerimento della produzione satiresca ma anche a rapportar-
la, e qui opporla, alla tragedia: Origene sa (ancora) che queste due 
tipologie di poesia, la tragica e la satiresca, sono opera degli stessi 
drammaturghi e destinate allo stesso pubblico, al quale impongono 
in voluta alternanza i rispettivi effetti (ὅπου μὲν […] ὅπου δὲ); inve-
ce, della struttura della tetralogia quale ‘arena’ di questa alternan-
za l’apologeta cristiano non fa diretta menzione.

All’incirca contemporanea di quella origeniana – accettata la cro-
nologia più alta tra quelle proposte per l’autore che ora si andrà a 
trattare – e molto più conosciuta di questa negli studi di settore6 è 
l’occorrenza del plurale σατυρικὰ δράματα in un glossario ai dia-
loghi di Platone circolante nell’unico manoscritto latore, il codice 
Coisl. 345 (C; X sec. ex., lì ff. 150r-156r),7 sotto il nome del misterioso 

4 Nr. 420 Parke-Wormell; H 3 Fontenrose. Vedi i commenti di Parke, Wormell 1956b, 
170 (sul contesto di citazione dello scolio, un’obiezione al Contro i filosofi del gramma-
tico di I sec. a.C. Apollonio Molone, maestro di Cicerone e Cesare [FGrHist 728 F 4; 
su di lui vedi Ippolito 2019], ove si era sostenuto la Pizia mai profetizzare in altro che 
esametri, e questa coppia di trimetri essere dunque un falso); Parke, Wormell 1956a, 
403-4 (sull’astorica peculiarità della combinazione dei tre nomi in questo giudizio del-
la Pizia, che non può dunque essere tale).

5 Il disprezzo per il premio agonale ricorda la qualifica a questo data nella perifrasi 
definitoria del poeta tragico in Hor. Ars 220 carmine qui tragico vilem certavit ob hir-
cum, su cui però vedi la nota di Brink 1971, 277 (la modestia del premio in natura è usua-
le in tali saghe eziologiche e segnale piuttosto di condizioni primitive che di spregio).

6 A mia scienza, il passo di Origene non compare in nessuno degli studi di riferimen-
to sul dramma satiresco dopo Causabon 1605, 121-2 (lì come prova della vicinanza tra 
dramma satiresco e commedia a motivo del riso lascivo; l’alternativa aperta da Casau-
bon per cui Origene potrebbe parlare di poetae o di histriones del dramma satiresco 
va risolta a favore della prima possibilità); per questa ragione, si è scelto di aprire con 
esso la presente sezione, pur non essendo chiaro il rapporto di priorità cronologica con 
la voce del Lessico di Timeo.

7 Sul famoso codice vedi Cunningham 2003, 16-18; Valente 2012, 20-31; 2015, 6-12.
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Timeo Sofista8 e con il titolo ἐκ τῶν τοῦ Πλάτωνος λέξεων (ove la pre-
posizione ἐκ rivela l’epitome).9 In questo lessico, σατυρικὰ δράματα 
figura all’inizio di una glossa breve ma densa di contenuto (la si 
analizzerà tra poco) verosimilmente sorta a margine dell’unico uso 
platonico del sintagma, il singolare σατυρικὸν δρᾶμα nel Simposio10 
(Pl. Smp. 222d 3-4, vedi supra, § I.1.1): anche qui, dunque, come 
nell’Ars Rhetorica dello Pseudo-Dionigi di Alicarnasso, è la menzio-
ne del dramma satiresco da parte del maestro a motivare la ripresa 
dello stesso nei lettori successivi della sua opera. L’origine platoni-
ca del lemma assicura l’appartenenza della glossa al nucleo prima-
rio del Lessico di Timeo (mentre altre voci sono allotrie, tarde e/o 
non platoniche);11 inoltre, il σατυρικὸν δρᾶμα del Simposio garan-
tisce che nel Lessico di Timeo il lemma va individuato in σατυρικὰ 
δράματα (e non, eventualmente, nel solo σατυρικά),12 l’unica modi-
fica del lessicografo rispetto a Platone essendo, dunque, il cambio 
di numero dal singolare al plurale, Tim. σ 2 Valente = 381 Bonelli 
= pp. 192-3 Ruhnken-Koch:

Σατυρικὰ δράματα· πλείονα [scil. δράματα] ἦν ἔθος ὑποκρίνεσθαι, 
ἐν οἷς μεταξὺ ταῦτα ἐμίγνυον πρὸς διάχυσιν.

Drammi satireschi: era uso rappresentarne di più [scil. di dram-
mi], in mezzo ai quali mescolavano questi [scil. i drammi satire-
schi] a scopo di rilassamento.

I nessi grammaticali e sintattici interni alla glossa, nonché i rap-
porti tra questa e il lemma, non sono di immediata comprensione, 
ma la ricostruzione più persuasiva (presupposta nella traduzione 

8 Per l’identità dell’autore (un greco pagano di ambiente platonico) e la conseguente 
datazione dell’opera vedi Dickey 2007, 47 (con bibliografia); Valente 2012, 53-7; Mat-
thaios 2015, 281 con nn. 534-5; Dubischar 2015, 583; ulteriore bibliografia in Bianchi, 
Schiano 2019, 522 (su Phot. Bibl. cod. 151). Oltre a quella di Valente 2012, del Lessico 
esiste anche un’altra edizione recente in Bonelli 2007 (ma mal recepita e recensita, ve-
di i riferimenti in Valente 2012, 20 n. 17); proekdosis in Bonelli 2005.

9 Vedi Bonelli 2005, 8, 21; Jonathan Barnes in Bonelli 2007, 88-94; Valente 2012, 21 
e 24; Bianchi, Schiano 2019, 522.

10 Vedi Bonelli 2005, 484; 2007, 550-1.

11 Su queste glosse vedi Bonelli 2005, 21-2; Jonathan Barnes in Bonelli 2007, 95-104; 
Valente 2012, 82-3; inoltre Dickey 2007, 47; 2015, 470: la compresenza di un torso ori-
ginale epitomato e accrescimenti seriori non stupisce in questo tipo di scritti, living 
texts per eccellenza.

12 Eventualità che pure potrebbe ponderarsi, data la necessità grammaticale di 
δράματα anche all’interpretamentum (con πλείονα, vedi su questo a testo): ma nel-
la spiegazione è lecito, e dunque preferibile, sottintendere il sostantivo, lasciando lo 
stesso expressis verbis nel lemma; per il – solo apparente – lemma σατυρικά di Fozio 
vedi infra, a testo.
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qui offerta) prevede, come anticipato, di circoscrivere il lemma a 
σατυρικὰ δράματα, di sottintendere al vicino aggettivo comparati-
vo πλείονα ancora lo stesso sostantivo δράματα, di legare a questo il 
pronome relativo οἷς e di riferire invece il successivo pronome dimo-
strativo ταῦτα all’indietro al lemma σατυρικὰ δράματα.13

Secondo David Ruhnken(ius), primo editore del Lessico di Timeo,14 
i πλείονα scil. δράματα sono le tre tragedie che, nella formulazione 
canonica della tetralogia dionisiaca, precedevano il dramma satire-
sco («tres priores tetralogiae fabulas»):15 con ciò la glossa viene ad 
offrire una descrizione della ‘meccanica tetralogica’, nel quadro del-
la quale i poeti (possibile soggetto di ἐμίγνυον; un’alternativa pure 
pensabile, più vaga, sarebbe: gli antichi) mischiavano ai drammi tra-
gici (ἐν οἷς μεταξὺ), maggiori di numero (πλείονα), quelli satireschi, 
i σατυρικὰ δράματα del lemma (della proporzione 1:4 di questa ‘me-
scolanza’, si badi, Timeo comunque nulla direbbe). Con questa lettu-
ra, il sostantivo δράματα sotteso a πλείονα viene, nei fatti, ad equi-
valere a τραγῳδίαι,16 mentre nel lemma lo stesso significa ‘drammi’ 
in generale, ulteriormente qualificato da σατυρικά; questa ambiva-
lenza di δράματα nel medesimo giro di frase è accettabile: lo stesso 
accade nella seconda Vita manoscritta di Euripide (Eur. T 1 IB § 5, 
rr. 57-8 K.), ove δράματα designa a breve distanza ora le opere tota-
li del poeta (δράματα qß :́ 92) ora le sole tragedie conservate genu-
ine (σῴζεται δέ αὐτοῦ δράματα ξζ :́ 67; sono scorporati sia i tre spu-
ri, ἀντιλεγόμενα, sia gli otto σατυρικά);17 cf. anche la Vita di Eschilo 
(Aesch. T 1 § 13, rr. 50-1 R.) ἐποίησεν δράματα ό  (scil. 70 tragedie) 
καὶ ἐπὶ τούτοις σατυρικὰ ἀμφὶ τὰ έ  (5).18

13 Così intendono Rossi 1972, 269 n. 61; Lämmle 2011, 619 n. 43; 2013, 93 n. 4 (tutti, 
però, a partire dal testo di Fozio, su cui vedi, infra, a testo) e traducono Paganelli 1989, 
225 n. 42 e Di Marco 2017, 434. Per πλείονα [scil. δράματα] vedi anche Ruhnken 17892, 
230; Bonelli 2005, 69; 2007, 167: «plusieurs <pièces>»; Bonelli rende tuttavia diversa-
mente ταῦτα, «ces choses» – ma quali sarebbero ‘queste cose’ mescolate ai dramata?

14 Per il lavoro di Ruhnken(ius) su Timeo vedi Jonathan Barnes in Bonelli 2007, 1-3; 
Valente 2012, 19 nn. 10-14, entrambi con ulteriori dettagli e riferimenti biobibliografi-
ci sullo studioso, a partire dalla corretta forma del cognome.

15 Ruhnken 17892, 230, citato anche da Theodoridis 2013, 344 nell’app. cr. a Phot. σ 
95 (su cui vedi infra, a testo).

16 Direttamente così traduce Rossi 1972, 269: «usavano mescolare alle tragedie dei 
drammi satireschi».

17 Su queste cifre euripidee e la polisemia di δράματα vedi Pechstein 1998, 21 n. 36, 
23; per δράματα qui equivalente a ‘tragedie’ vedi già Dieterich 1893, 141 n. 2. Per la re-
visione globale del corpus di Euripide vedi la Seconda Parte, § III.1; sul neutro plurale 
σατυρικά in queste liste di opere e in altri contesti vedi infra, § I.2.2.2.

18 Per l’equivalenza di δράματα e τραγῳδίαι in questa notizia vedi Dieterich 1893, 
141 n. 2; Schmid 1934, 192 n. 7; Guggisberg 1947, 30 n. 4; Untersteiner 1954, 239-40; 
Wartelle 1971, 21 n. 2, 37; Pechstein 1998, 29 n. 57. Le riserve sul numero dei dram-
mi satireschi eschilei, troppo basso, sono giustificate – ma il passo potrebbe essere 
corrotto (Cipolla 2006a, 89 n. 34): i codici recentiores ΓUb recano ἀμφίβολα per ἀμφὶ 
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In alternativa, si è vista nella glossa di Timeo non una descrizione 
del formato tetralogico ma una definizione del dramma satiresco ti-
po di prodotto teatrale tra svariati altri:19 πλείονα scil. δράματα so-
no dunque in senso largo le ‘varie creazioni sceniche’ che in passato 
era uso rappresentare (ἦν ἔθος ὑποκρίνεσθαι), tragedie, commedie 
ma anche mimi, farse etc.; tra queste, Timeo mette in rilievo i dram-
mi satireschi scegliendo di menzionare, dei molti tratti distintivi pos-
sibili (danza e musica; costumi e coro etc.),20 la finalità: διάχυσις, il 
rilassamento emotivo21 (scil. del pubblico; su questo vedi più ampia-
mente infra). Con questa lettura, la glossa opera uno zoom dal gene-
rale al particolare: partendo dalla constatazione dei piuttosto nume-
rosi (tipi di) drammi (πλείονα scil. δράματα) che andavano in scena in 
antico, essa dà risalto tra questi (ἐν οἷς μεταξὺ) ai σατυρικὰ δράματα 
del lemma (ταῦτα nella glossa) tramite l’esplicitazione della funzio-
ne loro propria. Sulle due esegesi possibili, la ‘tragico-tetralogica’ e 
la ‘generica’, si tornerà infra, una volta posta la glossa timaica tra i 
suoi similia greci e latini.

Da Timeo trasse la glossa dedicata a σατυρικὰ δράματα il Lessi-
co di Fozio (redatto ca. 840), secondo l’opinione più accreditata per 
via indiretta attraverso la erweiterte Synagoge (Σ*):22 Phot. σ 95 
Theodoridis. Nella glossa di Fozio, l’interpretamentum è identico a 
quello di Timeo: πλείονα ἦν ἔθος ὑποκρίνεσθαι, ἐν οἷς μεταξὺ ταῦτα 

τὰ, da cui Schmid 1934, 192 n. 7 ha tratto σατυρικὰ <κ´> ἀμφίβολα <δὲ> ε ;́ contra Un-
tersteiner 1954, 240 perché la proporzione 70 tragedie: 20 drammi satireschi non è 
quaternaria; Podlecki 2005, 4 legge nella notizia della Vita 70 tragedie, 15 satireschi 
e 5 dubbi. Gli ἀμφίβολα potrebbero essere i drammi di incerto statuto, tragico o sa-
tiresco; oppure di disputata paternità, detti ἀντιλεγόμενα nella Vita di Euripide: ve-
di le indicazioni, anche bibliografiche, nell’apparato critico ad loc. di Radt 1985, 35; 
inoltre Gantz 1980b, 216 n. 22.

19 Così Bonelli 2007, 551: «Timée glose le terme parce qu’il s’agissait d’un terme 
technique qui désignait chez les anciens une espèce de drama» [corsivo nell’originale].

20 Su questo cf. Bonelli 2005, 486 («caractéristiques précises quant à musique, dan-
se, etc.»).

21 Per l’accezione psicologica del sostantivo cf. LSJ s.v. «διάχυσις» III, e.g. Plu. Non 
posse 9 (Mor. 1092D, ed. Westmann-Pohlenz) τὰς μὲν γὰρ ἐπὶ σαρκὸς [ἐπὶ σ. καὶ σαρκὸς 
codd.] εὐπαθείᾳ τῆς ψυχῆς διαχύσεις, ἐὰν ὦσι μέτριαι, μηθὲν ἐχούσας μέγα μηδ’ ἀξιόλογον, 
«le distensioni dell’anima per il piacere della carne, quando sono misurate, non han-
no nulla di grande né degno» (sul testo vedi la nota di Albini 1993, 184); cf. anche LSJ 
s.v. «διαχέω» II 4 (Passiv).

22 Vedi Valente 2012, 33-4 e n. 94 (Tim. σ 2 figura tra le glosse giunte a Fozio via Σ´́  
o Σ´́ ´), con la bibliografia relativa, tra cui è fondamentale Alpers 2008, 85-6. Theodo-
ridis 2013, 344 stampa a margine della voce foziana l’indicazione ‘Tim.’; per stemma e 
tradizione di Synagoge vedi Cunningham 2003, 13-19, lì anche pp. 20-1 su Fozio, Σ´́  e 
Σ´́ .́ Il futuro patriarca avrebbe letto poi anche da sé il «breve lavoretto ordinato alfa-
beticamente in un solo libro» del sofista platonico (κατὰ στοιχεῖον βραχὺ πονημάτιον 
ἐν ἑνὶ λόγῳ Phot. Bibl. cod. 151, p. 112.17-19 Henry [99b Bekker] = Tim. T 2 Valente; ve-
di la nota ad loc. di Bianchi, Schiano 2019, 522, con rinvio ad Irigoin 1962, 297 n. 66).
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ἐμίγνυον πρὸς διάχυσιν;23 non così il lemma, ove ambedue i codici 
latori del Lessico del futuro patriarca, g(aleanus) e z(avordensis), re-
cano dopo σατυρικά la preposizione μετὰ, e all’interno dell’interpre-
tamentum.24 Questa varia lectio avrebbe rilevanza per la presente 
indagine se attestasse una voluta rinuncia al nesso esteso σατυρικὰ 
δράματα a favore di un uso sostantivato del solo σατυρικά;25 ma già 
Ruhnken aveva condannato la lezione μετά, che sfigura il lemma pla-
tonico σατυρικὰ δράματα, ritenendola un errore palese26 (se di Fo-
zio, dalla fonte intermedia Σ* oppure di altro ramo della tradizione 
di Timeo Sofista rispetto a C è difficile dire).27 In questa prospetti-
va, la corruttela di δρά-ματα in μετά è concepibile, e lo stesso si può 
dire del tentativo da essa conseguente di dare una sistemazione 
sintattico-grammaticale alla neonata preposizione attaccandola al 
successivo πλείονα (il nesso μετὰ πλείονα [acc. neutro] è reperibile 
in greco almeno un’altra volta con il significato di «dopo | tra molte 
altre cose» in contesto elencatorio-riassuntivo):28 ma μετὰ πλείονα 
spostato all’interno dell’interpretamentum difetta di senso, come ri-
vela una prova di traduzione di questa versione della glossa: «Sati-
reschi: tra le varie cose [o opere?] era costume rappresentare, tra 
le quali [?] al mezzo mischiavano questi [i.e. i σατυρικά del lemma] 
a scopo di rilassamento».

Stranamente soprattutto dal suo ‘indirizzo’ foziano29 – invece 
che da quello timaico, come sarebbe stato più corretto30 – la glossa 

23 Bonelli 2007, 551; già Ruhnken 17892, 230: «cetera congruunt».

24 Cf. l’apparato critico di Valente 2012, 191 a Tim. σ 2: σατυρικὰ δράματα· πλείονα 
C: σατυρικά· μετὰ πλείονα Ph.; cf. anche Theodoridis 2013, 344 (app. cr. a Phot. σ 95).

25 Con il che la voce foziana sarebbe stata da rubricare infra, § I.2.2.2.

26 Ruhnken 17892, 230 «manifesto errore legitur», seguito da Theodoridis 2013, 344 
in app. cr.; si uniformava al testo di Timeo già l’edizione foziana di Porson 1822, 502, 
rr. 13-14 (con n. 4), mentre la glossa manca del tutto in quella di Naber 1865, cf. p. 148 
(su questa omissione vedi Paganelli 1989, 225 n. 42).

27 Per quest’ultima alternativa vedi Valente 2012, 39, per cui σατυρικά· μετὰ πλείονα 
è un errore della versione più antica e lunga del Lessico di Timeo, σ (riflessa nella erwei-
terte Synagoge e passata da lì al Lessico di Fozio).

28 Orig. In Joh. 1.1.3 (p. 3.18-20 Preuschen = p. 24.18-19 Thümmel) καὶ μετὰ τὸ 
διῃρῆσθαι τὰς λοιπὰς φυλὰς πάρεξ τοῦ Δὰν ἑξῆς μετὰ πλείονα ἐπιφέρει· καὶ εἶδον, καὶ 
ἰδοὺ τὸ ἀρνίον ἑστὼς ἐπὶ τὸ ὄρος Σιών κτλ., «e una volta enumerate in fila le restanti 
tribù ad eccezione di quella di Dan, aggiunge [scil. Giovanni nell’Apocalisse] tra molte 
altre cose: ‘E vidi, ecco, l’agnello stare sul monte Sion etc.’».

29 Trascrivono o citano la pericope da Fozio (senza far cenno a Timeo) Rossi 1972, 
269; Seidensticker 1979, 251 n. 212; Rossi 1991, 15; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 37 n. 178; Voelke 2001, 402 n. 53; Rossi 2002, 62; Lämmle 2011, 619 n. 43; 2013, 
93 n. 4; O’Sullivan, Collard 2013, 25; Antonopoulos 2021a, 19 n. 95.

30 Il riferimento corretto e completo in Gallo 1991, 157 («Fozio, che riprende Timeo»); 
Palmisciano 2008, 66 n. 4 (ma come due auctoritates diverse); Di Marco 2016, 7 n. 17; 
2017, 434; 1991, 56 n. 62 (solo Timeo).
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platonizzante relativa a σατυρικὰ δράματα è assurta a notorietà negli 
studi sul dramma satiresco, nel quadro del dibattito su effetto e ruolo 
di questo genere letterario, per se e sul pubblico, nel sistema dei generi 
del teatro antico: essa è una delle principali prove addotte a sostegno 
della tesi, già schlegeliana,31 secondo cui al dramma satiresco era in-
sita e/o veniva riconosciuta già nell’antichità (almeno tarda) la facoltà 
di procurare distensione agli animi degli spettatori dopo gli strapazzi 
emotivi delle tragedie.32 Se è vero che Timeo seleziona di rado per le sue 
glosse lexeis platoniche di impegno concettuale,33 è lecito vedere alme-
no qui, nella sottolineatura della διάχυσις in sede di interpretamentum, 
un’eco filosofica, una tessera seppur minima riferibile alla riflessione 
sugli effetti estetico-terapeutici della poesia drammatica sugli spetta-
tori che sarà poi anche e soprattutto aristotelica, con la teoria della ca-
tarsi della Poetica e della Politica.34 Senza voler ripercorrere il dibattito 
funzionalista già svolto spesso altrove e anche di recente,35 l’angolatu-
ra nomenclatoria qui adottata permette – tramite l’individuazione della 
fonte ultima di Fozio in Timeo sofista – di fissare l’istituzione del lega-
me tra dramma satiresco e distensione emotiva anche in lingua gre-
ca a ben prima dell’età foziana,36 e cioè non «secoli dopo»37 le testimo-
nianze latine consimili ma in epoca vicina se non addirittura anteriore 
a queste – tra cui spicca il seguente passo dal libro II dell’Ars Gramma-
tica del retore africano Mario Vittorino (IV-V sec. d.C.), GL 6.82.1-4 Keil 
(II.4, De iambico metro):38

31 Panoramica storica sulla fortuna di questa tesi, con riferimenti biobibliografici, in 
Sutton 1980a, 197-8, 200; la pagina di A.W. Schlegel risale alle sue Vorlesungen über dra-
matische Kunst und Literatur (Vienna, 1809-10) e si può leggere in Lohner 1966, 128-9.

32 Vedi e.g. Seidensticker 1979, 251; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 37-8 
con n. 179; Palmisciano 2008, 66 con n. 4; Di Marco 2017, 434-5 con n. 4; cf. anche Grif-
fith 2002, 196.

33 Secondo Bonelli 2005, 17 Timeo glossa «des termes qui intéressent non pas le phi-
losophes, mais les littéraires».

34 Su cui vedi di recente, con accento sull’ottica esperienziale dello spettatore, ad 
es. Carlotti 2014, 29-58.

35 Alcune rassegne degli ultimi due decenni: Voelke 2001, 30-1, 381-412; Kaimio et 
al. 2001, 74-8; Griffith 2002, 197-203; Wright 2006, 29-30; Lämmle 2011, 618-21; 2013, 
93-8; O’Sullivan, Collard 2013, 25-8; Di Marco 2017; Antonopoulos 2021a, 18-21.

36 Fozio è nominato come primo ovvero unico scrittore di lingua greca a porsi sulla 
traccia ‘funzionale’ dell’Orazio dell’Ars Poetica (vv. 220-6, vedi su questi versi celebri 
e difficili e.g. Seaford 1984, 26-9; Di Marco 2017, 434-5) da Lämmle 2011, 619; O’Sul-
livan, Collard 2013, 25.

37 Così Paganelli 1989, 225, che pure dà la corretta sequenza cronologica tra Timeo 
e, «sulla sua scia», Fozio; per la cronologia (tardo-)imperiale di Timeo vedi supra, n. 8.

38 L’altra testimonianza simile è un brano dal libro terzo dell’Ars Grammatica di Dio-
mede (GL 1.491.4-7 Keil) dedicato alla satyrica fabula dei Greci (non al suo metro), ove 
però il termine decisivo relaxetur è sostituito da delectaretur, con sensibile spostamento 
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haec apud Graecos metri species [scil. trimetri iambici genus satyri-
cum] frequens est sub hac condicionis lege, ut non heroas aut reges, 
sed Satyros inducat ludendi iocandique causa, quo spectatoris ani-
mum inter tristes res tragicas Satyrorum iocis et lusibus relaxetur.

Questa specie di metro [scil. il genere satiresco del trimetro giam-
bico] è frequente presso i Greci a questa condizione, che porti in 
scena non eroi o re ma satiri per scherzare e giocare, affinché l’a-
nimo dello spettatore in mezzo a tristi vicende tragiche sia diste-
so con giochi e scherzi dei satiri.

Ritornano qui concetti e termini salienti della voce di Timeo: oltre al 
rilassamento (relaxetur ~ διάχυσις), v’è anche – fatto non seconda-
rio, seppur finora meno valorizzato – l’intervallarsi dei Satyri a qual-
cos’altro, segnatamente a vicende tristi e tragiche (inter tristes res 
tragicas ~ ἐν οἷς μεταξὺ). L’accostamento tra ἐν οἷς μεταξὺ e inter […] 
res tragicas di Mario Vittorino (cf. anche il simile inter res tragicas se-
riasque di Diomede Grammatico citato a n. 38) parrebbe favorire, per 
riprendere il discorso lasciato in sospeso sul significato della glossa 
di Timeo, la lettura ‘tragico-tetralogica’ di Ruhnken: il sofista plato-
nico starebbe, cioè, descrivendo l’uso antico (ἦν ἔθος) di rappresenta-
re (ὑποκρίνεσθαι) drammi satireschi inframezzati a tragedie (dunque 
con πλείονα scil. δράματα = τραγῳδίαι), come confermerebbero le 
res tragicae di Mario Vittorino, che sono parimenti inframezzate dai 
Satyri.39 Se così fosse, Timeo si mostrerebbe consapevole della com-
plementare compresenza di tragedia e dramma satiresco nell’antico 
spettacolo teatrale dionisiaco40 – per quanto non dello schema tetra-
logico consueto: né l’ordine di grandezza dei ‘quattro drammi coa-
gonali’ né la posizione finale del dramma satiresco sono tematizzati 
nell’interpretamentum; anzi, i σατυρικὰ δράματα sono lì oggetto di 
mescolanza, i.e. alternanza, non di posposizione agli altri dramata.41

D’altra parte, la considerazione della glossa tra le altre del Lessico 
platonico e alla luce delle specificità e finalità dell’opera fa sorgere 

di focus. Sul tipo del trimetro satiresco come intermedio tra quello della commedia e 
della tragedia nei metricisti antichi vedi già Mancini 1896, 90.

39 Cf. la già citata traduzione di Rossi 1972, 269: «usavano mescolare alle tragedie 
dei drammi satireschi».

40 Vedi Di Marco 2017, 435 e cf. già Seaford 1984, 27.

41 Diversamente Di Marco 2016, 7, per cui la διάχυσις implica la posizione finale del 
dramma satiresco, poiché – esplicitando – non ci si può rilassare a metà strada ma so-
lo alla fine, vedi lì n. 17: «Non potendosi ipotizzare che la rappresentazione del dram-
ma satiresco interrompesse la sequenza delle tragedie, il μεταξύ dovrà intendersi rife-
rito al fatto che il σατυρικὸν δρᾶμα viene qui visto come una sorta di interludio tra una 
trilogia tragica e l’altra»; analogamente Gallo 1991, 157 (cf. lì anche p. 152 n. 3 per il 
dramma satiresco quale allegra chiusura della trilogia).
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qualche dubbio sul fatto che l’autore avesse potuto ritenere interes-
sante e utile disquisire di tragedie e tetralogie in una voce a lem-
ma σατυρικὰ δράματα; nell’epistola dedicatoria al misterioso Γαι(α)
τιανός42 tramandata sul Coisl. 345 (Tim. T 1 Valente, p. 92), Timeo af-
ferma di aver voluto raccogliere

τὰ παρὰ τῷ φιλοσόφῳ γλωσσηματικῶς ἢ κατὰ συνήθειαν Ἀττικὴν 
εἰρημένα, οὐχ ὑμῖν μόνοις τοῖς Ῥωμαίοις ὄντ’ ἀσαφῆ, ἀλλὰ καὶ 
τῶν Ἑλλήνων τοῖς πλείστοις, τάξας τε ταῦτα κατὰ στοιχεῖον καὶ 
μεταφράσας.

i termini detti nel filosofo [i.e. Platone] in maniera peculiare ov-
vero secondo l’abitudine attica, che sono oscuri non a voi soli Ro-
mani, ma anche alla maggior parte dei Greci, dopo averli ordina-
ti secondo l’alfabeto e parafrasati.

Delle lexeis platoniche selezionate – o perché attiche o perché altrimen-
ti peculiari per senso o dialetto43 – le glosse di Timeo vogliono essere 
trasposizioni (metaphraseis) in termini diversi, ovviamente più sempli-
ci. Al compito di trasporre in linguaggio più piano il sintagma σατυρικὰ 
δράματα percepito come ‘glossematico’ (in quale rispetto, vedi infra) 
meglio adempie l’esegesi sopra definita ‘generica’, nel senso che, al fi-
ne di spiegare cosa significhi ‘drammi satireschi’, specificare che co-
sa essi siano rispetto alle varie altre creazioni antiche destinate alla 
scena (πλείονα scil. δράματα) cogliendone la differentia specifica (πρὸς 
διάχυσιν) pare più logico e immediato che dire in quale rapporto stes-
sero con tragedie e tetralogie. In maniera analoga, la voce del Lessi-
co dedicata ad un altro dei Realien da elucidare negli scritti platonici, i 
πόπανα di Pl. R. 455c 7 (τὴν τῶν ποπάνων τε καὶ ἑψημάτων θεραπείαν, 
«la cura di pani e stufati»), recita, Tim. π 30 Valente = 356 Bonelli:

πόπανα· πέμματα πλατέα καὶ λεπτὰ καὶ περιφερῆ

Pani sacrificali: prodotti da forno larghi e leggeri e rotondi

Il raro termine πόπανα viene prima riportato al genere sovraordi-
nato, quello dei πέμματα:44 («any kind of dressed food: mostly in plu-

42 Su questo altrimenti ignoto nome proprio di un cittadino romano, verosimilmen-
te corrotto (un Gentianus?), vedi Bonelli 2005, 15; Jonathan Barnes in Bonelli 2007, 13; 
Valente 2012, 34 n. 99 e l’app. cr. ad loc. (p. 92); ulteriore bibliografia in Valente 2009, 
65 n. 2. Sulla lettera dedicatoria vedi Jonathan Barnes in Bonelli 2007, 16-19.

43 Per il doppio livello insito in γλωσσηματικῶς vedi Valente 2009; 2012, 58-9; cf. 
Bonelli 2005, 16-21.

44 Sui due termini, il lemma e la spiegazione (parola anche non frequentissima), ve-
di Bonelli 2007, 529.



Carrara
Prima Parte I.1.2 • Il plurale σατυρικὰ δράματα

Lexis Supplementi | Supplements 16 41
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 19-46

ral», LSJ s.v. «πέμμα»), così come i σατυρικὰ δράματα sono inqua-
drati tra i δράματα; poi qualificato con tre aggettivi relativi alle sue 
caratteristiche, mentre dei σατυρικὰ δράματα è enucleata per diffe-
rentiam la funzione.

Comunque stiano le cose con l’esegesi dell’interpretamentum, e 
per concludere, il fatto che il sintagma σατυρικὰ δράματα sia stato 
giudicato ‘glossematico’ e dunque opaco (cf. ἀσαφῆ nella lettera de-
dicatoria) da parte di un erudito tardoantico non deve di necessità 
valere da indizio dell’oblio in cui cadde questo genere letterario una 
volta tramontata l’età d’oro del teatro attico, ma è dovuto ad un’e-
stensione della categoria della glossa anche al linguaggio tecnico, 
che porta Timeo ad elucidare anche un’espressione come τραγικὴ 
σκηνή (τ 24 Valente = 431 Bonelli), peraltro di incerta individuazio-
ne all’interno dell’opus platonico, in sé non particolarmente opaca o 
misteriosa, ma in quanto «formule technique concernant le théâtre».45

Il sintagma σατυρικὰ δράματα ritorna nella voce biobibliografica 
della Suda su Callimaco (Sud. κ 227 Adler s.v. «Καλλίμαχος» = Call. 
T 1 Pfeiffer), ove apre la sezione del catalogo del poeta in cui le ope-
re non sono dettagliate nei loro titoli e soggetti (così, invece, in quan-
to segue e precede) ma nominate attraverso le Gattungsbezeichnun-
gen generali: drammi satireschi, tragedie, commedie e poemi lirici 
(τῶν δὲ αὐτοῦ βιβλίων ἐστὶ καὶ ταῦτα· Ἰοῦς ἄφιξις, Σεμέλη, Ἄργους 
οἰκισμός, Ἀρκαδία, Γλαῦκος, Ἐλπίδες, σατυρικὰ δράματα, τραγῳδίαι, 
κωμῳδίαι, μέλη, rr. 11-12 Pfeiffer). Di questi pezzi satireschi del poeta 
di Cirene – lo stesso vale, peraltro, per i titoli e i tipi di opere imme-
diatamente seguenti e precedenti nell’elenco – null’altro si sa:46 rica-
de su di loro lo stesso sospetto di inesistenza che avvolge le presun-
te tragedie callimachee, data l’attitudine se non di aperta polemica 
almeno di fredda distanza del poeta nei confronti di quel genere let-
terario47 (in cui di conseguenza, almeno di primo acchito, risultereb-
be strano vederlo attivo).48

45 Così Bonelli 2007, 600, ove vedi anche per il collegamento del lemma con un passo 
di Platone (Clit. 407a 8, lì varia lectio di μηχανῆς τραγικῆς: così Ruhnken 17892, 259 n. 
23) o, in alternativa, di Senofonte (Cyr. 6.1.54 ὥσπερ τραγικῆς σκηνῆς τῶν ξύλων πάχος 
ἐχόντων); per ulteriori dettagli, anche sul corrotto interpretamentum (πῆγμα μετέωρον, 
ἐφ’ οὗ ἐν θεῶν †σκηνή† τινες παριόντες ἔλεγον. ⟨λέγεται δὲ καὶ ἡ τραγικὴ τέχνη σκηνή⟩, 
vedi l’app. cr. di Valente 2012, 204.

46 Lo constata van Rooy 1965, 135, notando, però, al contempo «his gift for mild saty-
ric treatment in some of his Iambi»; Stephens 2011, 9; Acosta-Hughes 2012, 393, che 
evidenzia l’assenza dalla lista (anche) dei titoli altrimenti noti del poeta.

47 Vedi in proposito Prauscello 2011, 300 n. 54, con dettagli e bibliografia (per la com-
munis opinio sul rapporto tra Callimaco e la tragedia); Acosta-Hughes 2012, 393-6 (per 
una revisione della stessa); Lämmle 2014a, 949-50.

48 Crede alla stesura di almeno una tragedia da parte di Callimaco Acosta-Hughes 
2011, 595 n. 17; 2012, 394 sulla base dell’autodichiarazione di Call. Epigr. 59.4-6 Pf. (AP 
11.362) ἀλλ’ αἰ χἢν δρᾶμ’ ἐδίδαξε [scil. Ὀρέστης] μόνον, | ἦ τάχα κα τὸν ἑταῖρον ἀπώλεσε· 
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Il plurale σατυρικὰ δράματα s’incontra ancora, stavolta al dati-
vo, nel breve estratto bizantino (un’ottantina di righe) che va sotto il 
nome di περὶ τραγῳδίας, tràdito ai ff. 415rv del codice miscellaneo 
Oxon. Baroccianus 131 (ca. 1250-80)49 e ricondotto per consenso par-
ziale della critica (ma senza prove definitive) all’autore di cui quel-
la porzione del codice serba svariati scritti genuini, Michele Psello,50 
(Ps.-)Psellus, π. τραγ. § 9, rr. 64-5 Agati = rr. 77-9 Perusino = rr. 63-5 
Browning:

τῶν δὲ ἐπιφθεγμάτων πλείω μέν ἐστιν ἡ χρῆσις ἐν τοῖς σατυρικοῖς 
δράμασιν· ἔστι δὲ καὶ ἐν τοῖς τραγικοῖς.

Dei ritornelli maggiore è l’uso nei drammi satireschi; ve n’è, pe-
rò, anche nei tragici.

Le due principali fonti greche superstiti in materia di refrains nulla di-
cono del loro impiego nel dramma satiresco, né più né meno frequen-
te: si tratta del breve inserto erudito su ‘ἰὴ παιὰν’ come παιανικὸν 
ἐπίφθεγμα nei Deipnosofisti di Ateneo (Ath. 15.696f) e soprattutto 
della pagina su ἐπιφθέγματα e ἐφύμνια nel περὶ ποιήματος del metri-
cologo Efestione51 (Heph. Poëm. 7.3, pp. 71.16-72.9 Consbruch, con 
il relativo scolio A: p. 174.12-13 Consbruch). Da tale circostanza l’e-
ditor princeps del trattato bizantino, Robert Browning, ha dedotto 
che l’osservazione a questo propria sui ritornelli poté essere formu-
lata «only by someone with access to satyr-plays».52 Ciò apre la que-
stione della possibile conoscenza di almeno uno (il Ciclope) se non 
più esemplari della produzione satiresca, in cui questi ἐπιφθέγματα 

τοῦτο ποήσας | κἠγὼ τὼς πολλὼς οὐκέτ’ ἔχω Πυλάδας, su cui vedi anche il commento di 
D’Alessio 1996, 266-7 n. 79, con accettazione dell’esperienza tragica del poeta. Torna 
alla posizione tradizionale Carrara 2018, 106 n. 10, 118-19 con n. 87 sull’epigramma a 
Leucaro come testimone di un «esperimento isolato oltre che mal riuscito».

49 Su questo celebre codice vedi Wilson 1978, in part. pp. 171-5 per la sezione psel-
liana ai ff. 397v-446v; vedi anche Agati 2020, 29-32.

50 Questa attribuzione è «a presumption – it amounts to no more than that» del pri-
mo editore, Browning 1963, 67-8; vedi Perusino 1992, 131; 1993, 15-17, che ricorda an-
che la denominazione alternativa, anonima, proposta da Kassel 1973, 104 n. 25: Trac-
tatus Baroccianus. Concisa biografia del ‘console dei filosofi’ in Reinsch 2014, IX-XVI; 
sulla personalità storico-letteraria di Psello vedi Papaioannou 2013, senza menzio-
ne dello scritto περὶ τραγῳδίας, contro la cui paternità pselliana ora argomenta Aga-
ti 2020, 124-72, che crede ad una redazione ben più tarda del trattato e fa il nome di 
Giorgio Acropolite (1217-1282).

51 Su quest’opera in rapporto all’Encheiridion dello stesso autore vedi van Ophuijsen 
1987, 5-6; Dickey 2007, 104-5; 2015, 491.

52 Browning 1963, 79; per Perusino 1993, 83 è «affermazione inedita», senza ulterio-
ri considerazioni sulla fonte; alle informazioni nuove, compresa la presente, date dal 
trattato si dedica Perusino 1992; 1993, 19-20.
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concretamente comparivano,53 da parte dell’autore (putativo) del περὶ 
τραγῳδίας, Psello, così come in epoca bizantina in generale: due va-
sti campi di studio in cui non ci si può qui addentrare.54 Di primo ac-
chito, la deduzione di Browning pare azzardata, data la mole di let-
teratura antica, in particolare (para-)erudita, perita e non giunta 
fino a noi: un vero e proprio mare magnum in cui avrebbe potuto ben 
fare capolino anche la notizia sugli ἐπιφθέγματα ἐν τοῖς σατυρικοῖς 
δράμασιν ereditata dal trattato barocciano (notizia, per parte sua, 
piuttosto trascurata negli studi sul dramma satiresco). Sul testo del 
περὶ τραγῳδίας ci si soffermerà ancora infra, § I.2.2.1,55 per via di 
un’occorrenza possibile – ma affatto certa – del dativo plurale τοῖς 
σατυρικοῖς a sé stante e dunque sostantivato (non, come qui, accom-
pagnato esplicitamente a δράμασι).

Un trionfo di occorrenze σατυρικὰ δράματα celebra nell’ultimo te-
stimone rilevante in ordine di tempo, il gruppo di testi di mano di – o 
vicini a – Giovanni Tzetze (ca. 1110-80) editi da Wilhelm Koster nei 
Prolegomena de Comoedia.56 Il sintagma compare lì quattro volte, 
due volte a brevissima distanza in un brano dal cosiddetto Proemio I 
dei Prolegomena de Comoedia nell’àmbito della confutazione fatta da 
Tzetze della validità del criterio – il ̒ lieto fineʼ – da lui usato in prece-
denza per distinguere i drammi satireschi – σατυρικὰ δράματα, ap-
punto – e della sua nuova individuazione (ben più fondata, anche in 
prospettiva moderna) del proprium del genere nel carattere spensie-
rato del riso suscitato, Tz. Prolegomena de Comoedia XIa I rr. 151-6 
(I.1a, pp. 30-1 Koster):

53 Alcuni esempi di ἐπιφθέγματα in tragedia (Ione, Baccanti) ricorda il commento 
ad loc. di Perusino 1993, 82-3, ove inoltre si osserva (come già in Perusino 1992, 137) 
che il trattato barocciano fornisce un’ottima conferma per la supposizione di analo-
ghe strutture nel Ciclope (cf. i vv. 49-54), spesso invece non accolte dagli editori. Per 
un refrain satiresco metrico vedi Cerbo 2015, 83-4 su Aesch. fr. 47a R., vv. 802-11 = vv. 
812-20 (Diktyoulkoi: la canzoncina di Sileno per baby Perseo), con rinvii a casi analo-
ghi in tragedie eschilee.

54 Per tracce di una conoscenza dell’Euripide ‘alfabetico’ (compreso, dunque, anche 
il satiresco Ciclope?) in Psello vedi Magnelli 2003, 203-12; Magnelli c.d.s.; sulle cono-
scenze satiresche euripidee di un altro prolifico autore bizantino, ma più tardo, Gio-
vanni Tzetze, vedi infra, a testo. Sul teatro a Bisanzio vedi anche Agati 2020, 119-24.

55 Αpprofondimenti e bibliografia sul trattato offrono Perusino 1992 (sulle sue novi-
tà dottrinali e la visione della tragedia come fatto di spettacolo); Agapitos 1998, 139-41 
(per cui l’autore è un anonimo della cerchia di Psello); Puchner 2006, 86 n. 52, 101; Por-
ter 2010, 109-12 (sulle posizioni contrarie o estranee alla Poetica di Aristotele). Una tra-
duzione inglese con brevi note è in Feaver 1969 (che al presente passo opta per la resa di 
ἐπιφθέγματα con ‘shouts’, p. 116). Alcuni estratti sono riprodotti in Pickard-Cambridge 
19682, 322-3, da qui poi in 1996, 455-8, con traduzione italiana e note. Vedi ora l’edizio-
ne tradotta e commentata di Agati 2020.

56 La presentazione più dettagliata di questo gruppo di testi è rimandata infra a 
§ I.2.1.2, un paragrafo di cui i Prolegomena de Comoedia costituiscono il (quasi) unico 
oggetto, per il peculiare impiego del singolare σατυρική.
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τοῖς δὲ τραγικὰς βίβλους ἐξηγησαμένοις πεισθείς […] εἶπον Ὀρέστην 
καὶ Ἄλκηστιν Εὐριπίδου καὶ τὴν Σοφοκλέους Ἠλέκτραν εἶναι 
σατυρικὰ δράματα, ὡς ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταλήγοντα, καὶ 
οὕτω μέτροις τε καὶ λοιποῖς μου συγγράμμασιν γράφων ἐδίδασκον, 
ἕως ἀναγνοὺς Εὐριπίδου πολλὰ δράματα εὗρον καὶ ἔγνων τὰ 
σατυρικὰ δράματα τέρψεις θυμελικὰς ἀμιγεῖς καὶ γέλωτα φέροντα.

Persuaso dagli esegeti di libri tragici […], affermavo che l’Oreste 
e l’Alcesti di Euripide e l’Elettra di Sofocle erano drammi satire-
schi, poiché dal dolore terminano in gioia, ed insegnavo scriven-
do in tal modo nei miei componimenti metrici e negli altri trattati 
in prosa, fino a quando trovai molti drammi di Euripide e, avendo-
li letti, riconobbi che i drammi satireschi contengono divertimen-
ti scenici schietti e riso.57

Il terzo e il quarto impiego di σατυρικὰ δράματα nel corpus di scritti 
critico-letterari ricondotti a Tzetze s’incontrano in due brani fonda-
mentalmente identici – anzi, è quasi lo stesso brano condiviso – posti 
nel Proemio II dei Prolegomena de Comoedia e nell’Anonymus Crameri 
II a sigillo del dettagliato sunto di un esemplare del teatro satiresco 
(l’oggi perito Sileo di Euripide, frr. 686a-94 K.) lì fornito per illustra-
re concretamente la natura del genere, descritta secondo le stesse 
coordinate e con le modalità ‘palinodiche’ viste nel passo preceden-
te (ma senza pretesa di ampie letture primarie), Tz. Prolegomena de 
Comoedia XIa II rr. 59-71 (I.1a, pp. 35-6 Koster), cf. Anonymus Crame-
ri II, Prolegomena de Comoedia XIc rr. 45-55 (I.1a, pp. 44-5 Koster):

ἡ σατυρικὴ δὲ ποίησις οὐκ ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταντᾷ, ὡς ὁ 
Εὐριπίδου Ὀρέστης καὶ Ἄλκηστις καὶ ἡ τοῦ Σοφοκλέους Ἠλέκτρα, 
ὡς κἀμὲ οἱ ἀσκέπτως ληροῦντες ἐξηγηταὶ καὶ γράψαι καὶ διδάξαι 
ἠπάτησαν, ἀλλ’ ἀμιγῆ καὶ χαρίεντα καὶ θυμελικὸν ἔχει τὸν γέλωτα, 
οἷον· Ἡρακλῆς πραθεὶς τῷ Συλεῖ ὡς γεωργὸς δοῦλος ἐστάλη εἰς 
τὸν ἀγρὸν τὸν ἀμπελῶνα ἐργάσασθαι […]58 τοιαῦτα τὰ σατυρικὰ 
δράματα, οὐχ οἷα γράφουσιν οἱ ἀσκέπτως ληροῦντες καὶ ἐμὲ αὐτὸν 
ἀπατήσαντες.

57 Traduzione di Carrara 2021b, 174, vedi lì pp. 173-81 per l’analisi delle posizioni 
critico-letterarie assunte da Tzetze nel corso della propria carriera sul dramma sati-
resco, con altri testi rilevanti, e pp. 181-91 per la rivendicazione di lettura di πολλὰ 
δράματα di Euripide (con nuova proposta di traduzione della frase incriminata: «aven-
do letto molti drammi di Euripide, realizzai e capii che etc.»); per Tzetze e lo happy end 
vedi anche la Seconda Parte, § II.3. Una descrizione del carattere gratificante e in cer-
to modo ‘sociale’ del riso satiresco in Di Marco 2007, 179.

58 Qui si inserisce il sunto del Sileo, omesso per brevità: vedi in proposito Carrara 
2021b, 205-10, con la bibliografia relativa; sul problema della fonte (indiretta) di Tzetze 
per il Sileo torna Braccini 2022, 14, 31.
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La poesia satiresca non perviene dal dolore alla gioia, alla maniera 
dell’Oreste di Euripide e dell’Alcesti e dell’Elettra di Sofocle, come 
fuorviarono anche me a scrivere ed insegnare gli esegeti che par-
lano a sproposito, ma contiene diletto scenico schietto e piacevo-
le, come ad esempio: Eracle venduto a Sileo come servo contadi-
no venne mandato in campagna a lavorare la vigna […] Tali sono 
i drammi satireschi, non come scrivono quelli che parlano a spro-
posito e avevano ingannato pure me.59

59 Traduzione di Carrara 2021b, 176; il brano è Eur. T 221b K. = Eur. Syleus test. iiia 
K.: su di esso vedi anche infra, § I.2.1.2 (per l’iniziale σατυρικὴ ποίησις) e la Seconda 
Parte, § II.3 (per il contenuto dottrinale).
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I.2  47Gli aggettivi sostantivati 
σατυρικόν e σατυρικά

I.2.1  Il singolare

I.2.1.1 Il neutro singolare σατυρικόν: IG II2 2320, Aristotele, 
Ateneo, Esichio

Oltre che insieme al nome δρᾶμα come sua qualifica, l’aggetti-
vo σατυρικόν può fungere anche da solo da Gattungsbezeichnung,1 
in quanto «sostantivizzazione dell’epiteto σατυρικός, dove il suf-
fisso -ικός indica l’‘appartenenza a’, nel nostro caso al mondo dei 
satiri».2 Questo avviene con certezza nella sezione delle Didascaliae 

1 Tra i primi lo vide Gataker 1659, 115: «σατυρικὸν potius, δρᾶμα scil. eiusdem 
συστήματος fabulam denotat» (nel dibattito su σατυρικῷ esichiano per cui vedi infra, 
a testo); vedi LSJ s.v. «σατυρικός» I 2: «abs. σατυρικὸν, τὸ, Satyric drama» e Richards 
1900b, 388; Guggisberg 1947, 29-30 con n. 4; Rossi 1972, 284; Magnani 2022a, 183.

2 Il virgolettato da Matelli 2022, 76.

Sommario I.2.1 Il singolare. – I.2.1.1 Il neutro singolare σατυρικόν: IG II2 2320, Aristotele, 
Ateneo, Esichio. – I.2.1.2 Il femminile singolare σατυρική (dubbio): Anonymus Crameri II, 
Tzetze, Orione di Tebe, Stefano di Bisanzio. – I.2.2 Il plurale. – I.2.2.1 Il dativo plurale τοῖς 
σατυρικοῖς: Senofonte, i lessici atticisti, (Ps.-)Psello. – I.2.2.2 Il nominativo-accusativo 
neutro plurale σατυρικά: le Vitae Aeschyli ed Euripidis, Suda (Pausania Atticista), Luciano. 
– I.2.2.3 Il genitivo plurale τῶν σατυρικῶν: schol. vet. Ar. Ra. 1124; Ps.-Plutarco, De Fluviis. 
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epigrafiche ateniesi inerente a poeti e attori vincitori alle Grandi Dio-
nisie nel triennio 342/341-340/339 a.C. (IG II2 2320 col. II = TrGF DID 
A 2a):3 qui la messa in scena di un dramma satiresco nuovo (non anti-
co e ripresentato), apparentemente come preliminare all’agone vero 
e proprio, fuori concorso,4 viene espressa attraverso la forma isolata, 
e abbreviata, dell’aggettivo: σατυρι; così il record per il secondo dei 
tre anni in questione (341/340 a.C.) fa seguire al nome dell’arconte, 
Nicomaco, la sequenza: σατυρι: Τιμοκλῆς Λυκούργωι (r. 17; TrGF 86 
T 2, Timocles);5 ancora dopo il nome dell’arconte, il record dell’an-
no 340/339 a.C. recita σατυρι […] Φορκίσ[ι6 (r. 31, il poeta è perito in 
lacuna);7 la riga ‘satiresca’ del primo anno, 342/341 a.C., non è leggi-
bile, ma non v’è ragione di credere che lo schema variasse.

Che l’abbreviazione σατυρι sia da completarsi – s’intende più men-
talmente che concretamente – nel dativo σατυρι(κῷ)8 suggerisce la 
parallela presenza, nelle seconde righe di ciascun record, dell’altro 
dativo παλαιᾷ – questo vergato per intero, con iota ascritto – ad in-
dicare l’altro ‘antipasto’ dell’agone, una tragedia antica riproposta:9

3 Per edizione e/o analisi dell’iscrizione vedi Koehler 1883, 397-8 (IG 973); Wilhelm 
1906, 38-41; Kirchner 1931, 660-1 (IG II2 2320); Pickard-Cambridge 19682, 72-3, 107-9; 
Mette 1977, 90-2 (III A 2 col. 2); Lämmle 2011, 613 n. 7; Millis 2014, 435-7 con n. 37; Lämm-
le 2014a, 927 n. 4; Pacelli 2020, 17, 22-4 e ora soprattutto Millis, Olson 2012, 61-9, in par-
ticolare pp. 68-9 nn. 19, 25, 33; vedi anche Porter 1994, 293; Cohn 2015, 549-50, 568-9.

4 Questo è quanto comunemente si estrapola dall’epigrafe in merito a posizione e nu-
mero del dramma satiresco alle Dionisie nel triennio in oggetto (talvolta poi genera-
lizzato al IV sec. tutto o alla sua seconda metà): l’opinio communis è fondata sugli stu-
di citati alla nota precedente e oggi ampiamente ripetuta (ad es. in diversi contributi 
di Reconstructing Satyr Drama: Antonopoulos 2021a, 13; Touyz 2021, 77 n. 72; Slater 
2021, 478 n. 8; Shaw 2021, 694 n. 55, cf. già 2010, 17; Skotheim 2021, 769); per una let-
tura in parte diversa, vedi infra, n. 14.

5 Su questo ed altri drammi satireschi licurghei (tra cui il Licurgo di Eschilo, frr. 124-6 
R., su cui vedi anche infra, n. 127) vedi Lämmle 2013, 129-30 n. 65; già Deichgräber 
1939, 275; cf. Sutton 1974a, 118 nr. 27.

6 Su queste misteriose Forcidi, talora confuse con e sempre accostate all’omonima opera 
perduta di Eschilo, pure da più parti sospettata di Satyrspielqualität (Aesch. frr. 261-2 R., 
Radt 1985, 361-2 dà la bibliografia rilevante), vedi Guggisberg 1947, 85 n. 19, 139; Sutton 
1974a, 122 nr. 46; Martino 1998, 14; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 207; Wright 
2016, 200 (esempio di dramma satiresco intitolato a partire dal coro nel IV sec. a.C. – ma 
ciò è solo possibile, non certo: cf. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 207 n. 17, 536 
per Moire di Acheo e Chere di Aristia quali titoli non ‘corali’); vedi anche infra, § II.2.2 n. 20.

7 Forse ancora Timocle (cf. TrGF 86 T 4?, fr. adesp. 10b K.-Sn.), come presupposto in 
O’Sullivan, Collard 2013, 4 n. 13, 508; Wright 2016, 200. Una possibilità pure colliman-
te con la lacuna è Φιλοκλῆς (Philocles II TrGF 61 T 2?, vedi Wilhelm 1906, 41), una figu-
ra comunque piuttosto oscura (su cui vedi Wright 2016, 101 con n. 46), vedi la discus-
sione in Cipolla 2003, 313 n. 3; Cropp 2021, 23 n. 1 e anche infra, § II.2.2 nn. 20, 48.

8 Vedi Köhler 1877, 398; Wilhelm 1906, 40; oggi Matelli 2022, 76, che parla di vera 
e propria integrazione.

9 Sul vasto fenomeno della re-performance di tragedie antiche (i.e. di età classica) ve-
di e.g. Nervegna 2013, 110-13 (su Euripide); Finglass 2015 (su Sofocle); Manieri 2016, 
79-81 (sui Soteria delfici), 87-8 (sulla fondazione ad Atene di un agone interamente 
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rr. 2-3 [παλαι]ᾶ̣ι ̣Νε[οπτόλ] [Ἰφιγε]νείαι10 Εὐρ[̣ιπ]ίδου̣
rr. 18-19 παλαιᾶι: Νεοπτόλεμο[̣ς] Ὀρέστηι Εὐριπίδο

L’epigrafico σατυρι(κῷ) può dunque tradursi «nel(la categoria del) 
dramma satiresco», mentre παλαιᾷ vale «per la (categoria della) tra-
gedia antica»: ambedue sono così Gattungsbezeichnungen; in alterna-
tiva, Valerio Pacelli sceglie la resa più concreta da Gattungsexempla-
re: «con un dramma satiresco», «con una vecchia tragedia»;11 ma ciò 
pare meno probabile in contesto concorsuale, ove l’accento va posto 
sulle tipologie di prove più che sui singoli prodotti. Comunque sia, è 
escluso il collegamento grammaticale diretto di σατυρι(κῷ) al titolo 
che segue, con il che il termine sarebbe divenuto aggettivo qualifi-
cativo a formare la più tipica formula identificativa di dramma sati-
resco in greco, quella consistente in ‘titolo della pièce + σατυρικός’ 
a esso concordato (per i dettagli vedi infra, § II.1):12 la frapposizione 
tra aggettivo e titolo del nome del poeta (e inoltre del segno epigra-
fico di due punti, forse visibile anche dopo il primo σατυρι oltre che 
dopo παλαιᾷ) mantiene staccati i due elementi e impedisce di estra-
polare dall’iscrizione i due titoli unitari Λυκούργῳ σατυρικῷ (r. 17; 
in sé pure formalmente e grammaticalmente accettabile)13 e Φορκίσι 
σατυρικῷ (r. 31; invece impossibile, per via del titolo al femminile 
plurale).14 L’impiego sostantivato di σατυρικόν nelle Didascaliae è 

dedicato a commedie, tragedie e drammi satireschi antichi già nel 279/278 a.C., con 
documentazione e bibliografia relativa) e soprattutto Lamari 2017.

10 Se Ifigenia in Tauride o in Aulide non è detto; ad Euripide ci si rivolse anche nell’an-
no 340/339 a.C. (rr. 32-3 Εὐ]ριπί[δου]), ma il nome della pièce è perduto, vedi il com-
mento di Millis, Olson 2012, 66-7 nn. 4, 21, 35.

11 Pacelli 2020, 23.

12 Vedi Summa 2009, 144 e infra, § II.2.2 n. 22; a σατυρι: epigrafico aggettivo (inte-
grato in σατυρικοῖς) crede invece Wiesmann 1929, 57-8 n. 17.

13 Per un congetturale restauro di <Λυκούργῳ> σατυρικῷ in Hsch. α 6793 
Latte-Cunningham vedi infra, a testo. A conti fatti, Λυκοῦργος σατυρικὸς non è mai re-
almente attestato (vedi infra, n. 130): ma avrebbe potuto esserlo.

14 Così invece Snell, Kannicht 19862, 252 nell’elenco dei titoli di Timocle (TrGF 86); cf. 
Kannicht, Snell 1981, 23 con il titolo Φορκίδες σάτυροι per il fr. adesp. 10b (su σάτυροι 
con titoli al plurale vedi infra, § II.2.2) ma in apparato la dicitura «σατυρι(κῷ) vicit 
[…] Φορκίσ[ι (Τιμοκλῆς vel Φιλοκλῆς)», presupponente la – corretta – comprensione 
tipologico-categoriale di σατυρικῷ. Quanto al ‘vicit’ dell’autore delle Forcidi, l’idea che 
i righi 17 e 31 di questa sezione delle Didascaliae documentino vittorie (non: partecipazio-
ni) alle Grandi Dionisie ottenute da pezzi satireschi torna anche in Snell, Kannicht 19862, 
252 nell’edizione dei testimonia di Timocle: «Dionysiis a. 340 vicit» (T 2), «Dionysiis a. 
339 vicit» (T 4?); di vittoria del Licurgo parlano anche Cipolla 2003, 313; Wright 2016, 
192 n. 71; Cipolla 2021, 230 n. 6): ma il podio completo dei tre poeti per l’agone dei singo-
li anni si trova esposto nelle righe successive – le principali – di ciascun record annuale, 
motivo per cui le notizie iniziali su σατυρι e παλαιᾷ sono più logicamente inquadrabili 
come preliminari al concorso, vedi supra, a testo (la didascalia del terzo e ultimo anno è 
interrotta subito dopo l’incipit, ma nei due anni precedenti trionfò sempre Astidamante, 
rispettivamente con tre e poi solo con due tragedie, vedi i dettagli in Pacelli 2020, 24).
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dunque assodato: nel seguito si indagherà se esso sia fenomeno solo 
epigrafico «del tutto inconsueto»15 (provocato verisimilmente dalla 
necessità di risparmiare spazio sulla lapide rinunciando a δράματι; 
analogamente, a παλαιᾷ non si accompagna τραγῳδίᾳ)16 oppure se 
ne siano reperibili anche attestazioni letterarie.

Tale non è, per iniziare da un passo cruciale, la tanto celebre 
quanto dibattuta occorrenza dell’aggettivo σατυρικός in Arist. Po. 
1449a 20 διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ μεταβαλεῖν, accostata invece da LSJ 
s.v. «σατυρικός» I 2 alla riga timoclea di IG II2 2320 (r. 17 σατυρι: 
Τιμοκλῆς Λυκούργωι) come l’altra occorrenza di τὸ σατυρικόν asso-
luto nel senso di ‘Satyric drama’.17 Ma nel passo della Poetica gran 
parte della critica tende ora ad escludere per σατυρικοῦ (cui, si ba-
di, manca l’articolo)18 l’uso nominale dell’aggettivo equivalente al-
la Gattungsbezeichnung ‘dramma satiresco’, il che avrebbe note – e 
ardue – implicazioni per l’intelligenza del brano (in sintesi estre-
ma, la provenienza della tragedia dal dramma satiresco contraste-
rebbe con la sua derivazione dal ditirambo sostenuta soltanto po-
che righe sopra, Po. 1449a 10-11 καὶ ἡ μὲν ἀπὸ τῶν ἐξαρχόντων τὸν 
διθύραμβον);19 si preferisce oggi attribuire al termine il significato 
traslato e comparativo di «satyr-play-like»,20 con il che ἐκ σατυρικοῦ 
viene parafrasato (più che tradotto) nel senso di «da un tono assimi-
labile al satiresco» o affini.

Un uso sostantiv(at)o di σατυρικόν è parso documentato in tre più 
tardi loci di letteratura erudita (un passo di Ateneo e due voci di Esi-
chio), latori di altrettanti frammenti drammatici, nei quali l’aggetti-
vo si trova tràdito al dativo singolare e unito al solo nome dell’autore 

15 Per dirla con Rossi 1972, 284; anche Richards 1900b, 388 ne rileva la specifi-
cità epigrafica: «regularly in records of dramatic contests […] σατυρικόν stands for 
σατυρικόν δρᾶμα».

16 Cf. Lämmle 2014a, 927.

17 Così pure Guggisberg 1947, 30 e n. 4 e ora Magnani 2022a, 183 e n. 20 (seppur solo 
«probabilmente» e conscio delle difficoltà provocate da ἐκ σατυρικοῦ se equivalente a «dal 
dramma satiresco»); vedi anche Huß 1999b, 239 e cf. Janko 1984, 133 (σατυρικόν come 
equivalente-sostitutivo di σάτυροι); Sansone 2018, 82 n. 92 («unless Aristotle’s curious 
claim at Poetics 1449a20 […] διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ μεταβαλεῖν, is a reference to satyr-play»).

18 Supplito invece da Brink 1971, 273 (che comunque intende «something satyr-like»); 
l’assenza dell’articolo evidenziano e.g. Sutton 1980a, 2 n. 2; Hedreen 1992, 166.

19 Vedi e.g. Lucas 1968, 84; Sutton 1980a, 2 con n. 4; Wright 2016, 5. Una nuova let-
tura del passo aristotelico come bipartito, con il cenno ditirambico relativo solo alla 
tecnica di esecuzione della tragedia, quello satirico invece ai contenuti (il che supere-
rebbe la contraddizione), offre Palmisciano 2021, 40-4; 2022, 36-7.

20 Così Seaford 1984, 11 (che confronta τραγικόν nel senso di «quality appopriate 
to tragedy» in Arist. Rh. 1406b 6-8 εἰσὶν γὰρ καὶ μεταφοραὶ ἀπρεπεῖς […] αἱ δὲ διὰ τὸ 
σεμνὸν ἄγαν καὶ τραγικόν), seguito da Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 8. Sul 
passo della Poetica vedi più estesamente la Seconda Parte, § II.2 e n. 3 e soprattutto 
§ II.3 con nn. 48-52 per ulteriori riferimenti bibliografici.
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del citatum (senza il titolo del dramma relativo), dunque Σοφοκλῆς vel 
Αἰσχύλος (ἐν) σατυρικῷ.21 Si pone la domanda se – e come – l’abbina-
mento tra nome del poeta e l’isolato (ἐν) σατυρικῷ sia linguisticamen-
te accettabile, privo com’è di una pur minima specifica di σατυρικῷ 
ad es. tramite l’articolo determinativo τῷ o il pronome indetermina-
to τινι; e sia realmente intelligibile nonché logicamente efficace nel 
significato di «nel / in un dramma satiresco» che pare dover venire 
a rivestire.22 In alternativa, si dovrà ritenere (come sembra essere il 
caso, per anticipare la conclusione) che tutti e tre i loci siano fune-
stati da corruttele intorno a σατυρικῷ. Siccome nella critica recente 
è visibile una tendenza alla difesa di questo triplo σατυρικῷ mano-
scritto anche su base cumulativa, come se le sue tre comparse si so-
stenessero a vicenda23 – e non siano dunque da eliminarsi «sous le 
feu croisé des corrections»24 –, è opportuno riprendere il discorso in 
maniera organica, tramite un esame critico-testuale globale dei tre 
brani coinvolti, che porterà anche contributi esegetici ed attributivi 
sugli stessi e sui passi poetici ivi citati.

Il primo passo da esaminare è, sia per la priorità cronologica 
sia per l’ampiezza di analisi che richiederà, il luogo dei Deipnosofi-
sti di Ateneo ove ἐν σατυρικῷ introduce la citazione dell’odierno fr. 
735 R. inc. fab. di Sofocle,25 Ath. 10.428a (2.430.27-431.2 Kaibel = 
3a.187.19-22 Olson; si riproduce il testo di quest’ultimo):

21 Così per il passo di Ateneo (almeno in prima battuta) Richards 1900b, 388; ma ve-
di poi infra, n. 60.

22 Così rendono il nesso ἐν σατυρικῷ le recenti traduzioni del passo in questione (Ath. 
10.428a) dei Deipnosofisti (condotte sul testo di Kaibel 1887, 430): «in a satyr play» (Ol-
son 2009, 41); «in un dramma satiresco» (Cherubina 2001, 1059); «in einem Satyrspiel» 
(Friedrich, Nothers 1999, 260).

23 Tale conservatorismo di matrice ‘comparativa’ adotta Cipolla 2006a, 91 n. 45, che, 
pur con cautela, ritiene ἐν σατυρικῷ nel luogo di Ateneo testimone del fr. 735 R. di So-
focle forse difeso dal parallelo di una simile voce esichiana (α 7419, pure da analizzar-
si infra); vedi anche infra, n. 44.

24 Per riprendere un’efficace espressione di Descroix 1931, 18 dall’àmbito metrico (a 
proposito dell’eliminazione di casi di muta cum liquida ‘facenti posizione’ sulla sillaba 
finale della parola precedente nel trimetro tragico).

25 Per le riprese dell’opus satiresco sofocleo in Ateneo, percentualmente abbondan-
ti (15-17 titoli della quarantina citata per il poeta sono di drammi satireschi più o me-
no certi), vedi Olson 2020b, 201; Marchiori 2003, 181.
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καὶ Σοφοκλῆς δὲ ἐν 〈…〉 σατυρικῷ φησιν ὡς ἄρα·
τὸ πρὸς βίαν
πίνειν ἴσον κακὸν πέφυκε τῷ διψῆν βίᾳ.

Anche Sofocle nel / in un … satiresco dice infatti così:
«Il bere a forza
è male pari ad aver sete per forza».

Secondo la tassonomia di Cipolla, questa citazione rientra tra quel-
le dei Deipnosofisti aventi «funzione di sostegno alla discussione»:26 
essa è parte di una serie di loci classici, drammatici e non, a illustra-
zione del fatto che gli antichi facessero consumo moderato di vino 
(οὐκ ἐμέθυον δ’ οἱ παλαιοί, Ath. 10.427e, cf. l’intero cap. 31 Kaibel), 
ed è posta in discorso diretto introdotto – secondo la modalità cita-
zionale più frequente nei Deipnosofisti – dal verbum dicendi φησιν 
preceduto dal nome dell’autore e da quello che, secondo lo schema 
atteso, dovrebbe essere il nome dell’opera27 (è il punto che occupe-
rà qui di seguito). Quanto al dettato, l’ametrica e sovrabbondante le-
zione del codice Marciano28 viene stampata tal quale soltanto nella 
recente edizione Teubner dei Deipnosofisti (è la pericope riprodotta 
supra),29 mentre gli editori dei frammenti sofoclei adottano da gran 
tempo l’aggiustamento di August Meineke:30

          τὸ πρὸς βίαν
πίνειν ἴσον πέφυκε τῷ διψῆν κακὸν.

            Bere a forza
è un guaio non minore del soffrire la sete.31

26 Cipolla 2006a, 82-4 (tipologia b), 124 (nello specchietto sinottico: citazione conte-
nutistica di originaria natura gnomica non più evidente); lo stesso inquadramento ti-
pologico in Marchiori 2003, 190 (citazione tematica).

27 Vedi Zepernick 1921, 314, con le relative rilevazioni statistiche.

28 Marc. gr. 447 (IX-X sec., di mano di Giovanni il Calligrafo), A negli apparati; su que-
sto codice vedi Di Lello-Finuoli 2000, 138-40, 170-2, 176-9; Arnott 2000, 42-5; Degani 
2010, xii ed ora lo studio di Cipolla 2015.

29 Olson 2020a, 187, segnalando in app. cr. essere questo il testo anche dei mss. CE 
dell’Epitome (cf. 3b.449.23-4 Olson). Kaibel 1887, 431 riteneva eliminabile κακὸν (pur 
lasciandolo a testo in parentesi quadre) ma non toccava βίᾳ; così anche Nauck 1856, 
233 (fr. 665 inc. fab.), pur ponderando la sostituzione di βίᾳ con ἄγαν («bere per costri-
zione è pari ad avere eccessivamente sete»).

30 Meineke 1858, 275 (così anche Cobet 1878, 200, in modo apparentemente autono-
mo a partire dal testo di Nauck 1856, 233), seguito da Nauck 18892, 291 (Soph. fr. 669 
inc. fab.); Pearson 1917, III: 3-4 (con discussione critico-testuale); Steffen 1952, 207 (So-
ph. fr. 124 inc. fab.); Radt 19992, 520; Lloyd-Jones 20032, 344; così legge anche l’edizio-
ne LOEB di Ateneo di Olson 2009, 42-3.

31 Traduzione di Paduano 1982, 1007.
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con spostamento di κακόν dalla metà alla fine del secondo trimetro e 
soppressione della seconda occorrenza di βία, quella declinata al da-
tivo semplice (forse una glossa, oppure una dittografia, della prima 
occorrenza, preposizionale con accusativo). Quale che ne sia l’asset-
to preciso, il testo – anche senza σατυρικῷ del testimone – potrebbe 
suggerire la qualità satiresca del lacerto in virtù del verbo διψῆν, vi-
stosa forma dialettale (ionica).32

Il dubbio che un guasto abbia turbato il citatum33 rafforza analo-
go sospetto sul preambolo Σοφοκλῆς ἐν σατυρικῷ φησιν, «Sofocle di-
ce nel / in un (dramma?) satiresco», già discutibile di suo. Esso con-
tiene un rinvio ad un «dramma satiresco senza titolo» ovvero «dal 
titolo non precisato»34 lì dove, come anticipato, secondo la sintassi 
citazionale consueta in Ateneo si attenderebbe il nomen fabulae, in 
logico adempimento della funzione di queste stringhe introduttive: 
localizzare le citazioni d’autore nei rispettivi corpora. Invece, il ri-
mando all’opera-fonte soltanto con sottolineatura dell’appartenen-
za di genere, per di più satiresca, costituirebbe un unicum: gli auto-
ri antichi «non solent ita loqui» (per dirla con Gottfried Hermann)35 
ma o si limitano al nome d’autore (se per ignoranza o vezzo ometto-
no il titolo dell’opera)36 oppure riportano sia il nome del poeta sia il 
titolo, prescindendo al massimo – anzi spesso e volentieri – proprio 
dall’annotazione di genere letterario (satiresco), questa sì opzionale 
e mobile, e comprensibilmente tale (perché accessoria).37 Dal pun-
to di vista logico e funzionale la combinazione tra nome del poeta e 
il solo (ἐν) σατυρικῷ è inefficiente nella misura in cui non serve a lo-
calizzare la citazione; con ciò combacia il fatto che essa è anche lin-
guisticamente rara, tanto da – per chiudere il ragionamento – legit-
timare sospetti di corruttela.

32 Categorizzata così da Redondo 2003, 422; cf. Redondo 2021, 191 per il genitivo io-
nico δορός al v. 10 del celebre frammento satiresco **1130 R. attribuito a Sofocle (su 
questo brano vedi la Seconda Parte, § III.2 n. 55).

33 Questi guasti non sono rari nei Deipnosofisti, imputabili che siano ai modelli di Ate-
neo o ad errori di copiatura seriori, vedi gli esempi discussi da Cipolla 2006a, 103-8 e 
Marchiori 2003, 181-5, con giudizio più severo sulla bontà del testo di Sofocle letto da 
Ateneo; vedi già Zepernick 1921, 324-63; Collard 1969, 178; in generale Arnott 2000, 
41 con n. 2 (ove ulteriore bibliografia), 45.

34 I due virgolettati, rispettivamente, da Marchiori 2003, 181 n. 34 e 177 n. 17.

35 Hermann 1827a, 46 (per il suo intervento sul testo vedi infra, n. 66); diversamen-
te Casaubon 1600, 455: «cum praesertim ita interdum loqui grammaticos recordet».

36 Cf. la vaghezza spesso voluta in cui Plutarco avvolge le proprie citazioni dram-
matiche, sovente prive di titolo e anche di nome del poeta (vedi Di Gregorio 1979, 12; 
1980, 77), con il risultato che talvolta gli adespota plutarchei potrebbero invece esse-
re versi di autori famosi, come Euripide (vedi Carrara 2014, 411 nn. 40 e 41, con det-
tagli e bibliografia).

37 Si affronterà il tema estesamente nella Seconda Parte, ove si analizzeranno le con-
seguenze di queste omissioni.
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Un primo intervento sul testo del testimone, segno di disagio col 
medesimo, intraprendeva già l’Aldina dei Deipnosofisti, uscita dopo 
lunga gestazione nell’agosto del 1514 a cura del cretese Marco Mu-
suro ed esemplata su un apografo del Marciano A.38 Il supplemen-
to aldino-musuriano δράματι39 rimedia almeno in parte al problema 
linguistico insito nel testo tràdito, l’eccezionalità di σατυρικῷ solita-
rio e sostantivato, ma non alla vaghezza dell’indicazione; il preambo-
lo allungato Σοφοκλῆς ἐν <δράματι> σατυρικῷ, se inteso «Sofocle in 
un dramma satiresco»,40 dà la stessa scarsa istruzione di Σοφοκλῆς 
ἐν σατυρικῷ, mentre la resa «Sofocle nel dramma satiresco» si scon-
tra con l’ovvio fatto che il poeta di Colono aveva scritto ben più di una 
pièce di quel genere.41 Non sorprende che il sintagma ricreato da Mu-
suro non sia mai in uso con il ruolo che viene ad avere nell’Aldina, di 
inquadramento di citazioni:42 ἐν δράματι σατυρικῷ – ovvero, all’inver-
so, ἐν σατυρικῷ δράματι – è, a differenza di ἐν σατυρικῷ isolato, esi-
stente ed attestato; ma quando funge (non così di frequente) da Stel-
lenangabe precisa chiama a sé il titolo del dramma, secondo il formato 
ἐν Αὐτολύκῳ δράματι σατυρικῷ (per i passi e i dettagli rilevanti vedi 
infra, § II.3).

Partendo da δράματι dell’Aldina43 (e prima di accettare ἐν δράματι 
σατυρικῷ «in aliquo e dramatis suis Satyricis», vedi n. 40), Casaubon 
aveva considerato di mutare σατυρικῷ nel nome proprio Σατυρίσκῳ 
quale titolo della pièce in questione.44 La correzione è lievissima 
e la stringa così restaurata ‘nome d’autore + ἐν δράματι + titolo’ 
(i.e. Σατυρίσκῳ) ha paralleli nei Deipnosofisti per opere comiche45 

38 Sul codice modello dell’Aldina ed il mancato utilizzo di A da parte di Musuro vedi Di 
Lello-Finuoli 2000, 145-53; Arnott 2000, 50-1; Degani 2010, xii; Cipolla 2015, 2 con n. 13.

39 Musuro 1514a, 169 r. 41; cf. Hermann 1827a, 46 n. 2: «In codice Athenaei omis-
sum est δράματι».

40 Così Casaubon 1600, 455 (per la sua lettura alternativa vedi infra, n. 44) e Casau-
bon 1605, 181: «in aliquo e dramatis suis Satyricis […] ita sunt accipienda etiam Athe-
naei verba e libro X»; δράματι stampava Casaubon 1597, 428 e traduceva già Conti 1556, 
540: «in actu satyrico»; vedi anche Schweighäuser 1804b, 397.

41 Lo vide già Casaubon 1600, 455; sull’opus satiresco sofocleo vedi in dettaglio la 
Seconda Parte, § III.2, § III.3.

42 Questo osservava già Hermann 1827a, 46 con il citato motto «non solent ita lo-
qui» (vedi supra, n. 35).

43 Ma non dall’Aldina, a cui Casaubon non aveva accesso (vedi Arnott 2000, 51), ben-
sì dall’edizione di Basilea (Bedrotus 1535, 211 r. 21).

44 Casaubon 1600, 455, con rinvio a Hsch. α 7419 Latte-Cunningham s.v. «ἀρραγὲς 
ὄμμα» a garanzia del termine recuperato: ma il luogo esichiano è altrettanto dubbio e 
soggetto a correzione, come si dirà infra, a testo.

45 Ath. 4.158d Σώπατρος ὁ Φάκιος […] ἐν δράματι Βακχίδι; Ath. 9.386f Ἀριστοφάνης 
ἐν δράματι Ὄρνισιν; Ath. 10.437d Εὐβουλίδης […] ἐν δράματι Κωμασταῖς; Ath. 14.664b 
ὁ γραμματικὸς Ἀριστοφάνης […] ἐν δράματι Ἀγνοίᾳ. Per le tragedie, o presunte tali, 
impiega identico sintagma – salvo per la posposizione di δράματι al titolo – Dionigi di 
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e, almeno una volta, satiresche (Ath. 10.415b Σωσίθεος […] ἐν 
δράματι Δάφνιδι ἢ Λιτυέρσᾳ)46 – e satiresco sarebbe, ovviamente, 
il Σατυρίσκος di Sofocle. Tuttavia, questo diminutivo non è mai do-
cumentato altrove come titolo di un’opera né di questo poeta né di 
altri47 (non nella voce del Lessico di Esichio a lemma ἀρραγὲς ὄμμα 
addotta come parallelo da Casaubon, vedi n. 44 e infra), sicché del 
sintagma ἐν δράματι Σατυρί<σ>κῳ, in sé accettabile per stile e sin-
tassi, ambedue i membri si rivelano aleatori: δράματι perché conget-
turale, Σατυρί<σ>κῳ perché fittizio. Sull’inesistenza di Σατυρίσκος 
s’infrange anche il minimo ritocco di Johannes Schweighäuser, il pri-
mo a conoscere il codice A (Marc. gr. 447) di Ateneo,48 il quale, in-
dividuato ed espulso l’intruso δράματι dell’Aldina, pure si limitò a 
mutare σατυρικῷ in Σατυρίσκῳ, «titulus alicuius singularis drama-
tis satyrici».49 Come genesi dell’errore, si sarebbe, comunque, potu-
to pensare ad un aggiustamento attuato da qualcuno cui il termine 
Σατυρίσκος non era familiare; oppure a uno scadimento meccanico 
da difficilior a facilior.

Veri (benché perduti) drammi satireschi di Sofocle con titolo al 
diminutivo50 -ί<σ>κῳ (declinato al dativo) sono Ἡρακλ(ε)ίσκος (frr. 
**223a-223b R.) e Διονυσίσκος (frr. 171-3 R.);51 tra i resti di questo 

Alicarnasso: cf. D.H. 1.12.2 Σοφοκλῆς […] ἐν Τριπτολέμῳ δράματι (Soph. fr. 598 R.); 
D.H. 1.48.2 Σοφοκλῆς […] ἐν Λαοκόωντι δράματι (Soph. fr. 373 R.) e anche D.H. 1.25.4 
Σοφοκλεῖ δ’ ἐν Ἰνάχῳ δράματι (Soph. fr. 270 R., ma l’Inaco è di genere dibattuto): su 
questo modo di citazione di Dionigi e le sue implicazioni per la definizione di genere 
vedi la Seconda Parte, § III.3 con n. 89.

46 Almeno secondo la classificazione di genere ancora preponderante dell’opera, vedi 
più di recente Conrad 1997, 210-12; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 605; Vo-
elke 2001, 378; Cipolla 2003, 404-6; 2006a, 91 n. 52; Lämmle 2013, 250 n. 10; O’Sulli-
van, Collard 2013, 456-7; Lämmle 2014a, 940-2; Cipolla 2021, 231; Kotlińska-Toma 2021, 
505-9; per lo status tragico argomenta Xanthakis-Karamanos 1994, vi inclinano Nogue-
ras 2013, 101 n. 64, 102 n. 69 e Carrara 2018, 112. La definizione ὁ τραγῳδοποιός da-
ta di Sositeo da Ateneo (su cui vedi Cipolla 2006a, 98 n. 77) ancora non depone decisa-
mente a favore della tragedia, potendosi ciò spiegare come riferimento al genere in cui 
il poeta era principalmente attivo, vedi Carrara 2021a, 267 n. 65, con altri casi simili.

47 Per una tanto interessante quanto fantasiosa lettura del Teeteto platonico «in 
terms of the plot of a satyr drama entitled something such as Satyriskos or Sileniskos» 
vedi Charalabopoulos 2021, 535.

48 Su(gli) Schweighäuser, il padre Johann(es) e il figlio Gottfried, studiosi di Ateneo e 
il loro recupero di A vedi Di Lello-Finuoli 2000, 171; Arnott 2000, 52; Degani 2010, xiii.

49 Schweighäuser 1804b, 397, con rinvio alla stessa voce esichiana citata da Casau-
bon; Schweighäuser 1804a, 65 n. 2 in app. cr.: «fort. ἐν Σατυρίσκῳ legendum». L’obie-
zione a Σατυρίσκος inesistente è già in Jacobs 1805, 115.

50 Una trattazione dei diminutivi nel dramma satiresco a partire da questi due tito-
li offre Lämmle 2013, 65-6.

51 Sulle due occorrenze satiresche e sofoclee del titolo Ἡρακλ(ε)ίσκος vedi infra, 
§ I.2.1.2; per Διονυσίσκος, l’esatta grafia del titolo con diminutivo si trova nel latore 
di fr. 171 R., l’Oros del Lessico Messanense (f. 283r rr. 18-19, p. 411 Rabe Σοφοκλῆς | 
Διονυσίσκῳ), l’etichetta satiresca nei vettori, parimenti lessicografici, di fr. 172 R. (Synag. 
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secondo dramma stampava il fr. 735 R. J.A. Hartung, senza commenti:52 
se è lecito provare a indovinarne le motivazioni, lo studioso dovet-
te avvedersi da un lato della migliore attestazione di Διονυσίσκῳ ri-
spetto all’assonante Σατυρίσκῳ, dall’altro della compatibilità tema-
tica del frammento – in virtù soprattutto del verbo πίνειν – con i resti 
sicuri del Dionysiskos,53 sì esigui ma certamente inerenti alla scoper-
ta da parte del baby-dio del vino,54 foriero di gioie (fr. 172 R.: lirico 
elogio del ritrovato come sollievo alla sofferenza)55 e dolori (fr. 173 
R.: glossa monoverbale θωχθείς, ‘ubriaco’).56 De re l’ipotesi di Har-
tung resta possibile ma non provabile, data l’ovvia onnipresenza di 
episodi, motivi, oggetti e termini afferenti a vino e affini nell’univer-
so satiresco;57 sul piano testuale, Hartung presupponeva forse nel te-
stimone (il cui testo egli non riporta) la catena d’errore Διονυσίσκῳ 
> Σατυρίσκῳ > σατυρικῷ: tuttavia, a parte l’omoteleuto, il passag-
gio dall’uno all’altro titolo (o presunto tale) non è immediato; o forse 
egli intendeva sistemare Διονυσίσκῳ tra ἐν e σατυρικῷ (al posto di 
δράματι dell’Aldina) oppure anche dopo σατυρικῷ, andando a ricrea-
re l’espressione ‘titolo del dramma + aggettivo σατυρικός/-ή’ (accor-
dato di conseguenza) usuale per le citazioni dai drammi satireschi 
e diffusa soprattutto in Ateneo, che ne fornisce una quindicina di 

B α 1001 Cunningham ~ Phot. α 1058 Theodoridis Σοφοκλῆς ἐν τῷ Διονυσιάκῳ [sic] 
σατυρικῷ), vedi Crusius 1893, e poi Sutton 1974a, 132 nr. 7; 1974e, 205 n. 1; 1980a, 39 
n. 119; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 250 con n. 1; Lämmle 2013, 66 n. 69.

52 Hartung 1851, 144 (con il testo τὸ πίνειν πρὸς βίαν | ἴσον κακὸν πέφυκε τῷ διψᾶν 
βία [sic]; sulla forma verbale invece tràdita, ionica, vedi supra, n. 32).

53 Per edizioni e/o analisi dei frammenti ovvero della trama del Dionysiskos vedi Cru-
sius 1893;  Pearson 1917, I: 117-19; Bates 1936, 18-19; Guggisberg 1947, 105-6; Steffen 
1952, 158-9 (frr. 40-2); Sutton 1974e; 1980a, 39-41; Lucas de Dios 1983, 84-5; Conrad 
1997, 149-54; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 250-8; Lloyd-Jones 20032, 66-7; 
Ambrose 2005, 30; Jouanna 2007, 623 nr. 22; Lämmle 2013, 140-1; O’Sullivan, Collard 
2013, 505.

54 Analogo ragionamento avrà mosso Hartung 1851, 144 all’assegnazione, parimen-
ti tacita, al Dionysiskos dei frammenti incertae fabulae 758 R. (in trimetri, di tema vi-
cino al lirico fr. 172 R., cf. Paganelli 1898, 241) e 959 R. (cf. v. 1 τὴν βεβακχιώμενην).

55 Sul fr. 172 R. nel quadro del motivo degli εὑρήματα nel dramma satiresco vedi e.g. 
Lämmle 2013, 375; Voelke 2001, 183-4, 273 e già Voelke 1998, 241; Conrad 1997, 152-3; 
Seaford 1984, 37; Ussher 1977, 291.

56 Commento linguistico alla glossa del fr. 173 R. come spia satiresca in López Eire 
2003, 391 (uno ionismo).

57 Sui motivi interconnessi del vino, del bere e del simposio nei testi satireschi su-
perstiti vedi e.g. Seidensticker 1979, 245-6 (n. 187 su Sofocle); Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 32 (n. 156 su Sofocle); Gregory 2006, 117-18; O’Sullivan, Collard 
2013, 33-4, vedi anche Seaford 1984, 37, 105 (vino come εὕρημα). Elaborazioni concet-
tuali sul tema – ben adatto ad esplorazioni (inter-)culturali, metateatrali etc. – in Voel-
ke 2001, 183-209; Lämmle 2013, 176-7, 441-3.
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attestazioni58 (su queste vedi anche infra, § II.1 n. 13). Anche la ten-
denziale precisione di Ateneo nel riportare autori e titoli degli estrat-
ti drammatici, in particolare sofoclei,59 induce ad attendersi anche 
qui la menzione del titolo più che la sua omissione.

Che Hartung avesse o meno già tacitamente considerato tutto que-
sto con l’attribuzione del frammento al Διονυσίσκος, la supposizione 
di lacuna costituisce la strada più promettente, ed effettivamente più 
spesso percorsa, per il restauro del testo dei Deipnosofisti in questo 
punto: l’inserimento tra ἐν e σατυρικῷ (o, eventualmente, dopo que-
sto termine) del titolo dell’opera sede del citatum risolve la doppia dif-
ficoltà, linguistica e logica, insita nel tràdito Σοφοκλῆς ἐν σατυρικῷ.60 
Un testo con lacuna ἐν <…> σατυρικῷ torna stampare, dopo la vec-
chia edizione dei Deipnosofisti di August Meineke, ora quella di S.D. 
Olson.61 Stando a quanto segnalato lì in apparato critico, un segno di 
lacuna in Ath. 10.428a è già visibile sui codici M e P dei Deipnosofisti, 
due discendenti cinque-secenteschi di A62 (il cui testo scorre ininter-
rotto): si tratterà di soluzioni umanistiche,63 scaturite da rilievi ana-
loghi a quelli qui svolti e rivelatrici della difficoltà. Infine, per conclu-
dere la rassegna dei dati manoscritti, non aiuta a risalire alla facies 
originale del passo la semplificazione subita dallo stesso nel luogo 
corrispondente dell’Epitome: Σοφοκλῆς δέ πού φησιν, «Sofocle dice 
da qualche parte» (2,2.32.10 Peppink = 3b.449.22 Olson); nell’Epito-
me lo sbrigativo που enclitico ha preso spesso il posto dei nomi del-
le opere citate, tra i dettagli più sacrificati nel lavoro di riduzione,64 

58 Vedi Cipolla 2006a, 91 con n. 45 (il quale conta «14 casi in cui figura soltanto 
σατυρικός + titolo senza ulteriori indicazioni»); Collard 1969, 168. Che in altrettanti e 
più luoghi, invece, la specifica σατυρικός manchi e Ateneo si limiti al titolo (vedi Collard 
1969, 157) non ha rilevanza per questo caso, dove σατυρικῷ è tramandato.

59 Vedi Collard 1969, 168; Cipolla 2006a, 95 (tragedia); Sidwell 2000, 142-52 (pro-
spetto delle citazioni comiche); in generale Arnott 2000, 41: «he was usually precise 
and methodical in identifying both author and work».

60 Richards 1900b, 388 giudicava infine qui «likely» la caduta del titolo, un nome ma-
schile singolare; la valutò già Casaubon 1600, 455 («vel deest hic proprium dramatis 
nomen»), facendo poi però altre scelte, su cui vedi supra. Cipolla 2006a, 91 n. 45 pren-
de in considerazione la lacuna prima di σατυρικῷ, ma non ne è convinto.

61 Meineke 1858, 275; Olson 2020a, 187; stampa invece il testo di Ateneo come un 
continuum Kaibel 1887, 430, seguito da Olson 2009, 40 (edizione LOEB).

62 Olson 2020a, 187: «lac. stat. M P» (e menzione soltanto del supplemento δράματι di 
Musuro, non anche degli altri da discutere ora a testo). M = cod. Lond. Bibl. Brit. Royal 
16 C 24, di mano di Zaccaria Calliergi e tratto da A; P = Palatinus Heidelbergensis gr. 
47, a. 1505-6, di mano di Paolo de Canale e copiato da un apografo di A: su entrambi ve-
di Di Lello-Finuoli 2000, 141-3; Arnott 2000, 46; Cipolla 2015, 2 n. 13.

63 Per un’acuta correzione umanistica di P (di Musuro?) in un lacerto sofocleo (ἴυγγα 
per λύγγα vulgato in Soph. fr. *474.1 R.) vedi Marchiori 2003, 182-3, le indicazioni di 
Radt 19992, 383 in app. cr. nonché Sommerstein, Talboy 2012, 96, 102: ἴυγγα, proposto 
indipendentemente da filologi successivi, è oggi textus receptus.

64 Vedi Arnott 2000, 47 e su που in particolare Jacob 2000, 92 con n. 51.
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e non permette più di sapere se nel passo originario ci fosse un ti-
tolo concordato con σατυρικῷ né, eventualmente, quale esso fosse.

Se si conviene sull’analisi finora svolta, come supplemento della 
lacuna così diagnosticata il miglior candidato sarà il titolo maggior-
mente congruente con il citatum dal punto di vista mitico-tematico 
nonché il più plausibile paleograficamente, cioè tale da potersene 
spiegare agevolmente la caduta a partire dalla conformazione del 
testo circostante in Ateneo. Le pagine seguenti intraprendono la ri-
cerca di tale titolo, a illustrazione dei guadagni permessi sul piano 
testuale ed esegetico dalla prospettiva nomenclatoria qui adottata: 
in concreto, si otterrà l’uscita del fr. 735 R. di Sofocle dal drappello 
dei fragmenta incertae sedis e la sua localizzazione all’interno dell’o-
pera – satiresca – perduta del poeta.

Due integrazioni di titoli registra l’edizione di Radt65 (a fianco di 
δράματι di Musuro):

• Σαλμωνεῖ di Gottfried Hermann e, in via apparentemente auto-
noma, di Albrecht von Blumenthal;66

• Συλλόγῳ di Friedrich Jacobs.67

Ambedue i termini sono in linea teorica facilmente omissibili in pros-
simità di σατυρικῷ, il primo per omeoarco (Σα<λμωνεῖ σα>τυρικῷ; è 
l’unico titolo sofocleo iniziante in σα-),68 il secondo per allitterazione 
semplice (Σ<υλλόγῳ σ>ατυρικῷ). Tra i due supplementi, Σαλμωνεῖ ha 
credenziali migliori di Συλλόγῳ: Σαλμωνεύς è titolo sofocleo satire-
sco sicuro (Soph. frr. 537-**541a; per dettagli sul Salmoneo vedi in-
fra, § II.2.1 n. 26) ed è citato – con grafia errata su A, ma l’originale 
non è dubbio – un’altra volta nei Deipnosofisti (Ath. 11.487d σάλμωνι 
[A: Σαλμωνεῖ M P Musurus]69 = Soph. fr. 537 R.),70 dunque era cono-
sciuto ad Ateneo (portatovi da tradizione indiretta).71 Σύλλογος non è 

65 Radt 19992, 520.

66 Hermann 1827a, 46 («fortasse»); von Blumenthal 1942, 56 (caduta meccanica del 
titolo, per cui vedi a testo).

67 Jacobs 1805, 115 (nella recensione all’Ateneo di Schweighäuser, contro Σατυρίσκῳ 
proposto da questo, vedi supra, n. 49, ritenuto molto inferiore al proprio supplemento).

68 Un titolo Σαλαμίνη / Σαλαμίς è tramandato per Sofocle da Galeno, ma è corrot-
to (la difesa tentatane da Osann 1820, 77-9, nr. 51 è disperata, per i dettagli vedi in-
fra, § II.2.1 n. 22); esistono le Σαλαμίνιαι di Eschilo (tragiche, ma «a total blank» per 
Gantz 1980a, 149: Aesch. frr. 216-20 R.), ricordate nel contesto da Gataker 1659, 118.

69 Musuro 1514a, 198 r. 10.

70 In Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 381 il fr. 537 R. conta tra quelli del Sal-
moneo per cui «Zuweisung […] gesichert»; non è invece chiaro perché Cipolla 2006a, 91 
n. 52 ne consideri l’attribuzione al genere satiresco oggetto di discussione (diversamen-
te lì a n. 50, ove esso sta tra i frammenti di drammi certificati satireschi da altre fonti).

71 Vedi Cipolla 2006a, 116 n. 145: probabilmente da tradizione lessicografia (Didi-
mo e Panfilo), come i tre versi dal Citarodo di Nicone comico citati poco sopra (Ath. 
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invece titolo completo e corretto nel catalogo delle opere di Sofocle: 
la forma piena recita Ἀχαιῶν Σύλλογος (Soph. frr. 143-8 R.);72 né ne 
sono altrimenti certe la natura satiresca73 e la notorietà ad Ateneo. 
Il giudizio sul genere dell’Ἀχαιῶν Σύλλογος è legato a doppio filo al-
la sua identificazione con un altro deperditum di Sofocle di materia 
troiana, i Σύνδειπνοι (Soph. frr. 562-71 R.), a propria volta uno dei 
drammi più veementemente contesi tra il versante tragico e quello 
satiresco della produzione del poeta.74 Indipendentemente dalla fu-
sione di Ἀχαιῶν Σύλλογος e Σύνδειπνοι (ora dominante negli studi, 
con diversi gradi di convinzione),75 accettata la Satyrspielqualität di 
questi ultimi, anche il loro titolo potrebbe eventualmente stare nel-
la lacuna postulata in questo luogo di Ateneo: la necessità di concor-
darlo con l’aggettivo al dativo singolare σατυρικῷ non costituirebbe 
un ostacolo insormontabile nella misura in cui proprio Ateneo ricor-
da in uso per i Σύνδειπνοι anche la forma al neutro singolare, Ath. 
8.365b (2.298.23-4 Kaibel = 3a.62.23-4 Olson):76

διόπερ τινὲς καὶ τὸ Σοφοκλέους δρᾶμα κατὰ τὸ οὐδέτερον ἐπιγράφειν 
ἀξιοῦσιν Σύνδειπνον.

Perciò alcuni ritengono di dover intitolare anche il dramma di So-
focle al neutro, Syndeipnon.

11.487c, Nico fr. 1 K.-A).

72 Σύλλογος sta invero una volta da solo, in Hsch. ε 1434 Latte-Cunningham 
ἐκκεκώπηται· ἐξήρτηται. Σοφοκλῆς Συλλόγῳ (Soph. fr. 145 R.), per cui tuttavia già Al-
berti 1746a, 1135-6 n. 12 ammoniva: «supplendum Ἀχαιῶν».

73 Radt 1983, 211 la deduceva dall’allora neo-scoperto (nel Lessico di Cirillo) fr. 144a 
R. φάλανθον Νέστορος κάρα e vi derivava ‘a cascata’ l’identità di Ἀχαιῶν Σύλλογος e 
Σύνδειπνοι, dunque anche satireschi; così pure il commento ad loc. di Sommerstein, 
Fitzpatrick, Talboy 2006, 128-9 e vedi infra, a testo.

74 In favore della natura tragica dei Syndeipnoi sono e.g. Sommerstein 2003a; Som-
merstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 100-3; Jouanna 2007, 661 nr. 93; Sommerstein 2012, 
203-5, con opzione per la quarta posizione ‘senza satiri’, come l’Alcesti (così già Aly 
1921, 240, previo scorporo dall’Ἀχαιῶν Σύλλογος; von Blumenthal 1927, 1056 nr. 22; 
Guggisberg 1947, 120); per l’ipotesi satiresca vedi Voelke 2001, 353-8; Lämmle 2013, 
12 n. 2, 416-17 e la bibliografia citata in Seidensticker 2012, 220 n. 52. Vedi per altri ri-
ferimenti la Seconda Parte, § III.3 e n. 94.

75 L’idea è di Toup 1767, 133 («est enim haec, quod nemo vidit, una fabula gemino ti-
tolo insignita») e vale come probabile e anzi quasi sicura per Radt 1983, 190, 211; Radt 
19992, 163, 425 («fortasse recte», con bibliografia precedente); Lloyd-Jones 20032, 280; 
Sommerstein 2003a, 356 e n. 4; Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 88-90 («beyond 
reasonable doubt»); contra Jouanna 2007, 621 nr. 18. Isolata la posizione di Post 1922, 
44: non i drammi, ma le loro trame furono «almost identical».

76 Il contesto di questa informazione di Ateneo consta di una serie di passi poetici 
sull’impiego del singolare neutro σύνδειπνον (di cui si evoca anche il plurale σύνδειπνα 
con Ar. fr. 161 K.-A., dal Gerytades: ma vedi la nota ad loc. di Bagordo 2022, 97 per l’e-
ventualità che il dativo ἐν συνδείπνοις sia lì maschile plurale, ‘tra i convitati’), come 
σύμποσιον.
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e la impiega una volta, seppure insieme al genitivo Ἀχαιῶν (Ath. 
Epit. 1.17d [1.38.8 Kaibel = 1.35.22 Olson] Σοφοκλῆς δὲ ἐν Ἀχαιῶν 
Συνδείπνῳ = Soph. fr. 565 R.: è la combinazione che pare prefigu-
rare l’identità dei due titoli assunta da gran parte della critica, ve-
di supra).77

Venendo al soggetto del fr. 735 R., l’evocazione di una bevuta – ben-
ché (o forse proprio perché?) forzata – si accomoderebbe senza sfor-
zo in un dramma nominato I commensali (o anche Il banchetto), sul-
la linea di quanto osservato da D.F. Sutton:

The exploration of the comic possibilities of onstage drunkenness 
in Cyclops must have found equivalents in numerous other such 
[i.e. satyric NdA] plays […] One should imagine, for example, that 
the Achaeans warlords behaved so abominably in Sophocles’ Syn-
deipnon because they were drunk.78

Lo stesso vale per il Salmoneo, in cui proprio l’altro già ricordato bra-
no tràdito da Ateneo (11.487d = Soph. fr. 537 R., vedi supra) presup-
pone come scenario il finale di un simposio, con il gioco del cottabo 
ed i baci in premio al vincitore.79 Tuttavia, come già avvertito a pro-
posito della silente riconduzione di fr. 735 R. al Διονυσίσκῳ da parte 
di Hartung (vedi supra, n. 54), temi e gesti legati a πίνειν sono onni-
presenti nel dramma satiresco, perciò scarsamente d’aiuto nel diri-
mere la provenienza di un fragmentum incertum.

Come pure si è già rilevato, comune ai supplementi finora discussi 
(Σαλμωνεῖ, Συλλόγῳ e anche Συνδείπνῳ/-οις) è l’assunto che il titolo 
integrando sia stato omesso per errore causato da allitterazione del 

77 Le due altre citazioni del titolo nei Deipnosofisti sono al plurale (cf. Olson 2008, 
175 n. 261): in Ath. 15.678f (= Soph. fr. 564 R.) a Συνδείπνοι di A manca verosimilmente 
per errore il sigma finale di dativo plurale (secondo gli editori sia di Ateneo sia di Sofo-
cle il titolo fu rimesso al plurale da Musuro: ma l’Aldina, per questa parte del libro XV, 
omette diversi paragrafi, compreso il presente: vedi Musuro 1514a, 291 ΛΕΙΠΕΙ. Stam-
pa Συνδείπνοις Casaubon 1597, 678f, mentre il singolare Συνδείπνῳ di Kaibel 1890, 500 
segue Casaubon 1600, 607-8: «itaque Συνδείπνῳ potius legendum videatur, nihil ob-
stent similes loci ubi laudatur Sophocles Συνδείπνοις»); in Ath. 15.685f (= Soph. fr. 563 
R.) ἐν Συνδείπνοις è lezione sicura. Utili liste delle forme e delle combinazioni dei tito-
li (Ἀχαιῶν) Σύλλογος e Σύνδειπνοι nelle fonti antiche in Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 396 nn. 51-3; Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 84 nn. 2-5; Cipolla 
2006a, 96 con n. 73; già Alberti 1746a, 1135-6 n. 12.

78 Sutton 1980a, 158 e n. 459; la probabile natura satiresca del dramma è afferma-
ta lì a pp. 36, 56-7.

79 Varie letture di questo lacerto in Shaw 2010, 12; Lämmle 2013, 63 n. 59, 411 n. 
256, 414; Cowan 2014, 19-20.
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suo incipit 80 con il seguente σατυρικῷ.81 Questo assunto è ragionevo-
le ed economico ma né obbligatorio né esclusivo; di seguito si vaglie-
rà l’errore speculare, di omoteleuto, come causa della caduta del no-
men fabulae in Ateneo e dunque quale guida al suo recupero, il che 
porterà ad una nuova proposta di integrazione e, di conseguenza, di 
riassegnazione del frammento.

La proposta da svilupparsi nelle pagine seguenti prende le mos-
se da un semidimenticato approccio al testo di Ateneo di Jacques 
Daléchamp (1513-1588), medico e botanico francese rinomato, da 
umanista, soprattutto per i lavori sulla Naturalis Historia di Plinio 
ma anche per una traduzione latina integrale dei Deipnosofisti,82 la 
seconda uscita a stampa (Lione, 1583).83 Nel Catalogus scriptorum 
premesso a questa traduzione comparsa come opera autonoma (i.e. 
non ancora a corredo dell’edizione di Casaubon, più tarda), il passo 
in questione, Ath. 10.428a, è rubricato sub voce ‘Sophocles’ per il ti-
tolo ἀμύκλος (sic) σατυρικός,84 in compagnia di Ath. 9.400b (sede di 

80 Gli altri titoli sofoclei con σ- iniziale (reperibili nei prospetti degli opera omnia del 
poeta in Radt 1983, 194-5 [tematico], 218-19 [alfabetico]) si pongono, per vari motivi, 
fuori campo come possibili integrazioni: il femminile Σκύθαι e i due maschili Σκύριοι e 
Σφυρόκοποι, titolo doppio di Πανδώρα, sono plurali e perciò inconciliabili con l’agget-
tivo σατυρικῷ (quanto alla loro Satyrspielqualität, essa pare sicura per gli Sphyroko-
poi nella misura in cui coincidono con la Pandora; l’identificazione degli Sciri con i sa-
tireschi Amanti di Achille è invece una fantasia di Toup 1767, 133). I due singolari ma-
schili Σίνων e Σίσυφος, potenzialmente concordabili con σατυρικός, sono debolmente 
attestati: sul Sinone, dal buon soggetto tragico anche se apparentemente non sfruttato 
da altri poeti, vedi Radt 19992, 413-15 (Soph. frr. 542-4 R.); Lloyd-Jones 20032, 274-5; 
Jouanna 2007, 658-9 nr. 89; già Post 1922, 39-40; del Sisifo sopravvive una sola tessera 
lessicografica contrassegnata con Σοφοκλῆς Σισύφῳ (Hsch. ζ 125 Latte-Cunningham 
= Soph. fr. 545 R. χαρίτων τριζύγων), inclusa da Steffen 1952, 206 nella propria edizio-
ne dei resti satireschi (fr. 120), contra Sutton 1974a, 137-8 nr. 23: vedi le discussioni in 
Guggisberg 1947, 119-20; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 395-6 («Unsiche-
res»); Jouanna 2007, 659 nr. 90 (una tragedia); indecisi sono Kaimio et al. 2010, 67 n. 
128 («either tragedy or satyr-play») e Lämmle 2013, 306 n. 6, mentre al Sisifo satiresco 
e sofocleo crede ora Seidensticker 2021, 307: vedi la Seconda Parte, § III.3 nr. 32 in ta-
bella. Ma «über den Sisyphos des Sophokles ist nichts bekannt» (Pechstein 1998, 209; 
vedi von Blumenthal 1927, 1074 n. 99), motivo per cui ci si è astenuti dal presentarlo 
qui a testo tra le possibili integrazioni per il passo di Ateneo, nonostante la plausibili-
tà paleografica e la concordanza grammaticale (ἐν Σ<ισύφῳ σ>ατυρικῷ).

81 Così esplicitamente von Blumenthal 1942, 56: «Εs würde ἐν Σα<λμωνεῖ σα>τυρικῷ 
den Ausfall erklären».

82 Su Daléchamp emendatore pliniano vedi Ilyushechkina 2014, 381-5, mentre per 
la sua attività sui Deipnosofisti vedi Schweighäuser 1801, XXXIX-XLIII; Desrousseaux 
1956, xlvi; Austin 1987, 69 n. 4; Arnott 2000, 51 con n. 35 (anche sulla grafia ritenuta 
corretta del nome, quella qui adottata); Degani 2010, xiii.

83 La prima, ma inferiore, traduzione latina di Ateneo fu quella di Conti 1556, su cui 
vedi Bancroft-Marcus 2000.

84 Daléchamp 1583 Scriptorum quibus Athenaeus uti solet […] catalogus, s.v. «Sopho-
cles» (senza numeri di pagina); cf. la traduzione di Ath. 9.400b in Daléchamp 1583, 298: 
«in Amyclo Satyrico», mentre quella di Ath. 10.428a è: «Sophocles in Satyrico fabula» 
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Soph. fr. 111 R.),85 ove il testo cinquecentesco dei Deipnosofisti re-
citava appunto ἐν Ἀμύκλῳ σατυρικῷ:86 questa catalogazione di Ath. 
10.428a si spiega soltanto se Daléchamp avesse ritenuto di dover leg-
gere anche lì la stessa indicazione di provenienza (cioè ἐν <Ἀμύκλῳ> 
σατυρικῷ per <δράματι> vulgato, vedi supra). Un Ἄμυκλος, però, non 
esiste nel pinax delle opere di Sofocle (né altrove: s’incontra, al mas-
simo, nel mito greco il nome Ἀμύκλης/-ας):87 in Ath. 9.400b i codici 
hanno all’unanimità ἐν Ἀμύκῳ;88 per questa ragione Schweighäuser, 
semplificando le cose, riferiva l’assegnazione dell’odierno fr. 735 R. 
fatta da Daléchamp direttamente all’Amico – salvo, peraltro, respin-
gerla come infondata:

Dalecampius in Indice Auctorum ad Sophoclis Ἄμυκον retulit, nul-
la idonea causa.89

Al netto della svista grafica su Ἄμυκλος / Amyclus,90 la via indicata 
(più che percorsa) da Daléchamp e tanto brevemente ripresa quanto 

(Daléchamp 1583, 319), con σατυρικῷ, dunque, non aggettivo ma titolo della pièce in 
questione, presupposto δράματι vulgato.

85 Il fr. 111 R. viene ripetuto poco più avanti nei Deipnosofisti, Ath. 9.400c, con la so-
la premessa ὡς Σοφοκλῆς e dettato diverso in un punto (κορῶναι per χελῶναι), dun-
que «presumably from a different source» (Olson 2008, 362 n. 210); sulla citazione di 
fr. 111 R. vedi Cipolla 2006a, 88 n. 28, 90 n. 39, 91 nn. 45, 49, 122 nr. 5 (prospetto); ve-
di anche infra, n. 109.

86 Cf. Musuro 1514a, 157 r. 18; Bedrotus 1535, 198 rr. 36-7 (il testo di partenza di 
Daléchamp); Casaubon 1597, 400b stampa ἐν Ἀμύκῳ σατυρικῷ (così anche Casaubon 
1605, 178) ma traduce «in Amyclo satyrico».

87 Così si chiamavano un figlio del mitico re Lacedemone ed un Niobide, vedi su am-
bedue Gantz 1993, 216, 539.

88 La variante Ἀμύκλῳ non è segnalata in apparato da Olson 2020a, 131 e Kaibel 
1887, 372. Σοφοκλῆς Ἀμύκῳ legge Ath. 3.94e (1.217.26 Kaibel = 2a.40.16 Olson) – qui 
solo con il nome d’autore, senza etichetta di genere, vedi Cipolla 2006a, 91 n. 49 e già 
Casaubon 1605, 178: forse è un’omissione già della Vorlage? –, fonte di Soph. fr. 112 R., 
l’unico altro resto testuale di quel dramma satiresco. Questo passo è repertoriato se-
paratamente, e correttamente, nel Catalogus di Daléchamp s.v. «Sophocles» per il ti-
tolo Ἄμυκος (subito sotto ἀμύκλος σατυρικός); vi corrisponde la traduzione «Sophocles 
in Amyco» in Daléchamp 1583, 71.

89 Schweighäuser 1804b, 397. Nell’edizione di Basilea il cui Catalogus scriptorum 
Daléchamp aveva messo a base del proprio (vedi Schweighäuser 1801, XLII; Desrousse-
aux 1956, XLVI n. 1) ogni tassello è invece a posto (vedi Bedrotus 1535, prima del te-
sto greco, senza paginazione): qui sia Ath. 3.94e (testo: Bedrotus 1535, 48 r. 13) sia 
Ath. 9.400b (testo: Bedrotus 1535, 198 rr. 36-7) compaiono s.v. «Sophocles» per ἄμυκος 
(senza σατυρικός), mentre Ath. 10.428a (testo: Bedrotus 1535, 211 r. 21) sta da solo per 
il lemma δρᾶμα σατυρικόν.

90 Forse ha fatto interferenza fonica e/o logica con il corretto Ἄμυκος il nome pro-
prio Ἀμύκλης (vedi supra, n. 87) oppure, più probabilmente, l’epiteto Ἀμυκλαῖος deriva-
to dal nome della località laconica Ἀμύκλαι, vicino a Sparta: Ἀμυκλαῖος occorre in The-
ocr. 22.122 in una perifrasi per indicare il dioscuro Polluce (Ἀμυκλαίων βασιλῆα, ve-
di Dover 1971, 238 e soprattutto Sens 1997, 159 per la frequenza dell’epiteto applicato 
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recisamente respinta da Schweighäuser merita maggior credito, poi-
ché Ἀμύκῳ è titolo ben integrabile in Ath. 10.428a: è sufficiente ipo-
tizzare che esso sia stato omesso, in fase di copiatura, a causa del-
la somiglianza fonico-grafica con il vicino σατυρικῷ sui suoni [i] / [u] 
e sulla desinenza -κῷ, per poter ripristinare la sequenza Σοφοκλῆς 
ἐν <Ἀμύκῳ> σατυρικῷ (con l’usuale sequenza di titolo e aggettivo di 
genere) oppure anche ἐν σατυρικῷ <Ἀμύκῳ> (con più rara anteposi-
zione dell’aggettivo al titolo; per i relativi esempi vedi infra, § II.1).

Venendo alla potenziale congruenza di Soph. fr. 735 R. con la tra-
ma dell’Amico,91 questa era incentrata sullo scontro fisico – per l’e-
sattezza, un incontro di boxe92 – tra l’eponimo del dramma93 e villain 
di turno,94 Amico figlio di Poseidone e re dei Bebrici della remota (dal 
punto di vista del mito greco) Bitinia,95 e l’eroe positivo, il dioscuro 
Polluce, il che dava ampie possibilità di declinazione per alcuni mo-
tivi tipici del genere (conflitto tra ‘orco’ ed eroe, ospitalità, schiavi-
tù, atletismo etc.).96 Un’azione siffatta può sembrare meno adatta di 

ai Tindaridi), uno dei protagonisti dell’Ἄμυκος sofocleo, come si vedrà a breve a te-
sto: una coincidenza?

91 Per edizioni e/o analisi dei frammenti ovvero della trama dell’Amico vedi Pearson 
1917, I: 71-2; Bates 1936, 22; Guggisberg 1947, 103; Steffen 1952, 151 (frr. 8-9); Sutton 
1980a, 38 («the meager fragments reveal little»), 146, 149; Krumeich, Pechstein, Sei-
densticker 1999, 243-9; Voelke 2001, 304-5; Jouanna 2007, 617-18 nr. 11 (i due fram-
menti monolineari «n’apprennent rien»); Lloyd-Jones 20032, 44-5; Lämmle 2013, 247 n. 
5; O’Sullivan, Collard 2013, 505. Fu uno dei non pochi – almeno otto – drammi ‘argo-
nautici’ sofoclei, vedi Radt 1983, 195.

92 Cf. Soph. fr. 112 R. σιαγόνας τε δὴ | μαλθακὰς τίθησι, «le mascelle | rende molli», 
descrizione dell’effetto dei pugni (così secondo un’esegesi diffusa, e.g. Ahrens 1846, 
366; Pearson 1917, I: 72; von Blumenthal 1927, 1054 nr. 14; Guggisberg 1947, 103; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 247 n. 19; Seidensticker 2012, 222). Commento 
al frammento in relazione alla polemica sull’atletismo, motivo tipico (anche) del dram-
ma satiresco, in Voelke 2001, 268-9; 2003, 338 (la nobile boxe diventa una volgare ris-
sa; sul tema vedi anche Lasserre 1973, 286-7; Paganelli 1989, 266); analisi linguistica 
delle affinità con il vocabolario comico e possibile (ma non obbligata) attribuzione a Si-
leno o ai satiri in Cilia 2006, 53-4; analisi del contesto della citazione in Ateneo (circa il 
termine σιαγών) in Lucas de Dios 1983, 63 n. 140; Thomas 2021, 574-5.

93 Per la – risaputa – frequenza delle titolature satiresche tratte dai nomi maschili 
(Ciclope) o anche femminili (Sfinge) dei ‘mostri’ della storia vedi e.g. Allan 2003, 315 
n. 19; Carrara 2021a, 263-4.

94 O ‘criminale seriale’ per Lämmle 2013, 262-83, 354; ‘figura mostruosa’ per Voel-
ke 2001, 301-26, 378; vedi già Mancini 1896, 51 (Amico tra i ‘mostri e giganti’); Steffen 
1971a, 212 (tra i ‘draghi assassini’).

95 Il setting esotico è un’altra consuetudine del dramma satiresco, come sottolinea-
no con rinvio all’Amico ad es. Sutton 1980a, 153; Voelke 2001, 39, 42; O’Sullivan, Col-
lard 2013, 36 n. 139, 134; O’Sullivan 2021, 378 n. 14.

96 Rassegne su questi e altri temi del genere, spesso compresenti e fluidi, sfocian-
ti l’uno nell’altro, in Guggisberg 1947, 60-74; Seidensticker 1979, 243-7; Sutton 1980a, 
145-59; Seaford 1984, 33-44; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 28-32; Voelke 
2001, 378-81; O’Sullivan, Collard 2013, 28-39, 509-12 (Index of motifs and characters); 
vedi anche Paganelli 1989, 238-9 e l’analisi seguente; ora Antonopoulos 2021a, 30-6.
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quelle evocate da titoli come Syndeipnoi, Dionysiskos o anche Salmo-
neo (rispettivamente, un convito, la scoperta del vino ed una scena 
erotico-etilica di cottabo, vedi supra) ad ospitare il verso e mezzo sul 
πίνειν di fr. 735 R.; ma la questione riceve una luce nuova, più pro-
mettente, quando dal πίνειν πρὸς βίαν si sposti l’attenzione sul ter-
mine di paragone scelto quale altro e pari κακόν, l’avere sete (διψῆν). 
Se, infatti, nella versione dei mitografi la lotta tra Amico e Polluce 
risulta dalla sfida lanciata di routine dal primo ai propri ospiti (cf. 
Apollod. 1.119 Wagner τοὺς προσσχόντας ξένους ἠνάγκαζε πυκτεύειν; 
Hyg. fab. 17 Amycus […] in huius regna qui venerat caestis cogebat se-
cum contendere), nel dramma satiresco di Sofocle essa aveva – vero-
similmente – una causa scatenante precisa, la contesa per una fon-
te d’acqua97 tra gli Argonauti, sopraggiunti assetati sulla via per la 
Colchide, ed il signore del luogo, che vi impediva l’accesso (a que-
sta conclusione conduce l’accordo tra alcune evidenze di cronologia 
alta e diversa natura, sia iconografica – tre raffigurazioni vascola-
ri italiche di V-IV sec. a.C., ove la lotta è ambientata presso una fon-
te contornata da anfore e… satiri; una di esse è la celebre Cista Fi-
coroni98 – sia letteraria – la ripresa dell’episodio mitico nella prima 
parte dell’Idillio 22 di Teocrito (I Dioscuri), ove la κρήνη trovata dai 
Tindaridi e sorvegliata da Amico è descritta come locus amoenus ai 
vv. 37-43 e poi richiesta, e negata, nel dialogo tra Polluce e Amico ai 
vv. 61-5 –, accordo che ha fatto pensare a comune origine dalla tra-
ma satiresca sofoclea).99

Concessa, dunque, questa – putativa, ma plausibile100 – tematica 
‘acquatica’ all’Ἄμυκος, per sistemare in esso l’incertum sofocleo co-
me suggerito da Daléchamp e Schweighäuser bisogna supporre che 

97 Vedi Köhnken 1965, 91 n. 7: «Die Quelle […] scheint das Streitobjekt und damit den 
Anlass für den Boxkampf zu sein».

98 Per il collegamento della Cista Ficoroni all’Amico vedi ora Carrara 2021a, 272-3, 
con la bibliografia relativa, cui si aggiunge Köhnken 1965, 86-7 (nr. 3), 91; Kerkhof 
2001, 143 n. 1.

99 L’argomento riassunto a testo è di Del Corno 1971-74 (ma vedi già Robert 1921, 
842-3), seguito da Lucas de Dios 1983, 63; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
245-7, con dettagli e ulteriore bibliografia; Seidensticker 2012, 222; vedi anche Gantz 
1993, 348-9. Tra gli studiosi di Teocrito, Morrison 2021, 448-52 sottolinea i tratti ‘tea-
trali’ di stile e struttura dell’Idillio 22 (in primis la sticomitia tra Polluce e Amico ai vv. 
54-74, «di ascendenza tragica eccezionale nell’epica», così Vox 1997, 296 n.*), ma sen-
za riferimento all’Amico. Sull’eventualità che Teocrito abbia tratto ispirazione da Sofo-
cle vedi Sens 1997, 106, 123, 164, con conclusione aperta; Dover 1971, 240; Vox 1997, 
308 n. 18 (sull’esito mite della lotta, con Amico arreso ma non ucciso, forse modellato 
su Sofocle satirico) e già Köhnken 1965, 91 n. 1 (che rimanda anche all’Amico comme-
dia di Epicarmo come possibile ispiratrice, Epich. frr. 6-8 K.-A., vedi su questo Kerkhof 
2001, 142-3). Per un’altra possibile ispirazione sofoclea in un Idillio di Teocrito vedi in-
fra, § I.2.1.2 n. 54 (per Id. 24 e l’Herakliskos).

100 Il giudizio di Rimedio 2001, 994 n. 7 «si ignora come Sofocle abbia trattato il mito 
di Amico» (che riecheggia quello di Radt 19992, 150) pare un po’ troppo rinunciatario.
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il suo impiego da parte di Ateneo come documento della continenza 
antica in fatto di πίνειν (scil. οἶνον) – e contestualmente come mo-
nito moraleggiante ai suoi convitati – scaturisca da una rilettura 
autonoma del testo, eventualmente già decontestualizzato, da par-
te dell’autore dei Deipnosofisti (o del suo Gewährsmann): nella sua 
precedente vita letteraria il frammento (non ancora tale) pertene-
va invece ad un’azione scenica incentrata su una sorgente d’acqua. 
Si sarebbe potuto trattare di una battuta di Polluce (o di un altro 
argonauta, ad es. il fratello Castore)101 dettata dal buon senso del-
la sopravvivenza, per cui dover bere vino quando si ha invece una 
gran sete (scil. di acqua) è un κακόν: viene alla mente la rinuncia al 
pregiato vino di Marone che Odisseo fa nel Ciclope euripideo, mer-
canteggiandolo per più basilare nutrimento (vv. 133-92) e avendo 
chiesto, per prima cosa, a Sileno e ai suoi l’indicazione di un cor-
so d’acqua rimedio all’arsura102 (vv. 96-7 ξένοι, φράσαιτ’ ἂν νᾶμα 
ποτάμιον πόθεν | δίψης ἄκος λάβοιμεν);103 il διψῆν lamentato (da vit-
tima diretta?) dal locutore del frammento incerto torna in forma di 
maligna predizione di Amico a Polluce nel ricordato Idillio teocri-
teo (v. 63 γνώσεαι, εἴ σευ δῖψος ἀνειμένα χείλεα τέρσει, «lo saprai, 
se la sete seccherà le tue labbra enfiate»: Amico ribadisce che non 
concederà di bere alla sua fonte). O forse, continuando a specula-
re, erano addirittura i satiri e Sileno – incredibile auditu! – ad ave-
re a noia la loro bevanda prediletta e ad anelare alla sorgente a cui 
Amico, probabile loro padrone nel dramma (secondo un altro moti-
vo tipico del genere, la schiavitù del coro),104 faceva arcigna guar-
dia: si pensi ancora al Polifemo euripideo, gelosissimo dei propri be-
ni nella sua prima comparsa in scena, anche nei confronti dei suoi 
sottoposti (Eur. Cyc. 203-49); ciò darebbe una variatio originale, e 
perciò forse non indegna di considerazione per Sofocle, del moti-
vo topico, quasi trito, dei satiri beoni nel loro genere letterario (ve-
di supra, n. 57).

101 A Castore come altra possibile dramatis persona pensano Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 247; i due fratelli soltanto, staccatisi dai compagni, vanno in avan-
scoperta nel paese di Amico in Theocr. 22.34-6.

102 Accosta gli Argonauti bisognosi di approvvigionamento a Odisseo del Ciclope an-
che Seidensticker 2012, 222; un’altra somiglianza riguarda l’offerta di denaro fatta in 
cambio del necessario al sostentamento vitale (da Odisseo in Cyc. 160, da Polluce in Id. 
22.64) e subito rigettata dai rispettivi interlocutori (Sileno, che pure poco prima aveva 
chiesto proprio oro in cambio del cibo, v. 138, e Amico).

103 Analisi linguistica dell’esordio di Odisseo e della reazione verbale di Sileno in 
Catrambone 2021, 141-3.

104 Che i satiri-coreuti fossero servi di Amico è opinione diffusa (così e.g. Pearson 
1917, I: 71; Ussher 1977, 293 n. 60; Seaford 1984, 33; Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 247; Lloyd-Jones 20032, 45), ruolo che non avrebbe impedito loro di produr-
si anche in altre attività, ad es. «Sportreporter resp. Boxkampf Kommentatoren» locu-
tori del fr. 112 R. (così Lämmle 2013, 209 n. 274).
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L’altro lacerto superstite dell’Amico oltre al pugilistico fr. 112 R. 
(su cui vedi supra, n. 92), il fr. 111 R., è un trimetro composto intera-
mente da nomi di animali, soprattutto volatili:

γέρανοι, χελῶναι [v.l. κορῶναι],105 γλαῦκες, ἰκτῖνοι, λαγοί.

Gru, tartarughe [oppure: cornacchie], civette, nibbi, lepri.

Nell’assoluta ignoranza su quale fosse la «connexion» originaria di 
questa «strange list»106 con la trama del suo dramma (i testimonia 
non aiutano in tal senso),107 vi si può forse scorgere la traccia di un 
simposio, magari fantasticato più che reale, a cui intendevano sfa-
marsi i boxeurs e/o gli Argonauti e/o i satiri; oppure il resto di una 
scena di mercato e mercanzia in cui venivano sciorinate le merci di-
sponibili paragonabile a quella svoltasi tra Odisseo e Sileno nel Ci-
clope, lì cf., in particolare, v. 136 καὶ τυρὸς ὀπίας ἔστι καὶ βοὸς γάλα 
e vv. 188-9 ποιμνίων108 βοσκήματα […] μηκάδων ἀρνῶν τροφαί (e si 
ricordano anche gli elenchi trimetrici di volatili acquatici e altri ani-
mali almeno in parte edibili – tra cui le lepri, λαγώς – portati dal Be-
ota e agognati da Diceopoli nel loro scambio privato in Ar. Ach. 875-6, 
878-9);109 ne segue che il fr. 735 R. potrebbe evocare acqua e vino 
nello stesso contesto di emporio o banchetto.

Un altro scenario ancora si dischiude prescindendo del tutto dal le-
game tra il πίνειν (πρὸς βίαν) e il vino come suo oggetto, implicato da 
Ateneo nel suo riuso della pericope a fini documentario-moralizzanti 
(vedi supra) ma, a ben vedere, non esplicitamente dichiarato (il verso 

105 La varia lectio è un portato della doppia citazione del trimetro in Ateneo, per cui 
vedi supra, n. 85: decidere tra l’una e l’altra non è facile, vedi Pearson 1917, I: 72; Radt 
19992, 151 preferisce κορῶναι («fortasse recte»).

106 Tale la ritiene Pearson 1917, I: 72; un suggerimento in merito avanza Voelke 2001, 
39, per cui l’«animalité sauvage» protagonista del verso è la fauna abitante il remoto 
paese dei Bebrici, spia dell’esoticità dell’Amico: ma gli animali menzionati non paiono 
particolarmente feroci né strani. Radt 19992, 151 riporta la nota manoscritta di Wila-
mowitz per cui «nomina saltationum intellegit […] Dietrich» (con un punto di doman-
da): si tratterebbe, allora, di nomi di figure o posizioni di danza.

107 Incentrati come sono su un tema linguistico-grammaticale, la forma del plurale 
λαγοί per λαγός/λαγώς (vedi in proposito Carrara 2020a, 101), il che motiva la due ci-
tazioni in Ateneo e nei testi successivi.

108 Congettura normalizzatrice di Scaliger per ποιμένων di L: vedi i commenti di 
O’Sullivan, Collard 2013, 157 (a favore), Hunter, Laemmle 2020, 138-9 (contra: lo stile 
della descrizione di cibo di Sileno è ‘ditirambico’).

109 Per un commento sull’adattabilità culinaria dei singoli items nel passo degli Acar-
nesi vedi Olson 2002, 291-4; sulla comicità intrinseca a queste e altre liste vedi Ruffell 
2021, 346. L’‘accumulation verbale’ (Spyropoulos 1974) è nota risorsa del riso comico ma 
anche satiresco, come sottolinea López Eire 2003, 412, con citazione, tra gli altri passi, 
di Soph. fr. 111 R; ricorda il frammento sofocleo (lì ancora fr. 107 N.2) già Spyropoulos 
1974, 68 n. 10 presentando le tante enumerazioni di animali comiche.
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non ha un complemento oggetto espresso) né necessariamente in-
sito nel materiale linguistico; se, allora, si sottintende a πίνειν non 
οἶνον ma ὕδωρ110 (cosa possibile per πίνειν in uso assoluto, benché 
molto più rara dell’alternativa alcolica, cf. LSJ s.v. «πίνω» I 2),111 il 
testo verrebbe ad equiparare due modalità di relazione diverse ma 
egualmente perniciose (κακόν) con questo liquido, da un lato l’inge-
rimento forzato di acqua (πίνειν πρὸς βίαν: una sorta di water cure 
o waterboarding),112 dall’altro quello negato, ugualmente sgradevole 
anzi esiziale (quando sfocia in διψῆν). Senza indulgere oltre in spe-
culazioni miranti a connettere il testo così letto con l’azione dell’A-
mico (per come minimamente ricostruibile), si vuole infine suggeri-
re che future edizioni di Ateneo e dei frammenti di Sofocle valutino 
le credenziali paleografiche e contenutistiche anche di Ἀμύκῳ qua-
le supplemento della lacuna diagnosticata in Ath. 10.428a113 intorno 
a σατυρικῷ, con i relativi effetti per il tracciamento dell’odierno fr. 

110 Della liceità del cambio di oggetto di πίνειν decide in parte la cogenza che si 
è disposti a riconoscere al locus similis Alc. fr. 332.1-2 V. νῦν χρὴ μεθύσθην καί τινα 
πρὸς | βίαν πώνην, ἐπειδὴ κάτθανε Μυρσίλος (pure citato da LSJ per l’uso assoluto del 
verbo), ove οἶνον non è espresso ma è certo, siccome il gaudio per la morte di Mirsilo 
porta all’ubriacatura (μεθύσθην, ma sull’esatto auspicio qui formulato da Alceo vedi in-
fra, alla fine della nota); segnala il parallelo alcaico al fr. 735 R. già Pearson 1917, III: 
4 (che cita anche Ar. Ach. 73-5, ove il complemento oggetto è però presente: πρὸς βίαν 
ἐπίνομεν […] ἄκρατον οἶνον ἡδύν – e l’esibito mancato desiderio di vino è finto, vedi le 
note di Olson 2002, 94 per altre attestazioni dell’idiomatica espressione πρὸς βίαν nel 
dramma attico) e Liberman 20022, 144 n. 272 (sull’opposizione tra ‘bere per piacere’, 
πρὸς ἡδονήν, e ‘bere per forza’). Tuttavia, la coincidenza su πρὸς βίαν non implica an-
cora identità della bevanda assunta controvoglia: ci si può trovare anche in condizio-
ne di bere acqua a forza (come tortura) e non ci sarebbe altro modo per dirlo. Inoltre, 
non è sicuro che il testo di Alceo reciti veramente πρὸς βίαν e non, piuttosto, πὲρ βίαν 
(περ eolico di περί = ὑπέρ, vedi LSJ s.v. «περί» A V) con una fortunata correzione di Lo-
bel 1927, 48 (fr. 8 inc. lib., vedi lì p. xxiv per la preposizione): «bere oltre la propria for-
za»; questa lezione parrebbe avere il vantaggio della logica, perché in mortem dell’o-
diato tiranno Mirsilo si beve certamente di propria volontà (non πρὸς βίαν) e il limite è, 
piuttosto, costituito dalla propria resistenza, che Alceo esorterebbe a spingere avanti 
fino all’ubriacatura: vedi a favore della correzione di Lobel le note ad loc. di Campbell 
1967, 299 e Gerber 1970, 196 («it gives excellent sense») con segnalazione (oltre che 
del luogo – allora non più tanto – simile sofocleo) anche dell’anomalia metrica presen-
te in τινα πρὸς, con sillaba necessariamente breve (ᾰ) prima di muta cum liquida (πρ-; 
ma cf. Sapph. fr. 16.19 V. κἀν ὄπλοισι, con ŏ); difesa del testo tràdito, con discussione 
di ulteriore bibliografia, in Marzullo 1958, 65-8; Trumpf 1958, 58 n. 3, secondo cui sia 
Sofocle sia Aristofane ebbero il potente verso alcaico nell’orecchio.

111 Cf. X. Cyr. 8.3.41 νῦν γὰρ δὴ ἐμὲ πολλοὶ μὲν οἰκέται σῖτον αἰτοῦσι, πολλοὶ δὲ πιεῖν, 
πολλοὶ δὲ ἱμάτια· οἱ δὲ ἰατρῶν δέονται (il persiano Feraula enumera i bisogni primari 
dei propri servi, tra cui è lecito pensare che stia l’acqua più del vino) e, in poesia, Hom. 
Il. 13.492-3 ἔσπετο μῆλα ∣πιόμεν’ ἐκ βοτάνης (abbeverata delle mandrie).

112 Forse un’ulteriore tortura, reale (oltre al pugilato obbligato) o immaginata e te-
muta dagli Argonauti, a cui l’inospitale Amico sottoponeva gli sventurati giunti pres-
so di lui?

113 Pare presupporre la formula ἐν Ἀμύκῳ σατυρικῷ nella sua analisi del modus ci-
tandi di Ateneo Wagner 1905, 64 (vedi infra, § I.3.1 n. 45; § II.1 n. 13), senza commento 
sulla situazione testuale soggiacente.
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735 R. inc. fab. Per chiudere l’excursus attributivo tornando al tema 
proprio di questo paragrafo, quale che sia il supplemento da prefe-
rirsi per σατυρικῷ in Ath. 10.428a, quest’ultimo termine va conside-
rato regolare aggettivo e non sostantiv(at)o.

Le altre due attestazioni manoscritte di σατυρικῷ a sé stan-
te e dunque – se mantenuto nel testo – intelligibile soltanto co-
me sostanti(va)to, ricorrono in due voci del Lessico di Esichio, 
α 6793 Latte-Cunningham (= Aesch. fr. 287 R. inc. fab.) e α 7419 
Latte-Cunningham (= Soph. fr. 736 R. inc. fab.), ricordate insieme al 
passo di Ateneo ora discusso da Casaubon.114 Tuttavia, anche per que-
sti due luoghi si può legittimamente sospettare un guasto testuale di 
cui siano caduti vittima i due titoli delle fabulae in questione, origina-
riamente nominati; decisiva è la condizione in cui versa l’unico mano-
scritto latore del Lessico esichiano, il codice H (Marc. gr. 622, XV sec. 
in.),115 di lettura notoriamente problematica e sfigurato ovvero inaffi-
dabile, tra le altre cose, proprio sui titoli delle opere-fonte:116 alla luce 
della precaria situazione del testimone unico di questi riferimenti,117 
l’ipotesi di una doppia erronea omissione in esso di un titolo maschi-
le singolare al dativo in corrispondenza di σατυρικῷ118 non è formu-
lata ad hoc per sottrarsi a σατυρικόν sostantiv(at)o ma pare più eco-
nomica e, dunque, persuasiva di quel peculiare fenomeno. Inoltre, a 
rivelare il testo di Esichio difettivo in ambedue i luoghi contribuisce 
l’assenza prima di σατυρικῷ della preposizione ἐν: se, infatti, le al-
tre – non molte – etichette satiresche esichiane apposte ad un titolo 
sono prive di questa preposizione (e.g. Αἰσχύλος Κερκυόνι σατυρικῷ),119 
in mancanza del titolo stesso ἐν risulta d’aiuto, se non d’obbligo, per 

114 Casaubon 1600, 455; 1605, 176 («Αἰσχύλος Σατυρικῷ. Hoc est, ut nos interpreta-
mur, in aliquo dramate Aeschyli e Satyricis. Vix enim credam ita generale nomen [scil. 
Σατυρικός] alicui fabulae inditum»), 181 («et fortasse Σατυρικῷ legendum, quasi dice-
ret, in aliquo e dramatis suis [scil. Sophoclis] Satyricis»).

115 Su questo codice vedi Speranzi 2014.

116 Tra le tante che potrebbero addursi, cf. le indicazioni compendiate o graficamen-
te approssimative del titolo Κρῆσσαι di Eschilo nelle voci del Lessico latrici dei frr. *117, 
118, 120 R. (per i dettagli vedi Carrara 2014, 52, 76, 79 e ora, nello specifico, Catrambo-
ne 2023, 19, 27 n. 2, che assegna il fr. *117 alle Θρῇσσαι); oppure anche la vox nihili ἐπὶ 
παιενάροις in cui è scaduto il titolo sofocleo in questione (qualsiasi ne sia la facies da ri-
pristinare correttamente) in Hsch. α 2752 Latte-Cunningham, da studiarsi infra, § II.2.3.

117 Esiste, invero, una tradizione lessicografica parallela per le due glosse, ma è inu-
tile ai fini presenti perché omette pure σατυρικῷ (conserva solo il nome dell’autore), 
vedi infra, nn. 133, 147.

118 Così per Hsch. α 7419 già Gataker 1659, 115: «autumo […] titulum fabulae pecu-
liarem (quod in eo autore saepius accidit) intercidisse».

119 Hsch. α 3404 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Πρωτεῖ σατυρικῷ (Aesch. fr. 214 
R.); Hsch. α 6122 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Κερκυόνι σατυρικῷ (Aesch. fr. 104 R.); 
Hsch. ε 4255 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Πρωτεῖ σατυρικῷ (Aesch. fr. 215 R.); Hsch. 
ε 6960 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Κερκυόνι σατυρικῷ (Aesch. fr. 106 R.); per Hsch. 
ζ 200 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Κίρκῃ σατυρικῷ vedi infra, § II.3; per Hsch. α 7025 
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poter tradurre σατυρικῷ «nel ovvero in un dramma satiresco»: non 
a caso Casaubon includeva la particella nella sua descrizione del-
la formula di citazione qui in esame: «Invenimus aliquando laudari 
hunc poetam [scil. Aeschylum] praecedente ἐν σατυρικῷ, nullo prae-
cedente alio nomine».120

Così per Hsch. α 6793 Latte-Cunningham

ἀποφύλιοι· ξένοι, οἱ μὴ ἐχόντες φυλήν. Αἰσχύλος […] σατυρικῷ 
(Aesch. fr. 287 R. inc. fab. = fr. 493 Mette)121

Apophylioi: stranieri, che non hanno una tribù. Eschilo […] 
satiresco.

già Johannes Meursius aveva visto mancare il nome dell’opera, e sug-
gerito come supplementi i maschili Κερκύωνι vel Πρωτεῖ,122 titoli di 
due sicuri drammi satireschi eschilei (il primo è piuttosto oscuro, no-
to da un unico trimetro completo e da sparute glosse lessicografiche;123 
il secondo fu il finale dell’Orestea, cf. Aesch. T 65a,c).124 Meursius 
non motivava la propria preferenza per quei due titoli rispetto ad al-
tri pure proponibili (il catalogo dell’opus satiresco di Eschilo anno-
vera ancora i maschili singolari Λέων, Λυκοῦργος, un Προμηθεύς, un 
Σίσυφος e un Γλαῦκος):125 è possibile che egli si fosse accorto che pro-
prio Κερκύων e Πρωτεύς sono i nomina fabulae eschilei maschili qua-
lificati dall’epiteto σατυρικῷ nel Lessico esichiano (per i riferimenti 

Latte-Cunningham Σοφοκλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ σατυρικῷ (= Soph. fr. 198d R.) vedi infra, 
§ II.2.3.

120 Casaubon 1605, 176.

121 Mette 1963, 202 traduce lemma e interpretamentum senza note al contenuto o al 
testimone; nelle edizioni di Steffen 1952, 143 (fr. 69 inc. fab.) e Mette 1959, 181 (fr. 493 
inc. fab., test. a) c’è lacuna tra Αἰσχύλος e σατυρικῷ, mentre Nauck 18892, 91 stampa-
va i due elementi senza soluzione di continuità.

122 Meursius 1619, 25 (pur fungendo lì la voce esichiana ancora come testimonianza 
unica del titolo eschileo ΣΑΤΥΡΙΚΟΣ); cf. Butler 1816, 244: «Sunt qui hoc fragmentum 
ad Protea, sunt qui ad Cercyonem referunt, sed res plane incerta est».

123 Aesch. frr. 102-*107 R.; per edizioni e/o analisi dei frammenti ovvero della tra-
ma del Cercione (che forse condivideva il soggetto con i Palaistai di Pratina, su ciò ve-
di Cipolla 2003, 51 n. 76; Del Rincón Sánchez 2007, 298, ambedue con bibliografia) ve-
di Guggisberg 1947, 89; Steffen 1952, 132-3 (frr. 23-8); Mette 1963, 41-3; Ussher 1977, 
294; Sutton 1980a, 17 («meager fragments […] uninformative»); Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 149-51; Voelke 2001, 268, 305, 340; Podlecki 2005, 4-5; Ambrose 
2005, 25; Sommerstein 2008, 116-17; Lämmle 2013, 248 con n. 8; Collard, O’Sullivan 
2013, 503; Cipolla 2017b, 222-8; 2021, 248-52.

124 Del Proteo si tratterà infra, § I.2.2.3.

125 Qui con la necessaria semplificazione: per ulteriori dettagli vedi infra, n. 139 (sul 
Sisifo) e la Seconda Parte, § V nn. 37-8 (rassegna sull’Eschilo satiresco).
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vedi supra, n. 119).126 Per parte sua, Nikolaus Wecklein proponeva 
Λυκούργῳ, titolo del pezzo satiresco della Licurgia,127 anch’egli sen-
za argomenti ulteriori;128 né risulta chiaro dalla sua laconica formu-
lazione se Λυκούργῳ dovesse affiancare ovvero sostituire σατυρικῷ 
(corrottosi allora dal nome proprio per vaga omofonia del finale?): in 
effetti, le introduzioni dei testimoni ai tre frammenti superstiti del 
Licurgo (Aesch. frr. 124-6 R.)129 recitano solo Αἰσχύλος ἐν Λυκούργῳ 
ovvero ἐν Λυκούργῳ Αἰσχύλος, senza σατυρικῷ (prova la Satyrspiel-
qualität lo scolio antico ad Ar. Th. 134-5, che registra la composizio-
ne dell’intera tetralogia).130 All’omissione del titolo del dramma defi-
nito da σατυρικῷ in Hsch. α 6793 pensava anche Gottfried Hermann, 
pur senza ipotesi di integrazione.131

Il significato di ἀποφύλιοι, ‘privi di tribù’, è preciso e circoscrit-
to ma non immediatamente e, soprattutto, univocamente evocativo 
di miti, personaggi o snodi drammatici specifici: ciò rende arduo as-
segnare il lemma, peraltro hapax legomenon132 (almeno letterario;133 

126 Per la Satyrspielqualität del Cercione, rivelata dal solo Esichio, vedi Sutton 1974a, 
125 nr. 6; Ussher 1977, 294; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 149; Sommer-
stein 2008, 116; Lämmle 2013, 248 n. 8.

127 Per edizioni e/o analisi dei frammenti ovvero della trama del Licurgo vedi Levi 
1909; Deichgräber 1939, 273-6; Guggisberg 1947, 91-2; Steffen 1952, 135 (frr. 38-41); 
Mette 1963, 141-2; Ussher 1977, 293-4; Sutton 1980a, 24; West 1990, 47-8; Jouan 1992, 
76; Gantz 1993, 113-14; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 164-8; Podlecki 2005, 
6; Ambrose 2005, 26-7; Sommerstein 2008, 126-8; Lämmle 2013, 129-32, 280-3; O’Sul-
livan, Collard 2013, 503; ora anche Michels 2021, 553-4.

128 Wecklein 1893, 609 (ad fr. 287): «scribendum fort. Λυκούργῳ».

129 Su Ath. 10.447c teste di fr. 124 R. (il frammento ‘della birra’: βρῦτον al v. 1) vedi 
Cipolla 2006a, 91 n. 50, 120 nr. 16 (citazione di natura argomentativa).

130 Schol. R Ar. Th. 135 (ΙΙΙ.2/3, p. 25 Regtuit) = Aesch. T 68 R. Λυκουργείας: τὴν 
τετραλογίαν λέγει Λυκούργειαν, Ἠδωνοὺς, Βασσαρίδας, Νεανίσκους, Λυκοῦργον τὸν 
σατυρικόν (così l’editio princeps in Bekker 1829, 272: τερατολογίαν… σατταρικόν R; Ru-
therford 1896, 454 stampa τὸ Σατυρικόν): sul valore di prova di Satyrspielqualität dello 
scolio vedi Sutton 1974a, 125 nr. 10; Gantz 1980a, 140 con n. 28; Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 164; Berardi 2023, 11 n. 1.

131 Hermann 1827a, 45-6: «Aeschylum in σατυρικῷ affert Hesychius […] nec dubium 
quin […] nomen fabulae Aeschyleae exciderit» (la stessa posizione per la glossa con la 
menzione di Sofocle da discutersi tra poco a testo), citato con apparente approvazione 
da Schmidt 1858, 263 in app. cr. alla voce esichiana.

132 Esso non è rubricato come tale in Redondo 2003; López Eire 2003; cf. Chantrai-
ne 1968, 1233 s.v. «φῦλον» per la ventina di composti con φῦλον al secondo membro 
(tra cui il simile ἄφυλος).

133 Ne esistono occorrenze lessicografiche in voci simili e posteriori all’esichiana 
(Synag. B α 2030 Cunningham e Sud. α 3641 Adler s.v. «ἀποφώλιοι»; Phot. α 2708 The-
odoridis, con il lemma corretto ἀποφύλιοι), ove c’è l’autore Αἰσχύλος ma si è perso 
σατυρικῷ: vedi per i dettagli l’app. test. di Radt 1985, 387. La ripresa del termine in 
Poll. 3.56 (1.172.15-16 Bethe) ὑπόχυτον δ’ οἱ παλαιότεροι [scil. κωμικοὶ ὠνόμαζον] τὸν 
κακῶς γεγόνοτα, καὶ παρημπολημένον, ὡς ἀποφύλιον τὸν φυλὴν μὴ ἔχοντα non è l’om-
bra di un frammento anonimo di commedia antica (olim fr. adesp. 83 Kock, fr. adesp. 
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per la formazione cf. il tragico ἀπόπτολις),134 all’una o all’altra delle 
sedi satiresche proposte. Si potrebbe vedere in ἀποφύλιοι una qua-
lifica del gruppo plurale maschile dei satiri, estraneo al corpo civi-
co e alle sue norme e strutture (tra cui la φύλη):135 in questa luce, 
l’epiteto sarebbe però appropriato a ogni coro in ogni dramma sa-
tiresco. Entrando invece nello specifico, Pierre Voelke ha sostenuto 
che la xenia – e dunque, di converso, l’estraneità al luogo dell’azione 
e alla comunità che vi abita – fosse un tema (im)portante del Licur-
go, incentrato sul motivo dell’accoglienza rifiutata a Dioniso136 (come 
le Baccanti: là θεόμαχος è Penteo, qui il re degli Édoni traci Licurgo): 
la rilevanza della xenia sarebbe una traccia – per quanto esile – uti-
le ad agganciare ἀποφύλιοι al Licurgo (con Wecklein), supponendo 
ad esempio che i satiri-coreuti venissero lì definiti o si dicessero es-
si stessi ‘privi di tribù’ e soggetti momentaneamente a Licurgo (in-
vece che al loro dio, respinto o catturato): cf. la ῥῆσις prologica di 
Sileno nel Ciclope di Euripide, la cui seconda parte concerne le pe-
regrinazioni ‘fuori sede’ dei satiri alla ricerca di Dioniso, vv. 13-22 
<ἐγὼ> πυθόμενος σὺν τέκνοισι ναυστολῶ | σέθεν κατὰ ζήτησιν κτλ., 
conclusesi con la servitù presso il mostro, vv. 24-5 ληφθέντες ἐσμὲν ἐν 
δόμοις | δοῦλοι; d’altro canto, il caso del Ciclope mostra come l’arti-
ficio della ‘trasferta’ dei satiri potesse essere inserito per via di nar-
razione in qualunque dramma satiresco.137 

Applicando, invece, lo stesso criterio paleografico seguito supra 
per il recupero del titolo sofocleo reputato caduto in Ath. 10.428a, 
tra i drammi eschilei satireschi (o presunti tali) v’è un solo titolo con 
Σ- iniziale, dunque allitterante con σατυρικῷ, e maschile, dunque 
con questo concordabile: Σίσυφος (Aesch. frr. 225-34 R.). Σίσυφος 
fu invero nomen di due diverse opere eschilee distinte dagli epite-
ti Δραπέτης e Πετροκυλιστής, (almeno) una delle quali fu satiresca138 

396 Meineke [Iacobi 1857, 123]) ma è basata egualmente sul lemma eschileo, come con-
fronto, vedi Kassel, Austin 1995, 222 (ad fr. adesp. 771), 506 (nella Comparatio numero-
rum); così Schmidt 1858, 263 nel suo app. test. alla voce di Esichio e l’edizione di Met-
te 1959, 181 (fr. 493 test. b).

134 Soph. OT 1000, OC 207 (Edipo), Tr. 647 (lyr., Eracle); Aesch. Ag. 1410 (lyr., Cli-
temnestra assassina, con la nota di Medda 2017, III: 338); forse Eur. fr. 752b.1 K. 
]όπ̣τολιν (Ipsipile).

135 A questo aspetto del teatro satiresco è dedicato il volume di Voelke 2001, inti-
tolato Un théâtre de la marge; in prospettiva di riflessione e ricezione moderna vedi 
Griffith 2005.

136 Voelke 2001, 306, 378. In generale, sull’impronta dionisiaca della Licurgia ve-
di ora Berardi 2023.

137 Cf. O’Sullivan 2021, 378 con n. 14; Michels 2021, 554 con n. 61.

138 Per parafrasare la prudente formulazione di Pechstein 1998, 209.
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(forse il Πετροκυλιστής?,139 cf. il suo fr. 233 R., ove il nesso Αἰτναῖος 
κάνθαρος, ‘scarabeo etneo’, è parso inconciliabile con lingua e di-
gnità della tragedia e si ritrova in Soph. fr. 314.307 R., dai satire-
schi Ichneutai;140 cf. anche Soph. fr. 162 R. κάνθαρος τῶν Αἰτναίων, 
dal Dedalo).141

Quale che sia, tra i quattro proposti (Κερκύωνι, Πρωτεῖ, Λυκούργῳ, 
Σισύφῳ) o tra altri pure ponderabili, il supplemento corretto in Hsch. 
α 6793, basterà qui aver fatto giustizia di σατυρικῷ sostanti(va)to.

Lo stesso può dirsi per Hsch. α 7419 Latte-Cunningham:

ἀρραγὲς ὄμμα· οὐ δακρῦον· ᾧ τρόπῳ φαμὲν ‘κατερράγη μου 
δάκρυον.’ Σοφοκλῆς […] σατυρικῷ. (Soph. fr. 736 R. inc. fab.)

Occhio infrangibile: che non piange; nel modo in cui diciamo «mi 
sgorgò una lacrima». Sofocle […] satiresco.

Il codice Hpc legge σατυρισκῶ, da cui l’Aldina (ancora a cura di Mar-
co Musuro, e coeva a quella dei Deipnosofisti) stampa il dativo ma-
schile singolare Σατυρίσκῳ:142 da Casaubon in poi si è soliti leggere 
σατυρικῷ,143 vicino allo stato pre-correzione del Marciano di Esichio 
(-ίκῳ)144 e assodata l’inesistenza di un Σατυρίσκος dramma autonomo 

139 Così Sutton 1974a, 126-7 nr. 13; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 182 
(ove però si vaglia anche l’alternativa del doppio dramma satiresco, accolta da Som-
merstein 2008, 234). La questione è aperta: di recente si è tornati a considerare (an-
che) il Δραπέτης satiresco (Seidensticker 2021, 307; Voelke 2021, 91 n. 54 e vedi la bi-
bliografia precedente in Gantz 1980a, 162 con n. 108, ove ulteriore bibliografia), a me-
no che non si tratti davvero di un’opera sola – allora di certo satiresca – alla quale si so-
no attaccate nel corso della trasmissione due diverse denominazioni (così Ussher 1977, 
292-3; Lämmle 2013, 419 n. 3).

140 Sullo ‘scarabeo etneo’ come spia satiresca per Aesch. fr. 233 R. vedi Cipolla 
2021, 232 n. 26, 246 (tra i nomi di animali e piante); Sommerstein 2008, 238; Maltese 
1982, 91; Ussher 1977, 292-3; Mette 1963, 170 (fr. 385), secondo cui, però, il frammen-
to è nella fonte dato per errore al Πετροκυλιστής invece che al Δραπέτης, che era, dun-
que, il vero pezzo satiresco (vedi la nota precedente); Pearson 1917, I: 114; 1914, 223. 
Per la contestualizzazione di fr. 233 R. insieme a fr. 227 R. vedi anche Voelke 2021, 91 
n. 55; Lämmle 2013, 419-20.

141 Il frammento è conservato nello stesso contesto di Aesch. fr. 233 R. (schol. vet. 
Ar. Pax 73b, II.2 p. 20 Holwerda; vedi Kerkhof 2001, 146; Lämmle 2013, 421; già Pear-
son 1914) e contribuisce a rendere dibattuto il genere drammatico del Dedalo, vedi la 
Seconda Parte, § III.3 nr. 8 in tabella.

142 Musuro 1514b, s.p.; per la data di questa Aldina (agosto 1514) vedi Arnott 2000, 50.

143 Casaubon 1605, 180-1: «Laudatur et ΣΑΤΥΡΙΣΚΟΣ Sophoclis […] et fortasse 
σατυρικῷ legendum»; cf. Schow 1792, 141 n. 7: «Hesychio restitue: Σοφ. σατυρικῷ»; 
Hermann 1827a, 45: «scribendum σατυρικῷ».

144 Le informazioni sulle lezioni di H sono derivate dagli apparati esichiani di Latte, 
Cunningham 2018, 339 e Schmid 1858, 289 nonché da quello sofocleo di Radt 19992, 520.
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sofocleo (vedi supra).145 Stabilito così il testo, come per gli altri due 
passi affini analizzati nelle pagine precedenti si pone l’interrogati-
vo se seguire ancora Casaubon nell’accettare σατυρικῷ quale indi-
cazione di fonte sostantivata e vaga («quasi diceret, in aliquo e dra-
matis suis Satyricis»);146 oppure operare su σατυρικῷ nei due modi 
già visti per il brano di Ateneo e, in misura minore, per la simile voce 
esichiana α 6793:147 o ponendo tra il nome del poeta (qui Σοφοκλῆς) 
e σατυρικῷ, divenuto regolare aggettivo, una lacuna in cui restau-
rare il titolo del dramma sede del lemma oppure modificando diret-
tamente σατυρικῷ nel titolo cercato. Tra le due opzioni, la prima 
costituisce l’approccio tradizionale,148 esplorato però fino in fondo 
con un tentativo di supplemento dal solo Albrecht von Blumenthal, 
che proponeva lo stesso titolo Σαλμωνεῖ inserito in Ath. 10.428a, per 
via dello stesso meccanismo di errore con saut du même au même: 
Σα<λμωνεῖ σα>τυρικῷ.149

Degna di maggior considerazione è parsa – almeno a Radt – la se-
conda via come percorsa dall’editore ottocentesco del Lessico di Esi-
chio, Mauritz Schmidt:150 egli intervenne su σατυρικῷ restaurando 
(Σοφοκλῆς) Τυροῖ βῳ, («Sofocle) nella Tiro seconda» (per forma e or-
dine degli elementi cf. il preambolo Σοφοκλέους Τυροῦς β´ alla ci-
tazione di Soph. fr. 653 R. in Stob. 4.45.2 [5.993.10 Hense];151 sulle 
due Tiro sofoclee vedi infra) – un emendamento con cui, per così di-
re, si resta in famiglia rispetto a quello di von Blumenthal, essendo 
Tiro la figlia di Salmoneo.152 Quanto alla genesi dell’errore, l’inter-

145 Dalla voce dedicata a ἀρραγὲς ὄμμα traeva invece il titolo ΣΑΤΥΡΙΣΚΟΣ di So-
focle Meursius 1619, 75.

146 Casaubon 1605, 181.

147 Come per la voce a lemma ἀποφύλιοι (vedi supra, n. 133), nemmeno per ἀρραγὲς 
ὄμμα aiuta la tradizione parallela, costituita dal solo Phot. α 2873 Theodoridis s.v. 
«ἀρραγὲς ὄμμα»· τὸ μὴ δακρῦον, ἀλλ’ ἀπαθὲς. Σοφοκλῆς εἴρηκεν: qui dopo il nome d’au-
tore Σοφοκλῆς si è perso sia σατυρικῷ sia l’eventuale titolo.

148 Cf. Gataker 1659, 115 (citato supra, n. 118); Schow 1792, 141 n. 7 (il titolo sareb-
be caduto «culpa scribae»); Hermann 1827a, 46.

149 Von Blumenthal 1942, 56: «Bei Athenaeus […] würde Σα<λμωνεῖ σα>τυρικῷ den 
Ausfall erklären, ebenso frg. 147 = fr. 670 N.[auck]». L’indicazione ‘frg. 147’ è riferita 
alla numerazione della lì recensita edizione delle reliquiae satiresche di Steffen 1935 
(p. 107), equivalente al fr. 125 inc. fab. nella riedizione (Steffen 1952, 207).

150 Schmidt 1858, 289 (α 7422), ma soltanto per ipotesi («forte»). Radt 19992, 464 
ricorda il fr. 736 R. tra quelli dati per ipotesi alla Tiro, mentre non fa lo stesso per il 
Salmoneo (cf. p. 412), dal che si deduce la sua preferenza per l’intervento di Schmidt 
(registrato anche da Nauck 18892, 291, fr. 670; Pearson 1917, III: 4) rispetto a quello 
di von Blumenthal (ambedue menzionati, in questo ordine, nell’app. test. a fr. 736 in 
Radt 19992, 520).

151 Più precisamente su due dei principali codici del Florilegio, MA: per i dettagli ve-
di Cardinali 2020-21, 127.

152 Per la mitografia relativa vedi Gantz 1993, 171-3.
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vento di Schmidt presuppone in primo luogo la corruttela del nume-
rale abbreviato βῳ (i.e. δευτέρῳ, al neutro singolare perché è sotte-
so δράματι)153 in κῷ: «nam B et K in uncialibus facile commutantur»;154 
poi la reinterpretazione del nome proprio costituente il titolo, Τυροῖ, 
divenuto incomprensibile, tramite aggiunta di σα- iniziale: dunque, 
Τυροῖ βῳ > *τυρικῷ > σα-τυρικῷ. Come parallelo, si può addurre 
l’errore paragonabile, cioè con intrusione della radice σατυρ- al po-
sto di Τυρ-, in un vettore del fr. 654 R. della Tiro (seconda), il File-
tero di Ps.-Erodiano155 (16 Dain, s.v. «ἔξεδρος»): i due codici primari 
dell’operetta (V, P) riportano la pericope ἔξεδρον χώραν ἔχων previa 
l’indicazione Σοφοκλῆς (ἐν) Σατύροις; ma che in Σατύροις si celi non 
il resto del titolo di un dramma satiresco (eventualmente plurale)156 
bensì il dativo Τυροῖ è rivelato dalla ripresa del frammento (comple-
ta anche dell’inizio, altre tre parole),157 nello scolio antico ad Ar. Av. 
275a con la premessa ἐκ τῆς Σοφοκλέους δευτέρας Τυροῦς ἀρχή (II.3, 
p. 49 Holwerda, om. vv. ll.). Nel Filetero – la cui voce ἔξεδρος ὄρνις è 
guasta pure nell’interpretamentum158 – sarà dunque da ristabilire al 

153 Cf. la correzione Τυροῖ βῳ di Schow 1792, 136 n. 8 per τυροῖ καὶ (o τυροίκὼ) letto 
dal codice H di Esichio testimone di Soph. fr. 655 R., Hsch. α 7161 Latte-Cunningham 
s.v. «ἀρηνοβοσκός»: qui βῳ vale δευτέρῳ δρ. (cf. Radt 19992, 466 nell’app. test.; nella 
stessa direzione andava già la correzione di Bentley 1691, 38 Τυροῖ β ;́ un precursore 
è anche Pierson 1759, 435 n. 3, il quale riporta Τυροῖ β´ come attestato in Esichio (e ἐν 
Σατύροις β´ per la voce parallela di Fozio, ε 1957 Theodoridis, per cui vedi la nota suc-
cessiva e cf. Alberti 1735, 367).

154 Così Schow 1792, 136 n. 8 a proposito della correzione Τυροῖ βῳ presentata al-
la nota precedente (su cui vedi anche Cardinali 2020-21, 143); per quella voce esichia-
na, Schow considerava (ma rigettava) anche la possibilità che la sillaba iniziante in κ 
seguente a Τυροῖ sul codice H (da lui letta κω) fosse il finale di σατυρικῷ, abbreviato 
e apposto al titolo Τυροῖ per indicarne la Satyrspielqualität (dunque Τυροῖ σκῷ); tut-
tavia: (a) la recuperata formula Τυροῖ β´ corrisponde all’indicazioni di fonte dell’altro 
vettore del monoverbale lacerto, Phot. ε 1957 Theodoridis s.v. «ἐρρηνοβοσκός»; (b) il 
masch.-neutro σατυρικῷ non concorderebbe con Τυροῖ femminile a ricreare la consue-
ta stringa aggettivale «nella Tiro satiresca» – e che σατυρικῷ possa essere nominaliz-
zato a fungere da apposizione («nella Tiro, dramma satiresco») resta il quod demon-
strandum di questo paragrafo, bisognoso di appoggi più solidi di una catena di suppo-
sizioni originata da τυροῖ καὶ (o τυροῖκὼ che sia) di Esichio; (c) la Satyrspielqualität di 
(una delle due?) Tiro è speculativa (vedi infra, n. 162).

155 Edizione del Filetero in Dain 1954; sulla dibattuta paternità vedi gli studi indi-
cati in Valente 2015, 55 n. 327; brevi cenni in Dickey 2007, 77; 2014, 341 nr. 56; Paga-
ni 2015, 829; vedi Hansen 1998, 52-4.

156 «Da ripristinare e.g. in Σοφοκλῆς ἐν <Ἰχνευταῖς> Σατύροις oppure ἐν <ἐπὶ 
Ταινάρῳ> Σατύροις o ἐν <Κωφοῖς> Σατύροις» (così Cardinali 2020-21, 135, che giusta-
mente scarta tale opzione).

157 τίς ὄρνις οὕτως [Radt post Welcker: οὗτος codd.] ἔξεδρον χώραν ἔχων, «Quale uc-
cello, avendo in tal modo una posizione fuori sede (i.e. essendo un uccello del malaugu-
rio)». L’idea che lo scolio agli Uccelli e il Filetero stiano citando due diversi passi, con 
due diverse provenienze, rigetta giustamente Pearson 1917, II: 280.

158 Vedi la diagnosi di corruttela di Pierson 1759, 435 n. 3 ed il globale tentativo di cor-
rezione di Cohn 1888, 413; di «a mutilated passage» parla anche Pearson 1917, II: 280.
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posto di ἐν Σατύροις la sequenza ἐν Τυροῖ β´ ovvero ἐν βᾳ (δευτέρᾳ) 
Τυροῖ,159 ipotizzando «all’origine della corruttela […] la confusione 
di βα Τυροι dapprima in βατυροι e di qui in Σατυροι»160 e inoltre – va 
aggiunto – l’inserzione del sigma finale della desinenza di dativo plu-
rale, divenuto necessario per conservare al nesso ‘autore + titolo’ la 
consueta funzione di localizzatore della citazione.

L’accoglimento della correzione Τυροῖ βῳ per σατυρικῷ in Hsch. 
α 7419 avrebbe notevoli ripercussioni: in primo luogo, aumenterebbe 
il numero di testimonia161 relativi all’esistenza di una seconda opera 
sofoclea – e dunque anche di una prima, però mai direttamente no-
minata nelle fonti – intitolata Τυρώ; inoltre, la tessera ἀρραγὲς ὄμμα 
salvata da Esichio – perdendo σατυρικῷ – si sposterebbe dal versante 
satiresco (con collocazione sconosciuta) della produzione del poeta di 
Colono a quello tragico, con collocazione certa nella Tiro (seconda).162 
Riguardo alla prima questione, stabilire la distinzione e, nel caso, la 
reciproca relazione delle due Tiro – opere diverse o διασκευαί di una 
stessa? –, essa esula da scopi e spazi di questo paragrafo.163 Quanto 

159 Pierson 1759, 435 n. 3 (seguito da Nauck 18892, 273, fr. 593); Cohn 1888, 413 (se-
guito da Radt 19992, 466).

160 Il virgolettato ancora da Cardinali 2020-21, 135, cui si rimanda per gli ulteriori 
dettagli su manoscritti, variae lectiones e intenzioni dei due testimoni (pp. 134-6) non-
ché per un esaustivo commento al frammento (pp. 136-42); sulla parodia sofoclea in 
Ar. Av. 275 vedi anche Rau 1967, 195; Dunbar 1995, 232.

161 Essi sono i vettori, già ricordati, dei frr. 653 R. (Stob. 4.45.2, Τυροῦς β´), 654 R. 
(schol. Ar. Av. 275a, β´ Τυροῦς) e 655 R. (Phot. ε 1957 Theodoridis, ἐν Τυροῖ β´) nonché 
lo scolio antico ad Aesch. PV 128a (p. 93 Herington), fonte del brano di tema metrico 
oggi fr. 656 R. (Τυροῖ β ;́ la traduzione di questo titolo «nel Tiri» di Ramelli 2009, 1724 
è errata): vedi Cardinali 2020-21, 41-2.

162 Non si tiene conto qui della speculazione di Griffith 2006, 63 di considerare 
«perhaps» satiresca una delle due Tiro, quella sede del fr. 659 R.: questo brano – «la 
perle du recueil» del Sofocle frammentario per Weil 1890, 339 – è tragico quanti altri 
mai (apparteneva a una «scène pathétique» secondo Jouanna 2007, 669), contenendo il 
lamento di Tiro sulla propria chioma tagliata e la bellezza perduta: contro le deduzio-
ni di Griffith vedi Carrara 2014, 120-2, seguita da Cardinali 2020-21, 49. Nessuna del-
le Tiro è stata accostata al dramma satiresco in tempi recenti, almeno non con decisio-
ne (ma vedi le suggestioni di Redondo 2003, 429 sull’allitterazione di π e λ in fr. 667.1 
R. [lyr.].; Redondo 2021, 183 n. 45 sul suffisso -μων in fr. 659.8 R. ἀνοικτίρμων [per que-
sto tratto vedi anche infra, § II.2.3 n. 11], 184 n. 51 per ἔχθιμα in fr. *651 R. e μάχιμος 
in fr. *658.1 R.), e nulla segnala l’introduzione di Radt 19992, 463-4. In tempi antichi si 
esprimeva così Pierson 1759, 435-6 n. 3: «Quamquam Tyro Sophoclea drama fuit Saty-
ricum», convinto – a torto – che l’odierno Phot. ε 1957 Theodoridis testimone di Soph. 
fr. 655 R. leggesse ἐν Σατύροις β´ Σοφοκλέους (vedi supra, n. 153). Un barlume di possi-
bilità (non: probabilità) satiresca intravede anche Cardinali 2020-21, 49-50 per la Tiro 
B; sul genere della (o: delle) Tiro vedi anche la Seconda Parte, § III.3 nr. 40 in tabella.

163 Svolge un esaustivo riesame delle evidenze Cardinali 2020-21, in part. pp. 41-60; 
sul problema delle due Tiro – alimentato, tra l’altro, dal fatto che il μῦθος sulla figlia di 
Salmoneo (innamorata del fiume Enipeo e resa madre dei gemelli Pelia e Neleo da Posei-
done in quello tramutatosi) è spesso parso troppo esile per due diverse tragedie – vedi, 
dopo Welcker 1839, 312-16 (con l’idea della revisione), almeno Pearson 1917, II: 270-4 
(una sola opera-trama); Post 1922, 40-2; Radt 1983, 188, 212 n. 45; Gantz 1993, 172-3, 
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alla seconda, l’immagine dell’‘occhio infrangibile’ è ben compatibi-
le con una situazione tragica, evocando uno stato naturale di durez-
za e insensibilità emotiva ovvero anche, in alternativa, di resisten-
za alle lacrime quando, invece, di queste ci sarebbe motivo.164 Dalla 
poesia tragica superstite, di Sofocle e altri, provengono i passi acco-
stati da Pearson ad ἀρραγὲς ὄμμα per contenuto e fraseologia,165 os-
sia per la concezione dell’occhio umano quale barriera alle emozioni 
insita nella sottolineatura della sua infrangibilità (e.g. Eur. I.A. 888 
δάκρυον ὄμματ’ οὐκέτι στέγει, «gli occhi non trattengono la lacrima»)166 
e per l’uso del verbo ῥήγνυμι in relazione all’emissione di lacrime co-
piose (e.g. Soph. Tr. 919 καὶ δακρύων ῥήξασα θερμὰ νάματα, «e pro-
rompendo in calde sorgenti di lacrime»).167 Ma soprattutto si può con-
frontare, ancora dalla tragedia sofoclea, OC 1709-10 (lyr.) ἀνὰ γὰρ 
ὄμμα σε τόδ’, ὦ πάτερ, ἐμὸν | στένει δακρῦον, «questo mio occhio, o 
padre, piangente forte ti lamenta», ove l’azione dell’occhio di Anti-
gone in lutto per la morte di Edipo è espressa con l’identico partici-
pio, δακρῦον,168 che compare preceduto da negazione nella glossa esi-
chiana su ἀρραγὲς ὄμμα: l’occhio di Antigone è lacrimante e dunque, 
di converso, non ἀρραγές. Accertata la compatibilità di ἀρραγὲς ὄμμα 
con la lingua e l’imagerie della tragedia, tuttavia, speculazioni su una 
sua congruenza con l’azione della – o delle? – Tiro tese a sostanziare 
la congettura di Schmid sono destinate a rimanere tali, poiché la figu-
ra evocata nel fr. 736 R. è sì icastica ma non drammat(urg)icamente 
specifica: essa sarebbe a proprio agio pressoché ovunque in tragedia 
(similmente all’altro lemma esichiano ἀποφύλιοι in cerca di colloca-
zione nel corpus satiresco eschileo, vedi supra). Per concedersene 

844 n. 10; Sutton 1984a, 152-6; Lloyd-Jones 20032, 312-13; Jouanna 2007, 668-9 nrr. 
102-3; Wright 2019, 127 (due testi diversi di una stessa opera per effetto di interventi 
e incidenti di trasmissione); Caroli 2020, 54-6 e n. 8 (due opere).

164 Senza che mai vi indulga – viene quasi spontaneo completare il pensiero – l’eroe 
sofocleo, tutto d’un pezzo.

165 Pearson 1917, III: 4.

166 Così con la doppia correzione di Triclinio δακρύον (sic) per -ύων τ’ (‘occhi di lacri-
me’ è insensato) e στέγει per στέγω di LP (per ulteriori dettagli testuali-manoscritti ve-
di Zuntz 1965, 101); le edizioni recenti stampano il verso (un tetrametro trocaico, par-
la Clitemnestra) con la congettura di Hense 1868, 538 (e l’asindeto) οἴχομαι τάλαινα· 
δακρύων νάματ’ οὐκέτι στέγω, «sono perduta, me sventurata; non tengo più le sorgen-
ti delle lacrime», favorita anche da tutti i commentatori (vedi Stockert 1992, 454; Col-
lard, Morwood 2017, 466; Andò 2021, 394): il vocabolario è differente (ὄμμα scompa-
re), ma resta l’idea-base dell’occhio quale – non sempre efficace e bastevole – barriera 
impediente (al)l’espressione delle emozioni.

167 Cf. LSJ s.v. «ῥήγνυμι» 5 e l’it. ‘pianto a dirotto’ e vedi la nota ad loc. di Davies 
1991, 216.

168 Con l’accentazione del testo di Reisig 1820, 155 (v. 1703, senza ulteriori com-
menti) e oggi vulgata, mentre i codici hanno δάκρυον, ‘lacrima’, con cui il testo non si 
può, però, costruire.
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comunque una, un ἀρραγὲς ὄμμα sarebbe proprietà adatta a Σιδερώ, 
la ‘matrigna cattiva’ della storia, persecutrice di Tiro,169 della quale 
il fr. *658 R. tematizza paretimologicamente la ferrea durezza di no-
me e di fatto, αὕτη δὲ μάχιμός ἐστιν ὡς κεκλημένη [Radt post Cobet: 
κεχρη- cod.] | σαφῶς Σιδηρώ, «lei è una donna battagliera, come se 
giustamente fosse chiamata Siderò».170 D’altra parte, nel dramma sa-
tiresco i personaggi eroici – non i satiri né Sileno – mantengono pres-
soché inalterato lo stesso livello di dizione dei loro ‘colleghi’ tragici, 
almeno per lunghi tratti (se non sempre),171 sicché non v’è sufficien-
te motivo di revocare ἀρραγὲς ὄμμα a quel genere, in disprezzo di 
σατυρικῷ manoscritto172 (così preferendo la strada della correzione 
del termine, con Schmidt, a quella dell’integrazione allo stesso, con 
von Blumenthal).

In conclusione, la congettura Τυροῖ βῳ per σατυρικῷ in Hsch. α 
7419 Latte-Cunningham è per varie ragioni, paleografiche e contenu-
tistiche, attraente, ma non tanto da imporsi sul termine tràdito, che 
andrà dunque lasciato nel testo del testimone e – per tornare al punto 
di partenza – al meglio inteso come aggettivo da riferirsi ad un tito-
lo di dramma satiresco sofocleo, maschile e singolare, perito in lacu-
na. L’impiego sostantivato-nominale di (ἐν) σατυρικῷ per dire «in un 
dramma satiresco» supposto da Casaubon non si rivela supportato a 
sufficienza né da questo né dagli altri due passi qui esaminati, né sin-
golarmente presi né, di conseguenza, considerati cumulativamente.

169 Cf. Poll. 4.141 [1.243.9-10 Bethe] Τυρὼ πελιδνὴ τὰς παρειὰς παρὰ Σοφοκλεῖ – τοῦτο 
δ’ ὑπὸ τῆς μητρυιᾶς Σιδηροῦς πληγαῖς πέπονθεν (vedi Pickard-Cambridge 19682, 195). 
Il personaggio è di invenzione sofoclea o, almeno, è assente nella (seppur esile) tra-
dizione mitica e letteraria precedente, vedi Cardinali 2020-21, 51; Gantz 1993, 172-3.

170 Cobet 1877, 238; ma vedi i commenti di Pearson 1917, II: 282 e Cardinali 2020-21, 
150-2 a favore del testo tràdito ὡς κεχρημένη | σαφῶς σιδήρῳ, «poiché (come) se si ser-
ve | con perizia del ferro».

171 Lo sottolineano e.g. Seaford 1984, 47-8 (sui colloquialismi); Griffith 2005, 166-7; 
Lämmle 2013, 64 con n. 63 (ulteriore bibliografia); Hunter, Laemmle 2020, 34-6 per l’O-
disseo del Ciclope; più sfumata e differenziante la posizione di Seidensticker 1979, 235; 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 16 e soprattutto di Cilia 2006. Sulla dizione 
propria del dramma satiresco vedi ora Slenders 2021; Catrambone 2021; Redondo 2021.

172 Infine giustamente, dal punto di vista metodologico, Steffen 1952, 207 accoglie il 
frammento al nr. 125 degli incertae fabulae satireschi di Sofocle.
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I.2.1.2 Il femminile singolare σατυρική (dubbio): Anonymus 
Crameri II, Tzetze, Orione di Tebe, Stefano di Bisanzio

L’uso assoluto e sostantivato – a significare, cioè, in solitaria auto-
nomia ‘dramma satiresco’ – viene repertoriato da LSJ non soltanto 
per il neutro dell’aggettivo σατυρικός (studiato supra, § I.2.1.1) ma 
anche, più inaspettatamente, per il suo femminile σατυρική: LSJ s.v. 
«σατυρικός» I 2 «abs. Σατυρικὸν, τὸ, Satyric drama […] also σατυρική, 
cf. Σάτυρος II».1 A riprova del valore nominale di σατυρική viene ad-
dotto un unico passo, proveniente dal secondo trattato περὶ κωμῳδίας 
del cosiddetto Anonymus Crameri alias forse Giovanni Tzetze (ca. 
1110-80)2 e inerente alle cifre distintive dei tre generi del teatro 
classico,3 Anonymus Crameri II = Tz. Prolegomena de Comoedia XIc 
rr. 44-7 (I.1a, p. 44 Koster):

ἴδιον δὲ κωμῳδίας μὲν τὸ μεμιγμένον ἔχειν τοῖς σκώμμασι γέλωτα, 
τραγῳδίας δὲ πένθη καὶ συμφοράς· σατυρικῆς δὲ οὐ ἀπὸ πένθους 
εἰς χαρὰν καταντᾶν, ὡς ὁ Εὐριπίδου Ὀρέστης καὶ Ἄλκηστις καὶ ἡ 
Σοφοκλέους Ἠλέκτρα, ἐκ μέρους, ὥσπερ τινές φασιν, ἀλλ’ ἀμιγῆ καὶ 
χαρίεντα καὶ θυμελικὸν ἔχει γέλωτα.

Proprio della commedia è l’avere il riso mescolato ai motteggi, del-
la tragedia lutti e sventure; della [scil. poesia] satiresca invece non 
il pervenire dal dolore alla gioia, alla maniera dell’Oreste di Euri-
pide e dell’Alcesti e, in parte, dell’Elettra di Sofocle come dicono 
alcuni, ma avere un riso puro, gradevole e scenico.

Tuttavia, al genitivo σατυρικῆς è qui verosimilmente da supplire 
il sostantivo ποιήσεως,4 come esplicitato nella traduzione e come 

1 σατυρική è presentato, dunque, come equivalente del sostantivo σάτυρος, cf. LSJ s.v. 
«σάτυρος» II «Satyric drama»; su questo sostantivo vedi infra §§ I.3.1 e I.3.2.

2 A favore dell’identità tra l’Anonymus Crameri (questo il nome convenzionale dell’au-
tore dall’editio princeps di Cramer 1839, 3-10 [titolo: περὶ κωμῳδίας], tratta dal cod. 
Par. gr. 2677, XVI sec., f. 94v) e Giovanni Tzetze, i cui Prolegomena de Comoedia (ad 
Aristofane) sono per alcune sezioni sovrapponibili con l’Anonimo, si pronunciò Kaibel 
1899, 17 (i due estratti editi da Cramer sono lì al nr. VI, Pa e Pb; il passo con σατυρικῆς 
a p. 21, Pb III.26 rr. 50-4) seguito e.g. da Blum 1977, 153 n. 61; Pfeiffer 19782, 129 n. 
85; contra gli altri editori dei due opuscoli anonimi, van Leeuwen 1908, 194 n. 3 (te-
sti α e β; cf. p. 199,26: rileva differenze ‘dottrinali’ da scritti sicuri di Tzetze) e Canta-
rella 1949, 38 (testi nr. XVI, 1 e 2; cf. p. 43,26 rr. 149-53: rileva l’assenza di ogni rife-
rimento al nome di Tzetze nei due Anonimi di Cramer, cosa ben strana se egli ne fos-
se davvero l’autore); vedi la discussione in Koster 1975, xxx-xxxv, con ulteriore biblio-
grafia; anche Janko 1984, 16-17.

3 Sul proprium riconosciuto al dramma satiresco in età bizantina rispetto a tragedia 
e commedia vedi ora Pace 2022.

4 Così anche, pur suo malgrado, Haffner 2001, 179 n. 398 («man [hat] sich […] viel-
leicht ποιήσεως hinzuzudenken», con attribuzione del passo a Tzetze, come pure in LSJ 
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suggerisce il confronto con un luogo simile (tale per l’opposizione con 
la commedia, i titoli citati ad esempio e il distanziamento da opinio-
ni altrui)5 dai Prolegomena de Comoedia di sicuro pugno di Tzetze,6 
ove il nesso σατυρικὴ ποίησις – di memoria peraltro aristotelica7 – fi-
gura per esteso, Tz. Prolegomena de Comoedia XIa II rr. 58-62 (I.1a, 
p. 35 Koster, nel Proemio II = Eur. T 221b K.):

ἡ κωμῳδία μεμιγμένον τοῖς σκώμμασιν εἶχε τὸν γέλωτα, ἡ τραγῳδία 
πένθη καὶ συμφοράς· ἡ σατυρικὴ δὲ ποίησις οὐκ ἀπὸ πένθους εἰς 
χαρὰν καταντᾷ, ὡς ὁ Εὐριπίδου Ὀρέστης καὶ Ἄλκηστις καὶ ἡ τοῦ 
Σοφοκλέους Ἠλέκτρα, ὡς κἀμὲ οἱ ἀσκέπτως ληροῦντες ἐξηγηταὶ 
καὶ γράψαι καὶ διδάξαι ἠπάτησαν, ἀλλ’ ἀμιγῆ καὶ χαρίεντα καὶ 
θυμελικὸν ἔχει τὸν γέλωτα.

La commedia aveva il riso mescolato ai motteggi, la tragedia lut-
ti e sventure; la poesia satiresca, per parte sua, non perviene dal 
dolore alla gioia, alla maniera dell’Oreste di Euripide e dell’Alce-
sti e dell’Elettra di Sofocle, come fuorviarono anche me a scrivere 
e insegnare gli esegeti che parlano a sproposito, ma contiene di-
letto scenico schietto e piacevole.8

Anche in un altro luogo tzetziano, dal prologo al Commento all’Ales-
sandra di Licofrone, l’espressione σατυρικὴ ποίησις compare per este-
so all’interno di una definizione dei tratti distintivi del genere sati-
resco rispetto alla tragedia – tra i quali figura ancora il passaggio 
dalle lacrime alla gioia, rifiutato invece nei due luoghi simili appena 
riportati (il che si accorda con la cronologia precoce del Commento 

s.v. «σατυρικός» I 2), alla ricerca di un parallelo per σατυρική apparente nomen gene-
ris in una glossa del Florilegio di Orione (V.9) di cui si dirà infra, a testo. Koster 1975, 
195 rubrica il passo s.v. «σατυρική» a sé stante (non s.v. «σατυρικός», tra le voci decli-
nate di questo aggettivo), aderendo alla posizione di LSJ; sull’Index III di Koster vedi 
infra, a testo e anche § I.3.1 per σάτυροι.

5 Una differenza lieve ma interessante consiste nella presenza di ἐκ μέρους in relazio-
ne all’Elettra nel solo testo dell’Anonymus Crameri, vedi in proposito la Seconda Parte, 
§ II.3, che continua lo studio di questa coppia di brani.

6 Per i riferimenti bibliografici basilari su quest’opera vedi Carrara 2021b, 173 n. 8, 
cui adde Janko 1984, 14-17; per la datazione agli anni 1145-55, dunque alla maturità di 
Tzetze, vedi ora Rance 2022, 439 n. 32.

7 Arist. Po. 1449a 22 διὰ τὸ σατυρικὴν… εἶναι τὴν ποίησιν (confrontato anche da 
Haffner 2001, 179 n. 398, e vedi Janko 1984, 133), ove però σατυρικὴ ποίησις non è pro-
priamente ‘dramma satiresco’, vedi la Seconda Parte, § II.3.

8 Traduzione di Carrara 2021b, 176 (ampliata a comprendere la prima frase), vedi lì 
pp. 175-81, 186-7 per un’analisi di questo e altri brani tzetziani nell’àmbito della di-
scussione antica – aristotelica, ipotesiografica, scoliastica – sul ‘lieto fine’ come crite-
rio distintivo di genere: Tzetze giunge a rigettarlo e individua piuttosto il carattere del 
riso come discriminante; vedi Janko 1984, 244 (per la commedia); Agapitos 1998, 141 
con n. 103 (per la tragedia).
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all’Alessandra di Licofrone, risalente ad un tempo in cui ancora non 
era mutata l’opinione sul ruolo del finale come criterio di genere), Ex 
Prolegomenis Tzetzae ad Lycophronem XXIIb rr. 26-8 (I.1a, p. 113 Ko-
ster = 2.2.25-8 Scheer):

διαφέρειν δὲ πρὸς ἀλλήλους, ὅτι ἡ μὲν τραγῳδία θρήνους μόνον ἔχει 
καὶ οἰμωγάς, ἡ δὲ σατυρικὴ ποίησις συγκιρνᾷ ταῖς ὀλοφύρσεσιν 
ἱλαρότητα καὶ ἀπὸ δακρύων εἰς χαρὰν καταντᾷ.

Differiscono l’una dall’altra perché la tragedia contiene soltanto 
lamentazioni e gemiti, mentre la poesia satiresca mescola ai la-
menti allegrezza e perviene dalle lacrime alla gioia.9

Questi ultimi due passi documentano un chiaro impiego del sintagma 
bimembre σατυρικὴ ποίησις in stretta prossimità con e quale equi-
valente categoriale di τραγῳδία e κωμῳδία, il che – oltre a mettere 
in palese risalto l’inesistenza in greco di un termine singolo e speci-
fico per dire ‘dramma satiresco’ punto di partenza di questa ricerca 
(vedi supra, § 0) – suggerisce di ricostituire (mentalmente, com’è ov-
vio) lo stesso nesso composto anche nel primo dei brani riportati, tan-
to più se di mano dello stesso autore (Tzetze). Tuttavia, nonostante i 
due loci similes contenenti σατυρικὴ ποίησις, la questione di σατυρική 
sostantiv(at)o a significare ‘satyric drama’ (così il LSJ, vedi supra) nel 
corpus degli scritti esegetico-teatrali di Tzetze – e da lì nella lingua 
greca tout court – non può dichiararsi chiusa, poiché il loro più recen-
te editore, Wilhelm Koster, ancora ne assume e ammette l’esistenza: 
a suo avviso, infatti, il femminile di σατυρικός rientra tra le forme ag-
gettivali che la prosa tzetziana impiega, in maniera peculiare, qua-
li voces artium, cioè termini tecnici della materia letteraria tratta-
ta.10 S’impone, dunque, un riesame critico globale delle occorrenze 
di σατυρική in questa porzione dell’opera di Tzetze, a conferma – o, 
come pare dover essere il caso, smentita – della posizione di Koster.

Tra i loci listati da Koster nell’Index III alla voce σατυρική11 a sé 
stante, v’è per secondo un altro passo di Anonymus Crameri II di poco 
successivo a quello analizzato in partenza, relativo alle diverse fina-
lità dei tre tipi di poesia drammatica; la definizione di una teleologia 

9 Traduzione di Carrara 2021b, 178 (lievemente modificata), vedi lì n. 21 per la bi-
bliografia su cronologia e autorialità – ‘contesa’ con il fratello Isacco, morto già nel 
1138 – del Commento all’Alessandra di Licofrone, cui adde P.M. Fraser apud Hornblo-
wer 2015, 105-6; sull’opera vedi ora Coward 2022, con proposte per una nuova edizione.

10 Koster 1975, 151: «Nomina propria (etiam adiectiva), quae propter indolem pecu-
liarem pro vocibus artium habenda sunt […] in [Index] III recepi»; 1975, 166: «Index III 
voces artium et ad res tractatas pertinentes».

11 Vedi Koster 1975, 195-6 per le voci σατυρική, σατυρικός e σάτυροι (animalia e dra-
ma satyricum) e le rispettive occorrenze.



Carrara
Prima Parte I.2.1.2 • Il femminile singolare σατυρική

Lexis Supplementi | Supplements 16 81
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 47-134

satiresca propria, distinta da quella comica e tragica, avviene attra-
verso l’impiego di questo termine, Anonymus Crameri II = Prolego-
mena de Comoedia XIc rr. 56-7 (I.1a, p. 45 Koster):

τέλος δὲ τραγῳδίας μὲν λύειν τὸν βίον, κωμῳδίας δὲ συνιστᾶν αὐτὸν, 
σατυρικῆς δὲ τοιούτοις θυμελικοῖς χαριεντισμοῖς καθηδύνειν αὐτόν.

Il fine della tragedia è sciogliere la vita, della commedia rinsal-
darla, della satiresca [scil. poesia] (ovvero del dramma satiresco) 
è addolcirla con siffatte piacevolezze sceniche.

Per analogia con il brano di partenza, precedente solo di una doz-
zina di righe nel testo dell’Anonymus Crameri II, non è da scartare 
nemmeno qui il supplemento implicito del sostantivo ποιήσεως, con 
il che σατυρικῆς tornerebbe alla propria regolare valenza linguistica 
aggettivale (da qui le due alternative lasciate sussistere nella tradu-
zione). Con eloquente ammissione di questa ambiguità, il brano – uni-
co fra tutti quelli terminologicamente rilevanti – è catalogato da Ko-
ster due volte nell’Index III, cioè anche sub voce σατυρικός aggettivo.12

Per restare nell’Anonymus Crameri II ed avere un termine di con-
fronto interno, l’esordio del trattato, recante una versione della cele-
bre quanto dibattuta notizia sulla diorthōsis delle opere teatrali nel-
la Biblioteca di Alessandria,13 restituisce un’occorrenza certamente 
aggettivale e non sostantivata del femminile di σατυρικός, stavolta 
al plurale, Anonymus Crameri II = Prolegomena de Comoedia XIc rr. 
1-4 (I.1a, p. 43 Koster):

ἰστέον, ὅτι Ἀλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς [TrGF 101 T 7 = Alex.Aet. T 7b 
Magnelli, Τ 7(e) Lightfoot] καὶ Λυκόφρων ὁ Χαλκιδεὺς [TrGF 100 T 
6 = Lyc. T 6 Gigante] ὑπὸ Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου προτραπέντες 
τὰς σκηνικὰς διώρθωσαν βίβλους, Λυκόφρων μὲν τὰς τῆς κωμῳδίας, 
Ἀλέξανδρος δὲ τὰς τῆς τραγῳδίας, ἀλλὰ δὴ καὶ τὰς σατυρικάς.

Bisogna sapere che Alessandro Etòlo e Licofrone di Calcide su 
esortazione di Tolomeo Filadelfo rividero i testi scenici: Licofrone 

12 Koster 1975, 195: si tratta del passo indicato con XI c 56; sul contenuto dottri-
nale del passo vedi maggiori dettagli infra, a proposito del simile Tz. Diff. Poet. 72-5.

13 Sull’esatta natura della diorthōsis alessandrina dei testi drammatici non v’è ac-
cordo tra gli studiosi: Pfeiffer 19782, 136-7 (seguito e.g. da Carrara 2007, 250-5; più 
sfumato 2018, 114 n. 65) la equipara alla produzione di vere e proprie edizioni criti-
che (non una raccolta e messa in ordine preliminare) sulla base di testi già circolanti, 
mentre per Magnelli 1999, 10-11 essa fu «una sorta di commentario critico ed esegeti-
co destinato ad accompagnare un textus receptus»; Kotlińska-Toma 2015, 76, 91 la ri-
tiene un’opera di catalogazione. Riassunti di queste e altre posizioni, con bibliografia, 
in Kannicht et al. 1991, 298 n. 6; Cipolla 2003, 363 n. 3; Meyer 2014, 87 n. 239; Lämm-
le 2014a, 946 n. 124; Cipolla 2021, 230 n. 7; Cropp 2021, 297 n. 4.
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quelli della commedia, Alessandro quelli della tragedia, ma an-
che quelli satireschi.

L’accusativo τὰς σατυρικάς non vale da sé «the satyr-plays» né, tan-
tomeno, «of satyr-drama»14 ma qualifica, da aggettivo, il complemen-
to oggetto della frase, l’accusativo femminile plurale τὰς σκηνικὰς 
[…] βίβλους; τὰς σατυρικάς è posto sullo stesso livello sintattico e 
dotato dello stesso ruolo di specificante dei due nomi precedenti τῆς 
κωμῳδίας e τῆς τραγῳδίας, a loro volta retti da βίβλους tramite il dop-
pio τάς dimostrativo: ma ne è grammaticalmente difforme.15 La de-
signazione dei tre generi prima tramite il genitivo di specificazione 
(singolare) e poi attraverso una predicazione aggettivale (plurale) ri-
sponde in parte a desiderio di variatio stilistica16 (intorno a βίβλους 
sorge una costruzione in chiasmo: aggettivo σκηνικάς – sostantivo τῆς 
κωμῳδίας – sostantivo τῆς τραγῳδίας – aggettivo τὰς σατυρικάς); in 
parte deriva dalla già rilevata assenza, in greco, di un termine sin-
golo ed esclusivo significante ‘dramma satiresco’, il che obbliga a ri-
correre, di volta in volta, ad altre soluzioni espressive.

Anche il terzo e ultimo passo dell’Anonymus Crameri II a pre-
sentare l’aggettivo σατυρικός – verso la fine del trattato, stavolta al 
maschile-neutro plurale τοῖς σατυρικοῖς – richiede, ai fini dell’intel-
ligenza del brano (ove spicca il dettaglio numerico: sedici coreuti),17 
un supplemento sostantivale, i.e. χοροῖς, Prolegomena de Comoedia 
XIc rr. 92-5 (I.1a, pp. 46-7 Koster):

14 Così traducono, rispettivamente, Lightfoot 2009, 113 e Cropp 2021, 293; corret-
to invece Cipolla 2021, 230: «but also of the satyric ones», il quale rileva anche l’enfa-
si posta dal wording sui drammi satireschi (ἀλλὰ δὴ καὶ).

15 Ciò è obliterato nella traduzione di Gigante 1982, 375, che ricrea un tricolon per-
fettamente parallelo: «i testi della commedia […] i testi della tragedia, ma invero an-
che i testi dei drammi satireschi».

16 Cf. la «variatio di diatesi dal sapore molto bizantino» (Carrara 2007, 251) costitu-
ita dal medio διορθοῦμαι (segnatamente all’aoristo διωρθώσαντο) per διορθόω (aori-
sto: διώρθωσαν) in un’altra versione della notizia sulla διόρθωσις alessandrina da ci-
tarsi infra, a testo (quella dal Proemio I περὶ κωμῳδίας).

17 Il numero di coreuti qui dato alla tragedia e, di conseguenza, al dramma satire-
sco è peculiare e isolato nelle fonti antiche e bizantine: il fatto che esso sia ribadito an-
che in altri passi della galassia tzetziana (tra cui il quasi identico Tz. Prolegomena de 
Comoedia XIa II rr. 88-90, I.1a, p. 37 Koster, dal Proemio II) rende impossibile si tratti 
di una svista episodica dell’autore o di un errore di trasmissione della cifra: sul nume-
ro sedici vedi Sansone 2016, 235-6 con nn. 19-21, 239, 244, che non arriva a darne una 
vera spiegazione. Non si può neppure del tutto escludere che sia un’aberrazione volu-
ta da Tzetze per mettersi in mostra e far risaltare – in un modo o nell’altro – la propria 
scholarship distanziandosi dal consueto (12-15 coreuti); ma ciò porterebbe lontano, ad 
un dibattito di principio su attitudini e posizioni del Nostro: per lo sfondo generale ve-
di Savio 2018; 2020, per un caso forse simile (il Frisso I di Euripide scambiato con il 
Frisso II, e viceversa?) vedi Carrara 2023, 155. Non si sofferma sulla particolare cifra 
di Tzetze Seidensticker 2003, 104-5, che crede il coro satiresco classico composto da 
15 coreuti (come in tragedia).
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ταῦτα [scil. τὰ τῶν ὑποκριτῶν πρόσωπα] δὲ τοῖς μὲν τραγικοῖς 
καὶ σατυρικοῖς ἀνὰ δεκαὲξ ἦσαν, ὁ κωμικὸς [scil. χορός] δὲ εἶχεν 
εἴκοσι τέσσαρα· ἃ δὴ πρόσωπα ὑποκριτικὰ τῶν τριῶν σκηνικῶν 
ποιημάτων τὰ οἰκεῖα […] ἡθροισμένα δρῶντα τι χορὸς ἐκαλεῖτο.

Di questi [scil. delle maschere degli attori] i cori tragici e satireschi 
ne avevano sedici, quello comico invece ne aveva ventiquattro. In-
fatti, quanti dei personaggi-attori propri dei tre generi scenici […] 
erano radunati a compiere qualche azione erano chiamati ‘coro’.

La stessa alternanza tra sostantivo e aggettivo presente nel secondo 
passo dell’Anonymus Crameri II discusso (τὰς τῆς κωμῳδίας […] τὰς 
τῆς τραγῳδίας […] καὶ τὰς σατυρικάς) s’incontra – ora però limitata-
mente alle sole tragedia e commedia (il dramma satiresco brilla per 
l’assenza, mentre lo sguardo si allarga ad altri generi poetici) – nel 
Proemio II περὶ κωμῳδίας di Tzetze, Tz. Prolegomena de Comoedia 
XIa II rr. 22-5 (I.1a, p. 33 Koster):

τῶν ἑλληνίδων δὲ βίβλων, ὡς καὶ προλαβὼν ἔφην, τὰς τραγικὰς 
μὲν διώρθωσε [scil. Πτολεμαῖος ὁ Φιλάδελφος] δι’ Ἀλεξάνδρου 
τοῦ Αἰτωλοῦ [Alex.Aet. T 7a Magnelli, Τ 7(d) Lightfoot], τὰς τῆς 
κωμῳδίας δὲ διὰ τοῦ Λυκόφρονος, διὰ δὲ Ζηνοδότου τοῦ Ἐφεσίου 
τὰς τῶν λοιπῶν ποιητῶν, τὰς ὁμηρείους δὲ κατ’ ἐξαίρετον κτλ.

Dei libri greci, come dicevo anche più indietro,18 fece rivedere [scil. 
Tolomeo Filadelfo] quelli tragici da Alessandro Etòlo, quelli della 
commedia da Licofrone, quelli dei restanti poeti da Zenodoto di 
Efeso, gli omerici in una categoria a parte etc.19

Qui τὰς τραγικὰς (scil. τῶν […] βίβλων) è analogo per forma e funzio-
ne a τὰς σατυρικάς (scil. βίβλους) dell’esordio di Anonymus Crameri 
II e fuga ogni dubbio sullo statuto aggettivale di quello (che a ragio-
ne Koster rubrica, con il suo passo, s.v. «σατυρικός»).20

Un’altra redazione della notizia sulla diorthōsis teatrale alessan-
drina, quella posta all’inizio del Proemio I περὶ κωμῳδίας, include il 

18 Il riferimento è all’inizio del Proemio II, ove si legge analoga notizia con termino-
logia simile ma non identica (e continua a mancare il dramma satiresco): Ἀλέξανδρος 
ὁ Αἰτωλὸς [Alex.Aet. T 7a Magnelli, Τ 7(b) Lightfoot] […] ὁ μὲν τὰς τῆς τραγῳδίας, 
Λυκόφρων δὲ τὰς τῆς κωμῳδίας βίβλους διώρθωσαν (Tz. Prolegomena de Comoedia XIa 
II rr. 1-4, I.1a, pp. 31-2 Koster).

19 Sulla prosecuzione del passo, con la notizia relativa alla commissione di quattro 
intellettuali (σοφοί), chiamati per nome e datati all’età pisistratea, che intraprese la 
prima recensione libraria di Omero, vedi Novokhatko 2022a.

20 Koster 1975, 195 (è il passo indicato con XIc 4). Ancora senza distinzioni tradu-
ce Lightfoot 2009, 113: «he (Ptolemy) had the tragedies corrected […], the comedies 
etc.»; correttamente Novokhatko 2022a, 306: «the tragic texts […] the texts of comedy».
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dramma satiresco – a differenza del Proemio II – e lo fa seguire a tra-
gedia e commedia stavolta con il sostantivo corrispondente, Tz. Pro-
legomena de Comoedia XIa I rr. 1-3 (I.1a, p. 22 Koster):

Ἀλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς [Alex.Aet. T 7a Magnelli, Τ 7(a) Lightfoot] καὶ 
Λυκόφρων ὁ Χαλκιδεὺς μεγαλοδωρίαις βασιλικαῖς προτραπέντες 
Πτολεμαίῳ τῷ Φιλαδέλφῳ τὰς σκηνικὰς διωρθώσαντο βίβλους, τὰς 
τῆς κωμῳδίας καὶ τραγῳδίας καὶ τὰς τῶν σατύρων φημί.

Alessandro Etòlo e Licofrone di Calcide, indotti da Tolomeo Fila-
delfo con munificenze regali, rividero i testi scenici, intendo quel-
li della commedia, della tragedia e dei drammi satireschi (ovvero 
del dramma satiresco).

I due eruditi sono qui presentati come responsabili ‘in solido’ dell’o-
perazione, non associati ciascuno ad un corpus come invece nell’esor-
dio dell’Anonymus Crameri II (tragico e satiresco: Alessandro Etòlo; 
comico: Licofrone).21 Inoltre, e soprattutto ai fini della presente in-
dagine, il dramma satiresco viene finalmente ad essere espresso con 
un sostantivo, come le precedenti commedia e tragedia – tuttavia non 
con un termine esclusivo ad esso dedicato (inesistente, come detto 
più volte) bensì condiviso con gli esseri mitologici dello stesso nome, 
σάτυροι. Il suo numero plurale (τῶν σατύρων) si differenzia dal sin-
golare degli altri due generi (τῆς κωμῳδίας καὶ τραγῳδίας) e lascia 
aperta una doppia possibilità di resa: ‘testi dei drammi satireschi’ 
(con il plurale tale di nome e di fatto, i singoli copioni) oppure anche 
‘testi del dramma satiresco’ (inteso come categoria letteraria):22 su 
questa ambiguità, legata al valore-base di σάτυροι e del corrispon-
dente singolare ὁ σάτυρος, si tornerà infra, § I.3.1, § Ι.3.2.

All’interno della galassia di testi tzetziani e affini pubblicati da Ko-
ster nei Prolegomena de Comoedia, i passi in cui σατυρική più si avvi-
cina all’accezione autonoma di ‘Satyric drama’ individuata da LSJ (e 
da Koster stesso) si concentrano soprattutto nel De differentia poeta-
rum (Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, pp. 84-94 Koster), giovanile poema 
didattico in dodecasillabi sulle differenze tra i tre generi del teatro 

21 Su una produzione satiresca di Alessandro Etòlo, incerta (il titolo indiziato è Astra-
galistai, TrGF 101 F 1-2), vedi Magnelli 1999, 248-9 (possibilista: la pièce trattava dei 
satiri a scuola di musica); Lämmle 2014a, 946-8 (certamente satireschi); Meyer 2014, 
87 n. 242; Kotlińska-Toma 2015, 92-3 (tragedia); Carrara 2018, 115 n. 69; Cipolla 2021, 
231 n. 16; Cropp 2021, 298-9: forse Alessandro fu – soltanto – «tragediografo militan-
te» (a Pella o Atene, ciò gli valse la chiamata del Filadelfo: così Carrara 2018, 116); sul 
Menedemo satiresco di Licofrone vedi supra, § I.1.1 n. 51 e infra, § I.3.1.

22 La seconda opzione in Cropp 2021, 293: «those of comedy and tragedy and tho-
se of satyr drama».
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antico e i poeti che ne sono stati i migliori rappresentanti.23 Si offre 
una rassegna commentata delle cinque attestazioni.

Ai vv. 7-9 di Diff. Poet. (Tz. Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, p. 84 Koster)

τὸ μὲν [scil. ποιητικὸν γένος, cf. v. 5] γὰρ αὐτῶν λυρικὴν κλῆσιν φέρει,
ἄλλο τραγικὴν, κωμικὴν, μονῳδίαν
καὶ σατυρικὴν, καὶ διθύραμβον πάλιν.

Uno di quelli, infatti, porta la denominazione lirica,
un altro tragica, comica, monodia
e satiresca, e poi ditirambo.

Il termine σατυρική può essere valutato come aggettivo qualificativo 
di κλῆσις – il termine nel poema «sempre usato per indicare il nome 
dei generi letterari»24 –, in analogia con i precedenti attributi τραγική 
e κωμική (così nella traduzione fornita), anche se la sua frapposizione 
tra i sostantivi μονῳδία e διθύραμβον può far sorgere qualche dub-
bio e spingerlo verso la sostantivizzazione.

Ai vv. 53, 60, 74 e 96 del De differentia poetarum l’impiego di 
σατυρική in sequenza e in equivalenza ai nomi di genere τραγῳδία 
e/o κωμῳδία arriva a sfiorare la Gattungsbezeichnung vera e propria; 
ai vv. 51-3 (Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, p. 86 Koster):

καὶ πρῶτον αὐτὰ πως μετῆλθον ἀγρόται
κωμῳδίαν δὴ φημι καὶ τραγῳδίαν
καὶ σατυρικὴν τῶνδε τὴν μεσαταίτην.

e per prima cosa vi attendevano i campagnoli,
intendo dire a commedia e tragedia
e alla satiresca [scil. poesia] (ovvero al dramma satiresco)
che è esattamente mediana/-o tra loro.

a σατυρικὴν potrebbe ancora sottintendersi ποίησιν o altro sostanti-
vo pertinente all’accusativo come ὄψιν25 (dato il focus del brano sui 
primordi delle rappresentazioni teatrali, dette agresti). Poco oltre 
la coppia di versi 52-3 viene ripetuta in maniera pressoché formula-
re (= vv. 59-60), ed il nuovo contesto fa di σατυρική direttamente la 

23 Cf. la propositio thematis iniziale, vv. 1-6 ποιητικῶν μέλλουσιν ἄρχεσθαι λόγων | χρεὼν 
διδάσκειν πρῶτα τὰς διαιρέσεις· […] ποιητικὸν γίνωσκε σὺ γένος, νέε, | πολλὰς τομὰς φέρον 
τε καὶ διαιρέσεις; per alcuni dati basilari, anche bibliografici, sull’opera vedi Carrara 
2021b, 173-4 n. 8; un’edizione tradotta e annotata resta un desideratum.

24 Così Pace 20112, 62-3, con i riferimenti agli altri versi rilevanti (tra cui i vv. 57-8, 
da vedersi infra, a testo).

25 Cf. LSJ s.v. «ὄψις» I 2 «of scenic representation», con rinvio ad Arist. Po. 1453b 1-2 
ἔστιν μὲν οὖν τὸ φοβερὸν καὶ ἐλεεινὸν ἐκ τῆς ὄψεως γίγνεσθαι.
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κλῆσις con cui viene battezzato il tipo di spettacolo corrispondente, 
le altre due neonate denominazioni essendo i sostantivi κωμῳδία e 
τραγῳδία, vv. 57-60 (Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, p. 87 Koster):

κλῆσις δὲ τοῖς σύμπασιν ἦν τρυγῳδία·
χρόνῳ διῃρέθη δὲ κλῆσις εἰς τρία,
κωμῳδίαν ἅμα τε καὶ τραγῳδίαν
καὶ σατυρικὴν τῶνδε τὴν μεσαταίτην. 60

La denominazione comune a tutti era trugōidia;
ma con il tempo la denominazione si distinse in tre,
intendo ‘commedia’ e ‘tragedia’
e ‘dramma satiresco’ che è esattamente mediano tra loro.  60

Spicca, qui, il raro termine τρυγῳδία, lessico della commedia – forse 
suo conio – per indicare sé stessa (dunque = κωμῳδία), con eviden-
te pun fonico su τραγῳδία:26 Tzetze ne fa, invece, un Oberbegriff va-
lido per i tre tipi di dramma, non si sa se per fraintendimento dell’u-
so antico o per sua voluta distorsione. Quanto a σατυρική, non è del 
tutto escluso che evochi il sostantivo κλῆσις oppure ancora ποίησις 
e intenda esserne – ed essere – attributo.

La penultima occorrenza di σατυρική nel De differentia poetarum è 
al v. 74, nel contesto di una descrizione degli effetti delle tre tipologie 
di opere drammatiche condotta in termini simili (ma non in tutto iden-
tici, come si dirà subito) a quelli del passo di Anonymus Crameri II già 
visto supra,27 Diff. Poet. 72-5 (Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, p. 87 Koster):

οὕτω λύει μὲν ἡ τραγῳδία βίον,
βαθροῖ δὲ καὶ πήγνυσιν ἡ κωμῳδία
καὶ σατυρικὴ σὺν ἅμα κωμῳδίᾳ
ὁμοῦ σκυθρωποῖς τῇ χαρᾷ μεμιγμένῃ. 75

Così la tragedia scioglie la vita,
la commedia la compatta e la fissa,
e il dramma satiresco (ovvero la satiresca, scil. poesia) insieme  
                  alla commedia
al contempo con gioia mescolata a tristezze.28 75

26 Cf. Ar. Ach. 499-500 τρυγῳδίαν ποιῶν. | τὸ γὰρ δίκαιον οἶδε καὶ τρυγῳδία (con la 
nota ad loc. di Olson 2002, 200-1); Eup. fr. 99.29 K.-A. (Demi; vedi la nota ad loc. di Te-
lò 2007, 381-2); Ath. Epit. 2.40b ἀφ’ οὗ δὴ καὶ τρυγῳδία τὸ πρῶτον ἐκλήθη ἡ κωμῳδία e 
vedi Taplin 1983, con rassegna delle altre occorrenze (anche dei termini corradicali 
τρυγῳδός e τρυγῳδικός, ugualmente rari).

27 Tz. Prolegomena de Comoedia XIc rr. 56-7 (I.1a, p. 45 Koster).

28 Traduzione di Carrara 2021b, 178, ove, però, è solo la seconda resa (σατυρική scil. 
ποίησις, ‘la poesia satiresca’).
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La vicinanza dottrinale dei vv. 74-5 al già citato passo del Commen-
to all’Alessandra di Licofrone per cui ἡ δὲ σατυρικὴ ποίησις συγκιρνᾷ 
ταῖς ὀλοφύρσεσιν ἱλαρότητα («la poesia satiresca mescola ai lamen-
ti allegrezza»)29 potrebbe deporre a favore della consonanza anche 
verbale e raccomandare la tacita integrazione di ποίησις. Sul piano 
del contenuto, l’inquadramento del dramma satiresco come un mi-
sto di gioia e dolore appartiene alla prima fase del lavoro di Tzetze 
sui generi drammatici,30 anteriore alla palinodia realizzatasi nei Pro-
legomena de Comoedia (Proemio II, ἡ σατυρικὴ δὲ ποίησις […] ἀμιγῆ 
καὶ χαρίεντα καὶ θυμελικὸν ἔχει τὸν γέλωτα)31 e depositatasi nell’A-
nonymus Crameri II (σατυρικῆς δὲ τοιούτοις θυμελικοῖς χαριεντισμοῖς 
καθηδύνειν αὐτόν),32 a seguito della quale il proprium satiresco viene 
individuato risiedere esclusivamente in riso e grazia ed il suo effetto 
unicamente nella dolcezza33 (mentre immutati restano i fini di trage-
dia e commedia, «l’una ‘scioglie’ la vita, cioè ne elimina l’eccessiva 
sicurezza, rende gli uomini più umili, l’altra la ‘compatta’, ovvero le 
conferisce saldezza, accresce la fiducia degli uomini in sé stessi»).34

L’ultima comparsa di σατυρική nel poema di Tzetze è in un passo 
che elabora la dottrina già aristotelica secondo cui Omero fu il pro-
genitore dei generi mimetici drammatici commedia e tragedia (Arist. 
Po. 1448b 27-49a 2)35 ad includere esplicitamente anche il dramma 
satiresco, Diff. Poet. 94-7 (Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, p. 89 Koster):

εἰ δ’ ἀκριβῶς ἅπαντα μανθάνειν θέλεις,
Ὅμηρός ἐστι καὶ πατὴρ κωμῳδίας 95
καὶ σατυρικῆς ἅμα καὶ τραγῳδίας
ἄλλης τε πάσης ἐν λόγοις εὐτεχνίας.

29 Ex Prolegomenis Tzetzae ad Lycophronem XXIIb r. 28 (I.1a, p. 113 Koster = 2.2.27 
Scheer).

30 Vedi su questo punto più diffusamente Carrara 2021b, 178-80, ove traduzione e 
commento di passi analoghi.

31 Tz. Prolegomena de Comoedia XIa II rr. 59-62 (I.1a, p. 35 Koster).

32 Anonymus Crameri II = Prolegomena de Comoedia XIc rr. 56-7 (I.1a, p. 45 Koster).

33 Una spia dell’avvenuto mutamento di opinione sarebbe però, secondo Koster 1975, 
81, 87 in app. cr., l’omissione del v. 74 nei codici AMB del Diff. Poet. (il verso è presente 
solo in PEVp): si tratterebbe di un voluto rimaneggiamento dell’autore pervenuto a mi-
glior scienza del dramma satiresco (che, appunto, non mescolava il triste e il faceto), 
nell’àmbito di una seconda redazione del poema; contra Pace 20112, 27, con la giusta 
obiezione che l’assenza di v. 74 «determina la poco consona attribuzione alla comme-
dia di σκυθρωπά», vedi lì anche pp. 21-30 su alcuni aspetti dello studio dei manoscritti 
di Koster e la – dubbia – teoria delle doppie recensioni di XXIa, XXIb, XXIc.

34 Così nella spiegazione di Pace 20112, 64 (citazione lievemente adattata), ove ulterio-
ri dettagli e riferimenti per questi effetti morali del teatro nelle fonti (erudite) antiche.

35 Rispettivamente, con il Margite e con Iliade ed Odissea, vedi il commento di Sch-
mitt 20112, 272-3, 24, 313-14.
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Se vuoi imparare tutto quanto con esattezza,
Omero è anche il padre della commedia 95
e del dramma satiresco (ovvero della satiresca, scil. arte?) insieme 
                  e della tragedia
e di ogni altra arte nei discorsi.

La menzione di Omero suggella una sezione piuttosto lunga del com-
ponimento dedicata ai drammaturghi fondatori e capofila dei rispet-
tivi generi e periodi (vv. 77-93 τοὺς εὑρετὰς δὲ τοιγαροῦν μοι λεκτέον 
κτλ.):36 commedia (il genere trattato più estesamente e con la canoni-
ca tripartizione vv. 78-87), tragedia (vv. 88-91) e anche, seppur conci-
samente, dramma satiresco (v. 92 σατυρικὸν δὲ Πραττίναν οἶδα μόνον, 
«satiresco conosco solo Pratina»). Anche σατυρική al v. 96 è accompa-
gnato da, e anzi interposto tra, κωμῳδία e τραγῳδία, e dunque poten-
zialmente sostantiv(at)o come quelli; in alternativa, vi si può sottinten-
dere sempre ποίησις o un altro sostantivo femminile pertinente, come 
τέχνη (suggerito dal successivo εὐτεχνία).

Infine, l’ultimo impiego tzetziano di σατυρική rubricato da Koster 
con il valore di aggettivo sostantivato e lo statuto di termine tecnico 
s’incontra nel prologo al Commento all’Alessandra di Licofrone, an-
cora in contesto di ‘battesimo nomenclatorio’ dei generi drammati-
ci, Ex Prolegomenis Tzetzae ad Lycophronem XXIIb rr. 36-7 (p. 113 
Koster = 2.2.4-6 Scheer):

ἡ σατυρικὴ δὲ ἀπὸ τῶν σατύρων ἐκλήθη τῶν εὐρόντων ἀυτὴν ἤτοι 
γεωργῶν καὶ εὐτελῶν ἀνθρώπων.

ΙI dramma satiresco fu denominato dai satiri che lo avevano in-
ventato, contadini e uomini semplici.

Anche qui, come nei quattro passi dal De differentia poetarum (vv. 
52-3, 59-60, 72-4, 95-6), σατυρική è immediatamente preceduto (ov-
vero contornato) da κωμῳδία e τραγῳδία, indubitabili Gattungsbe-
zeichnungen, ciascuna corredata da svariate proposte di deriva-
zione etimologica (non tutte propriamente plausibili),37 mentre per 
σατυρική l’etimologia avanzata è una soltanto, quella riportata.

36 Per l’architettura di questa sezione del carme vedi anche Carrara 2021b, 179.

37 Ex Prolegomenis Tzetzae ad Lycophronem XXIIb rr. 29-36 (p. 113 Koster = 
2.2.30-3.4 Scheer) καὶ κωμωδία δὲ ἐκλήθη ἢ ὅτι κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ κώματος ἤτοι τοῦ 
ὕπνου εὑρέθη […] ἡ δὲ τραγωδία […] ἢ ὅτι τετραγώνως ἵσταντο, τετραγωδία ἐκλήθη ἢ 
ἀπὸ τοῦ τραχείας ὠδὰς ἔχειν τοὺς θρήνους τραχωδία καὶ τραγωδία, «e la commedia fu 
denominata dal fatto di essere stata inventata al momento del coma cioè del sonno […] 
e la tragedia […] oppure perché si disponevano in una formazione a tetragono, si chia-
mò tetragōdia oppure dal fatto di avere canti severi (tracheias) in qualità di lamenti (si 
chiamò) trachōdia e tragōdia».
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Facendo un bilancio, la doppia catalogazione operata da Koster per 
l’osservazione di Anonymus Crameri II38 sull’effetto di addolcimento del 
dramma satiresco posta in esergo a questo volume – che il doppione 
sia una svista dell’editore oppure ammissione voluta di una reale am-
biguità – può applicarsi, a ben vedere, a tutti i brani che presentano 
analoga terminologia: è sempre possibile, se non agevole, sottintende-
re a σατυρική un sostantivo di riferimento (il più scontato ποίησις); se 
si accetta, invece, σατυρική quale vox artium (‘dramma satiresco’), vi 
si vedrà una delle – tante – idiosincrasie di Tzetze.39 Altre attestazio-
ni di questa accezione non esistono, nemmeno in due passi di lettera-
tura erudita tardoantica che sono stati invece talora sospettati di con-
tenerne e che mette conto ora approfondire. Si troverà che anche in 
questi luoghi σατυρική quale vox artium per ‘dramma satiresco’ ha esi-
lissima consistenza testuale e, dunque, effimera esistenza linguistica.

Il primo brano in esame è la glossa V.9 Haffner del Florilegio 
(Ἀνθολόγιον) del grammatico tardoantico Orione di Tebe egizia,40 
la quale recitava nel testo delle due edizioni ottocentesche41 basate 
sull’unico manoscritto latore (V, Vindob. phil. gr. 321, XIII-XIV sec.):42

ἐκ τοῦ Ἡρακλείσκου σατουρίκης·
κρεῖσσον θεοῖς γὰρ ἢ βροτοῖς χάριν φέρει. (Soph. fr. **223a R.)

Dall’Herakliskos satiresca (ovvero dramma satiresco?):
«È meglio far cosa gradita agli dèi43 che agli uomini».44

38 Tz. Prolegomena de Comoedia XIc rr. 56-7 (I.1a, p. 45 Koster).

39 Paragonabile mutatis mutandis all’aberrante numero sedici per i coreuti tragici e 
satireschi, vedi supra, n. 17.

40 Sulla figura e la biografia di questo grammatico, spesso confuso con il contem-
poraneo e semiomonimo Oros di Alessandria e identificabile invece con l’autore di un 
Ἐτυμολογικόν (o Περὶ ἐτυμολογίας) conservato in escerti, vedi Haffner 2001, 11-18; Di-
ckey 2007, 99-100; Matthaios 2015, 287 nn. 573, 574 con la bibliografia relativa.

41 Schneidewin 1839, 47 (titulus V nr. 9); Meineke 1857, 256 (in coda all’edizione di 
Stobeo). Ambedue le edizioni dipendono – la seconda indirettamente, attraverso la pri-
ma – dalla trascrizione dell’unico testimone manoscritto (su cui vedi la nota successiva) 
eseguita da J.H.Chr. Schubart, vedi il resoconto di Haffner 2001, 10, 69-70.

42 Su questo composito codice miscellaneo, contenente soprattutto letteratura bizan-
tina (il Florilegio di Orione ai ff. 264r-266v), vedi Haffner 2001, 10, 19, 63-8; scheda di 
catalogo in Hunger 1961, 409-18 (il Florilegio al nr. 30).

43 La tradizione antologica parallela (dettagli su loci ed edizioni in Radt 19992, 230) 
reca il verso anonimo e con θεῷ per θεοῖς, da riferirsi a Dioniso secondo Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 269 n. 14; Lämmle 2013, 167 n. 43 (che confronta Soph. 
fr. 314.224 R. δεσπότῃ χάριν φέρων): locutori sarebbero i Satiri, i quali asseriscono di 
non voler servire altro padrone che Dioniso (cosa che invece, nel dramma satiresco, 
spesso debbono fare).

44 Traduzione di Paduano 1982, 881; lo stesso senso in Lucas de Dios 1983, 109; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 268; Lloyd-Jones 20032, 96, mentre Haffner 2001, 
179 rende «es ist besser Göttern als Sterblichen zu danken» (ove la gratitudine agli dèi 
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Analizzando in ordine i due elementi che compongono la stringa in-
troduttiva alla citazione (manca, per terzo, il nome del poeta),45 il pri-
mo, il diminutivo maschile singolare Ἡρακλεΐσκος, ritorna come tito-
lo drammatico sofocleo in una glossa di poco successiva nello stesso 
Florilegio (stavolta senza nota satiresca ma con nome d’autore), Orion 
VI.6 Haffner ἐκ τοῦ Ἡρακλεΐσκου Σοφοκλέους (segue la citazione di 
Soph. fr. 223b R. τὸν δρῶντα γάρ τι καὶ παθεῖν ὀφείλεται).46 Questi 
due affioramenti ‘gemelli’ di Ἡρακλεΐσκος nel Florilegio hanno au-
torità sufficiente47 – posta come unità di misura la situazione globa-
le della trasmissione antica e bizantina dei (resti dei) drammi sati-
reschi: esigua, incerta e ‘puntinistica’48– per sorreggersi a vicenda e 
non finire fusi insieme alle occorrenze di Ἡρακλῆς, pure documen-
tato titolo satiresco sofocleo (Soph. frr. 225-7 R.), giudicati errori 

implica che si è ricevuto, o è preferibile ricevere, un favore da quelli piuttosto che dagli 
uomini): l’ambiguità origina da χάριν φέρειν, sia ‘fare un favore’ (cf. LSJ s.v. «χάρις» III 
1a «χάριν φέρειν τινί confer a favour on one, do a thing to oblige him») sia ‘ricevere un 
vantaggio’ (Soph. OT 764), vedi la nota ad loc. di Pearson 1917, I: 170. Per Ahrens 1846, 
372 il tono di questo frammento, come dell’unico altro superstite dal dramma (su cui 
vedi la nota successiva), non è alieno «a tragica gravitate», mentre per Redondo 2003, 
423 la posizione avanzata di γάρ nel verso appartiene ad un registro non letterario.

45 Ragion per cui Radt 19992, 230 assegna al lacerto doppio asterisco: dubbio il no-
me sia dell’autore sia dell’opera.

46 Su quest’altra indicazione di Orione vedi Haffner 2001, 180, 196: essa è «vollstän-
digere und glaubwürdigere» rispetto al luogo stobeano (1.3.24 [1.56.22-3 Wachsmuth]) 
che dà paternità eschilea al trimetro – quasi – identico δράσαντι γάρ τοι καὶ παθεῖν 
ὀφείλεται (Aesch. fr. 456 R. dubium; cf. Aesch. Ch. 313-14 con Pearson 1917, I: 170); 
vedi anche Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 266 con n. 1: «korrekt: ἐκ τοῦ 
Ἡρακλεΐσκου Σοφοκλέους».

47 Per una (ri)valutazione del doppio testimonium orioneo vedi Decharme 1899, 295 
n. 2 e anche Wilamowitz 1906a, 238 n. 1, che però lascia illogicamente aperta la que-
stione della fusione con l’Ἡρακλῆς (su cui è possibilista anche Wilamowitz 1921, 386 
n. 1); più di recente Sutton 1974a, 133  nr. 10. Di parere negativo sull’affidabilità della 
doppia testimonianza di Orione, e con conseguente identificazione di Ἡρακλεΐσκος e 
Ἡρακλῆς (σατυρικός), sono Schneidewin 1839, 81 e ancor più Wagner 1850, 150; Wa-
gner 1852, 262, vedi la n. 49.

48 Lo lamentava Ussher 1977, 295: «how scanty is the evidence available, and how 
slender is the harvest to be gleaned» (in riferimento a Eschilo satiresco).
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accidentali49 o cambiamenti voluti50 di quest’altro nomen fabulae. In 
certa misura, in casi simili il giudizio è anche un atto di fede: si ade-
risce qui, come altrove in questo libro, al principio di metodo espo-
sto da S.L. Radt per cui, nel corpus di Sofocle, è errato (a) sospetta-
re titoli satireschi attestati raramente solo a causa della loro rarità 
e (b) sovrapporre con troppa facilità titoli tramandati separatamen-
te.51 Inoltre, a favore di Ἡρακλεΐσκος come credibile titolo lettera-
rio soccorre il nome consonante dell’Idillio 24 di Teocrito,52 il cui 
soggetto – lo strangolamento dei due serpenti inviati da Era da par-
te dell’eroe neonato – è potenzialmente (s)volgibile in modalità sati-
resca53 ed è stato di frequente collegato proprio allo Herakliskos di 
Sofocle quale suo antecedente.54

49 Così Wagner 1850, 150; Wagner 1852, 262-3, con supposta genesi dell’errore 
Ἡρακλεΐσκῳ < Ἡρακλεῖ + σ-κῷ, (i.e. compendio per σατυρικῷ, ma vedi infra, n. 71), 
seguito da Dindorf 1869, 132 e Avezzù 2013, 60 n.*. Per la distinzione dei due dram-
mi si pronunciano Wilamowitz 1875, 60; Pearson 1917, I: 167 n. 2 (ma cf. p. 170, no-
ta critica a fr. 228); Guggisberg 1947, 108; Sutton 1974a, 133-4 nrr. 10, 11; 1980a, 36; 
Radt 1983, 190 n. 7, 195 (al nr. 4), 217 (nell’elenco generale dei titoli sicuri di dram-
mi perduti); Haffner 2001, 180-1; Redondo 2003, 431; agnostico Jouanna 2007, 629 nr. 
37 e incerti Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 259, 266 con n. 3, 270 con n. 2 e 
Radt 19992, 230, in sostanza a causa di Poll. 7.109 (2.82.24-5 Bethe): qui il solo codice 
A, della III famiglia dell’Onomasticon, dà nell’indicazione di fonte Ἡρακλεῖ σατυρικῷ, 
mentre gli altri manoscritti leggono il diminutivo Ἡρακλεΐσκῳ σατυρικῷ: se Ἡρακλεῖ 
è confermato come corretto dalla ripresa degli stessi due versi sotto quel titolo, sta-
volta unanimemente tramandato, in Poll. 10.110 ([2.223.9 Bethe] εἰπόντος Σοφοκλέους 
ἐν Ἡρακλεῖ σατυρικῷ, cf. Soph. fr. 225 R. [II]), significa che in Poll. 7.109 tutti i codi-
ci tranne A sono caduti nell’errore Ἡρακλεῖ + σατυρικῷ > Ἡρακλεΐσκῳ (σατυρικῷ) 
che Wagner suppone accaduto due volte in Orione per screditare la sua testimonian-
za: Poll. 7.109 dimostra quantomeno che l’errore ha una sua plausibilità e anzi realtà 
testuale; vedi sulla variante attributiva per fr. 225 R. Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 270 n. 1; Haffner 2001, 180 (per cui Ἡρακλεΐσκῳ in Poll. 7.109 è meglio at-
testato); Lloyd-Jones 20032, 96.

50 Vedi Hippenstiel 1887, 16: «deminutivam formam, fictam, ut mihi videtur, eo con-
silio, ut levior satyricae huius fabulae natura indicaretur».

51 Radt 1983, 188.

52 Istituiva il confronto tra i due titoli, drammatico e bucolico, già Bates 1936, 19 
con n. 12, poi Haffner 2001, 180 n. 402; cf. Gow 1950, 415; Legrand 1925, 125 (per cui 
Ἡρακλεΐσκος è addirittura un «titre traditionelle»).

53 Wagner 1852, 262 ritiene invece la narrazione teocritea inadatta ad una traspo-
sizione drammatica.

54 Wilamowitz 1875, 60; 1906a, 238 e poi e.g. Pearson 1917, I: 167; Schmid 1934, 451 
n. 1; Bates 1936, 19 (con l’osservazione ovvia ma giusta per cui, oltre ai serpenti di Era, 
l’infante semidivino avrebbe dovuto affrontare anche Dioniso e la sua banda di satiri); 
Paduano 1982, 881 n. 88; Lucas de Dios 1983, 108 n. 328; Haffner 2001, 180 n. 404; Vo-
elke 2001, 378; Lloyd-Jones 20032, 97; Jouanna 2007, 629 nr. 36. Indecisi tra varie al-
tre trame alternative (tra cui la stessa ‘paideutica’ del Lino di Acheo, per cui vedi infra, 
§ II.2.3 n. 54) sono Guggisberg 1947, 108; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 269; 
Ambrose 2005, 30 (nr. 13); O’Sullivan, Collard 2013, 505; agnostica Lämmle 2013, 406 
n. 235; cf. Steffen 1952, 161 (frr. 50-1). Per un’altra possibile ispirazione sofoclea in un 
Idillio di Teocrito vedi supra, § I.2.1.1 n. 99 (per Id. 22 e l’Amico).
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Per quanto riguarda la grafia del diminutivo del nome dell’eroe, 
se con dittongo ει o meno, essa era disputata già in antico, come at-
testa il διδάσκαλος bizantino Giorgio Cherobosco (ca. 750-825) nella 
(versione epitomata superstite della) sua Orthographia,55 attingendo 
certamente a fonti precedenti,56 Choerob. περὶ ὀρθογραφίας, An.Ox. 
2.268.1-5 Cramer, s.v. «τρείς»:

οὐδέποτε τὸ σκ ἐν συλλήψει ὄντα ἔχουσιν τὴν ει δίφθογγον 
προηγουμένην, χωρὶς μιᾶς λέξεως καὶ ταύτης ἀμφιβαλλομένης· οἷον, 
Ἡρακλεΐσκος, Ἡρακλεῖσκος· παραδείγματα δὲ ταῦτα· βασιλίσκος, 
μειρακίσκος.

Μai i vocaboli con σκ in pronuncia unita hanno il dittongo ει pre-
cedente, a parte una sola parola e pure questa disputata, cioè: 
Herakleïskos, Herakleiskos; gli esempi sono questi: basiliskos, 
meirakiskos.

Quand’anche la grafia tràdita dal codice di Orione (Ἡρακλεΐσκος) 
fosse scorretta,57 ciò non basterebbe a far dubitare del titolo tutto:58 
si tratterà di una semplice oscillazione itacistica come molte altre 
esistenti già nell’ortografia del greco di età imperiale e riguardan-
ti non da ultimo proprio gli antroponimi.59 Infine, anche il fatto che 
Ἡρακλεΐσκου sia preceduto dall’articolo determinativo τοῦ non de-
ve destare grandi sospetti:60 si tratta di fatto sì raro, o comunque 
più raro della forma senza articolo (corrispondente alla titolatura 

55 Su Cherobosco vedi la bibliografia indicata in Carrara 2020c, 213 n. 4 (datazione 
e profili) e 214 n. 9 (sul trattato convenzionalmente chiamato Orthographia, leggibile 
solo in una riduzione oxoniense, cod. Barocc. 50).

56 Il suo auctor, come di tutti gli scrittori ortografici tardoantichi e bizantini, fu Elio 
Erodiano (vedi Carrara 2020c, passim), al quale la pericope è puntualmente ricondot-
ta in GG III.2.1, Hdn. 2,1.430.6-8 Lentz.

57 Ma al contrario Wilamowitz 1906a, 238 n. 1 considera la grafia tramandata da 
Orione (Ἡρακλεΐσκος) corretta per il titolo di Sofocle, e forse anche per quello di Te-
ocrito, Idillio 24.

58 Come insinua invece Wagner 1850, 150; 1852, 262, che segnala la correzione in 
-ίσκ- proposta già da Schneidewein 1839, 47 in app. cr., r. 23; lo stesso fa Schneidewin 
1839, 49 in app. cr. r. 12 per Orion VI.6. La questione ortografica è giustamente relati-
vizzata da Haffner 2001, 180 con n. 402, che però non avrebbe dovuto addurre Chero-
bosco come teste della grafia -εί- «als sprachlich korrekte Form»: Cherobosco presen-
ta il caso come dibattuto e Ἡρακλεΐσκος come la forma non canonica, seppur possibi-
le. Per Ἡρακλεΐσκος come buon esempio dei diminutivi di cui abbonda il dramma sati-
resco vedi Haffner 2001, 180 n. 403; Lämmle 2013, 66.

59 Sul tema in generale e su un caso analogo particolare (Πολύϊδος-Πολύειδος) vedi 
Carrara 2020c, con bibliografia.

60 Così invece Wagner 1850, 150 (cf. 1852, 262), per cui τοῦ prima di titolo dramma-
tico è estraneo alla Citationsweise degli antichi grammatici e lessicografi.
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presunta ufficiale),61 ma attestato nei tradenti antichi,62 in particolar 
modo proprio in Orione, di cui costituisce un riconoscibile tratto sti-
listico (cf., per limitarsi a qualche esempio nel titulus I, le glosse nr. 
5 ἐκ τῆς Ἰνοῦς [Ἠνοῦς V], nr. 7 ἐκ τοῦ Ῥήσου, nr. 10 ἐκ τῶν Σκυρίων, 
nr. 17 ἐκ τῶν Στρατιωτῶν Μενάνδρου).

Illustrato così il nome-titolo τοῦ Ἡρακλεΐσκου, il termine con radi-
ce σατυρ- posto al suo fianco è al meglio interpretato come un’indica-
zione di Satyrspielqualität (l’unica superstite per l’opera).63 Sul piano 
linguistico-formale, la riedizione del Florilegio di Medard Haffner ha 
tolto anche dall’imbarazzo causato dal femminile σατουρίκης (sic) let-
to su V e stampato dalle edizioni ottocentesche (vedi supra),64 aven-
do potuto decifrare65 la desinenza del termine come -ου,66 ben com-
patibile con il genitivo maschile singolare dell’aggettivo σατυρικός 
(previa la lieve modifica dell’accentazione in -οῦ): ciò è quanto cor-
rentemente – e correttamente – atteso poiché ripristina la consueta 
formula67 ‘titolo del dramma + aggettivo σατυρικός’ (in opportuna 
concordanza di casi e desinenze;68 questa sarà studiata in dettaglio 
infra, § II.1). La «feminine Form für das Satyrspiel» σατυρική breve-
mente considerata lezione accettabile per il Florilegio ancora dallo 

61 Vedi Castelli 2020, 128: «la tragedia a teatro, ovvero negli atti ufficiali, ebbe sem-
plicemente il nome di Aiace, senza articolo e senza epiteto riferito al personaggio».

62 Soprattutto con il dativo del titolo, cf. e.g. Ael. NA 7.35 ὁ τοῦ Σοφίλλου ἐν τοῖς 
Ἀλεάδαις (Soph. fr. 89 R.)· ὁ δὲ Εὐριπίδης ἐν τῇ Ἰφιγενείᾳ (cf. Eur. fr. 857 K.). ἐν δὲ τοῖς 
Τημενίδαις (Eur. fr. 740 K.); Ael. NA 12.5 Αἰσχύλος ἐν τῷ Σισύφῳ (Aesch. fr. 227 R.); 
Phryn. Ecl. 351 Fischer Σοφοκλῆς ἐν τῇ Ἀνδρομέδᾳ (Soph. fr. 128 R.); Harp. A 22 Kea-
ney Σοφοκλῆς ἐν τῷ Λαοκόωντι (così restaurato da Casaubon 1600, 307; Soph. fr. 370 
R.); Phot. φ 94 Theodoridis (s.v. «φαῦλον») Εὐριπίδης ἐν τῷ Λικυμνίῳ (Eur. fr. 473 K.; 
più oltre nello stesso articolo, invece Σοφοϰλῆς Aἰχμαλώτισιν [fr. 41 R.]); per il genitivo 
cf. Sud. οι 101 Adler s.v. «οἴμοι»· Εὐριπίδης ἐκ τοῦ Βελλεροφόντου (Eur. fr. 300 K.); Ari-
st. Rh. 1417a 30 τὸ ἐκ τῆς Ἀντιγόνης e vedi la nota di Bywater 1909, 131-2 a Po. 1448b 
38 ὥσπερ Ἰλιὰς καὶ ἡ Ὀδύσσεια; Castelli 2020, 47-8, 68, 109 n. 236, 265, 277-8 per una 
varia casistica di citazioni da opere letterarie con articolo.

63 Cf. Guggisberg 1947, 108; Sutton 1974a, 133 nr. 10; Lloyd-Jones 20032, 96.

64 L’ovvia e lieve correzione σατυρικῆς opera Meineke 1857, 256 a testo e propone 
Schneidewin 1839, 47 in app. cr. a r. 23 (lì con modifica anche della forma dittongata 
in Ἡρακλίσκου, vedi supra, n. 58); vedi Haffner 2001, 179.

65 Per le difficoltà di lettura date da V anche a causa della rapida minuscola in Fet-
taugenmode, abbondante, tra le altre cose, di abbreviature tachigrafiche delle desinen-
ze, vedi Haffner 2001, 64, 66.

66 Vedi Haffner 2001, 93 in app. cr. (Text V 9); 179 (commento), 181 n. 405 (descrive 
σατυρίκου come interessato da un accento circonflesso soprastante, e ne deduce che il 
copista avesse frainteso il termine come nome proprio).

67 «Eine vorgefundene Art und Weise der Lemmatisierung» secondo Haffner 2001, 181.

68 L’attesa per questa formula esprime già Schneidewin 1839, 80: «Mirum vero est 
Ἡρακλίσκον vocari σατυρικήν: etenim Ἶρις dicitur σατυρική, Ἡρακλῆς vero σατυρικός»; 
lo stesso Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 266 n. 1, quasi alla vigilia della com-
parsa dell’edizione chiarificatrice di Haffner.



Carrara
Prima Parte I.2.1.2 • Il femminile singolare σατυρική

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 94
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 47-134

stesso Haffner,69 con il sostegno del presunto parallelo dell’Anonymus 
Crameri II visto, ma respinto, all’inizio del paragrafo (σατυρικῆς δὲ 
οὐ ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταντᾶν)70 e con il significato «dallo He-
rakliskos, dramma satiresco», si dissolve dunque nel nulla.71

Un’ulteriore comparsa di σατυρική femminile a fianco di un tito-
lo drammatico maschile fu segnalata – ma con molta cautela – negli 
Ethnikà di Stefano di Bisanzio (più precisamente nella versione del 
codice Rehdigeranus 47 [R., ca. 1500])72 da Friedrich Schneidewin, 
anch’egli in cerca di paralleli per la combinazione di σατυρική e 
Ἡρακλεΐσκος nella glossa di Orione;73 si tratta di St.Byz. χ 65 Biller-
beck – Neumann-Hartmann s.v. «χώρα», rr. 3-7:74

ἀπὸ τοῦ χώρα χωρίτης […] Σοφοκλῆς Αἰγεῖ (fr. 21 R.) „κλύω μὲν οὐκ 
ἔγωγε, χωρίτην δ’ ὁρῶ“ καὶ ἐν Ἡρακλεῖ (fr. 226 R.) „τρέφουσι κρήνης 
φύλακα χωρίτην ὄφιν“. καὶ Αἰσχύλος ἐν Λέοντι σατυρικῷ (fr. 123 R.) 
„ὁδοιπόρων δήλημα, χωρίτης δράκων.“

69 Haffner 2001, 179 n. 398; cautamente possibilista su σατυρικήν si mostra Schnei-
dewin 1839, 80 sulla base di un altro passo potenzialmente parallelo, dagli Ethnikà di 
Stefano di Bisanzio, ove compare σατυρικήν manoscritto e di cui si dirà infra, a testo.

70 Tz. Prolegomena de Comoedia XIc r. 45 (I.1a, p. 44 Koster); anche Haffner 2001, 179 
n. 398 si risolve, infine, a sottintendere qui ποιήσεως, vedi supra, n. 4.

71 La ricostruzione qui esposta, e con la soluzione adottata, è in ogni aspetto più pia-
na e preferibile rispetto a quella di Wagner 1850, 150 (cf. 1852, 262-3), che riteneva 
σατουρίκης ovvero -ικῆς (immo σατυρικοῦ) un’aggiunta erudita di un copista che sentiva 
la mancanza di tale qualifica in corrispondenza del neocreato titolo Ἡρακλεΐσκου (nato 
per errore nel modo detto supra, n. 49): ma non si capisce come un copista potesse da 
un lato avvertire la necessità dell’epiteto di genere (nelle fonti antiche si dà piuttosto il 
caso contrario, con omissioni frequenti), dall’altro ignorare che il titolo corretto fosse 
Ἡρακλεῖ, cosa che invece nella sua supposta scienza avrebbe potuto e dovuto sapere, 
e anche ristabilire (lo obietta Haffner 2001, 181). Inoltre, non si vede perché un copista 
che avesse malamente formato Ἡρακλεΐσκῳ da Ἡρακλεῖ + σκῷ (i.e σατυρικῷ) oppure 
un altro successivo dovesse mutare il lemma nel genitivo τοῦ Ἡρακλεΐσκου (Wagner 
parla genericamente di «Umänderung des ganzen Lemmas»); pare che Wagner 1850, 
150 (cf. 1852, 262-3) non voglia supporre direttamente il genitivo Ἡρακλέους ικοῦ (i.e. 
σατυρικοῦ) come sequenza originaria perché meno immediatamente coalescente nel 
tràdito Ἡρακλείσκου del dativo Ἡρακλεΐσκῳ, che può in effetti derivare da perfetta e 
meccanica addizione Ἡρακλεῖ + σκῷ.

72 Per la tradizione manoscritta degli Ethnikà, i singoli manoscritti e i rapporti tra i 
medesimi, vedi ora Billerbeck 2006, 8*-16*, 16*-28*, 41* (qui per la riscoperta di R ad 
opera di Franz Passow, con dettagli e bibliografia).

73 Schneidewin 1839, 80, che preferiva poi comunque, per il Florilegium, l’ipotesi 
dello scadimento in σατουρίκης di un originario σατυρικοῦ (poi rivelatosi reale lezio-
ne del codice V, vedi supra); per la lettura data da Schneidewein a σατυρικήν del Reh-
digeranus, vedi infra, n. 79.

74 Edizione precedente dell’articolo di Stefano di Bisanzio, con testo già così stabili-
to per i punti qui rilevanti, in Meineke 1849, 699.
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Ἡρακλεῖ σ.(ατυρικῷ) τρέφουσι Jacobs:75 στρέφουσι RQPN   -κῷ -πόρων 
Salmasius:76 -κὴν R (κὸν PN) -πορῶν RQPN

Da chōra, chōritēs (‘indigeno’) […] Sofocle nell’Egeo (fr. 21 R.) «io 
non sento, ma vedo un indigeno» e nell’Eracle (fr. 226 R.) «allevano 
il guardiano della fonte, un serpente indigeno»; ed Eschilo nel Leo-
ne satiresco (fr. 123 R.) «rovina dei viandanti, serpente indigeno».

Il Rehdigeranus fa seguire al nome del dramma eschileo Λέοντι77 il 
femminile σατυρικήν, peraltro all’accusativo,78 mentre il codice più 
antico e da più lungo tempo noto tra i principali degli Ethnikà, P (Vat. 
Pal. gr. 57, ca. 1492; N ne è un apografo), legge σατυρικόν, con l’attesa 
desinenza maschile, seppur sempre all’accusativo. Piuttosto che co-
me una rarissima emersione di σατυρική sostantivo in funzione di ap-
posizione di genere79 («nel Leone, dramma satiresco»), secondo l’uso 

75 Jacobs 1796, 9; la correzione, se accettata nella sua integralità (cioè con restitu-
zione di σατυρικῷ e non solo di τρέφουσι), fornisce un’attestazione della Satyrspielqua-
lität del dramma, su questo vedi anche infra, § II.2.3 n. 42. Commento contenutistico al 
frammento in Pearson 1917, I: 169, che cita, relativamente alla sorgente, Paus. 3.25.8 
ἔστι δὲ ἐπὶ Ταινάρῳ καὶ πηγή; Sommerstein 2008, 125 n. 1 (si tratterebbe della descri-
zione del leone nemeo, o dell’Idra di Lerna).

76 Salmasius 1629, 1259C; anche Gataker 1659, 115 («loci incola, viatorum perni-
cies, draco»).

77 Del misterioso Leone di Eschilo, tradizionalmente collegato al leone più noto del 
mito greco, il Nemeo, e dunque al suo opponente Eracle (vedi Gantz 1993, 383-4: è la 
prima fatica dell’eroe per Euristeo), il trimetro in Stefano di Bisanzio è l’unico resto si-
curo, vedi Guggisberg 1947, 90-1; Steffen 1952, 134 (fr. 37); Mette 1963, 152-4 (ma con 
attribuzione al Leone anche dei brani papiracei Aesch. frr. 186-190 M., cf. Aesch. fr. 
**451p R.) e con lui Ussher 1977, 295-6; Sutton 1974a, 112 n. 15, 125 nr. 9; 1980a, 23-4, 
146, 149, 155, 158-9; Deichgräber 1974, 75-90; inoltre Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 161-3; Voelke 2001, 305 n. 13, 378; Podlecki 2005, 6; Sommerstein 2008, 
124-5; Lämmle 2013, 253 n. 19, 261 n. 55, 279-80 (per il tema dei Serientäter violenti 
nel dramma satiresco); O’Sullivan, Collard 2013, 503. La critica meno recente valutava 
possibile (Wagner 1852, 51, 56: nel Catalogo dei drammi eschilei su M sarebbe caduta 
tra i due la particella disgiuntiva ἤ; ma i due titoli non sono prossimi, cf. Aesch. T 78d 
r. 8 e T 78c r. 9) e anzi quasi sicura (Hartung 1855, 77) l’identificazione del Λέων con i 
Κήρυκες (Aesch. frr. 108-113 R.), i cui frammenti 109 e 110 menzionano in effetti la pel-
le leonina dell’eroe (Voelke 2001, 335): a favore di quest’ipotesi Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 152, mentre distingue prudentemente, e opportunamente, Ussher 
1977, 296, pur riconoscendo la prossimità dei probabili argumenta dei due drammi; lo 
stesso approccio, divisorio pur data la vicinanza tematica, in Mette 1963, 152-4; Voel-
ke 2001, 379 («des épisodes marquant pour Héraclès la transition de l’adolescence à 
l’âge adulte»); Lämmle 2013, 406 n. 237; Kotlińska-Toma 2021, 500 n. 19. Sui Kērykes e 
le varie attestazioni di Satyrspielqualität vedi infra, § II.1 n. 23; § II.2.2 nr. 2; § II.3 nr. 1.

78 Vedi Passow 1824, 58: «ἐν Λέοντι σατυρικὴν (scr. σατυρικῇ)»; Dindorf 1825, CLIX 
(la cui edizione di Stefano di Bisanzio fu promossa proprio dalla riscoperta di R a Bre-
slavia in quel torno d’anni, vedi Billerbeck 2006, 41*).

79 Non lo analizza così nemmeno Schneidewein 1839, 80, che a σατυρικήν di R, i.e. 
σατυρικῇ sottintende ποιήσει o πραγματείᾳ, dunque con la soluzione qui sistematica-
mente applicata ai passi di Tzetze e Anonymus Crameri II.
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individuato da Koster in Giovanni Tzetze (vox artium) e ponderato da 
Haffner per Orione di Tebe («die feminine Form für das Satyrspiel»),80 
σατυρικήν di R – e lo stesso vale per σατυρικόν di P – è più verosimil-
mente e semplicemente una corruzione dell’aggettivo σατυρικῷ (ri-
pristinato già da Salmasius e Gataker e da allora sempre stampato),81 
con la consonante finale nasale forse nata per influenza del termine 
successivo ὀδοιπόρων.82 Così facendo, si ottiene una volta di più il nes-
so consueto e concordato ‘titolo drammatico + aggettivo σατυρικός’ e 
l’assicurazione della Satyrspielqualität del Leone83 (il Catalogo mano-
scritto dei drammi di Eschilo ne dà solo il titolo, Aesch. T 78c r. 9 R.).

In conclusione, riguardo al femminile σατυρική come nome di ge-
nere del dramma satiresco si dovrà sottoscrivere – con la possibile 
eccezione di Tzetze – la sentenza del Wilamowitz degli Analecta Eu-
ripidea, secondo cui esso non esiste: «notum opinor est, legitimum 
fabulae satyricae nomen σατύρους, non σατυρικήν esse».84

80 Koster 1975, 166, 195; Haffner 2001, 179 n. 398; vedi supra, a testo.

81 Salmasius apud Berkelius 1688, 761 n. 81 (Salmasius 1629, 1259C, discutendo 
χωρίτης, introduceva il trimetro eschileo con «in Leone Satyrico tragoedia», dunque 
presupponendo già σατυρικῷ ma con l’infondato tragoedia); Gataker 1659, 115 (vedi an-
che la nota succesiva); cf. Meineke 1849, 699 r. 13. Rassegna delle edizioni degli Ethnikà, 
in ordine cronologico, in Billerbeck 2006, 38*-42* (lì a p. 39* per l’attività di Salmasio).

82 Un’alternativa teoricamente concepibile consisterebbe nel lasciare immutato l’ac-
cusativo σατυρικόν e legarlo al termine seguente δήλημα, leggendolo dunque come ag-
gettivo neutro compreso nella citazione eschilea: questo suggerisce forse il layout dell’e-
dizione di Berkelius 1688, 761 ripropostο in Dindorf 1825, 468:

         σατυρικόν*
ὁδοιπόρων δήλημα, χωρίτης δράκων

Ma già Gataker 1659, 115 si domandava «quid est enim σατυρικὸν δήλημα?» (e restitu-
iva σατυρικῷ, vedi la nota precedente) – ciò riconosciuto il problema della definizione 
dei confini tra citante e citato presente forse più spesso di quanto si creda nelle fon-
ti antiche e bizantine (due casi nel περὶ μονήρους λέξεως di Erodiano ne studia Carra-
ra 2011; 2013a).

83 Vedi Sutton 1974a, 125 nr. 9; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 161; Lämm-
le 2013, 253 n. 19.

84 Wilamowitz 1875, 59; su σάτυροι vedi però infra, § I.3.1.
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I.2.2 Il plurale

I.2.2.1 Il dativo plurale τοῖς σατυρικοῖς: Senofonte, 
i lessici atticisti, (Ps.-)Psello

Il plurale σατυρικά solitario, i.e. non accompagnato da δράματα, con 
valore pressoché pienamente sostantiv(at)o e, dunque, il significato di 
‘drammi satireschi’1 s’incontra soprattutto al dativo τοῖς σατυρικοῖς in 
funzione di generica Stellenangabe (con o senza la preposizione loca-
tiva ἐν) – ove ‘generica’ ha ambedue i sensi: di ‘vaga’, perché non spe-
cificante titoli o numeri delle opere satiresche in questione; e di ‘ine-
rente al genere letterario’, perché mette in rilievo i satireschi rispetto 
ad altri prodotti teatrali. Così nel Simposio di Senofonte lo scambio di 
battute tra Socrate e Critobulo premesso al ‘concorso di bellezza’ tra 
il filosofo e il giovane amico (X. Smp. 5.1 ὦ Κριτόβουλε, εἰς τὸν περὶ 
τοῦ κάλλους ἀγῶνα πρὸς Σωκράτην οὐκ ἀνθίστασαι;)2 contiene un 
riferimento in questi termini ai drammi satireschi, X. Smp. 4.19-20:3

19. τί τοῦτο; ἔφη ὁ Σωκράτης· ὡς γὰρ καὶ ἐμοῦ καλλίων ὢν ταῦτα 
κομπάζεις. νὴ Δί ,̓ ἔφη ὁ Κριτόβουλος, ἢ πάντων Σειληνῶν τῶν ἐν 
τοῖς σατυρικοῖς αἴσχιστος ἂν εἴην. [ὁ δὲ Σωκράτης καὶ ἐτύγχανε 
προσεμφερὴς τούτοις ὤν]. 20 ἄγε νυν, ἔφη ὁ Σωκράτης, ὅπως 
μεμνήσῃ διακριθῆναι περὶ τοῦ κάλλους, ἐπειδὰν οἱ προκείμενοι 
λόγοι περιέλθωσι.

19. «E che? – disse Socrate – Ti vanti di queste cose come se tu fos-
si più bello persino di me». «Ma certo, per Zeus – disse Critobulo –, 
altrimenti sarei il più brutto tra tutti i Sileni nei drammi satire-
schi» [si dava il caso che Socrate fosse simile a quelli]. 20. «Or-
sù – disse Socrate – bada di ricordarti di essere giudicato sulla bel-
lezza, una volta che i discorsi prefissati avranno fatto il loro giro».

1 Vedi Casaubon 1605, 25: «σατυρικά autem dicebant ἀπλῶς cum Satyricas fabulas 
vellent intelligi».

2 Su questo agone, oltre al commento al capitolo di Huß 1999b, 319-31, vedi anche 
Usher 2002, 216.

3 Il passo è citato per l’applicabilità del termine δρᾶμα al dramma satiresco da 
Richards 1900b, 388 («in Xen. 4, 19 […] we may presume that σατυρικόν stands for 
σατυρικόν δρᾶμα»). Che il referente di τοῖς σατυρικοῖς sia δράμασι videro già Casau-
bon 1605, 25-6 (che rendeva «qui in satyricis fabulis spectari solent» contro la tradu-
zione latina allora in voga «omnium Silenorum Satyricorum essem turpissimus») e 
Hemsterhuis 1743, 417 n. 77, poi Bach 1749, 139 n. k; Zeune 1782, 184 (che però ricor-
da la resa alternativa «in satyricis choris» di Jan Brodaeus); Schneider 1805, 180; Gal-
li 1914, 47; ora Lämmle 2011, 614; Matelli 2022, 76; Magnani 2022a, 183 (tutti, però, 
in riferimento al singolare τὸ σατυρικόν), e cf. l’indice lessicale di Bowen 1998, 137: 
«σατυρικὰ: n. pl. satyr plays».
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Critobulo conferma la posizione attribuitagli (con evidente autoi-
ronia) da Socrate – il giovane si ritiene più avvenente di lui! – rile-
vando l’assurdità del contrario: dirsi meno bello di Socrate equi-
varrebbe, infatti, a porsi sullo stesso piano dei Sileni nei drammi 
satireschi;4 la veemenza di Critobulo è tale che al comparativo so-
cratico (ἐμοῦ καλλίων) egli ribatte, salendo di grado, al superlativo 
relativo (πάντων Σειληνῶν τῶν ἐν τοῖς σατυρικοῖς αἴσχιστος), con il 
che la frase significa non «più brutto di tutti i Sileni nei drammi sa-
tireschi» bensì «il più brutto tra tutti i Sileni nei drammi satireschi» 
(il genitivo è partitivo, non di paragone), come se il bel giovane si te-
messe inserito «in eine Reihe mit allen Satyrn aus allen denkbaren 
Satyrspielen».5

Il retroterra dell’arguta replica di Critobulo è ovviamente la ce-
lebre similitudine tra Socrate e Sileno sfruttata anche da Alcibiade 
nel Simposio platonico (215a 7 ὁμοιότατον αὐτὸν εἶναι τοῖς σιληνοῖς; 
216d 4 ὡς τὸ σχῆμα αὐτοῦ τοῦτο οὐ σιληνῶδες, vedi supra, § I.1.1)6 e 
spiegata da Senofonte nella frase subito seguente7 (ὁ δὲ Σωκράτης 
καὶ ἐτύγχανε προσεμφερὴς τούτοις ὤν – frase, però, da più parti consi-
derata troppo pedissequa ed espunta qua glossa interpolata).8 Quan-
to a ἐν τοῖς σατυρικοῖς, Bernhard Huß ritiene quest’uso sostantivato 

4 Esplicita il punto Galli 1914, 47. Brommer 1941, 225 assume qui un’equivalenza se-
mantica di σάτυροι e σιληνοί, ma ciò non è sicuro: Critobulo potrebbe intendere qui 
specificamente l’attore-Sileno del dramma, non i coreuti.

5 Così Huß 1999b, 239, a difesa di αἴσχιστος contro la logica meccanica della correzio-
ne nel comparativo αἰσχίων di Richards 1907, 18 e già di Mehler 1850, 83 (ma più sfu-
mato), ambedue contro l’immagine della ‘serie di Sileni’ e con appoggio di αἰσχίων su 
Ath. 5.188d Κριτόβουλος […] τὸν Σωκράτη σκώπτει πολὺ τῶν Σιληνῶν αἰσχίονα λέγων 
εἶναι: ma i Deipnosofisti offrono del brano del Simposio una parafrasi libera (nonché 
indiretta: l’intermediario è il trattato περὶ συμποσίων dell’antiplatonico Erodico, vedi 
Düring 1941, 90-124, il testo lì a p. 122) e non sono dunque vincolanti per il testo. Per 
Bowen 1998, 107, invece, l’uso del superlativo al posto del comparativo è «a common 
idiom» e l’espressione vale dunque «uglier than all the Seilenoi».

6 Se la ripetizione dell’immagine sia un prestito diretto dal Simposio di Platone o ab-
bia altra origine nei circoli socratici è stato variamente discusso (vedi Huß 1999b, 328, 
con conclusione aperta), anche nel quadro del dibattito sulla seriorità, e dunque dipen-
denza, dell’opuscolo senofonteo rispetto all’omonimo dialogo platonico: vedi a questo 
proposito Huß 1999b, 13-18, con bibliografia; anche 1999a, 381-2 con nn. 4-5, 402-3 
con nn. 64-5; ad una diversa posizione danno voce Bowen 1998, 8-9 e ancora Hender-
son 2013, 560. Per un elenco dei paralleli tra i due testi, con indicazioni di precedenti 
prospetti, vedi l’Appendix (a) in Huß 1999b, 449-53, lì a p. 451 per Sileno.

7 Essa sarà ripresa da Socrate in X. Smp. 5.7 ὡς ἐγὼ σοῦ καλλίων εἰμί ὅτι καὶ Ναΐδες 
θεοὶ οὖσαι τοὺς Σειληνοὺς ἐμοὶ ὁμοιοτέρους τίκτουσν ἢ σοί, ove segna la fine dell’agone 
di bellezza e la capitolazione di Critobulo, che esorta a passare al voto (Smp. 5.8): su 
quest’ultimo passo, ed in generale sul paragone socratico del Sileno, vedi Huß 1999b, 
328, lì anche pp. 33-4 sulla funzione preparatoria di Smp. 4.19 per Smp. 5.7; vedi an-
che Bowen 1998, 115.

8 Per i dettagli testuali e argomentativi, nonché la bibliografia precedente, vedi Huß 
1999b, 239-40, che per parte sua difende e spiega la pericope; per l’interpolazione si 
pronuncia invece Henderson 2013, 603 n. 22.
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dell’aggettivo, di età classica e provenienza attica, un buon parallelo 
per interpretare sulla stessa linea – dunque come ‘dramma satiresco’ 
tout court – il dibattutissimo σατυρικόν di Arist. Po. 1449a 20 διὰ τὸ 
ἐκ σατυρικοῦ μεταβαλεῖν9 (andrebbe comunque precisato che in Se-
nofonte si tratta di Gattungsexemplare, mentre in Aristotele sareb-
be la Gattung in sé). Tuttavia, per il nesso ἐκ σατυρικοῦ della Poetica 
resta valido quanto osservato supra, § I.2.1.1: le spie testuali, tra cui 
l’assenza dell’articolo determinativo, sconsigliano di supporre lì un 
pieno uso sostantivato di σατυρικόν da cui dedurre, di conseguenza, 
un coinvolgimento del dramma satiresco attico ‘maturo’10 nel discor-
so sui primordi della tragedia. È vero che l’uso degli aggettivi con 
desinenza -ικός per designare un determinato tipo di poesia sembra 
conoscere un exploit dall’età ellenistica in poi: cf. e.g. Theocr. 1.64 
῎Αρχετε βουκολικᾶς Μοῖσαι φίλαι ἄρχετ᾽ ἀοιδᾶς (refrain), ove il poe-
ta battezza così il suo genere letterario di nuovo conio e stile;11 Plu. 
Mor. 348B 4-5 <Ἐπι>κῆς […] ποιήσεως […] οὐδὲ μελικῆς;12 ma questa 
applicazione poetica di σατυρικός pare attiva solo nel passo di Seno-
fonte (con uso sostantivato), non anche in quello di Aristotele.

Il dativo plurale sostantivato ἐν τοῖς σατυρικοῖς figura con la stes-
sa valenza di localizzazione ‘generale e generica’ dispiegata nel Sim-
posio di Senofonte anche in una voce lessicografica, l’odierno Paus. 
att. η 18 Erbse:

Ἥρυλλος· ὁ Ἡρακλῆς ὑποκοριστικῶς ἐν τοῖς σατυρικοῖς.

Erillo: Eracle con diminutivo nei drammi satireschi.

Questa glossa non ha consistenza autonoma, ma è stata ricreata 
da Hartmut Erbse a partire dal passo corrispondente in quel ricco 
repertorio di materiali atticisti che sono i Commentari all’Iliade di 

9 Così Huß 1999b, 239; lo stesso Haffner 2001, 179 n. 398 e vedi altre voci critiche 
supra, § I.2.1.1 n. 17.

10 Si trae questo aggettivo da Rossi 1972, 282-5, in distinzione rispetto al σατυρικόν 
aristotelico.

11 Sulla terminologia bucolica per e nelle composizioni di Teocrito vedi Hunter 1999, 
5-12, 26-8 (sulla precoce raccolta di poemi teocritei, forse di matrice autoriale, dal ti-
tolo Βουκολικά): oltre ai passi lì citati cf. schol. A.R. 1.1234-9b (p. 112.11-12 Wendel) 
Θεόκριτος ἐν τοῖς βουκολικοῖς ἐν τῷ ̓́ Υλᾳ ἐπιγραφόμενῳ (Ila = Idillio 13). Ringrazio uno 
degli anonimi referees per la segnalazione del fenomeno e di questi due passi.

12 Ἐπικῆς è correzione di Bernadakis per τῆς dei codici (τῆς μὲν οὖν ἐπικῆς ποιήσεως 
già Reiske), vedi le note ad loc. di Frazier, Froidefond 1990, 242; Weise, Vogel 2012, 
606 n. 54. Cf. anche Posidipp. fr. 19+20.8 Garulli con il conio αἰπολικός in funzione di 
sostantivo, ‘capraio’ (l’aggettivo è δύσερως); Long. 4.11.3 συρίσαι τὸ αἰπολικὸν ἠξίωσε, 
«pregò di suonare la melodia del capraio sulla syrinx».
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Eustazio di Tessalonica;13 testimone del nesso ἐν τοῖς σατυρικοῖς è 
dunque propriamente, e soltanto, il dotto bizantino, Eust. ad Il. 14.324 
(3.655.10-13 van der Valk):14

Ὅτι δὲ ὁ δηλωθεὶς Ἡρακλῆς καὶ Ἡρακλείδης ἐκαλεῖτο, ὡς 
Ἀριστείδης, ἔτι δὲ καὶ Ἥρυλλος ἐν τοῖς σατυρικοῖς, δηλοῦσιν οἱ 
κατὰ στοιχεῖον τὰ Ῥητορικὰ ἐκθέμενοι, παρ’ οἷς δῆλον καὶ ὡς 
ὑποκεκόρισται ὁ Ἥρυλλος ἐκ τοῦ Ἡρακλῆς.

Il detto Eracle era chiamato anche Eraclide, analogo ad Aristide, 
inoltre anche Erillo nei drammi satireschi; lo rivelano coloro che 
hanno esposto gli elementi retorici in ordine alfabetico [scil. Pausa-
nia nella sua opera Ἀττικῶν ὀνομάτων συναγωγή],15 presso i quali è 
anche manifesto che Erillo è stato creato come diminutivo da Eracle.

Nell’edizione dei frammenti tragici adespoti di Richard Kannicht e 
Bruno Snell il diminutivo satiresco16 di Eracle Ἥρυλλος (con cui cf. 
Eur. Cyc. 266 Κυκλώπιον)17 compare come fr. 590, mentre il testimo-
ne lessicografico è stampato nell’apparato critico con la tacita mo-
difica di σατυρικοῖς in σατύροις; lo stesso termine si legge nella for-
muletta editoriale introduttiva a Ἥρυλλος: Hercules ἐν τοῖς σατύροις 
appellatur.18 Il nesso ἐν τοῖς σατύροις restituito da Kannicht e Snell 
(senza commento) può intendersi come dativo plurale di σάτυροι o 
nell’accezione di ‘drammi satireschi’ (per cui vedi infra, § I.3.1),19 con 

13 Per i lessici atticisti di Elio Dionisio e Pausania (II sec. d.C.) come Hauptquelle di 
Eustazio vedi lo studio di Erbse 1950, 1-22; in breve anche Dickey 2007, 99; Matthaios 
2015, 292-3, 295; Dickey 2015, 493-4.

14 Lämmle 2013, 66 con n. 71 tratta i due Fragmentträger come distinti, accumulan-
do Pausania ed Eustazio.

15 Vedi Erbse 1950, 17 sulla riconducibilità delle Quellenangaben eustaziane ἐν 
ῥητορικῷ Λεξικῷ o simili a Elio Dionisio oppure Pausania.

16 In generale, sui diminutivi nella lingua satiresca vedi Cipolla 2003, 6 con n. 26; 
Lämmle 2013, 65-7 con n. 67, ambedue con esempi e ulteriore bibliografia; anche López 
Eire 2003, 406 (con l’esempio Κυκλώπιον) e Redondo 2003, 422, tra i vari tipi di collo-
quialismi tipici del dramma satiresco rispetto alla tragedia.

17 Con Ἥρυλλος si è confrontato (così Kannicht, Snell 1981, 163; Hunter, Laemmle 
2020, 154) anche il diminutivo Ἡρακλείδιον in un lacerto del satiresco Lino di Acheo 
(TrGF 20 F 26.2) tramandato da Ath. 15.668a-b: lì Ἡρακλείδιον è, però, congettura di 
Methner 1876, 36 per Ἡρακλεῖ del testimone, con cui il trimetro risulta difettivo delle 
ultime due sillabe: Ἡρακλείδιον porrebbe rimedio a ciò, e può appoggiarsi proprio su 
fr. adesp. 590 K.-Sn. (e inoltre su Eur. Cyc. 266); tuttavia, la congettura non è certa e 
altre soluzioni sono possibili (vedi la nota di Cipolla 2003, 214; non la accoglie né nomi-
na Olson 2019, 302) e dunque il parallelo resta in certa misura circolare.

18 Kannicht, Snell 1981, 163; non mutano invece nulla nel testo del testimone le pre-
cedenti edizioni di Steffen 1952, 270 (fr. 44 sat. inc.) e Nauck 18892, 956 (fr. 590).

19 Così intendono ἐν τοῖς σατύροις Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 634: 
«Herakles wird im Satyrspiel Heryllos genannt» (con resa al singolare di οἱ σάτυροι, 
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il che, rispetto al tràdito ἐν τοῖς σατυρικοῖς, cambierebbe la forma lin-
guistica ma non il senso né la funzione, localizzatrice; oppure nell’ac-
cezione di ‘satiro creatura mitologica’, con il che al testimone si fareb-
be dire che Ἥρυλλος era il nome di Eracle «tra i satiri», i.e. che l’eroe 
era così chiamato dai satiri20 (come il Ciclope è detto Κυκλώπιον in 
Cyc. 266 da Sileno).21 Tuttavia, a parte questa ambiguità (che è, pe-
rò, interessante) e ad un livello più fondamentale, ἐν τοῖς σατυρικοῖς 
nel Simposio di Senofonte, sufficientemente perspicuo nel suo ruolo 
di Gattungsbezeichnung e mai messo in discussione, difende lo stesso 
testo anche nella glossa di Eustazio-Pausania:22 la correzione di Kan-
nicht e Snell, per quanto lieve e operata, in definitiva, su un testimo-
ne unico di avanzata età bizantina non si impone come obbligatoria 
e forse neppure propone come raccomandabile. Lo stesso vale per la 
possibilità brevemente evocata da Rebecca Lämmle di considerare 
caduta presso ἐν τοῖς σατυρικοῖς una parte, quella nominale e por-
tante, del titolo del dramma satiresco in cui il diminutivo Ἥρυλλος 
compariva: il superstite σατυρικοί sarebbe soltanto l’aggettivo mar-
catore di genere di questo perduto titolo,23 da immaginarsi obbliga-
toriamente maschile e plurale (come Ἰχνευταί o Θεωροί). Tuttavia, 
la formula ‘titolo plurale + σατυρικοί’ non è mai attestata quale Gat-
tungsbezeichnung (a differenza della corrispondente al singolare, del 
tutto regolare), almeno non saldamente (per tutta la questione vedi 
infra, § II.1), e non è prudente congetturarla dove non c’è.

Un altro luogo lessicografico, dall’Antiatticista, presenta secondo 
la lezione del codex unicus C (Coisl. 345)24 un’istanza di σατυρικοῖς 
in funzione che, dal contesto, non può che essere localizzatrice, e pe-
rò senza articolo determinativo né preposizione ἐν; tuttavia, il testo 
dell’interpretamentum non è esente da sospetti di corruzione – che 
si riveleranno fondati – proprio intorno al vocabolo di radice σατυρ-, 
Antiatt. κ 31 Valente s.v. «κυρίαν»:25

su cui vedi infra, § I.3.1); Lämmle 2013, 66 n. 72.

20 Così Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 532 n. 10, che presentano ciò co-
me un dato di fatto: «In adesp. F 590 wird Herakles im Kreise der Satyrn ebenfalls mit 
einer Verkleinerungsform angeredet».

21 Ancor più simile la situazione comunicativa presupposta nel fr. 26.2 Sn.-K. del Li-
no di Acheo con la congettura Ἡρακλείδιον (per cui vedi supra, n. 17) poiché lì l’appel-
lativo è certamente rivolto all’eroe dai satiri, soggetto dell’appena precedente λέγοντες.

22 Cf. Lämmle 2013, 66: «ἐν τοῖς σατυρικοῖς […] sofern hier δράμασι zu ergänzen ist».

23 Lämmle 2013, 66: «sofern […] nicht ein Titelteil entfallen ist».

24 Su questo codice, il ‘tesoro’ della lessicografia greca, vedi supra, § I.1.2 n. 7, a pro-
posito di Timeo Sofista.

25 Olim AG 1.102.20-2 s.v. «κυρίαν» (dal secondo Lexicon Seguerianum), edizione che 
stampa Σατυρικοῖς senz’altra nota o segnalazione: tale testo fu giudicato «mutilated 
and corrupt» già da Walter Headlam in Pearson 1917, III: 17.
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κυρίαν· οὔ φασι δεῖν λέγειν, ἀλλὰ κεκτημένην· τὸν δὲ κεκτημένον μὴ 
λέγεσθαι ἐπὶ τοῦ δεσπότου. 〈***〉 Σατύρ{ικ}οις (Phryn. Com. fr. 50) 
“κεκτημένον” λέγει, Φιλήμων (fr. 190) “κυρίαν”

kyría: [scil. gli Atticisti] affermano che non bisogna dirlo, ben-
sì kektēmenē; mentre kektēmenos non va detto per despotēs […] 
Nei Satyroi (Phryn. Com. fr. 50) dice kektēmenos, Filemone kyría. 
(fr. 190)

Fu August Meineke il primo a ipotizzare che nel tràdito σατυρικοῖς si 
nascondesse il titolo Σάτυροι – declinato al dativo ‘localizzatore’ – di 
una commedia di Frinico (Phryn. Com. frr. 46-51 K.-A.)26 e a propor-
re, di conseguenza, sia l’eliminazione della sillaba sovrabbondante 
-ικ- da σατυρικοις sia anche la «brillante integrazione»27 del nome del 
poeta, dunque: <Φρύνιχος δὲ> Σατύροις.28 A questo intervento spin-
geva il confronto con Poll. 3.73 (1.177.15-16 Bethe) Φρύνιχος γὰρ ἐν 
Σατύροις τὸν δεσπότην κεκτημένον ὠνόμασεν, «Frinico, infatti, nei Sa-
tiri chiamò il padrone ‘kektēmenos’»: Polluce29 documenta cioè per 
la commedia frinichea Satyroi lo stesso fenomeno, l’uso del maschi-
le κεκτημένος per δεσπότης,30 di cui l’Antiatticista nel luogo in esame 
valuta (e, in accordo con i propri principi teorici, ammette) la liceità,31 
sicché è invitante vedere in σατυρικοῖς lì tràdito una corruzione ac-
cidentale e lieve del titolo comico.

La lezione coisliniana σατυρικοῖς non è stata risparmiata nemme-
no dalle altre due proposte di intervento sul testo di Antiatticista, che 
vi hanno cercato il nome dell’auctor soggetto di λέγει (da Meineke 

26 Su questa commedia vedi l’edizione commentata di Stama 2014, 247-69; sul titolo 
comico Σάτυροι, proprio anche di tre altre pièces dell’Archaia – di Cratino, Ecfantide, 
Callia –, vedi ora Bianchi 2022, 232-3, con bibliografia.

27 Così Stama 2014, 266, ove ulteriori dettagli critici e bibliografici, da integrare con 
i dati nell’app. cr. di Valente 2015, 193 (il cui testo mantiene 〈***〉 Σατύρ{ικ}οις); vedi 
anche la nota successiva.

28 Meineke 1827, 10 = 1839, 158 e nell’edizione, FCG II.1 Phryn. Σάτυροι fr. VI. Legge-
va Φρύνιχος Σατύροις (senza δέ) anche Bergk 1838, 300, sorvolando sulla reale situazio-
ne del testimone; sulla stessa linea, ma con nome del poeta posposto e abbreviato, Bothe 
1855, 217: «ὡς Σατύροις κεκτημένον λέγει Φρ. (pro Φρύνικος)». Le due recenti edizioni 
di Frinico hanno il testo di Meineke: Kassel, Austin 1989, 416 (fr. 50); Stama 2014, 265.

29 Per il rapporto tra i due lessicografi su glosse analoghe, forse derivate da fonte co-
mune, vedi Valente 2015, 57-8.

30 Effettivamente attestato in testi attici di età classica, vedi il commento di Stama 
2014, 266, con i passi rilevanti e le indicazioni bibliografiche (su Aesch. Supp. 337 vedi 
ora Sommerstein 2019, 187) e già W. Headlam in Pearson 1917, III: 17, nota a Soph. fr. 
762.2 R. (ove si ha una discussa attestazione di τὴν κεκτημένην).

31 Per dottrina e struttura della glossa di Antiatticista vedi i dettagli in Valente 2015, 
45 con n. 266; anche Stama 2014, 266. Vedi l’app. test. in Valente 2015, 193 per altri 
luoghi lessicografici e scoliastici inerenti alla discussione su κεκτημένος/-η in attico.



Carrara
Prima Parte I.2.2.1 • Il dativo plurale τοῖς σατυρικοῖς

Lexis Supplementi | Supplements 16 103
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 47-134

supplito con Φρύνιχος interamente di proprio pugno): Σάτυρος di 
Wilhelm van Dam è vicino al tràdito σατυρικοῖς ma crea un nome di 
poeta comico (?) altrimenti ignoto;32 Σαννυρίων Ἰοῖ («Sannirione nel-
la Io») di Theodor Kock si discosta maggiormente dalla paradosis, ma 
almeno coinvolge sia un poeta comico (Sannirione)33 sia un suo tito-
lo (la Io)34 effettivamente attestati.35 Ponendosi sulla stessa linea di 
ragionamento, e d’intervento, si potrebbe considerare la modifica di 
σατυρικοῖς in Σατυρίων, oscuro poeta comico di III sec. a.C. di cui è 
documentata per via epigrafica una vittoria alle Grandi Dionisie,36 po-
co sopra un trionfo di Filemone (il Giovane):37 con Σατυρίων addotto 
a garante di κεκτημένος subito prima di Φιλήμων (il Vecchio),38 citato 
come testimone di κυρία, l’interpretamentum si muoverebbe intera-
mente nell’orizzonte della Commedia Nuova.39 Ma nessuna di queste 

32 Van Dam 1873, 38: «pro σατυρικοῖς fortasse legendum Σάτυρος»: ma forse inten-
deva Satiro il peripatetico?

33 Per il nome, particolare ad Atene, e la datazione di questo poeta vedi Orth 2015, 
366-8; su Sannirione personaggio rappresentante del genere comico nel Gerytades di 
Aristofane cf. Ar. fr. 156.8 K.-A. e vedi ora Wright 2016, 196; Farmer 2017, 200-1; Ol-
son 2020c, 131-2, 135-8.

34 Sulla Io di Sannirione e l’unico suo frammento esistente (Sannyr. fr. 11 K.-A.) ve-
di Orth 2015, 412-16, lì a p. 413 menzione ma non discussione della proposta di Kock; 
menzione anche in Kassel, Austin 1989, 589 s.v. «Ἰώ», mentre Blaydes 1896, 98 ne pro-
pone la lieve riscrittura in Σαννυρίων δὲ Ἰοῖ τὸν.

35 Kock 1880, 795 (fr. 11): «vix quisquam opinor dubitabit scribere Σαννυρίων Ἰοῖ 
(σανυρ. ἰοῖ) pro Σατυρικοῖς». Kock 1880, 382 (Phryn. fr. 48) aderiva invece all’interven-
to di Meineke (e Bergk) su σατυρικοῖς; oscilla anche Edmonds 1957, che segue ora Mei-
neke (p. 464 n. 8, per Frinico), ora Kock (pp. 886-7, per Sannirione).

36 Vedi Austin 1974, 221 nr. 220; Kassel, Austin 1989, 590, cf. Philem. iun. test. 2 K.-
A. Per l’attestazione epigrafica del nome Σατυρίων (su IG II2 2325C, dalle cd. ‘Liste dei 
Vincitori’) vedi Wilhelm 1906, 117-18 («Satyrion ist sonst nicht bekannt»); Mette 1977, 
168 (V B1 col. 5 r. 13); Millis, Olson 2012, 169 nr. 81 («otherwise unknown»).

37 Su questo figlio del più celebre Filemone rivale di Menandro vedi Wilhelm 1906, 
119; Austin 1974, 218 nr. 190; Millis, Olson 2012, 169 nr. 83.

38 Altrove nell’Antiatticista Φιλήμων è sempre il più famoso comico di questo nome, 
suoi sono i titoli di commedie citati: Antiatt. γ 27 Valente s.v. «γενειάζειν»· Φιλήμων 
Αὐλητῇ “γεγενείακεν”, Philem. fr. 14 K.-A.; Antiatt. δ 9 Valente s.v. «δεδράμηκα»· Φιλήμων 
Κοινωνοῖς, Philem. fr. 38 K.-A.; inoltre Antiatt. ε 19 Valente = Philem. fr. 18 K.-A.; An-
tiatt. ε 94 Valente = Philem. fr. 5 K.-A.; Antiatt. ε 118 Valente = Philem. fr. 58 K.-A.; An-
tiatt. θ 14 Valente = Philem. fr. 19 K.-A.; Antiatt. κ 71 Valente = Philem. fr. 36 K.-A.; An-
tiatt. π 18 Valente = Philem. fr. 57 K.-A.; Antiatt. π 24 Valente = Philem. fr. 53 K.-A. Da 
questa rassegna emerge come di Filemone in Antiatticista sia quasi sempre dato anche 
il titolo della commedia sede del lemma, che invece manca in κ 31 (= Philem. fr. 190 K.-
A. incertae fabulae): ma questo forse stava nella versio plenior del lessico di cui C è un 
escerto (vedi Valente 2015, 6, 59); oppure si tratta di una deroga all’uso, un caso della 
grande varianza citazionale delle fonti antiche.

39 Fuori campo si pone l’ipotesi che Φιλήμων di Antiatt. κ 31 sia il Filemone di III 
sec. d.C. autore di un lessico fonte di Antiatticista (su questa figura e la sua opera vedi 
Hansen 1998, 40-2; Valente 2015, 58 con n. 337, con bibliografia relativa; Dickey 2015, 
467-8): Filemone l’erudito può essere il fornitore del materiale lessicografico, ma non 
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considerazioni circa l’economia paleografico-testuale dell’intervento 
e la coerenza dell’esemplificazione controbilancia il peso del passo di 
Polluce, decisamente a favore di <Φρύνιχος δὲ> Σατύροις; e, comun-
que sia, per tornare al punto, nemmeno con quest’altro approccio ri-
esce a salvarsi il dativo σατυρικοῖς, da espungere dunque dal nove-
ro delle designazioni satiresche qui studiate.

Un’ulteriore occorrenza manoscritta del dativo plurale τοῖς 
σατυρικοῖς, con valore in apparenza sostantivato, restituisce il vet-
tore unico del già ricordato escerto bizantino περὶ τραγῳδίας, il co-
dice Oxon. Barocc. 131 (vedi supra, § I.1.2 n. 49); la lezione tràdita 
viene lasciata immutata nell’edizione di Franca Perusino, (Ps.-)Psel-
lus, π. τραγ. § 11, rr. 93-5 Perusino:

τῶν δὲ ὑποκριτῶν οὐδεὶς οὐδέποτε ἐν τραγῳδίᾳ ὠρχήσατο 
[Winnington-Ingram apud Browning: ἐχρήσατο cod.], ἀλλ’ ἦν ἴδιος 
τοῦ χοροῦ ἡ τοιαύτη ἐνέργεια. ἔπειθ’ ὅτι τὸ μὲν εἶδος τῆς τραγικῆς 
ὀρχήσεως ἡ προσαγορευομένη ἐμμέλεια, ὥσπερ τοῖς μὲν σατυρικοῖς 
ἡ σίκιννις, τῆς δὲ κωμικῆς ὁ κόρδαξ ἐπονομαζόμενος.

Degli attori nessuno mai danzò nella tragedia, ma era propria del 
coro una tale attività. Inoltre, che la forma della danza tragica è la 
cosiddetta emmeleia, così come ai drammi satireschi è propria la 
sikinnis, della comica invece [scil. la forma è] il cosiddetto kordax.

L’editor princeps del trattato, Robert Browning, aveva invece mes-
so a testo in luogo di τοῖς σατυρικοῖς la propria correzione τῆς […] 
σατυρικῆς;40 l’aggettivo femminile singolare andrebbe a concordar-
si con il termine nello stesso genere, numero e caso ὀρχήσεως alla 
riga precedente, a cui si riferiscono gli altri due aggettivi dramma-
tici τῆς τραγικῆς e τῆς δὲ κωμικῆς. Con questo testo i tre – non più 
due – genitivi di specificazione si dispongono sullo stesso livello, uno 
per ciascun genere teatrale, e sono tutti retti dal soggetto τὸ εἶδος, a 
cui i tre nomi propri delle danze emmeleia,41 sikinnis e cordax fanno 
da altrettanti complementi del predicato, secondo questo schema:42

è mai menzionato per nome: il Φιλήμων di Antiatticista è sempre il comico, vedi la no-
ta precedente.

40 Browning 1963, 70 (r. 76); questo testo ha Agati 2020, 38 (r. 76), la quale però tra-
duce: «forma di danza […] propria del dramma satiresco era la sikinnis» (p. 39).

41 Per la polivalenza semantica di ἐμμέλεια nel trattato, forse portata da fonti diver-
se, vedi Perusino 1992, 132: ai §§ 1 e 4 essa è «un intermezzo cantato del coro all’inter-
no di un episodio», solo al § 11 è la danza tragica. Un uso più omogeneo assume Aga-
ti 2020, 64-5, 106, 132.

42 Vedi anche la traduzione inglese di Feaver 1969, 116, condotta sul testo di 
Browning: «the characteristic form of dance in tragedy is called emmeleia, as that of 
the satyr play is called sikinnis and that of comedy kordax».
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Soggetto Genitivo 
di specificazione 
(genere teatrale)

Verbo (copula) Nome del predicato 
(nome della danza)

τὸ μὲν 
εἶδος

τῆς τραγικῆς ὀρχήσεως (scil. ἐστι) ἡ προσαγορευομένη 
ἐμμέλεια

[scil. τὸ 
εἶδος]

ὥσπερ τῆς μὲν σατυρικῆς 
[scil. ὀρχήσεως]

(scil. ἐστι) ἡ σίκιννις

[scil. τὸ 
εἶδος]

τῆς δὲ κωμικῆς 
[scil. ὀρχήσεως]

(scil. ἐστι) ὁ κόρδαξ 
ἐπονομαζόμενος

Il testo si capisce senza insuperabili difficoltà anche nella facies tràdi-
ta, senza la correzione di Browning: si veda la resa datane supra, 
esemplata su quella di Franca Perusino43 (la quale però, per parte 
sua, traduce τοῖς μὲν σατυρικοῖς al singolare, dando al neutro sostan-
tivato un valore globale di Gattungsbezeichnung che mal corrispon-
de alla sfumatura più concreta veicolata dalla forma grammatica-
le plurale): eventuali asperità possono sempre ricondursi alla «very 
careless excerption» subita dal trattatello e visibile ad esempio, per 
restare nella pericope in esame, nella formula ἔπειθ’ ὅτι, «ed inoltre 
che».44 Per parte sua, la modifica di Browning rende tutto il perio-
do più equilibrato ed elegante, nel senso che sia la danza satiresca 
sia la comica vengono a trovarsi sullo stesso piano, ambedue intro-
dotte nel discorso attraverso ὥσπερ quali termini di paragone della 
danza tragica, che è il vero focus della trattazione (è la tragedia ad 
avviare la breve esposizione che occupa il paragrafo: ἐν τραγῳδίᾳ 
ὠρχήσατο, r. 91 Perusino = r. 74 Browning),45 ed alternate l’una all’al-
tra da μέν-δέ in classico uso oppositivo:

ὥσπερ τῆς μὲν σατυρικῆς ἡ σίκιννις, τῆς δὲ κωμικῆς ὁ κόρδαξ 
ἐπονομαζόμενος.

Così come da un lato della [scil. danza] satiresca [scil. la forma] è 
la sikinnis, dall’altro della comica è il cosiddetto kordax.

43 Perusino 1993, 33, che giudica «non indispensabile» l’intervento di Browning.

44 Il virgolettato precedente da Browning 1963, 81, lì anche p. 80 per un analogo giu-
dizio sul paragrafo precedente (§ 10); vedi anche Perusino 1993, 16 n. 5, 82 sulla rie-
laborazione della fonte palesata da ἔπειθ’ ὅτι. Altri segnali dell’incuria del testo rac-
coglie Perusino 1992, 132.

45 Per questa focalizzazione vedi Perusino 1993, 87; per l’inclusione di commedia e 
dramma satiresco pur in un lavoro dedicato alla danza tragica cf. Bagordo 1998, 29, 
sullo scritto di Aristosseno di cui si dirà infra, a testo.
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Con la lezione tràdita, invece, la satiresca siki(n)nis46 è protagonista 
di una frase parentetica costruita in modo diverso, in cui il termine 
dibattuto τοῖς μὲν σατυρικοῖς è dativo di possesso, ἡ σίκιννις sogget-
to e ἐστι sottointeso in funzione di predicato verbale (non copula): 
«ai / dei drammi satireschi è propria la sikinnis».

In sé, una più ordinata, quasi gorgiana, simmetria del periodo non 
è ancora argomento sufficiente né decisivo per giustificare un ritoc-
co testuale pur piccolo in uno scritto adespoto di epoca bizantina co-
me il περὶ τραγῳδίας47 – che intanto, però, non è esente dalle finezze 
della costruzione bilanciata (cf. π. τραγ. § 5, rr. 39-42 Perusino τῶν 
δὲ τόνων πλεῖστον [Browning: πλείστοις Ο] μὲν ἡ παλαιὰ κέχρηται 
τῷ τε Δωρίῳ καὶ τῷ Μιξολυδίῳ, τῷ μὲν ὡς σεμνότητος οἰκείῳ, τῷ δὲ 
Μιξολυδίῳ ὡς συνεργῷ πρὸς τοὺς οἴκτους).48 Ma la più curata fattu-
ra stilistica sfocia anche in una migliore conduzione del pensiero (i 
nomi dei tre formati di danza in fila, uno per genere), mentre il da-
tivo τοῖς μὲν σατυρικοῖς inserito tra i due genitivi provoca un salto 
grammaticale che è pure logico, non interamente chiarito da ὥσπερ 
(quale è il punto di paragone tra emmeleia e sikinnis? Con i tre geni-
tivi, invece, si tratta di una serie di denominazioni di ὄρχησις: la pri-
ma come la seconda e la terza). 

A favore della correzione σατυρικῆς di Browing milita anche il con-
fronto con la fonte ultima dei tria nomina delle danze sceniche antiche, 
un breve brano, serbato in letteratura lessicografica,49 dall’altrimen-
ti perduto trattato περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως del musicologo peripateti-
co Aristosseno di Taranto,50 Aristox. fr. 104 Wehrli2 = AntTrDr 17 F 2:51

46 Sulla vivace siki(n)nis, danza par excellence del dramma satiresco così detta a par-
tire da Eur. Cyc. 37 μῶν κρότος σικινίδων (codd.: -ννίδων Barnes; dal prologo di Sileno), 
vedi ora Matelli 2022, 77; Novokhatko 2022b, 261, 263-4; Jackson 2021, 202, 205 non-
ché, dopo Festa 1918, Lawler 1964, 90-1; Wehrli 19672 b, 81; Krumeich, Pechstein, Sei-
densticker 1999, 22; Voelke 2001, 138-43, 149-51; Seidensticker 2003, 117 n. 48; Sei-
densticker 2010, 217-18; Lämmle 2013, 195-6, 199-200; O’Sullivan, Collard 2013, 7 con 
n. 25, 136; Hunter, Laemmle 2020, 96.

47 Fa propria questa obiezione anche uno degli anonimi referees, che manterreb-
be il testo tràdito.

48 Vedi de re Perusino 1993, 60-1; anche 1992, 135-6 e Agati 2020, 93-4.

49 In Antiatt. κ 14 Valente s.v. «κόρδακα καὶ κορδακίζειν»; alla citazione letterale so-
no premesse la glossa ὅτι δὴ γένος ὀρχησμοῦ ὁ κόρδαξ e l’introduzione Ἀριστόξενος ἐν 
τῷ Περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως δηλοῖ οὕτως.

50 Sulle notizie relative alle danze sceniche riferibili a questo autore, depositatesi so-
prattutto nei Deipnosofisti, vedi ora Novokhatko 2022b, 260-1; l’edizione dei frammenti 
aristossenici annunciata in Villari 2000 è rimasta un desideratum.

51 Analisi e contestualizzazione del passo in Wehrli 19672b, 80-2 (che critica come 
troppo meccanica l’univoca messa in relazione di ciascun tipo di danza con un solo ge-
nere drammatico, vedi su questo punto già Latte 1913, 14); Bagordo 1998, 28-9, 58 (su 
Aristosseno fonte di Aristocle, cf. AntTrDr 13 F 3 = AntTrDr 17 F 5, citato infra, a testo).
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ἦν δὲ τὸ μὲν εἶδος τῆς τραγικῆς ὀρχήσεως ἡ καλουμένη ἐμμέλεια, 
καθάπερ τῆς σατυρικῆς ἡ καλουμένη σίκιννις, τῆς δὲ κωμικῆς ὁ 
καλούμενος κόρδαξ.

La forma della danza tragica è la cosiddetta emmeleia, così co-
me della satiresca la cosiddetta sikinnis, della comica il cosiddet-
to kordax.

La triplice schematizzazione di Aristosseno, con la relativa nomencla-
tura, diede origine ad «una tradizione ampiamente e autorevolmen-
te testimoniata»52 caratterizzata dalla condivisione sia dei contenu-
ti sia dei termini, tra cui – per venire al punto – anche l’espressione 
σατυρικὴ ὄρχησις, cf. ad es.:53

• Ath. 14.630b (3.390.15-20 Kaibel = 4a.224.23-225.1 Olson) 
καλεῖται δ᾿ ἡ μὲν σατυρικὴ ὄρχησις, ὥς φησιν Ἀριστοκλῆς ἐν 
πρώτῳ Περὶ Χορῶν […] ὥς φησιν Ἀριστόξενος (Aristox. fr. 107 
Wehrli2 = AntTrDr 17 F 5);

• Phot. σ 164 = σ 202 Theodoridis s.v. «σίκιννις»· σατυρικὴ 
ὄρχησις· ἐμμέλεια δὲ τραγική· κόρδαξ δὲ κωμική, ὡς ̓ Aϱιστόξενος 
ἐν α´ Πεϱὶ τϱαγικῆς ὀϱχήσεως;

• Ael. Dion. ε 34 Erbse s.v. «ἐμμέλεια»· τραγικὴ ὄρχησις, ὥσπερ 
ἡ κωμικὴ κόρδαξ καὶ ἡ σατυρικὴ σίκιννις (da Eust. ad Il. 18.606 
[4.272.11-12 van der Valk]).

In quest’ultimo passo, ὥσπερ introduce in parallelo e paragone con 
l’ὄρχησις tragica sia la κωμική sia la σατυρική, scil. ὄρχησις: è la stes-
sa struttura che si avrebbe nel brano barocciano con la correzione di 
Browning.54 Non si vede per quale ragione il trattatista anonimo – Mi-
chelo Psello o chi per lui – si sarebbe dovuto discostare dalla formu-
la usuale σατυρικὴ ὄρχησις per inserire il dativo di possesso τοῖς μὲν 
σατυρικοῖς: anzi, con la modifica di quest’ultimo in τῆς σατυρικῆς il 
«wording» del περὶ τραγῳδίας viene a essere «closer to the ipsissima 
verba of Aristoxenos than any other of the numerous paraphrases».55 

52 Il virgolettato da Pace 20112, 93-4, con ampia elencazione dei passi rilevanti (con 
focus sull’ἐμμέλεια tragica); vedi, inoltre, gli apparati dei similia allestiti da Theodori-
dis 2013, 351 alla prima delle due voci foziane su σίκιννις menzionate a testo e da Va-
lente 2015, 190 alla voce di Antiatticista testimone del frammento di Aristosseno non-
ché Wehrli 19672b, 81; Browning 1963, 81; Perusino 1993, 87 e già Latte 1913, 14 n. 1.

53 Cf. inoltre Poll. 4.99 (1.229.26-230.1 Bethe) εἴδη δ’ ὀρχημάτων ἐμμέλεια τραγική, 
κόρδακες κωμικοί, σίκιννις σατυρική; schol. RV Ar. Nub. 540b.β (III.1, p. 121 Holwerda) 
εἰσὶ δὲ τρία εἴδη ὀρχήσεως· […] σίκιννις δὲ σατυρικῆς.

54 Browning 1963, 79 rileva un’altra vicinanza di dettato tra il περὶ τραγῳδίας (§ 9, 
le sue rr. 62-3) e i Commentari omerici di Eustazio (Eust. ad Il. 11.548 [3.251.9-10 van 
der Valk] in merito a μεσαύλιον; vedi anche Agati 2020, 153.

55 Così Browning 1963, 81 (senza, però, dichiarare nuovamente che τῆς σατυρικῆς è 
congettura); di «concordanza quasi letterale con Aristosseno» parla Perusino 1993, 87. 
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Per quanto concerne la genesi dell’errore, si potrebbe ipotizzare la 
sostituzione del genitivo singolare con il dativo plurale originata da 
indifferenziata lettura itacistica delle desinenze, dunque ης > ις > 
οις (la svista non poteva altrettanto facilmente colpire gli altri due 
aggettivi di genere τῆς τραγικῆς e τῆς κωμικῆς perché eventuali da-
tivi τοῖς τραγικοῖς e τοῖς κωμικοῖς non sarebbero risultati sintattica-
mente costruibili).

Le due linee argomentative sviluppate a favore della correzione del 
primo editore finiscono per incontrarsi: la facies testuale migliore per 
stile, sintassi e logica data da τῆς σατυρικῆς si rivela, non a caso, quel-
la attestata in età precedente, in Aristosseno (teste l’Antiatticista) e 
nella tradizione da lui inaugurata, al cui dettato l’escerto bizantino 
per il resto molto somiglia (e da cui deve dunque derivare per qualche 
via, diretta o indiretta).56 L’obiezione di un eccessivo schiacciamento 
sul testo della Vorlage rivolta alla correzione di Browning57 non ha 
forza in questo tipo di (para-)letteratura e si trasforma anzi in un ar-
gomento a sostegno della stessa: ai fini del discorso qui svolto è da 
registrarsi, allora, con tutta probabilità un’altra defezione dal nove-
ro delle attestazioni dell’uso sostantiv(at)o dell’aggettivo σατυρικός.

Una volta eliminata la discrasia sulla forma di σατυρικός, le altre differenze sono mi-
nime: προσαγορευομένη Psell. ~ καλουμένη Aristox.; ὥσπερ Psell. ~ καθάπερ Aristox.; 
ἡ σίκιννις Psell. ~ ἡ καλουμένη σίκιννις Aristox.; ἐπονομαζόμενος Psell. ~ καλούμενος 
Aristox.

56 Browning 1963, 81 osserva che – nonostante l’analogia di wording – la fonte im-
mediata di (Ps.-)Psello non poté essere la voce di Antiatticista, che offre meno informa-
zioni sulle danze sceniche del trattatello bizantino (il quale ha, dopo quanto qui ripor-
tato e studiato sui tre nomi delle danze, una sua notazione finale: τὸ δὲ τῆς ὀρχήσεως 
εἶδος σεμνὸν κτλ., su cui vedi Perusino 1992, 137), e lascia così aperto uno spiraglio 
(esile, in verità) alla possibilità che si tratti di derivazione diretta da Aristosseno. Lo 
stesso Antiatt. κ 14 viene addotto da Valente 2015, 31 n. 190 tra i casi esemplari di dif-
ficoltà nell’individuazione della fonte usata, a motivo della ricca tradizione parallela.

57 Da Perusino 1993, 88: Browning volle «sulla base della testimonianza di Aristosse-
no […] ristabilire la simmetria con i genitivi che precedono e seguono»; analogamente, 
l’anonimo referee – a cui devo, peraltro, la spiegazione dell’errore esposta a testo – vor-
rebbe valorizzare la variatio, nello stesso spirito di difesa del raro σατύρια (da non mu-
tare in σατυρικά) di Ps.-Dem. Eloc. § 143, per cui vedi infra, § I.3.2.
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I.2.2.2 Il nominativo-accusativo neutro plurale σατυρικά: 
le Vitae Aeschyli ed Euripidis, Suda (Pausania Atticista), 
Luciano

Oltre che per il singolare σατυρικόν (per cui vedi supra, § 1.2.1.1), Pe-
ter Guggisberg ha voluto individuare un impiego sostantivato anche 
per il plurale σατυρικά,1 in un passo della manoscritta Vita Aeschyli2 
(= Aesch. T 1 § 13, rr. 50-1 R.): 3

ἐβίω [scil. Αἰσχύλος] δὲ ἔτη ξγ ,́ ἐν οἷς ἐποίησεν δράματα ό  καὶ ἐπὶ 
τούτοις σατυρικὰ ἀμφὶ τὰ [ἀμφίβολα ΓUb] ε .́

Visse [scil. Eschilo] 63 anni, durante i quali compose 70 drammi e 
in aggiunta a questi all’incirca cinque drammi satireschi.

In questo testo, δράματα può e deve indicare – soltanto – le tragedie 
del poeta: lo si evince dal fatto che i drammi satireschi sono aggiun-
ti a parte, «oltre a questi» (ἐπὶ τούτοις;4 la cifra seguente, cinque, è 
sospetta poiché bassa; 5 così come sospetta è la locuzione ἀμφὶ τὰ); 
limitandosi all’aspetto terminologico (tralasciando il problema nume-
rico e critico-testuale) ed esplicitando l’argomento di Guggisberg: la 

1 Più spesso, σατυρικά è attributo e come tale correda spesso e volentieri πρόσωπα, le 
‘maschere satiresche’, così in Ath. 5.198d πρόσωπά τε σατυρικὰ καὶ κωμικὰ καὶ τραγικά 
(= Callix. FGrHist 627 F 2.28) e Poll. 4.142 ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἂν εἴη καὶ κωμικά, σατυρικὰ 
δὲ πρόσωπα; lo stesso, almeno formalmente, in una terna di passi bizantini di esege-
si ai Sacri Canoni, di Giovanni Zonara e dei più tardi rielaboratori Teodoro Balsamon e 
Matteo Blastare, ove «κωμικά, τραγικά e σατυρικά sono concordati propriamente con 
πρωσωπεῖα, ma dal contesto appare evidente che il riferimento è piuttosto ai testi te-
atrali e agli spettacoli nel loro insieme» (così Pace 2022, 299 n. 62, vedi lì anche per i 
riferimenti precisi ai testi, con traduzione e analisi).

2 Edizione della Vita di Eschilo anche in Herington 1972, 59-61, per il passo in discus-
sione con testo pressoché identico (stampa ἐβίωσε iniziale) a quello di Radt 1985, 35.

3 Guggisberg 1947, 30 n. 4.

4 Rigetta il valore addizionale per la preposizione ἐπί Untersteiner 1954, 242-3, in-
cline a correggerla in ἐν: con ciò, δράματα includerebbe sia nominalmente sia nume-
ricamente le pièces satiresche del poeta, il quale «compose drammi […], tra questi (ἐν 
τούτοις) satireschi etc.»; ma la congettura è innecessaria – ἐπί additivo con dativo è re-
golare, cf. LSJ s.v. «ἐπί» B I 1 e, ad es. Hom. Il. 9.639 ἄλλα τε πόλλ’ ἐπὶ τῇσι – e fatta in 
serie con altri corposi interventi sulle cifre delle opere totali (da o´ = 70 a ϙ´ = 90, con 
Suda) e satiresche (ἀμφὶ ε<ἴκοσι>, circa venti: così già Dieterich 1893, 145) e altre ipo-
tesi per ottenere un totale di opere ʻtetralogicoʼ (88). Sulla correzione di Untersteiner 
vedi Lapini 1989, 93 (per o´ > ϙ´): «la proposta si può respingere, ma il modus corrigen-
di è impeccabile»; anche Wartelle 1971, 21 n. 2, 35-6, che la apprezza ma, infine, rifiu-
ta (soprattutto per il cambio di ἐπί in ἐν, giudicato difficoltoso e ingiustificato); Gantz 
1980b, 216 n. 22, 221 n. 37.

5 Vedi Dieterich 1893, 145 e Untersteiner 1954, 239: la cifra è evidentemente erra-
ta, perché di Eschilo sono attestati o afferrabili molti più drammi satireschi; vedi la 
nota precedente e, inoltre, supra, § I.1.2 n. 18 nonché la Seconda Parte, § V nn. 37-40.
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distinzione in addizione tra δράματα e σατυρικά impedisce che il se-
condo sia completamento aggettivale del primo avente, per parte sua, 
il consueto valore di iperonimo dei prodotti teatrali (‘drammi’) – come 
invece avviene, per intendersi, in una notizia di dettato e contenuto 
simile, l’articolo biobibliografico della Suda su Pratina: qui σατυρικά 
circoscrive un sottogruppo di δράματα in uso onnicomprensivo e dun-
que si collega a questo agevolmente (Sud. π 2230 Adler = TrGF 4 T 
1 Πρατίνας […] δράματα μὲν ἐπεδείξατο ν ,́ ὧν σατυρικὰ λβ ,́ «Prati-
na […] rappresentò 50 drammi, dei quali 32 satireschi»).6 Nella Vita 
di Eschilo, invece, se δράματα significa solo «Tragödien»,7 σατυρικά 
da questo separato deve poter designare in autonomia i ‘drammi sa-
tireschi’. Tale analisi dei nessi grammaticali e logici della frase è in 
sé corretta ma (troppo) rigida e sottile; per intendere σατυρικά come 
semplice aggettivo (non come sostantivato) è, infatti, sufficiente sup-
porre uno slittamento semantico di δράματα dall’occorrenza espli-
cita (‘tragedie’) a quella implicita a σατυρικά (‘opere’)8 – il che, sep-
pur non è apertamente supportato o suggerito nel testo, nemmeno 
richiede sforzi di intelligenza matematica o linguistica troppo elevati.

Similmente ci si deve districare in una manoscritta Vita Euripi-
dis9 (Eur. T 1.IB § 5, rr. 57-8 K.),10 dove δράματα compare due volte 
a breve distanza nelle due diverse accezioni di ‘opere’ e ‘tragedie’11 
prima di doversi pensare sotteso, con un terzo impiego, a σατυρικά:

τὰ πάντα δὲ ἦν αὐτοῦ δράματα ϙ β ,́ σῴζεται δὲ αὐτοῦ δράματα ξζ´ 
καὶ γ´ πρὸς αὐτοῖς τὰ ἀντιλεγόμενα, σατυρικά δὲ ή .

Tutte le sue opere erano 92, conservate di lui sono 67 tragedie 
e, oltre a queste, tre dibattute,12 drammi satireschi invece otto.

6 Così e.g. Nogueras 2013, 94; diversamente Palmisciano 2022, 35: «di drammi ne 
mise in scena 50, di cui 32 drammi satireschi»: ma nella voce di Suda ‘drammi sati-
reschi’ è piuttosto espresso dal precedente σατύρους (nella frase καὶ πρῶτος ἔγραψε 
Σατύρους, «per primo scrisse drammi satireschi»): il passo è analizzato infra, § I.3.1.

7 Così Guggisberg 1947, 30 n. 4: «δράματα (= Tragödien)».

8 Così Meccariello 2019, 202 n. 16, in parallelo al passo della Vita Euripidis da di-
scutersi a testo.

9 Nei codici tardi, e gemelli, S e Sa; per i βίοι del poeta recati dai manoscritti vedi la 
Seconda Parte, § III.1 n. 71.

10 T 2 Pechstein = T 1 § 38 Kovacs = γένος Εὐριπίδου cap. 3 (1.4.8-10 Schwartz).

11 Per il secondo δράματα = τραγῳδίαι vedi Kovacs 1994, 11 n. 1 («a late Greek usa-
ge»); Kannicht 1996, 22; Pechstein 1998, 21, 23; Meccariello 2019, 202 n. 16 (presup-
posto in 2021, 284-5, 301); sull’intero passo, compresa la prosecuzione e conclusione 
ἀντιλέγεται δὲ καὶ τούτων τὸ α ,́ vedi la Seconda Parte, § III.1.

12 Cioè Piritoo, Radamanto e Tenne, cf. Eur. T 1.IA § 9, rr. 28-9 K. τούτων νοθεύεται 
τρία, Τέννης Ῥαδάμανθυς Πειρίθους (T 1 Pechstein = T 1 § 16 Kovacs = γένος Εὐριπίδου 
cap. 2 [1.3.2 Schwartz]), vedi la Seconda Parte, § III.1 n. 82.
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Un simile polivalente uso di δράματα è stato supposto a monte del-
la voce di Suda dedicata ad Euripide (ε 3695 Adler s.v. «Εὐριπίδης» 
= Eur. T 3 § 5, rr. 23-4 K.)13 se davvero la formula lì impiegata per la 
consistenza dell’opus del poeta δράματα δὲ αὐτοῦ κατὰ μέν τινας οέ , 
κατὰ δὲ ἄλλους ϙβ´ («i suoi drammi sono secondo alcuni 75, secondo 
altri 92») lascia intravedere un fraintendimento – proprio o già del-
la fonte intermedia – di un passo originario in cui δράματα collega-
to al numerale οέ  (75) indicava le sole tragedie del poeta14 (mentre 
riferito a ϙβ ,́ 92, ha valenza iperonima: sono gli opera omnia); tutta-
via, è più probabile l’opinione tradizionale per cui δράματα legato al 
numero 75 in relazione al corpus Euripideum rimanda a tutte e sole 
le opere del poeta reputate genuine, tragiche e satiresche insieme.15

Tornando a σατυρικά, esso mantiene valore di aggettivo anche in 
una delle spiegazioni,16 di probabile origine peripatetica,17 date al 
celebre proverbio oὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον («niente a che fare con 
Dioniso») in alcune18 delle tante fonti lessicografiche e paremio-
grafiche che lo riportano.19 In queste fonti la seconda esegesi del 
proverbio, quella preferita (la prima menziona Epigene di Sicione 

13 T 4 Pechstein = T 2 § 11 Kovacs.

14 Così Pechstein 1998, 23, valorizzando la corrispondenza sul numero 75 che ritor-
na come totale delle tragedie scritte da Euripide in Gel. 17.4.3 = Var. fr. 298.5-6 Fu-
naioli (= Eur. T 65b K. = T 3 Pechstein = T 41 Kovacs) Euripiden quoque Μ. Varro ait, 
cum quinque et septuaginta tragoedias scripserit; qui tragoediae non sarebbe, cioè, un 
errore per fabulae, come si crede comunemente per il fatto che proprio la cifra 75 ri-
sulta per i δράματα σῳζόμενα dall’addizione di 67 tragedie (le genuine) a 8 drammi sa-
tireschi dal passo della Vita citato a testo: ma ciò sarebbe, per Pechstein, una coinci-
denza; vedi, in breve, Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 400 n. 7; vedi la Se-
conda Parte, § III.1 n. 87.

15 Meccariello 2021, 301: «the total number of certainly genuine plays, 67+8» [corsi-
vo nell’originale]; Jouan, van Looy 1998, XVI; Kannicht 1996, 22-3; la bibliografia prece-
dente cita Pechstein 1998, 23 n. 39 (cui si aggiunge e.g. Kirchner 1901, 387 a PA 5953); 
discussione ulteriore nella Seconda Parte, § III.1 nn. 86-8.

16 Segnala il passo in contesto nomenclatorio Magnani 2022a, 183 n. 20, per la cui 
esegesi vedi infra, n. 26.

17 Vedi ora Pace 2022, 258, già West 1989, 252: alla pericope riportata a testo se-
gue, infatti, καὶ Χαμαιλέων ἐν τῷ Περὶ Θέσπιδος τὰ παραπλήσια ἱστορεῖ, «e Cameleon-
te nel Su Tespi racconta cose simili» (Chamael. fr. 37 Steffen = fr. 38 Wehrli2 = fr. *38 
Giordano2 = fr. 41 Martano = AntTrDr 26 F 4), vedi Pohlenz 1927, 301-2; Wehrli 19692, 
85; Seaford 1984, 11-12; Mirhady 2012, 399; Nogueras 2013, 88 (che ritiene, però, l’an-
tico testo di Cameleonte cogliersi piuttosto in Zen. 5.40); sul Περὶ Θέσπιδος vedi Ba-
gordo 1998, 26 n. 45.

18 Paus. Att. ο 32 Erbse (da Phot. o 618 Theodoridis ~ Sud. o 806 Adler); Apostol. 13.42 
(CPG 2.584.5-585.12 Leutsch, con le variae lectiones ἐλέγοντο e καταβάντες); analisi di 
struttura e contenuto della notizia in Pohlenz 1927, 299-302.

19 Raccolgono e commentano questi e gli altri testi della controversia oὐδὲν πρὸς τὸν 
Διόνυσον, tra cui Zen. 5.40 (CPG 1.137.10-18 Leutsch-Schneidewin, vedi infra, § I.3.1), 
in tempi recenti e.g. Bierl 1991, 6-8; Ieranò 1997, 206-7; Lämmle 2007, 356-7; Mirha-
dy 2012, 399-401; Lämmle 2013, 102-4; Cropp 20222, 16-17 (Thespis F 18).
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autore di una tragedia per Dioniso),20 recita così (TrGF 1 T 18 rr. 
5-8 [Thespis]):

βέλτιον δὲ οὕτως· τὸ πρόσθεν εἰς τὸν Διόνυσον γράφοντες τούτοις 
ἠγωνίζοντο, ἅπερ καὶ σατυρικὰ ἐλέγετο· ὕστερον δὲ μεταβάντες 
εἰς τὸ τραγῳδίας γράφειν κατὰ μικρὸν εἰς μύθους καὶ ἱστορίας 
ἐτράπησαν, μηκέτι τοῦ Διονύσου μνημονεύοντες· ὅθεν τοῦτο καὶ 
ἐπεφώνησαν.

Ma così è meglio: scrivendo all’inizio in onore di Dioniso, compe-
tevano con questi che erano detti anche satyrikà; in seguito, pas-
sando a scrivere tragedie, a poco a poco si volsero a narrazioni e 
storie, non ricordandosi più di Dioniso; da qui esclamarono ciò.

Quale che fosse la natura di questi primigeni spettacoli dionisia-
ci, detti precedere la scrittura di tragedie,21 in rapporto al succes-
sivo dramma satiresco attico o ‘maturo’,22 la loro definizione co-
me σατυρικά avviene attraverso il collegamento di questo termine 
al precedente τούτοις, il reggente della frase relativa (seppur dal 

20 Ἐπιγένους τοῦ Σικυωνίου τραγῳδίαν εἰς τὸν Διόνυσον ποιήσαντος ἐπεφώνησάν 
τινες τοῦτο; su Epigene Sicionio (TrGF 239, tra i «poetae falsi vel maxime dubii»: l’uni-
ca altra sua comparsa è in Sud. θ 282 Adler s.v. «Θέσπις» = TrGF 1 T 1 rr. 2-3, per cui 
Mirhady 2012, 394 postula analoga origine cameleontina) vedi ora Matelli 2022, 82 e 
n. 64, che ritiene Epigene troppo incerta figura e rinvia a West 1989, 252; Nogueras 
2013, 90. Peraltro, prescindendo dalla storicità, la notizia su Epigene non è parsa nep-
pure tanto logica: è strano protestare oὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον quando il Sicionio ave-
va composto una tragedia proprio in onore di quel dio; perciò, Erbse 1950, 201 integra 
e.g <οὐκ ἀνήκουσαν> a τραγῳδίαν: una tragedia che non ha relazione con Dioniso (cf. 
LSJ s.v. «ἀνήκω» I 3 «ἀ. εἴς τι refer to or be connected with») sulla base del cd. Pare-
miographus Coislinianus (il marginale posto sul cod. C ad Zen. 5.40) τῆς γὰρ ποιήσεως 
[…] ἐκ διθυράμβων […] καὶ τὰ πρὸς τὸν Διόνυσον ἀνηκόντα πραγματευομένης Ἐπιγένης 
ὁ Σικθώνιος οὐχ οὕτω ποιήσας κτλ. (vedi in proposito Pohlenz 1927, 300; Ziegler 1937, 
1933; Lämmle 2007, 357; 2013, 103). Anche nella critica più antica si avvertì il proble-
ma e premise οὐ a ποιήσαντος, vedi la disamina in Friebel, Larsow 1837, 5 (integra-
zione respinta). Per Pickard-Cambridge 19622, 125, invece, Epigene scrisse in onore di 
Dioniso (εἰς) nel senso che fece un’opera per il suo festival, senza, però, che essa dav-
vero riguardasse (πρός) il dio; così anche Martano 2012, 267 n. 3; Mirhady 2012, 398 
(sul nesso contingente, non essenziale, tra Dioniso e tragedia – solo – perché rappresen-
tata nel suo festival e teatro insiste Scullion 2002b, 125; 2005, 34; vedi anche Mirha-
dy 2012, 397-8); Giordano 19902, 177 ritiene che Epigene avesse tentato di introdurre 
il culto di Dioniso nelle rappresentazioni: ma è dubbio che τραγῳδίαν εἰς τὸν Διόνυσον 
ποιήσαντος possa alludere al culto.

21 Data l’origine peripatetica della notizia (vedi supra, n. 17), i σατυρικά saranno af-
fini al σατυρικόν della Poetica, vedi Pohlenz 1927, 302; Giordano 19902, 177-8; Voel-
ke 2001, 395; Martano 2012, 267 n. 3; Mirhady 2012, 398, 401-4; O’Sullivan, Collard 
2013, 23; Voelke 2021, 81. Per Palmisciano 2022, 35-6 i primitivi σατυρικὰ δράματα fu-
rono la forma unica di spettacolo pre-tragedia. Per Voelke 2021, 81 si tratta del diti-
rambo di cui parla Zen. 5.40.

22 Con la terminologia di Rossi 1972, 282-5 (in distinzione dal σατυρικόν aristoteli-
co), vedi supra, § I.2.2.1 n. 10.
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referente inespresso:23 forse δράμασι?); ciò permette la normale re-
sa aggettivale: «competevano con quei drammi che venivano chiama-
ti satireschi».24 In alternativa, σατυρικά viene inteso come apposizio-
ne di ταῦτα (qualunque sia il referente inespresso di questo aggettivo 
pronominale)25 e semplicemente trascritto, spesso con iniziale maiu-
scola, come nome proprio degli spettacoli.26

Il neutro plurale σατυρικά è pienamente sostantivato in un denso 
passo metaletterario dalla προλαλία intitolata Διόνυσος (Bacchus, 
vulg. Op. 54) di Luciano di Samosata,27 ove l’autore argutamente 
evoca la reazione prevenuta di gran parte del suo (potenziale) pub-
blico all’apparire delle sue nuove creazioni letterarie, paragonabile 
a quella degli Ἰνδοί riottosi e ostili all’arrivo nel loro paese del dio 
straniero Dioniso e dei seguaci del suo culto,28 Luc. Bacch. 5 (Op. 4, 
p. 18.4-15 Macleod):

ὅτι μοι δοκοῦσι – καὶ πρὸς Χαρίτων μή με κορυβαντιᾶν ἢ τελέως 
μεθύειν ὑπολάβητε, εἰ τἀμὰ εἰκάζω τοῖς θεοῖς – ὅμοιόν τι πάσχειν οἱ 
πολλοὶ πρὸς τοὺς καινοὺς τῶν λόγων τοῖς Ἰνδοῖς ἐκείνοις, οἷον καὶ 
πρὸς τοὺς ἐμούς· οἰόμενοι γὰρ σατυρικὰ καὶ γελοῖά τινα καὶ κομιδῇ 
κωμικὰ παρ’ ἡμῶν ἀκούσεσθαι – τοιαῦτα πεπιστεύκασιν, οὐκ οἶδ’ 
ὅ τι δόξαν αὐτοῖς ὑπὲρ ἐμοῦ – οἱ μὲν οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἀφικνοῦνται, 
ὡς οὐδὲν δέον παρέχειν τὰ ὦτα κώμοις γυναικείοις καὶ σκιρτήμασι 
σατυρικοῖς καταβάντας ἀπὸ τῶν ἐλεφάντων, οἱ δὲ ὡς ἐπὶ τοιοῦτό 
τι ἥκοντες ἀντὶ τοῦ κιττοῦ σίδηρον εὑρόντες οὐδ’ οὕτως ἐπαινεῖν 
τολμῶσι τῷ παραδόξῳ τοῦ πράγματος τεθορυβημένοι.

23 Questa assenza, secondo Mirhady 2012, 398, rivela trattarsi di una escerto rita-
gliato dal testo di Cameleonte, non di una libera parafrasi di questo.

24 Traduzione di Palmisciano 2022, 35, cf. a p. 36 il nesso esplicitamente ricostituito 
come σατυρικὰ δράματα; così anche Giordano 19902, 93 e Podlecki 2005, 1: «with the-
se pieces which were called ‘satyric’».

25 Lascia – forse non a torto – indistinto Nogueras 2013, 88: «faisaient de ce qu’on 
apellait ‘saturika’».

26 Così Magnani 2022a, 183 n. 20 («le prime rappresentazioni drammatiche […] vengo-
no chiamate σατυρικά»); Pace 2022, 258 («originarie composizioni in onore di Dioniso, 
definite σατυρικά») e la resa di Martano 2012, 265: «with these (compositions), which 
also used to be called satyrika»; vedi anche Seaford 1984, 12: «Σατυρικά about Dio-
nysos»; West 1989, 252: «the (supposed) evolution of tragedy from Σατυρικά»; Mirhady 
2012, 399: «Satyr songs»; Lämmle 2013, 103: «σατυρικά über Dionysos». Solo Voelke 
2021, 81 ha «satyr poetry (σατυρικά)».

27 Presentazione dell’opera, della vecchiaia dell’autore (175-80 d.C.), in Bompaire 
1993, 44-5, con la bibliografia lì citata, soprattutto sulla natura e funzione di προλαλία 
(su cui vedi Bompaire 1958, 286-7); Santini 2002, 73-5.

28 L’ostilità – preventiva, improvvida e infine domata – degli Indiani verso Dioniso 
cum suis è vividamente descritta nei paragrafi precedenti, §§ 1-4; sul tertium compa-
rationis tra Dioniso – Luciano e Ἰνδοί - pubblico vedi Branham 1985, 243; Nesselrath 
1990b, 137; von Möllendorff 2000, 140; Santini 2002, 76; Camerotto 1998, 123 n. 195 
vede un’analogia anche tra il variopinto esercito di Dioniso e i testi-mixis di Luciano.
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Il fatto è che – e, per le Grazie, non pensate che io stia folleggian-
do o sia completamente ubriaco se paragono le mia situazione agli 
dèi – a me molti sembrano subire in rapporto ai nuovi componi-
menti – come ad esempio ai miei – la stessa sorte di quegli Indiani: 
credendo, infatti, che sentiranno da me fatti satireschi e ridicoli e, 
insomma, comici – di ciò sono convinti, avendo non so quale opi-
nione di me – alcuni non vengono nemmeno, ritenendo che non sia 
conveniente prestare orecchio a scorribande femminee e capriole 
satiresche, scendendo dai propri elefanti; altri invece, venuti pro-
prio per questo, avendo trovato al posto dell’edera il ferro, nep-
pure così osano approvare, sconcertati dal paradosso della cosa.

Il termine σατυρικά indica qui non ‘drammi satireschi’, che il pub-
blico non avrebbe ragione di aspettarsi tra i nuovi logoi (!) di Lucia-
no e che non sarebbero ben introdotti dal verbo ἀκούω, ma i toni, i 
temi, gli inserti ‘da satiri’ dai più attesi d’ufficio nelle sue opere: li-
cenziosi e sfrenati e perciò burleschi e divertenti.29 Questa è acce-
zione minoritaria e più tarda di σατυρικός30 rispetto all’altra propria 
dell’aggettivo31 e centrale in questo lavoro, quella relativa ai satiri 
del teatro;32 essa è, comunque, certamente documentata – e, si no-
ti, in prosa imperiale, qualche decennio prima di Luciano33 – in Plu. 
Galb. 16.2 ἐφήμεροι καὶ σατυρικοὶ τοῖς βίοις ἄνθρωποι, «uomini inco-
stanti e intemperanti nei costumi di vita»;34 Plu. Per. 13.16 ἀνθρώπους 

29 Così intende il passo Berdozzo 2011, 158-9, il quale parafrasa σατυρικὰ καὶ γελοῖα 
τινα καὶ κωμικὰ come «den banalen Aspekt gedankeloser Lustigkeit» e ne deduce che la 
sofistica di Luciano rivendica anche seria riflessione; analogamente sul tenore del mes-
saggio autoriale, e consonante interpretazione di σατυρικά, Nesselrath 1990b, 137-8 
(«Lucian’s works may reveal […] something more serious than mere jokes»); Bompaire 
1993, 44 («son art […] sait être non seulement comique et satyrique mais aussi sérieux 
et profonde»); Weissenberger 1996, 124 («Scherz und Spiel», «spielerische und scherz-
hafte Stücke») e n. 13; vedi anche von Möllendorff 2000, 140.

30 Ma è quella assegnata al passo lucianeo anche da Pickard-Cambridge 19622, 91 n. 
1, che la definisce metaforica e rende come ‘grotesque’; sul senso metaforico e la sua 
evoluzione vedi van Rooy 1965, 136, 143 n. 57.

31 Ritiene σατυρικά di Luc. Bacch. 5 in bilico tra ‘satyrhaft’ e ‘spöttisch, satirisch’ 
Braun 1994, 319 n. 2, a motivo del contesto dionisiaco e popolato da ‘veri’ satiri; per 
McCarthy 1934, 8 la doppia valenza è attiva e voluta. Cf. le rese di Harmon 1913, 55 
«what they hear […] will smack of Satyrs»; Bompaire 1993, 51 «morceaux satyriques».

32 Cf. Matelli 2022, 76 e supra, § 1.2.1.1 n. 2.

33 Braun 1994, 319 n. 2, sulla scorta di van Rooy 1965, 151-2, ne dà come prima atte-
stazione D.H. 7.72.11 τὴν κέρτομον καὶ σατυρικὴν παιδιάν e 12 εὕρημα ἡ σατυρικὴ παιδιὰ 
καὶ ὄρχησις ἦν: ma qui σατυρικός è ‘satiresco’ in senso stretto, poiché riguarda la dan-
za dei satiri, la vivace sikinnis, nominata in ambedue i passi poco prima.

34 Riferito ad attori e atleti beneficiati da Nerone e richiesti da Galba di restitui-
re i donativi, che però avevano già quasi tutti speso (ἀνηλώκεσαν γὰρ οἱ πλεῖστοι τῶν 
λαβόντων) per via dell’attitudine di vita descritta a testo.
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σατυρικοὺς τοῖς βίοις.35 Non osta a questa esegesi di σατυρικά il ri-
torno del termine a brevissima distanza in Bacch. 5, stavolta al dati-
vo σατυρικοῖς e come aggettivo qualificativo di σκιρτήμασι (‘caprio-
le’), in chiara relazione con i satiri creature mitologiche, autori di 
tali contorcimenti;36 per l’intelligenza di σατυρικά sostantivato pre-
vale l’immediato contesto circostante, il tricolon σατυρικὰ καὶ γελοῖα 
τινα καὶ κομιδῇ κωμικὰ, ove l’elemento centrale, γελοῖος,37 proietta 
sui due che lo affiancano la propria sfumatura tonale-contenutistica 
e non generico-letteraria: quello che la vulgaris opinio si aspetta in 
Luciano è, insomma, un crescendo di buffoneria, dallo sfrenato al ri-
dicolo al comico tout court (κομιδῇ).38 Il satiresco è, dunque, in Lu-
ciano primariamente satirico qua umoristico.39

La stessa ambiguità presenta un passo parimenti metaletterario 
del Bis accusatus, pronunciato dal Dialogo personificato nella sua re-
quisitoria delle colpe commesse da Luciano (il ‘Siro’)40 nei suoi con-
fronti; qui σατυρικός è al singolare e attributo di προσωπεῖον, ‘ma-
schera’, insieme a τραγικός e κωμικός, Luc. Bis Acc. 33 (Op. 29, p. 
111.12-14 Macleod):41

καὶ τὸ μὲν τραγικὸν ἐκεῖνο καὶ σωφρονικὸν προσωπεῖον ἀφεῖλέ μου, 
κωμικὸν δὲ καὶ σατυρικὸν ἄλλο ἐπέθηκέ μοι καὶ μικροῦ δεῖν γελοῖον.

35 Vedi la nota ad loc. di Stadter 1989, 179: «given to debauchery, like satyrs», con 
rinvio al parallelo nella Vita di Galba; le vittime della disonorevole comparazione sono 
i poeti comici detrattori di Pericle, spudorati e smidollati: vedi per questo passo anche 
la Seconda Parte, § II.2 n. 52.

36 La danza satiresca in quanto eseguita da satiri s’incontra, così definita, in Luc. 
Salt. 79 ἡ μέν γε Βακχικὴ ὄρχησις ἐν Ἰωνίᾳ μάλιστα καὶ ἐν Πόντῳ σπουδαζομένη, καίτοι 
σατυρικὴ οὖσα, οὕτω κεχείρωται τοὺς ἀνθρώπους τοὺς ἐκεῖ ὥστε […] κάθηνται δι’ ἡμέρας 
τιτᾶνας καὶ κορύβαντας καὶ σατύρους καὶ βουκόλους ὁρῶντες, vedi Santini 2002, 78.

37 Non a caso γελοῖος è termine-chiave nella percezione indiana di Dioniso e del suo 
corteggio (Luc. Bacch. 3 ἐγέλων, πάντας γελοίους), come evidenzia Branham 1985, 
242-3 (con ulteriore analisi), e ritorna nel locus similis del Bis accusatus da vedersi in-
fra, a testo; su γελοῖον come concetto critico-letterario vedi Braun 1994, 320 n. 1; Ca-
merotto 1998, 108-9, 126-7.

38 Il tricolon è, dunque, «little more than a heaping of three approximate synonyms», 
per impiegare l’espressione applicata da McCarthy 1934, 8 a Luc. Bis Acc. 33 (passo 
per cui vedi infra, a testo) e per quello citata, infine con approvazione, da Braun 1994, 
319-20 n. 2 (ove anche il rimando allo scolio ad loc.).

39 Per riprendere un’osservazione di Bompaire 1958, 331 sulla rarità di influenze dal 
dramma satiresco in Luciano; in effetti, le quattro occorrenze dell’aggettivo σατυρικός 
esaminate in questo paragrafo (Bacch. 5 [2 x]; Bis Acc. 33; Salt. 79) esauriscono gli im-
pieghi del termine in Luciano.

40 La scelta di questa autodefinizione è segno della difficile ellenizzazione di Lucia-
no per Berdozzo 2011, 282.

41 Vedi sul passo il commento di Braun 1994, 317-21 e l’analisi di Berdozzo 2011, 
205-10.
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E costui [scil. Luciano] mi ha portato via quella maschera tragi-
ca e temperante, e me ne ha messo su una comica e satirica e po-
co ci manca ridicola.

Più che ai rispettivi generi letterari, anche qui il riferimento è ai to-
ni e ai contenuti da questi per tradizione e definizione evocati,42 co-
me svela l’equivalenza di natura morale tra τραγικός e σωφρονικός; 
per κωμικός e σατυρικός esplicita il sotteso nella stessa direzione lo 
scolio ad loc. (p. 146.16-18 Rabe):43

ὥσπερ ἀμέλει κωμικὰ πάλιν καὶ σατυρικὰ τὰ τοῦ Σύρου καλεῖ, 
κωμικὰ μὲν διὰ τὸ γελοῖον, σατυρικὰ δὲ διὰ τὸ πολλάκις καὶ 
αἰσχρότατα προσενείρειν τοῖς διαλόγοις.

Così come senz’altro chiama ‘comiche’ e ‘satiriche’ le opere del Si-
ro, comiche a motivo del ridicolo, satiriche per il fatto di inserire 
spesso anche le cose più turpi nei dialoghi.

Con ciò non si vuole negare che il mondo del teatro faccia capolino 
nella pagina di autopromozione del Bacchus ora letta, aperta com’è 
dall’obiezione di un anonimo e scaltrito critico44 circa il rapporto tra 
l’esotica narrazione ‘indiana’ su Dioniso45 e la figura del dio come da 
secoli organica al pantheon greco,46 certamente ispirata dal prover-
bio teatrale oὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον,47 Luc. Bacch. 5:

Ἀλλὰ τί πρὸς τὸν Διόνυσον ὁ Διόνυσος οὗτος; εἴποι τις ἄν.

«Ma che cosa ha a che fare con Dioniso questo Dioniso?», potrebbe 
dire qualcuno.

42 Vedi Camerotto 1998, 108-9, con, però, più deciso accostamento di σατυρικόν lu-
cianeo al dramma satiresco come forma d’arte (lì n. 139 anche per Bacch. 5); al dram-
ma satiresco se non antico almeno per come esistente all’epoca di Luciano riconduce 
σατυρικός qui e in Bacch. 5 anche Santini 2002, 76, 78-9.

43 Dopo aver illustrato τραγικός nel senso indicato da σωφρονικός, p. 146.13-16 Rabe 
ἐν οἷς τὰ Πλάτωνος τοιαῦτα σοφοὺς ἄνδρας καὶ μεγαλόφρονας καὶ γενναίους τοῖς διαλόγοις 
ὑποβαλλόμενα, εἰκότως καὶ τραγικὴν μίμησιν ταῦτα καλεῖ: i dialoghi di Platone sono chia-
mati ‘imitazione tragica’ perché presentano al proprio interno uomini magnanimi e nobili.

44 Rappresentante della porzione minoritaria del pubblico di Luciano, i pepaideume-
noi, secondo Santini 2002, 76-7, vedi lì anche pp. 83-4 per ulteriori riflessioni sul ‘dop-
pio pubblico’ a cui si rivolge il sofista-declamatore.

45 Per la stravaganza di questo μῦθος, soprattutto per via della prospettiva adottata, degli 
invasi e non degli invasori, vedi Branham 1985, 241-2; Nesselrath 1990b, 116, 136-7, 138-40.

46 Berdozzo 2011, 98-9, 102.

47 Segnalano l’eco palese Harmon 1913, 55 n. 1; Bompaire 1993, 174 n. 9; anche Came-
rotto 1998, 122 n. 192; Santini 2002, 77 con n. 22, secondo cui per suo tramite Luciano 
intenderebbe richiamarsi a due generi dionisiaci come commedia e dramma satiresco.
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I.2.2.3 Il genitivo plurale τῶν σατυρικῶν: schol. vet. Ar. Ra. 1124; 
Ps.-Plutarco, De Fluviis

In un brano tanto «important» quanto «far from clear»1 dell’erudi-
zione antica a tema teatrale il termine cardine della discussione (e 
cuore della problematica) è il genitivo plurale di σατυρικόν in valo-
re, apparentemente, sostantivato: così, almeno, stando all’unanime 
lezione manoscritta (che è stata però anche ritoccata, e forse a buon 
titolo, come si vedrà infra); si tratta dello scolio antico al v. 1124 delle 
Rane di Aristofane, trimetro con cui Euripide chiede ad Eschilo, al fi-
ne di poterne criticarne l’ἀσάφεια su un esempio concreto (v. 1122):2

πρῶτον δέ μοι τὸν [scil. πρόλογον, cf. v. 1119] ἐξ Ὀρεστείας λέγε.

Per primo dimmi quello [scil. prologo] dell’Orestea.

Mentre Eschilo replica con quello che fu l’inizio delle Coefore (per-
duto in M)3 invece che, come parrebbe lecito attendersi,4 con quello 
dell’Agamennone, suscitando così più di un interrogativo sul signifi-
cato di Ὀρέστεια al tempo di Aristofane,5 lo scoliaste chiosa l’atte-

1 I due giudizi virgolettati, rispettivamente, in Sansone 2015b, 25 e Sutton 1984b, 127 
n. 4; vedi già Richards 1882, 72: «unexplained passage»; la difficoltà permane da allora.

2 Come a dar ragione alla critica dell’Euripide di Aristofane, il significato preciso dei 
versi eschilei, soprattutto di un’espressione come πατρῶι’ κράτη (Ra. 1126 = Ch. 1), è 
oscuro, vedi Garvie 1986, 49-50; Dover 1993, 332; Sommerstein 1996b, 258; già Blass 
1906, 74-5; van Groeneboom 1949, 100-1.

3 Ar. Ra. 1126-8 ~ Aesch. Ch. 1-3: per la ricostruzione del prologo della tragedia a 
partire da questa e altre citazioni indirette, aristofanee e grammaticali, vedi Garvie 
1986, 47; West 1990, 229-33. Per questa e altre riprese, nelle Rane e altrove (vedi Tota-
ro 2006), come prove della celebrità del teatro di Eschilo in Atene nei decenni succes-
sivi alla sua morte vedi Medda 2017, I: 188-9.

4 Vedi Richards 1877, 281, con analisi di svariati punti toccati nella nota successiva.

5 I commenti alle Rane (e.g. van Leeuwen 1896, 170; Radermacher 19542, 305-6; Do-
ver 1993, 332; Sommerstein 1996b, 257) danno tre spiegazioni: (1) Ὀρέστεια era l’anti-
co titolo delle Coefore, cf. Ὀδύσσεια per il ritorno di Odisseo; (2) ἐξ Ὀρεστείας va mu-
tato in ἐκ Χοηφόρων (metricamente equivalente) oppure τὸν in τιν’, ‘un prologo qualsi-
asi’ dell’Orestea; (3) τὸν è enfatico: ‘quel famoso esordio’. Per Garvie 1986, 47 si trat-
ta di un mero scambio tra pars e totum da parte di Aristofane; così anche Sienkewicz 
1976, 110 n. 5. Esistono anche ipotesi più articolate, vedi in ordine cronologico: Canta-
rella 1948, 145 (Ὀρέστεια è titolo complessivo, da cui ἐξ trasceglie le Coefore perché 
dramma di Oreste par excellence nonché unico dotato di un vero prologo, i.e. un prolo-
go informativo à la Euripide che meglio poteva criticarsi); Radt 1983, 224 (ἐξ Ὀρεστείας 
intende il dittico costituito da Coefore e Eumenidi in quanto i veri Orestes-Dramen); 
Kaimio 2000, 67 (Ὀρέστεια è detto apposta, per evocare lo speaker dei versi, Oreste); 
Marshall 2017, 51 (ἐξ Ὀρεστείας presuppone una di poco precedente re-performance 
dilogica e lenaica di Coefore ed Eumenidi; cf. Lupi 2020, 39-40); Castelli 2020, 109-14 e 
n. 236 (il titolo Coefore è d’autore – pace Sommerstein 2002a, 4-5, cf. Kaimio 2000, 67; 
Yoon 2016, 260 n. 11 – e anzi nell’anno delle Rane antiquato e ricercato: più riconosci-
bile ed eloquente era, per il pubblico, il globale Orestea).
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stazione comica del nome collettivo – la più antica e comunque una 
delle poche esistenti6 – in questi termini, schol. VEΘBarb(Ald.) Ar. 
Ra. 1124 (III.1a, p. 135 Chantry = Aesch. T 65c R.):

Τετραλογίαν φέρουσι τὴν Ὀρεστίαν [Chantry: Ὀρέστειαν Radt] αἱ 
διδασκαλίαι· “Ἀγαμέμνονα”, “Χοηφόρους”, “Εὐμενίδας”, “Πρωτέα” 
σατυρικόν. Ἀρίσταρχος καὶ Ἀπολλώνιος τριλογίαν λέγουσι, χωρὶς 
τῶν σατυρικῶν.

Le Didaskaliai recano l’Orestea come tetralogia: Agamennone, Co-
efore, Eumenidi, Proteo satiresco. Aristarco e Apollonio la [scil. l’O-
restea?] dicono trilogia, senza il dramma satiresco [ma  per tutta 
la traduzione vedi infra, a testo].

La più influente discussione recente dello scolio è quella di Timothy 
Gantz, condotta nel quadro di un riesame dei raggruppamenti te-
tralogici dei drammi eschilei7 e sulla base dei risultati della filolo-
gia tedesca otto- e primonovecentesca;8 secondo questa esegesi, lo 
scolio afferma:

• nella prima frase, che le Didaskaliai di Aristotele – la perduta 
opera cronologica-catalogica del filosofo (Arist. frr. 618-30 Ro-
se, titulus 137 Gigon)9 fondata sui registri ufficiali ateniesi e 
fonte a sua volta dell’intera erudizione successiva per notizie 

6 Se non proprio l’unica in letteratura ‘primaria’ (così Van Leeuwen 1896, 171); in let-
teratura erudita Ὀρέστεια manca nella hypothesis manoscritta all’Agamennone (Aesch. 
T 65a R.; sul testo vedi il commento di Medda 2017, II: 5-9), che ha solo i quattro tito-
li singoli, mentre è stato integrato in P.Oxy. 2506 fr. 26(e) = Aesch T 63 R. (da E. Lo-
bel apud Page 1963, 11: Ὀρέστ<ε>[ια]ν) come qualifica globale della trilogia composta 
dalle tre tragedie citate subito dopo (su questo papiro vedi infra, a testo). Ὀρέστεια 
fu già, com’è noto, titolo dei poemi di Stesicoro e anche del suo oscuro predecessore 
Xanto, cf. Stesich. frr. 171, 281 Davies-Finglass πολλὰ δὲ τῶν Ξάνθου παραπεποίηκεν 
ὁ Στησίχορος ὥσπερ καὶ τὴν Ὀρέστειαν καλουμένην (fonte: Ath. 12.513a, Stesich. Ta4 
Ercoles): vedi Ercoles 2013, 25, 242-4; Medda 2017, I: 24; Davies, Finglass 2014, 22, 
492. Cf. App. Syr. 63 (§ 333) καὶ Ἄργος τὸ ἐν Ὀρεστείᾳ come nome della regione della 
Grecia interna e montuosa altrimenti nota come Ὀρεστίς o Ὀρεστιάς (vedi St.Byz. o 
87 Billerbeck s.v. «Ὀρέσται»).

7 Gantz 1979, 291-2, seguito da Di Marco 1991, 53 n. 53; Pechstein 1998, 212 n. 68 
e Cipolla 2022, 55 n. 37 (mentre riserve in Sutton 1984b, 127 n. 4 e, soprattutto, in 
Touyz 2019, 114); in analoga direzione già Wartelle 1971, 166 e Yziquel 2001, 10 n. 25.

8 Droysen 1841, 54-5 = 1894, 87; 1844, 103-4 = 1894, 124-6 (ricordati in Gantz 1979, 
292 n. 19; vedi anche Droysen 1842, 551-2); inoltre Schöll 1839, 10; Wecklein 1891, 370; 
Wiesmann 1929, 29-30; von Blumenthal 1934, 1078, rr. 3-7.

9 Sulle Didaskaliai di Aristotele vedi Reisch 1903, 396-8; Pickard-Cambridge 19682, 
70-1; Montanari 2012, 349-50 (per l’anima doppia, storicistica ed epistemologica, del 
pensiero di Aristotele); Caroli 2020, 250; in generale Sickinger 1999. Lo scolio corri-
sponde ad Arist. fr. 618 Rose (con omissione della seconda frase) = fr. 449 Gigon.
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di questo tipo10 – recavano (cioè, all’atto pratico, elencavano)11 
insieme i quattro titoli Agamennone, Coefore, Eumenidi, Proteo 
satiresco (è incerto se sotto il titolo collettivo Ὀρέστεια12 e se, 
inoltre, con la qualifica di τετραλογία: delle due, la seconda è 
parsa meno probabile);13

• nella seconda frase, che Aristarco, il famoso filologo di Samo-
tracia, ultimo bibliotecario ad Alessandria (ca. 216-144 a.C.),14 e 
Apollonio, «un grammatico forse suo allievo, che si occupò am-
piamente delle commedie di Aristofane»,15 definivano l’Orestea 

10 Divenuti, ovviamente, irraggiungibili di prima mano gli archivi ateniesi: vedi Ba-
gordo 1998, 19-20, 25, 37 (sulla catena di trasmissione di notizie da Aristotele ai Pi-
nakes, per cui vedi anche Medda 2017, II: 5 su hyp. Aesch. Ag.); Montana 2015, 108, 
123; Touyz 2019, 115; Castelli 2020, 120; Cropp 2020, 241; ora il riesame di Talin 2021.

11 Touyz 2019, 114 n. 107: «φέρουσι […] can be interpreted to mean that the Didasca-
liae only reported the collective title Oresteia [su questo vedi la nota successiva, NdA] 
and the details of the individual plays»; per l’«antica disposizione per tetralogie, dunque 
cronologic[a]» forse ereditata da Aristotele e Callimaco vedi anche Carrara 2007, 254.

12 Inferiscono anche questo dallo scolio Sommerstein 1996b, 257 (in generale vedi 
Sommerstein 2002a, 5 n. 15) e Touyz 2019, 114-15 (secondo cui, anzi, le Didaskaliai ave-
vano solo i titoli collettivi e non i nomina fabularum singoli), vedi già von Blumenthal 
1934, 1078, rr. 2-3; cauti sull’uso di titoli collettivi come Orestea o Licurgia nelle Dida-
skaliai restano Wiesmann 1929, 29; Pickard-Cambridge 19682, 71, 80 n. 5, il quale no-
ta che la hypothesis all’Agamennone non dà il titolo collettivo (vedi supra, n. 6). Da un 
lato, Ὀρέστεια è il lemma che suscita l’attenzione, e poi la conseguente notazione, del 
commentatore al testo comico e può dunque essere stata tratto direttamente da lì, sen-
za passare per forza dall’autorità aristotelica (cf. Richards 1877, 280); dall’altro, pe-
rò, una frase come τῇ Πανδιονίδι τετραλογίᾳ ἥν καὶ Ἀριστοτέλης ἐν ταῖς Διδασκαλίαις 
ἀναγράφει (Arist. fr. 619 Rose = fr. 443 Gigon, vedi la Seconda Parte, § II.1 n. 30 per il 
contesto) suggerisce che anche Aristotele avesse impiegato quei titoli. Prato, Del Cor-
no 2001, 178 sottendono ai collettivi Λυκουργεία (sic) di Ar. Th. 135 e Ὀρεστεία (sic) 
ποίησις o un simile sostantivo e collegano l’uso del collettivo al momento della presen-
tazione delle pièces all’agone: ma né l’uno né l’altro pare probabile. Troppo sintetica 
la traduzione di Yoon 2016, 259 n. 8 «the didaskaliai record the Oresteia tetralogy».

13 Contro l’impiego di τετραλογία nelle Didaskaliai vedi Wiesmann 1929, 29; von Blu-
menthal 1934, 1077, rr. 59-61; Pickard-Cambridge 19682, 80 n. 5; Gantz 1979, 292 n. 
18; Touyz 2019, 114-15. La resa di Sutton 1984b, 127 n. 4 (cf. già 1980a, 135) «the di-
dascalic records attest the Oresteia tetralogy as Agamemnon etc.» suggerisce che am-
bedue i termini, τετραλογία e Ὀρέστεια, comparissero nelle Didaskaliai: ma è errata, 
poiché ignora il ruolo predicativo del primo rispetto al secondo: τετραλογία può, cioè, 
derivare da inferenza dello scoliaste, che sapeva contare fino a quattro; cf. anche War-
telle 1971, 165, il quale pure alla n. 5 rileva l’assenza della terminologia tetra- o trilo-
gica in hyp. Aesch. Ag.

14 Per le tracce dell’attività di Aristarco sul testo di Eschilo vedi Wartelle 1971, 164-6; 
Sansone 2015b, 25 n. 53; Medda 2017, I: 196-7. Touyz 2019, 107 e soprattutto Cipolla 
2021, 232-5 tornano sulla hypomnesis aristarchea al dramma satiresco Licurgo ricor-
data nello scolio a Theocr. 10.18e (vedi Radt 1985, 234-5); vedi anche Schironi 2004, 
40, con analisi dell’impegno di Aristarco sulla tragedia attica, che egli, stando all’a-
neddotica laerziana, conosceva a memoria.

15 Medda 2017, I: 197; su questo Apollonio (non il Rodio, pace Usener 1892, 213 = 1914, 
161) vedi anche Wartelle 1971, 141-2, 171 n. 2 (il figlio di Cheride?); Sansone 2015b, 26; 
Cipolla 2022, 55 n. 37 (l’Eidografo?).
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τριλογία, includendovi Agamennone, Coefore, Eumenidi e sepa-
randone il Proteo (per quest’uso disgiuntivo di χωρίς applicato 
ad un corpus letterario viene immediato il rinvio ai χωρίζοντες 
alessandrini, che separavano l’autore dell’Iliade da quello 
dell’Odissea);16 ne deriva che

• siccome la separazione del Proteo dal resto non poteva riflette-
re un fatto di performance (la hypothesis all’Agamennone cer-
tifica che Eschilo vinse nel 458 a.C. con – tutti e soli – questi 
quattro drammi insieme, r. 25),17 altre devono esserne le cause,18 
segnatamente «some criterion of connection»:19 per i due eru-
diti, cioè, il nesso tematico-narrativo del Proteo con Agamen-
none, Coefore, Eumenidi20 non era stretto a dovere, poiché quel 
dramma non toccava né antefatti né fatti di Oreste matricida 
bensì, come pare ormai certo (pur con qualche dubbio e pare-
re in parte discorde),21 la tappa egizia del νόστος di Menelao 
narrata in Hom. Od. 4.351-586,22 ragion per cui i due alessan-
drini preferirono considerare insieme le sole tre tragedie 

16 Sui χωρίζοντες, e la reazione di Aristarco contro Xenone, vedi Pfeiffer, 19782, 262, 
282 n. 126; Pontani 2005, 45; Dubischar 2015, 569-70; Montana 2015, 137 n. 356; basi-
lare Montanari 1988, 54-5, 62-3, 119-21 (Xenon).

17 Vedi Antonopoulos 2021a, 11 n. 58.

18 Ne individuano altre Lämmle 2014b, 103 (i due filologi avrebbero giudicato il Pro-
teo «irrelevant», ma non ne dice i motivi) e Wartelle 1971, 166 (l’imperfetta riuscita po-
etica della pièce ne provocò la messa in disparte).

19 Gantz 1979, 292, che alla n. 20 nomina come pioniere di questa tesi Casaubon 
1605, 164-5, per cui, tuttavia, la disorganicità era solo un punto aggiuntivo («adde quod 
Satyricae fabulae argumentum nihil comune habuit cum hypothesibus trium tragoe-
diarum») dopo un altro per cui vedi infra, a testo: lo nota anche Touyz 2019, 114 n. 106.

20 Invece, Il legame tra le tre trame tragiche «despite the time lapse […] seems cle-
ar enough» (Gantz 1980a, 136-7).

21 Cunningham 1994 vorrebbe includere nel Proteo una doppia ‘saga di sostituzione’, 
quella di Ifigenia non uccisa dal padre ma rimpiazzata in ultimo dalla cerva e quella 
dell’eidolon di Elena come nota da Stesicoro e dall’Elena euripidea (per questa versio-
ne vedi Kannicht 1969, I: 21-57; Gantz 1993, 663-4); contro Elena-eidolon nel Proteo 
vedi Sutton 1984b, 128 n. 9; Sommerstein 2008, 221; Del Corno 2004, 188. Elabora l’i-
potesi Griffith 2002, 242-50, per cui il destino di salvezza dell’Elena-eidolon del Pro-
teo si retroproietterebbe su quello dell’Ifigenia tragica, contra Medda 2017, I: 31 n. 50, 
70 n. 167; Medda 2017, II: 8; possibilisti Ambrose 2005, 36 n. 10; Wright 2006, 30, 42.

22 Decisivo è Aesch. fr. 212 R. Εἰδώ, ipocoristico di Eidotea (cf. Eur. Hel. 11 con la 
nota di Kannicht 1969, II: 20), nome della figlia del Vecchio del Mare che Menelao in-
contra nell’Odissea a Faro d’Egitto: per l’assegnazione di questo soggetto odissiaco al 
Proteo vedi Sutton 1974b, 166; Ussher 1977, 290; Gantz 1980a, 137; Seaford 1984, 1; 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 179-81; Yziquel 2001, 10-11; Del Corno 2004, 
187-8; Podlecki 2005, 7; Ambrose 2005, 27; Sommerstein 2008, 220-3; O’Sullivan, Col-
lard 2013, 504; Lämmle 2013, 426; Medda 2017, II: 8 (cf. anche Gantz 1979, 292 n. 20; 
Gantz 1993, 664); vedi già Steffen 1952, 137-9 (frr. 46-51) e Guggisberg 1947, 95 con 
la bibliografia precedente: uno dei pionieri di questa ipotesi fu Boeckh 1808, 28, 268.
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nominandole τριλογία23 (conio forse ad hoc24 e raro – ma non 
hapax legomenon).25

Così interpretato,26 lo scolio viene ad avere un ruolo cardine nel di-
battito sul significato di τετραλογία, termine raro in greco (sette 
sole attestazioni superstiti riferite al teatro, tutte tarde)27 e conte-
so tra l’accezione ampia di ‘tetrade coagonale’28 (i.e. quattro dram-
mi di uno stesso poeta accomunati dalla presentazione nella stessa 
giornata di concorso, cf. διδασκαλία)29 e quella ristretta di ‘tetralo-
gia legata ’30 (i.e. quattro drammi su episodi della stessa saga miti-

23 Nemmeno con questa scelta terminologica avrebbe concordato Hermann 1819, 
5 = 1827, 309, per cui Ὀρέστεια non poteva comprendere le tre tragedie ma «tantum 
Choephori et Eumenides»; contra Gantz 1980a, 136. Un erede moderno di τριλογία co-
sì inteso è Yoon 2016, 257 n. 2.

24 Così Pickard-Cambridge 19682, 80; già Boeckh 1874, 508; sull’origine tarda, ales-
sandrina se non scoliastica di τριλογία e τετραλογία, vedi Richards 1882, che suppone 
come modello le tetralogie di Antifonte.

25 Così Gantz 1979, 292; ma τριλογία è reperibile in P.Oxy. 2506 fr. 26(e) e D.L. 3.61 
(vedi infra, a testo e n. 46); su τριλογία vedi anche Yoon 2016, 259 n. 7, che deduce dal-
la rarità del termine greco l’infrequenza della «connected trilogy» (ma l’argomento non 
è chiaro: piuttosto, τριλογία sarà raro perché la produzione era di norma tetralogica).

26 Contra Sutton 1984b, 127 n. 4: «it scarcely seems that this Scholium [Birds 1124 è 
una svista, NdA] should deter us from considering the possibility of overall unity with-
in the tetralogy». L’idea alternativa di Sutton 1980a, 135 che lo scolio non voglia di-
re altro se non che i due critici usarono il nome Ὀρέστεια per le sole tre tragedie, alla 
stregua di quanto fanno i loro analoghi moderni, non convince, poiché il testo del Pro-
teo alla loro epoca era disponibile: altro doveva dunque essere il motivo per escluder-
lo dal conto (fa la stessa obiezione Sansone 2015b, 25; cf. Wiesmann 1929, 30 n. 3). An-
che Lämmle 2014b, 103 valuta se collegare χωρίς alla scomparsa del testo del Proteo 
già al tempo di Aristarco: ma in tal caso il dramma non avrebbe potuto lasciare tracce 
in tradizione indiretta, poiché nessuno più lo avrebbe letto, e citato, già molto presto; 
invece, queste tracce, pur non abbondanti, esistono.

27 Si trovano comodamente elencate e trascritte in Wiesmann 1929, 28: scholl. Ar. Ra. 
1124, Th. 135 τετραλογίαν […] Λυκουργίαν e Av. 281a ἐν τῇ Πανδιονίδι τετραλογίᾳ; Sud. 
σ 815 Adler s.v. «Σοφοκλῆς» (ma è congettura per στρατολογεῖσθαι / στρατολογίαν dei 
codici); D.L. 3.56 κατὰ τὴν τραγικὴν τετραλογίαν […] τὰ δὲ τέτταρα δράματα ἐκαλεῖτο 
τετραλογία; hyp. Aesch. Sept. Λυκουργείᾳ τετραλογίᾳ; Ael. VH 2.30 τετραλογίαν 
εἰργάσατο [scil. Πλάτων]; vedi anche la raccolta commentata dei passi in Richards 
1877, 284.

28 Un sostenitore di quest’uso ampio del termine è Hermann 1819, 4 = 1827, 307-8; 
Jebb 1907, 470.

29 Per questa accezione, forse alessandrina, del polisemico termine διδασκαλία ve-
di Reisch 1903, 395, rr. 23-41; Wiesmann 1929, 36-9; Gantz 1979, 291 con n. 15; Lup-
pe 1987b, 32.

30 Si adotta così, in traduzione, la definizione di Croiset 1888, 369, che ha avuto for-
tuna: «tantôt les quatre pièces étaient relatives à une même série d’événements: c’est 
ce qu’on peut appeler, pour la commodité du langage, la tétralogie liée». Altre denomi-
nazioni (‘echte Tretralogie’, ‘Inhaltstrilogie’) discute Lämmle 2013, 86-7, con la biblio-
grafia relativa; vedi anche la Seconda Parte, § 0 n. 6; § I n. 10.
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ca), militando a favore del secondo:31 il fatto che i due alessandrini 
eccepissero sull’appartenenza del Proteo all’Oresta presupporrebbe, 
cioè, che τετραλογία significasse per loro ‘tetralogia legata’ (il proble-
ma essendo che il Proteo era slegato). Una τετραλογία in senso am-
pio, cioè coagonale, l’Orestea fu di certo; fosse stato questo il senso 
di τετραλογία, non ci sarebbe stata ragione di separare il Proteo e 
coniare il termine speciale τριλογία per le tre tragedie correlate ri-
maste.32 Un riflesso di questa attività di (ri)denominazione potrebbe 
cogliersi in P.Oxy. 2506 fr. 26(e), del II sec. d.C., un brano anonimo 
di commento critico-letterario (relativo alle innovazioni mitografiche 
nei poemi di Stesicoro),33 ove a r. 9 <τριλο>γί̣αν è integrazione qua-
si sicura nel ruolo di complemento predicativo di Ὀρέστ<ε>[ια]ν (r. 8, 
vedi supra, n. 6) a precedere l’elenco dei tre soli titoli [Ἀ]γαμέμνον[α, 
Χ]ο̣ηφ[όρ]ο̣υς Εὐμεν[ίδας …] (rr. 9-10),34 senza Proteo.

Tale esegesi dello scolio, maggioritaria, si scontra con la difficol-
tà linguistica posta da τῶν σατυρικῶν, emersa con particolare evi-
denza nella prospettiva terminologica adottata nel presente lavoro; 
per la tesi dominante, τῶν σατυρικῶν deve indicare il singolo, pre-
ciso pezzo satiresco Proteo, intorno al nesso tematico-narrativo del 
quale con (il resto del)l’Orestea è ritenuto ruotare il dibattito: ma ciò 
contrasta con il numero plurale dell’aggettivo sostantivato. In tutte le 
attestazioni vistene finora negli altri casi (ἐν τοῖς σατυρικοῖς § I.2.2.1; 
σατυρικά § I.2.2.2), il plurale sostantivato di σατυρικός indica sem-
pre items satireschi multipli di nome e di fatto:35 aveva visto il pro-

31 Oggi quello ritenuto a maggioranza originario per τετραλογία (vedi Wiesmann 
1929, 27-31; von Blumenthal 1934, 1077, rr. 42-58; Pickard-Cambridge 19682, 80; War-
telle 1971, 20 n, 2; Gantz 1979, 291-3; Sommerstein 1996a, 53) e presupposto nelle sue 
riutilizzazioni e trascrizioni nelle varie lingue moderne (vedi Gantz 1980a, 133 n. 1; 
Sommerstein 1996a, 43; Garvie 2009a, xli-ii; Lämmle 2013, 85 con n. 3, 86 n. 6; Car-
rara 2014, 49 n. 12); vedi anche la Seconda Parte, § 0. Decisamente contro Yoon 2016, 
259, per cui i titoli collettivi e il termine τετραλογία hanno suggerito la legatura tema-
tica ma sono lungi dal dimostrarla.

32 Svolge lo stesso ragionamento per ipotesi inversa Touyz 2019, 115.

33 Inclusa la questione della Palinodia su Elena, su cui qui non è possibile entrare 
(vedi Davies, Finglass 2014, 330); il lacerto di testo relativo all’Orestea in formato tri-
logico pare voler dire che l’ἀναγνωρισμὸς διὰ τοῦ βοστρύχου, il riconoscimento attra-
verso il ricciolo (i.e. del due fratelli nelle Coefore), si trovava pure in Stesicoro (fr. 181a 
Davies-Finglass [= PMGF 217]): vedi Garvie 1986, xxiii; Medda 2017, I: 24; Brown 2018, 
5 nonché Davies, Finglass 2014, 508-9 (lì pp. 507-11 per tutto il brano papiraceo); Swift 
2015, 127-8; Carvalho 2022 192-4.

34 Vedi Page 1963, 11 (edizione), 37 (commento); Radt 1985, 53 in app. cr. a T 63: 
τριλο]γίαν si legge «sine dubio» (mentre Πρω]τέα a rr. 4-5 «legi nequit»); Davies, Fin-
glass 2014, 509.

35 Per questo motivo, è anche dubbio che, se Aristotele avesse davvero voluto rife-
rirsi al dramma satiresco ‘fatto e finito’ nel celebre Po. 1449a 20, avrebbe detto ἐκ τῶν 
σατυρικῶν (plurale sostantivato con articolo) invece che il vago ἐκ σατυρικοῦ (questo 
crede, invece, Seaford 1984, 11): si concorda sulla necessità dell’articolo, ma non del 
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blema August Nauck, il quale, stampando lo scolio a Ra. 1124 come 
testimonium del Proteo, correggeva τῶν σατυρικῶν nel singolare τοῦ 
σατυρικοῦ.36 Rispettando forma e valenza plurale di τῶν σατυρικῶν, 
la seconda frase dello scolio e con essa il brano intero assumono un 
aspetto diverso: non più un dibattito particolare sull’Orestea bensì 
un (tentativo di) inquadramento generale dell’oggetto teatrale di no-
me ‘trilogia’ come prescindente dai (così χωρίς, piuttosto che «priva 
dei») drammi satireschi,37 dunque:

Ἀρίσταρχος καὶ Ἀπολλώνιος τριλογίαν λέγουσι χωρὶς τῶν 
σατυρικῶν.

Aristarco e Apollonio dicono ‘trilogia’, senza tenere in conto i 
drammi satireschi.38

Il verbo λέγουσι avrebbe il significato-base di ‘dire’ (cf. LSJ s.v. 
«λέγω» III 1 «say, speak […] of all kinds of oral communications») e 
come complemento oggetto il vicino τριλογίαν, ignorando Ὀρέστειαν 
della frase precedente (che nell’esegesi dominante invece deve esser-
vi da lì supplito, con τριλογίαν complemento predicativo, cf. LSJ s.v. 
«λέγω» III 4 «c. dupl. acc., call so and so»);39 la preposizione χωρίς con 
genitivo verrebbe a indicare con esattezza quasi matematica ‘senza 
far conto di’ (cf. LSJ s.v. «χωρίς» II 3 «independently of, without reck-
oning»), come in Hdt. 6.58.2:

numero plurale: sul passo della Poetica vedi la Seconda Parte, § II.2 n. 3 e soprattut-
to § II.3 nn. 48-52.

36 Nauck 18892, 70: «imo τοῦ σατυρικοῦ» (così già 1856, 55, ambedue senza ulterio-
ri commenti), con il che il passo sarebbe stato da inquadrare supra, § 1.2.1.1. Gantz 
1979 non fa parola di questa possibile obiezione sul numero grammaticale, rimasta 
forse sommersa anche per mancanza di una sua traduzione esplicita dello scolio. Per 
la correzione di σατυρικῶν nel sostantivo σατύρων, ritenuta risolvere il problema del-
la pluralità, vedi infra.

37 Esattamente così Fromhold-Treu 1934, 325, secondo cui nello scolio «die Schlußwor-
te auf eine allgemeine, nicht nur ad hoc gegebene Begriffsbestimmung schließen las-
sen» (pur nel contesto di un argomento non cogente sull’assenza del dramma satires-
co nella Telepheia di Sofocle, per cui vedi la Seconda Parte, § IV.2).

38 Così, negli studi recenti, quasi solo Touyz 2019, 107, seppur ancora con l’idea di 
privazione: «Aristarchus and Apollonius say trilogy, without the satyr plays»; cf. anche 
la traduzione di Andrea Blasina in Pickard-Cambridge 1996, 111 n. 138: «Aristarco e 
Apollonio usano invece il termine ‘trilogia’» (segue però la resa singolare di σατυρικῶν, 
«escludendo il dramma satiresco», il che forse rivela un orizzonte di riferimento sem-
pre limitato al Proteo).

39 Così è nelle parafrasi e/o traduzioni di Schöll 1839, 10; 1859, 39; Wecklein 1891, 
370; Wiesmann 1929, 29; von Blumenthal 1934, 1077, rr. 65-8; Sutton 1980a, 135; Lämm-
le 2013, 89; 2014b, 103, 114 n. 12; Yoon 2016, 259 n. 8; Medda 2017, I: 197; così essen-
zialmente anche Wartelle 1971 165.



Carrara
Prima Parte I.2.2.3 • Il genitivo plurale τῶν σατυρικῶν

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 124
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 47-134

Ἐπεὰν γὰρ ἀποθάνῃ βασιλεὺς Λακεδαιμονίων, ἐκ πάσης δεῖ 
Λακεδαίμονος, χωρὶς Σπαρτιητέων, ἀριθμῷ τῶν περιοίκων 
ἀναγκαστοὺς ἐς τὸ κῆδος ἰέναι.

Quando, infatti, un re dei Lacedemoni muore, da tutta la Laconia 
deve venire un numero obbligato di perieci al rito funebre, senza 
mettere nel conto gli Spartiati.

χωρίς Σπαρτιητέων comunica che gli Spartiati non cooperano a rag-
giungere il quorum fissato, sono esclusi da questo (ma non tout court 
dalla partecipazione alle esequie del re, al contrario).40 Analogamen-
te, lo scolio affermerebbe che Aristarco ed Apollonio, per ordinare le 
produzioni teatrali di età classica, usavano il formato trilogico, met-
tendo a parte – cioè, concretamente, mettendo da un’altra parte, co-
me si preciserà infra – ma non eliminando, discriminando o ignorando 
i drammi satireschi (le ragioni della ripartizione vengono purtrop-
po taciute: o perché questi erano percepiti in certa misura come ‘co-
de’41 o perché in parte già perduti e dunque a fortiori non ben com-
putabili42 o per altri motivi). Altrimenti detto, lo scoliaste ad Ar. Ra. 
1124 trascende l’Orestea, il lemma di partenza nel testo comico (ἐξ 
Ὀρεστείας), e viene a trattare dei differenti approcci all’ordinamento 
dei drammi del teatro attico:43 dall’Orestea egli prende – soltanto – le 
mosse, ne ricorda la composizione quaternaria dalle Didaskaliai ma, 
nell’usare il termine τετραλογία, si (e ci) ricorda che altri eruditi, 
più tardi di Aristotele, avevano invece lavorato in base tre, conia-
to per questo tipo di raggruppamento τριλογία e staccato i drammi 

40 Vedi le note di Scott 2005, 248-9 a χωρίς e ἀριθμῷ: «in addition to the Spartiates 
[…] The implication is that as many Spartiates as possible were expected to attend»; 
cf. anche Hdt. 1.106.1 οἱ Σκύθαι […] χωρὶς δὲ τοῦ φόρου ἥρπαζον […] τοῦτο ὅ τι ἔχοιεν 
ἕκαστοι: gli Sciti, «oltre al tributo» (che pure esigevano), depredavano a piacimento i 
popoli dell’Asia a loro soggetti.

41 Cf. Casaubon 1605, 164, che definisce i drammi satireschi «tamquam parerga 
pictorum et ἐπιφυλλίδας» nel quadro della propria lettura dello scolio per cui vedi in-
fra, a testo.

42 Così Usener 1892, 213 = Usener 1914, 161: «Denn trotz der Didaskalien gab es für 
Apollonios Rhodios (sic), Aristophanes und Aristarch nur Trilogien attischer Tragödi-
en: die Satyrdramen, großentheils verloren, wurden nicht in Betracht gezogen»; con-
tra Wiesmann 1929, 30 n. 3, il quale fa – giustamente – notare che il testo del Proteo 
era ancora disponibile agli Alessandrini: ma lo scolio non starebbe qui più parlando sol-
tanto di quest’opera, bensì in generale di drammi satireschi, i quali, se non «großen-
teils», almeno «zum Teil» erano perduti (cf. i Theristai di Euripide).

43 In questa direzione pare andare Schöll 1859, 39, il quale sottolineava che tra 
τετραλογία e τριλογία cambia soltanto il numerale (mentre a suo parere il legame dei 
drammi resta espresso nel secondo elemento del composto, logos, per lui Redehandlung); 
soprattutto Richards 1882, 72-3, per cui lo scolio dice «that various arrangements of 
tragedies were made at different times by various authorities», con il parallelo plato-
nico su cui vedi infra, a testo.
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satireschi (χωρὶς τῶν σατυρικῶν) nella stessa maniera in cui gli Spar-
tiati sono separati – ma addendi – al numero dei perieci in Hdt. 6.58.2 
(χωρὶς Σπαρτιητέων, citato supra) o anche, per fare un esempio di pro-
sa non classica (forse più vicina alla lingua dello scolio), come è nel-
la conclusione del celebre miracolo della moltiplicazione dei pani e 
dei pesci in Mt. 14.21:

οἱ δὲ ἐσθίοντες ἦσαν ἄνδρες ὡσεὶ πεντακισχίλιοι χωρὶς γυναικῶν 
καὶ παιδίων.

Quelli che avevano mangiato erano cinquemila uomini, oltre le 
donne e i bambini.

Donne e bambini vengono considerati a parte, per dare rilievo all’e-
normità del fenomeno: ma affatto espulsi o dimenticati dalla scena 
del miracolo. Così inteso, lo scolio a Ra. 1124 dà conto di una diffe-
renza di opinioni e impostazioni tra studiosi di teatro antico in merito 
ai ‘ferri del mestiere’ più che di un discorso critico-letterario sull’ar-
gomento del Proteo (pertinente a Oreste / Orestea oppure no?); il suo 
focus risiede, cioè, proprio lì dove lo nega André Wartelle, «dans la 
distinction qu’elle établit nettement entre les didascalies et le com-
mentaire d’Aristarque».44 Se è pacifico che questioni propriamente 
critico-letterarie si sono depositate ampiamente nei corpora scolia-
stici ai maggiori scrittori dell’antichità,45 neppure lo slittamento qui 
supposto dal ‘cosa’ letterario al ‘come’ erudito stupisce; proprio in ta-
le àmbito si muove un’altra occorrenza di τριλογία tra le pochissime 
superstiti46 che affianca e controbilancia quella integrata da Lobel nel 
commento ai lirici di P.Oxy. 2506 (vedi supra): se là τριλογία è quali-
fica dell’Orestea come nello scolio a Ra. 1124 nell’interpretazione più 
diffusa, in Diogene Laerzio il termine descrive l’ordinamento ‘per tre’ 
applicato da un altro grande dotto alessandrino, Aristofane di Bisan-
zio (ca. 257-180 a.C.),47 a un vasto opus letterario del passato, quello di 
Platone,48 D.L. 3.61 (Baustein 47 Dörrie-Baltes, Thrasyll. T 22 Tarrant):

44 Wartelle 1971, 165.

45 Su questo importante aspetto vedi lo studio di Nünlist 2009.

46 Vedi supra, n. 25. Va, però, almeno richiamata la misteriosa τριλογία tra i titoli at-
tribuiti al poeta tragico di III sec. a.C. Nicomaco Alessandrino nella voce a lui dedica-
ta dalla Suda, Sud. ν 396 Adler s.v. «Νικόμαχος» (= TrGF 127 T 1); per Snell, Kannicht 
19862, 287 (F 11) non è certo che sia un nomen fabulae: poté forse trattarsi di un sotto-
gruppo interno alla produzione di Nicomaco, poi non più compreso come tale; così an-
che Wiesmann 1929, 32 n. 3, che però rinuncia ad una spiegazione definitiva; Richards 
1877, 285; Yoon 2016, 259 n. 6.

47 Ar. Byz. fr. VI Nauck Commentaria in Callimachi Πίνακας = fr. 403 inc. sed. Slater.

48 Sull’arduo problema, da non affrontare oltre in questa sede, delle varie edizioni e 
sistemazioni antiche del corpus di Platone – per tetralogie (opera di Trasillo o piuttosto 
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ἔνιοι δέ, ὧν ἐστι καὶ Ἀριστοφάνης ὁ γραμματικός, εἰς τριλογίας 
ἕλκουσι τοὺς διαλόγους, καὶ πρώτην μὲν τιθέασιν ἧς ἡγεῖται 
Πολιτεία, Τίμαιος, Κριτίας· δευτέραν κτλ.

Alcuni, tra i quali è Aristofane il grammatico, mettono i dialoghi 
in trilogie, e per prima pongono quella di cui è inizio la Repubbli-
ca, poi Timeo, Crizia; come seconda etc.

Questo passo attesta che τριλογία poteva funzionare, nella pratica 
alessandrina, come ‘unità di misura’ per la strutturazione interna di 
corpora scrittori molto ampi; tale ne sarebbe il campo di applicazio-
ne anche nello scolio alle Rane con la lettura alternativa qui sostenu-
ta. In questa direzione andava l’esegesi di August Boeckh, con con-
gruente analisi grammaticale di τῶν σατυρικῶν:

Orestiam fuisse tetralogiam, Aristarchum vero et Apollonium 
dempta cuiusque tetralogiae fabula satyrica [χωρὶς τῶν σατυρικῶν, 
NdA] reliquam tragoediarum compagem trilogiae vocabulo 
appellasse.49

Qui fabula satyrica è sì singolare, ma distribuito su ‘ciascuna tetralo-
gia’ (cuiusque tetralogiae) rende giustizia al plurale τῶν σατυρικῶν; 
vi risalta, inoltre, con evidenza il processo associativo dal particola-
re (Orestiam) al generale (cuiusque tetralogiae) supposto alla base del 
Gedankengang dello scolio; così già anche Isaac Casaubon:

Cur Aristarchus et Apollonius, nobilissimi critici, in tragicorum 
dramatis recensendis, tantum tragoediarum, non etiam satyri-
carum [scil. fabularum, plur.! NdA] rationem habuerint, quod hic 
scholiastes ait, non est obscurum etc.50

nonché, nella critica recente, David Sansone:

Aristarchus and Apollonius use the term ‘trilogy’, without satyr 
plays. […] The scholiast uses the plural rather than the singular, 

già dell’Accademia? Vedi Carlini 1972, 24-7) o trilogie (alessandrina, di Aristofane di 
Bisanzio e forse anche Aristarco: «an idiosyncratic arrangement» per Yoon 2016, 259 
n. 6) – vedi i commenti di Slater 1986, 157-8 e Dörrie, Baltes 1990, 334-7 al luogo laer-
ziano, inoltre Tarrant 1993, 89-98; Schironi 2005, con bibliografia; Charalabopoulos 
2012, 178-91; vedi anche la Seconda Parte, § II.2 n. 11.

49 Boeckh 1874, 508 (il quale negava poi che la comunanza tematica avesse un ruo-
lo nello scolio, «quae nota […] minime docet, […] nomen trilogiae pertinere ad fabulas 
argumento coniunctas»); paragonabile la posizione di Usener 1892, 213 = 1914, 161, 
per cui vedi supra, n. 42.

50 Casaubon 1605, 164: segue la spiegazione sulla natura di parergon dei drammi sa-
tireschi riportata supra, n. 41.
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which suggests that the reference is more general […] not just to 
Proteus.51

e Paul Touyz:

The use of the plural ‘apart from the satyr plays’ (χωρὶς τῶν 
σατυρικῶν), however, suggests an alternative interpretation. Rath-
er than referring to the specific relationship of Proteus to the trag-
edies of the Oresteia, the plural might indicate a generic distinc-
tion between tragedy and satyr play.52

Gantz obietta a questa lettura il carattere di mero truismo («Apollo-
nios and Aristarchos took the trouble to note that four plays minus 
one equals three»);53 quand’anche così fosse, sarebbe comunque im-
metodico nobilitare contenuti presunti banali per via di esegesi se 
questa sacrifica il dato di partenza oggettivo, il numero plurale di 
σατυρικῶν – in realtà, sempre per i contenuti, neppure la condanna 
dell’impertinenza del Proteo rispetto all’Orestea trilogica assegnata 
ad Aristarco ed Apollonio dalla visione tradizionale fa granché ono-
re alla loro sagacia: il legame del Proteo con il μῦθος sviluppato nel-
la porzione tragica dell’Orestea è in sé piuttosto palese54 già per via 
del personale mitico coinvolto (l’altro Atride),55 dello sfondo tematico 
evocato (gli sfortunati νόστοι degli Achei) e soprattutto dell’annun-
cio quasi ad hoc fattone in Ag. 617-80 (il Coro e l’Araldo discorrono 
del destino di Menelao),56 senza dover scomodare altre associazioni 
pure istituite a livelli più ricercati di allusioni, immagini ed echi.57 Si 
può dubitare che ci fosse davvero spazio per eccepire (e avesse dun-
que senso farlo) sull’affinità del Proteo all’Orestea fino a togliervelo 

51 Sansone 2015b, 25, con cui ci si è trovati in accordo quando il presente paragrafo 
era stato già largamente scritto.

52 Touyz 2019, 114, per cui vale quanto detto nella nota precedente per Sansone.

53 Gantz 1979, 292 n. 19.

54 Coglie dunque più nel segno la diagnosi di Yziquel 2001, 13 («lien […] manifestes», 
per cui vedi anche Webster 1965, 22) che quella di Wilamowitz 1907, 89 n. 54 (per cui 
si trattò solo di «äußerliche Verbindung»). La distanza per così dire ‘di sicurezza’ tra 
Proteo e Orestea sottolinea anche Di Marco 2007, 174.

55 Riguardo a questo aspetto, deve giocoforza vedere, per così dire, ‘il bicchiere mez-
zo vuoto’ Gantz 1979, 292 n. 20, che sottolinea «nevertheless, no actual overlap of char-
acters onstage between the tragedies and the satyr play». Per l’incombente figura di 
Menelao nell’Agamennone vedi Stanchi 2004.

56 Medda 2017, II: 8 definisce il passo «un’importante preparazione del dramma sa-
tiresco»; per Lämmle 2013, 88-9, 426 era soprattutto la domanda rimasta inevasa su 
Menelao a unire il Proteo a quanto precedeva.

57 All’individuazione di queste associazioni si dedica il tanto suggestivo quanto spe-
culativo Sutton 1984b.
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del tutto e arrivare a creare un termine apposito, τριλογία, per il ri-
sultato di quel (capzioso?) scorporo – ciò al netto, ovviamente, della 
capacità degli eruditi alessandrini di discettare e discordare anche 
sulle questioni più minute e inani.58

Ma verosimilmente la posizione di Aristarco ed Apollonio è ba-
nale solo in apparenza, tale unicamente per via del conciso dettato 
scoliastico, che della loro riflessione trattiene solo gli esiti («four […] 
minus one equals three», per dirla con Gantz), non le ragioni e le im-
plicazioni. Al contrario, la pratica documentata nello scolio di ordina-
re la produzione del teatro attico per trilogie pone ulteriori doman-
de: trovava tale pratica, che lo scolio presenta come nomenclatoria 
(τριλογίαν λέγουσι), anche applicazione concreta in un sistema di 
raccolta di titoli e testi centrato sull’unità minima delle tre trage-
die coagonali, con i relativi drammi satireschi elencati e anche ra-
dunati altrove e tutti insieme? Un pinax siffatto, con i drammi sati-
reschi a sé stanti, è stato ipotizzato59 a monte della lista delle opere 
euripidee del cosiddetto Marmor Albanum, una stele di I-II sec. d.C. 
conservata al Louvre (IG XIV nr. 1152 ed. Kaibel = Eur. T 6 K.)60 e 
ordinata secondo la sola lettera iniziale del titolo, ma con i drammi 
satireschi – privi del corrispondente aggettivo di genere – posposti 
ogni volta alle tragedie, almeno ove verificabile: Αὐτόλυκος [col. I r. 

58 Sovviene la memorabile immagine della loro litigiosità dipinta da Timone di Fliunte 
nei Silli (SH fr. 786 = Timo fr. 12 Di Marco [da Ath. Epit. 1.22d]) πολλοὶ μὲν βόσκονται 
ἐν Αἰγύπτῳ πολυφύλῳ | βιβλιακοὶ χαρακῖται ἀπείριτα δηριόωντες | Μουσέων ἐν ταλάρῳ, 
su cui vedi Pfeiffer 19782, 126 con n. 69 e ora Cozzoli 2015.

59 Da Kannicht 1996, 22 n. 2, lì con altre possibili spie dell’esistenza di questo pinax, 
come il computo a parte dei drammi satireschi nelle Vite manoscritte dei tragici (per 
i testi rilevanti su Eschilo ed Euripide vedi supra, § I.2.2.2; per Euripide vedi anche la 
Seconda Parte, § III.1); poi Pechstein 1998, 32; Lang 2012, 131-2 (secondo cui nel Mar-
mor Albanum un indice d’utilizzo pratico di biblioteca ordinato per autori e anche per 
generi letterari fu trasferito su parete con gran dispendio di costi ed energie); ora Ci-
polla 2022, 56 n. 36 (ma a n. 37 lo scolio alle Rane non è coinvolto nell’argomento co-
me riflesso di una prassi bibliotecaria bensì spiegato in direzione tematica, con Gantz 
1979, 292). Il criterio più comune era, per dirla con Wilamowitz 1889, 23, quello per 
cui «indicibus satyrographi a tragicis non distinguebantur» ma si procedeva per sem-
plice iniziale alfabetica (come visibile nei cd. Tales from Euripides e nella lista dei ti-
toli euripidei in P.Oxy. 2456, su cui vedi infra, § II.1 n. 8): ma non fu, allora, l’unico vi-
gente nella Biblioteca di Alessandria. Un cenno alla possibilità qui vagliata fa già Pa-
tin 18947, 307, sulla base proprio dello scolio; Schmid 1936, 767 differenzia tra il pi-
nax (anzi, i due pinakes) con tragedie e drammi satireschi separati κατὰ εἴδη e l’ordi-
ne del Marmor Albanum o del Catalogo del Pireo, di impianto comunque alfabetico. Sul 
mix di tragedie e satyroi nelle fonti vedi Griffith 2010, 49 (che, però, valuta come me-
scolanti anche le Vite).

60 Sul Marmor Albanum (si tratta propriamente del fondale di una statuetta sedu-
ta di Euripide alta ca. 55 cm, forse di II sec. d.C., pure conservata) e su questa ed al-
tre particolarità – nonché sviste – dell’elenco vedi Jouan, van Looy 1998, XI-XII e ora 
Meccariello 2021, 290-4; Lang 2012, 131-2, 182 (Taf. 34 Abb. 235), già Pechstein 1998, 
29-34; Richter 1965, 137 (II.a; figs. 760-1), tutti con riproduzione e ulteriori dettagli e 
discussioni. Solo il criterio alfabetico, tratto da un κατάλογος τῶν δραμάτων – non an-
che quello generico – vede operante nel Marmor Albanum Dieterich 1907, 1247 rr. 62-3.
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13], Βούσειρις [col. I r. 16] e Κύκλωψ [col. II. r. 4] sono in coda ai ri-
spettivi gruppi alfabetici61 (alla lettera O la lista, stranamente, si in-
terrompe; va detto che in tutti questi casi il titolo satiresco avrebbe 
comunque occupato la posizione finale dopo i titoli tragici anche in 
virtù dell’ordine alfabetico;62 siccome, però, nell’elenco dei titoli tra-
gici la sequenza alfabetica, come normale in antico, viene rispettata 
solo fino alla prima lettera – cf. ad es. per kappa col. II rr. 1-4 Κρῆτες, 
Κρῆσσαι, Κρεσφόντης, segue Κύκλωψ –, è lecito inferire che i pezzi 
satireschi sono ogni volta in coda perché tali e non perché inizianti 
con combinazioni di lettere avanzate quali sono Αὐ-, Βου-, Εὐ-, Κυ-: 
sarebbe, infatti, coincidenza strana che l’ordine alfabetico fosse sta-
to rispettato rigidamente e integralmente solo per i titoli satireschi 
e non per quelli tragici). 

L’esistenza di un siffatto pinax alessandrino renderebbe piena ra-
gione dell’accezione separativo-aggiuntiva qui proposta per la prepo-
sizione χωρίς:63 la separazione non sarebbe dettata da, né condurreb-
be a, disinteresse e oblio degli items così trattati quanto piuttosto a 
una loro considerazione a parte, come è nei passi delle Storie di Ero-
doto (6.58.2) e del Vangelo di Matteo (14.21) visti supra: Spartiati da 
un lato e donne e bambini dall’altro vengono staccati dal gruppo nu-
mericamente dominante (perieci; uomini) per risaltare on their own 
terms a fianco di quello. (Da questi due testi, inoltre, si evince che alla 
‘messa a parte’ espressa con χωρίς non è di per sé insito un giudizio 
di dignità maggiore – sarebbe il caso degli Spartiati – o minore – sa-
rebbe il caso di donne e bambini – rispetto al gruppo numericamente 
maggioritario: si tratta di mera addizione). Più che le declinanti for-
tune del dramma satiresco già in età ellenistica (esso sarebbe stato 
snobbato pure dai filologi di mestiere!),64 lo scolio a Ra. 1124 testi-
monierebbe al contrario una volontà almeno di salvaguardia, se non 
di valorizzazione, proprio di quei pezzi teatrali. Se l’associazione 
tra l’ordinamento trilogico adottato da Aristarco e Apollonio χωρὶς 
τῶν σατυρικῶν – cioè limitato alle tre tragedie di ogni produzione 

61 Vedi Pechstein 1998, 142. Ιl caso di Εὐρυσθεύς, pure leggibile a col. I r. 24, è com-
plicato dal seguente misteriοso ΕΠΕΟΣ (i.e. Ἐπειός), forse però pure satiresco e dun-
que al suo posto alla fine dell’elenco, così Meccariello 2021, 292, vedi la Seconda Par-
te, § III.1 nn. 89-90.

62 Lo notava già Welcker 1839, 447; per la standardizzazione dell’ordine alfabetico, 
risalente alla prima edizione (di Euripide), vedi Zuntz 1965, 256 n. ††.

63 Paragonabile la posizione di Richards 1882, 72, secondo cui dallo scolio si dedu-
ce che i drammi satireschi furono aggiunti da critici più tardi alle trilogie stabilite da 
eruditi loro predecessori: da χωρίς una seriorità della giunta non si può inferire, ma il 
fatto stesso dell’aggiunta ad un corpo maggiore sì.

64 Così Pearson 1917, I: xxii n. 2 (i due eruditi «disregarded the satyric plays»), altre 
prove di ciò essendo l’assenza del dramma satiresco dalle Lenee o il basso numero di 
drammi satireschi euripidei noti agli Alessandrini (8).
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scenica (διδασκαλία)65 e con i drammi satireschi messi a parte – de-
dotto dallo scolio a Ra. 1124 e la modalità catalogica pure separata 
per generi reperibile sul Marmor Albanum è corretta, allora lo sco-
lio è tutt’altro che banale.

Da dichiararsi errato è, invece, il tentativo di Adolf Schöll di porre al 
cuore dello scolio un dibattito, esemplato sul caso dell’Orestea, circa il 
referente legittimo del termine τετραλογία, a suo dire destinato da Ari-
starco e Apollonio – solo – alla tetrade priva di dramma satiresco e for-
mata da quattro tragedie invece che – anche – a quella fornita di dram-
ma satiresco (più propriamente ritenuta e detta dai due critici τριλογία 
«mit angehängtem Satyrspiel»).66 Tetralogie interamente tragiche esi-
stettero probabilmente davvero anche al di là di quella – non più co-
sì – eccezionale dell’Alcesti (lo si argomenterà nella Seconda Parte del 
volume), ma è implausibile che qualche erudito potesse concepire l’idea 
di restringere la qualifica collettiva τετραλογία a quella che del formato 
fu comunque variante minoritaria, chiamando la struttura più diffusa 
in maniera controintuitiva τριλογία con/più dramma satiresco. Secon-
do Schöll, a monte della distinzione nominale τετραλογία-τριλογία do-
veva esserci una differenza fattuale, il che è condivisibile; a suo avviso, 
però, l’oggetto del contendere, e dunque della diversa considerazione 
e denominazione, non poteva essere il pezzo satiresco finale perché 
esso era per propria natura sempre disorganico rispetto alle tragedie 
precedenti – anche se tematicamente legato – e non avrebbe deciso un 
cambio di nome;67 ma non si vede come si sarebbe potuto sensatamente 
discettare nella direzione suggerita da Schöll – Proteo satiresco o tra-
gico – sull’Orestea, dato che per questa l’opzione della τετραλογία in-
teramente tragica non ha ragion d’essere né margine di esistenza, di-
cendo lo scolio stesso, sull’ottima autorità delle Didaskaliai e d’accordo 
con la hypothesis all’Agamennone, a chiare lettere: Πρωτέα σατυρικόν. 
Aristarco e Apollonio avrebbero avuto cioè gioco troppo facile a defini-
re l’Orestea τριλογία con dramma satiresco, polemizzando non si capi-
sce contro chi – ‘taluni’, secondo Schöll –, che avrebbe(ro) invece con-
siderato il Proteo «un componente tragico dell’intero».68

65 Richards 1882, 66, 71-2 si spinge a proporre che il principio ordinatore delle 
τριλογίαι e τετραλογίαι tragiche alessandrine poté non essere la coagonalità, bensì la 
mera comunanza di soggetto mitico o qualche altro fattore: ma questa è, per dirla con 
il suo proponente, «too bold a conjecture».

66 Schöll 1839, 11; tuttavia, già solo linguisticamente χωρὶς τῶν σατυρικῶν vale «mit 
angehängtem Satyrspiel».

67 Schöll 1839, 11: a suo parere, se non fossero esistite le tetradi interamente tragi-
che come ulteriore tipologia di τετραλογία a cui potenzialmente (e anche praticamen-
te) riferire il termine, questo sarebbe stato di necessità relativo alla tetralogia nella 
forma ‘3+1’ e τριλογία alle tre tragedie; non ci sarebbe stata alcuna alternativa e dun-
que ragione di dissenso sul referente di τετραλογία.

68 Così Schöll 1839, 11-12, il quale crede affiancati nello scolio due diversi giudizi sul-
lo statuto poetico e generico del Proteo: tragico per gli uni, satiresco per gli altri (i.e. 
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Per Schöll, σατυρικός non fa parte della denominazione ufficiale, 
o comunque precocemente stabilita, del dramma conclusivo dell’O-
restea ma esprime un’individuale impressione di lettura da esso su-
scitata (soprattutto dalla fabula, folklorica): esso sarebbe sostituibi-
le con τραγικός da parte di lettori che invece dessero maggior peso 
a elementi e aspetti tragici del testo (come lo stile); rappresentante 
di questa seconda percezione sarebbe Ateneo,69 i cui Deipnosofisti 
premettono all’odierno Aesch. fr. 210 R. la formula Αἰσχύλου ἐν τῷ 
τραγικῷ Πρωτεῖ.70 Ma è più semplice valutare questo τραγικῷ come 
errore in qualche modo polare del o nel brano dei Deipnosofisti (i.e. 
già nel suo modello e informatore) e correggerlo in σατυρικῷ,71 in ac-
cordo con gli altri testimonia,72 piuttosto che supporre tale volatilità 
dell’epiteto di genere, lasciato al gusto dei singoli lettori: non è que-
sto – un giudizio personale su natura e caratura della vicenda insce-
nata– il criterio che regola l’applicazione di σατυρικός nelle fonti anti-
che bensì la presenza del coro di satiri nella pièce (cosa di cui Schöll 
nulla pare dire). Non a caso, τραγικός non è altrimenti predicato di 

per Aristarco e Apollonio). L’obiezione a testo relativa all’impossibile valutazione tra-
gica del Proteo è già di Droysen 1841, 55, 78 n. 4 = 1894, 87 n. 4.

69 Schöll 1839, 13-14: Ateneo è uno di quegli eruditi che chiamano l’Orestea una te-
tralogia e contano il Proteo come una tragedia.

70 Così con la lezione del codice A, Ath. 9.394a (2.358.27-8 Kaibel) [con correzione 
σατυρικῷ a testo] = (3a.119.6-7 Olson) [mantiene τραγικῷ]; l’Epitome omette il passo, 
il che purtroppo impedisce un confronto. Un altro luogo dell’Epitome (Ath. Epit. 2.67c 
[1.158.10-12 Kaibel = 1.151.4-5 Olson]) è testimone dell’odierno fr. 211 R. del Proteo, 
ma tralascia – come spesso, appunto a motivo del processo di epitomazione subìto – il 
titolo dell’opera, mantenendo solo Αἰσχύλος.

71 Con Boeckh 1808, 28 (già Casaubon 1600, 425 notava il problematico τραγικῷ ma-
noscritto ma non lo rettificava ancora in σατυρικῷ): così Droysen 1841, 78 n. 4 = 1894, 
87 n. 4 e ora Marchiori 2004, 180 n. 48. Traduce il testo emendato (sulla base dell’edi-
zione critica di Kaibel = 1.151.4-5 Olson) anche Olson 2008, 329; non segnala neppure 
la reale lezione manoscritta Sutton 1974a, 126 nr. 12 tra le attestazioni di Satyrspiel-
qualität del Proteo; vedi anche Radt 1985, 331 (nell’edizione: Ateneo tramanda τραγικός 
«vix recte»); 1986a, 164. Rimane, invece, in dubbio Cipolla 2006a, 98, secondo cui l’er-
rore comunemente assunto in Ateneo non è spiegabile né per via paleografica né con-
tenutistica ed è solo in apparenza polare e banale, mentre non ci sarebbe stato alcun 
reale motivo di confondere σατυρικός con τραγικός (inusuale predicato di titoli dram-
matici, come si dirà a testo): per Cipolla, siccome in Ateneo «l’aggiunta di una specifi-
cazione al titolo risponde sempre all’esigenza di distinguere drammi omonimi», forse 
esistette davvero un secondo Proteo di Eschilo, tragico (vedi lì n. 78 per bibliografia 
pregressa concorde con la tesi del doppio Proteo, tra cui Welcker 1824, 546: un dram-
ma ‘di divinazione’; sfiora, ma rigetta, l’ipotesi anche Schöll 1839, 14). Va, tuttavia, an-
che considerato che il testo stesso del frammento eschileo citato da Ateneo è turbato e 
oggetto di molte congetture (vedi e.g. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 180 n. 
1; sul peculiare lessico ‘animale-culinario’ vedi López Eire 2003, 388; Lämmle 2013, 
67, 391 n. 170): dunque qualche errore potrebbe aver interessato anche il testimone; 
su τραγικός vedi anche infra, n. 73.

72 La hyp. Aesch. Ag., l’Erodiano del περὶ μονήρους λέξεως latore del fr. 211 R. (su cui 
vedi la Seconda Parte, § III.4 n. 28) e due voci del Lessico di Esichio latrici dei frr. 214 
e 215 R. (su cui vedi infra, § II.3 n. 38).
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titoli drammatici né nei Deipnosofisti73 né altrove, il che è facilmente 
comprensibile: fino a indicazione contraria – satiresca, appunto – è 
scontato che i drammi di Eschilo, Sofocle ed Euripide così come dei 
‘poeti minori’ siano tragici (sono i numericamente dominanti, anche 
nelle citazioni secondarie) ed è dunque superfluo indicarlo. L’infe-
renza circa esistenza (e liceità) di tetralogie interamente tragiche 
tratta da Schöll dal dissenso nominale sull’Orestea nello scolio a Ra. 
1124 e dall’impiego di τραγικός per Πρωτεύς in Ath. 9.394a non è so-
stenuta a sufficienza da questi due testi: altre prove sono necessarie 
per persuaderne (vi è dedicata la Seconda Parte di questo studio).

Tornando all’aspetto linguistico dell’espressione in esame, χωρίς 
τῶν σατυρικῶν, data la rarità del plurale sostantivato di σατυρικόν 
almeno nei casi indiretti (vedi supra, § I.2.2.1 su τοῖς σατυρικοῖς) si 
può valutare se accogliere la correzione di τῶν σατυρικῶν nel sostan-
tivo plurale τῶν σατύρων avanzata da Hermann Usener.74 σατύρων 
viene in effetti da più parti stampato a testo, tuttavia non come mi-
glioria linguistica ma perché ritenuto traducibile al singolare75 (e 
dunque collegabile ad un singolo item, cioè, in concreto, al Proteo di 
cui i più, come si è visto, vogliono lo scolio trattare anche nella sua 

73 In Ateneo, sono – oltre a oggetti e personaggi, di scena o di altra natura (e.g. 
Ath. 5.196f-197a τραγικῶν τε καὶ κωμικῶν καὶ σατυρικῶν ζῴων) – i poeti ad essere de-
finiti τραγικοί (e.g. Ath. 7.318d ὁ τραγικὸς Ἴων: raccolta dei passi rilevanti in Cipol-
la 2006a, 98 n. 77), anche in opposizione ai κωμῳδιοποιοί (Ath. Epit. 2.43c Εὔβουλος 
ὁ κωμῳδιοποιὸς εἰρηκέναι Χαιρήμονα τὸν τραγικόν) e senza riguardo per l’eventua-
le specificità – talora satiresca, non tragica – dell’opera menzionata nel contesto (Ath. 
10.411b Ἀστυδάμας ὁ τραγικὸς ἐν Ἡρακλεῖ σατυρικῷ). Quest’ultimo passo, ove τραγικός 
significa quasi più ampiamente ‘drammaturgo’ che specificamente ‘poeta di tragedie’ 
(un tema vasto, su cui vedi Palmisciano 2022, 28-40), potrebbe aprire alla possibilità 
di intendere così, cioè come globale designazione di genere letterario (drammatico, in 
quanto non epico, cf. il modello in Od. 4), τραγικός riferito a Πρωτεύς: ma resta la stra-
nezza, perché τραγικός non accompagna altrimenti titoli di opere. Devo questo spun-
to sulla possibile equivalenza di τραγικός e δραματικός al mio allievo Michele Di Bello.

74 Usener 1892, 213 n. 78 = 1914, 161 n. 84: «lies σατύρων», senza ulteriori commenti 
e con resa al plurale nel testo. Gantz 1979 pare ignorare questa proposta di correzione, 
né la segnala Chantry 1999 nell’edizione degli scolii delle Rane; stampa σατύρων, inve-
ce, Radt 1985, 53 in Aesch. T 65c, r. 3 e vedi già Schöll 1910, 10 n. 12.

75 Isolata è la posizione di Sutton 1980a, 134-5, che stampa σατύρων e intende co-
erentemente al plurale, ma in riferimento ai satiri creature mitologiche e membri del 
coro; con χωρίς τῶν σατύρων lo scolio starebbe, cioè, rilevando l’assenza di satiri nel 
Proteo, che sarebbe allora un esempio di dramma satiresco – è chiamato poco prima 
Πρωτέα σατυρικόν – privo di satiri. Lo stesso studioso abbandona subito questa auda-
ce lettura (in cui non si capirebbe, peraltro, in quale relazione, causale o di altro tipo, 
stiano l’osservazione nomenclatoria su τριλογία e quella sull’assenza dei satiri dal co-
ro) e ne preferisce un’altra per cui vedi supra, n. 26. Lo scolio a Ra. 1124 non ha dun-
que alcun ruolo di prova nel dibattito (comunque superato) sulla putativa esistenza 
di ‘drammi satireschi senza satiri’ su cui vedi anche la Seconda Parte, § III.1 nn. 4-6. 
Traduce «without the satyrs» anche Yoon 2016, 259 n. 8, con τῶν σατυρικῶν nel testo.
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ultima frase),76 ciò in forza della peculiare valenza attribuita al so-
stantivo ad es. da LSJ (s.v. «Σάτῠρος» II «in pl., a play in which the 
Chorus consisted of Satyrs, Satyric drama») e spiegata con l’altret-
tanto peculiare natura del dramma satiresco, la cui cifra distintiva 
è il collettivo del coro di satiri: i coreuti tutti insieme, per così dire, 
darebbero il nome al genere ovvero al dramma singolo in cui la fan-
no da padrone, che può così dirsi σάτυροι. Se le cose stessero così, 
sarebbe sufficiente – e però doveroso – stampare σατύρων nello sco-
lio a Ra. 1124 per avere supportata anche dal testo greco la valen-
za singolare del termine presupposta in sede di esegesi; tuttavia, la 
dottrina linguistica su σάτυροι depositatasi in LSJ e anche altrove 
necessita di una più approfondita verifica sulle fonti antiche: questa 
occuperà i prossimi due paragrafi (§ I.3.1, § I.3.2) e porterà – per an-
ticipare i risultati – a conclusione negativa: σάτυροι è spesso se non 
sempre plurale tanto de re quanto de nomine, e non offre una base 
abbastanza solida alla lettura dello scolio di Gantz e Droysen (come 
non lo fa il tràdito τῶν σατυρικῶν).

L’unica altra attestazione – o l’unica tout court, se si inclina per 
la correzione di Usener – del genitivo plurale σατυρικῶν con valo-
re sostantivato è marginale in rapporto al tema teatrale di questo 
libro, poiché sfrutta la pertinenza del termine ai satiri come crea-
ture del mito e non della scena; la s’incontra in un passo del libel-
lo pseudo-plutarcheo De fluviis (Mor. 1156C = Fluv. X.3 Hercher) nel 
contesto dell’illustrazione eziologica del nome Μαρσύας dato ad un 
fiume della Frigia: qui, dopo la narrazione di alcuni eventi che met-
terebbero in relazione il famoso satiro Marsia spellato da Apollo per 
le sue vanterie musicali con il fiume che da lui è detto prendere il 
nome, compare la seguente notizia riportata al Gewährsmann Der-
cillo e al primo libro dei suoi Σατυρικά, Dercyl. FGrHist 288 F 7 = 
FGH fr. 12 Müller:

Γεννᾶται δ’ ἐν τῷ ποταμῷ τούτῳ [scil. Μαρσύᾳ] βοτάνη, αὐλὸς 
ὀνομαζομένη, ἣν ἐὰν πρὸς ἄνεμον σείσῃ τις, μουσικὴν ἔχει μελῳδίαν, 
καθὼς ἱστορεῖ Δέρκυλλος ἐν α´ Σατυρικῶν.

In questo fiume [scil. nel Marsia] nasce una pianta detta aulòs, 
la quale, se qualcuno la scuote controvento, produce una melo-
dia musicale, come racconta Dercillo nel primo libro dei Satyrikà.

76 Così Pechstein 1998, 212 n. 68, che trae il testo da Radt 1985, 53, ma riferisce 
lo scolio al solo Proteo e alla sua (presunta) disorganicità tematica; anche Wiesmann 
1929, 28-9 stampa σατύρων ma spiega «mit Außchluss des Satyrspieles» (al singola-
re). Al singolare «ohne das Satyrspiel» rendono von Blumenthal 1934, 1077 r. 68 con 
testo σατύρ[ικ]ων e Lämmle 2013, 89; 2014b, 103, 114 n. 12 con testo σατυρ[ικ]ῶν. 
σατύρ{ικ}ων stampa Mette 1959, 2, che in apparato ascrive a sé stesso la correzione 
già di Usener (ma non ha ulteriori commenti).
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Di quest’opera del misterioso Dercillo, Schwindelautor des Pseu-
doplutarch citato quasi solo77 nella coppia di scritti pseudoepigra-
fi del Cheronense Parallela Minora e De Fluviis78 (e lì collegato con 
una grande, e sospetta, mole di titoli diversi),79 non sopravvive – o 
non è stato mai fabbricato – null’altro. Il contenuto del solo frammen-
to leggibile, appena riportato, è una razionalizzazione d’ambienta-
zione ‘fluviale’ del noto episodio mitico dell’invenzione dell’aulo da 
parte del satiro Marsia: questi diventa un fiume dello stesso nome, 
lo strumento a canna una pianta palustre lì indigena. Dal confronto 
con gli altri titoli attribuiti a Dercillo affini per forma – cioè neutri 
plurali sostantivati (Αἰτωλικά: F 1; Ἰταλικά: F 2) – si può arguire che 
i Σατυρικά erano – o furono immaginati come – una galleria di storie 
disparate con satiri protagonisti, così come gli Ἰταλικά (pure un solo 
lacerto citato, su Eracle e le mandrie di Gerione presso il re Fauno) 
raccoglievano saghe il cui comune denominatore era il suolo italico e 
gli Αἰτωλικά l’etòlo (qui il brano superstite riguarda Calidone);80 il ti-
tolo Σατυρικά significa dunque genericamente Storie o Cose di satiri81 
e non ha direttamente a che fare con il dramma satiresco.

77 Altrimenti una volta in Lyd. Mens. 3.11 (p. 51.15-17 Wünsch) = FGrHist 288 F 8 
(ohne Buchtitel); un prospetto delle citazioni di Dercillo in Parall. e Fluv. in De Lazzer 
2000, 39 n. 134, 63.

78 Ambedue attribuiti da Hercher 1851, 5-32 (al termine di una puntuale analisi delle 
coincidenze lessicali) ad una stessa mano di età traianea o adrianea; ripercorre la que-
stione dell’autore, con la bibliografia relativa, De Lazzer 2000, 7-21, 31-8, qui con ulte-
riori puntualizzazioni sul rapporto tra i due scritti e anche sul loro genere letterario.

79 Vedi Jacoby 1943, 387 (cf. 1955b, 10 n. 1), che non ritiene questo Dercillo inventato 
sul modello del (quasi) omonimo Δέρκυ(λ)λος scrittore di Ἀργωλικά di primo III sec. a.C. 
(FGrHist 305 Hagias-Derkylos, coppia di autori ellenistici pre-callimachei, su cui vedi 
Jacoby 1955a, 17-19 e poi Cassio 1989, 271-4; Pellè 2015, 55-7); l’identità tra Δέρκυλλος 
di Ps.-Plutarco e Δέρκυλος argivo compagno o epigono di (H)agias era invece assunta 
nell’edizione di Müller 1868, 386-8: vedi la breve presentazione dello scrittore di De 
Lazzer 2000, 63, nel contesto di una globale adesione alla teoria degli Schwindelauto-
ren di Jacoby (vedi De Lazzer 2000, 42-9).

80 Vedi il commento di Jacoby 1943, 387-8.

81 Zanusso 2017, 2243 traduce Scritti Satirici.
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I.3  135I sostantivi σάτυροι 
e σάτυρος

I.3.1  Il sostantivo plurale σάτυροι (tutti i casi): Aristofane, 
Diogene Laerzio, Ateneo, Pausania, la περί-Literatur,  
Elio Aristide, Zenobio, Sacerdote, Tzetze, le iscrizioni

Come anticipato nel paragrafo precedente, è opinione diffusa che il 
sostantivo maschile plurale σάτυροι, quando riferito al prodotto te-
atrale di età classica che esibisce un coro di satiri, abbia il valore 
singolare di ‘dramma satiresco’; e inoltre che, come tale, esso pos-
sa valere sia da Gattungsbezeichnung (equivalente, nei fatti, al sin-
tagma singolare σατυρικὸν δρᾶμα, su cui vedi supra, § I.1.1)1 sia in-
dicare un singolo Gattungsexemplar. Oltre che alla voce di LSJ (s.v. 
«Σάτῠρος» II «in pl., a play in which the Chorus consisted of Satyrs, 

1 Sutton 1980a, 134 e n. 399: «‘satyr play’, Drama satyrikon, or simply satyroi»; Lämm-
le 2013, 20: «häufig schlicht (οἱ) σάτυροι, ‘die Satyrn’ oder – äquivalent – σατυρικὸν 
δρᾶμα»; per l’equivalenza vedi anche e.g. Steffen 1971a, 218; Sutton 1974c, 178; Sei-
densticker 1979, 204; Seaford 1984, 2 («a satyr play, σατυρικὸν δρᾶμα or just σάτυροι»); 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 1; Lämmle 2011, 614; Magnani 2022a, 180.

Sommario I.3.1 Il sostantivo plurale σάτυροι (tutti i casi): Aristofane, Diogene Laerzio, 
Ateneo, Pausania, la περί-Literatur, Elio Aristide, Zenobio, Sacerdote, Tzetze, le iscrizioni. 
– I.3.2 Il sostantivo singolare σάτυρος: Ps.-Demetrio.
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Satyric drama»), questa posizione si trova adottata – per citare quat-
tro studi di tematica, lingua e impostazione diversa – in un poco no-
to ma bel lavoro di Montserrat Nogueras («pour ce genre, que les 
grecs appelaient saturoi»),2 nell’articolo dedicato specificamente ai 
titoli satireschi di D.F. Sutton («in antiquity satyroi was a synonym 
for satyrikon drama»),3 nel sempre fondamentale saggio di Luigi En-
rico Rossi («il dramma satiresco è normalmente designato come […] 
σάτυροι»)4 nonché in una sentenza degli Analecta Euripidea di Wila-
mowitz («notum opinor est, legitimum fabulae satyricae [singolare, 
NdA] nomen σατύρους [nominativo σάτυροι, NdA] […] esse»).5 Nulla 
di paragonabile avviene né è mai stato supposto per commedia e tra-
gedia: sia da genere sia da singolo item esse vengono designate con 
il singolare,6 cf. per la Gattungsbezeichnung – ma davvero solo exem-
pli gratia – Pl. Smp. 223d 3-5 τοῦ αὐτοῦ ἀνδρός εἶναι κωμῳδίαν καὶ 
τραγῳδίαν ἐπίστασθαι ποιεῖν, «è proprio dello stesso individuo sa-
per comporre commedia e tragedia» (è il drammaturgo ‘ambidestro’ 
teorizzato da Socrate); per il Gattungsexemplar Arist. Po. 1453b 31-3 
τοῦτο [scil. πρᾶξαι τὸ δεινόν] μὲν οὖν ἔξω τοῦ δράματος, ἐν δ’ αὐτῇ τῇ 
τραγῳδίᾳ, οἷον ὁ Ἀλκμέων ὁ Ἀστυδάμαντος κτλ., «ciò [scil. compiere 
il terribile] avviene fuori dal dramma [scil. l’Edipo Re, cf. r. 31], nel-
la stessa tragedia invece ad esempio l’Alcmeone di Astidamante [scil. 
compie il male] etc.».7 Per una molteplicità di tragedie e commedie 
soccorrono, di conseguenza, i plurali τραγῳδίαι e κωμῳδίαι, cf., ma 
anche qui solo e.g., Ar. Lys. 138 οὐκ ἐτὸς ἀφ’ ἡμῶν εἰσιν αἱ τραγῳδίαι 
(le – tante – tragedie misogine contemporanee);8 Arist. GA 784b 19-20 
καὶ εὖ δὴ οἱ ποιηταὶ ἐν ταῖς κωμῳδίαις μεταφέρουσι σκώπτοντες κτλ.

L’appropriazione del valore singolare da parte del plurale σάτυροι 
(come anche già detto alla fine del paragrafo § I.2.2.3) viene ritenuta 

2 Nogueras 2013, 109, che continua: «En effet, le drame satyrique se définit 
précisément par ce déplacement des satyres et leur présence insolite dans une his-
toire qui n’a rien à voir avec eux».

3 Sutton 1974c, 178.

4 Rossi 1972, 284; vedi nel panorama italiano di recente Matelli 2022, 76; Magna-
ni 2022a, 179-80, 182.

5 Wilamowitz 1875, 59, per cui vedi anche supra, § I.2.1.2 n. 84 a proposito di σατυρική.

6 Vedi ad es. Wiesmann 1929, 39. Per uno studio di τραγῳδία come ‘spettacolo tea-
trale’ e non (sempre) ‘tragedia’ vedi Palmisciano 2022.

7 Per l’interpretazione del passo aristotelico presupposta nella traduzione a testo ve-
di Carrara 2020d, 677: Alcmeone funge da controesempio di Edipo per aver commesso 
il proprio misfatto (matricidio) all’interno dell’azione tragica (ἐν δ᾽ αὐτῇ τῇ τραγῳδίᾳ) 
mentre Edipo nell’OT aveva ucciso Laio ἔξω τοῦ δράματος.

8 Vedi Arnott 1996, 409 con riferimento ad altri passi aristofanei ove compare 
τραγῳδίαι (con o senza articolo): Th. 450 ἐν ταῖσιν τραγῳδίαις ποιῶν; Av. 101 ἐν ταῖς 
τραγῳδίαισιν ἐμὲ τὸν Τηρέα (con la nota di Dunbar 1995, 164 sul referente del plurale); 
Ra. 90 τραγῳδίας ποιοῦντα; anche Ra. 834, 935.
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possibile in virtù di un processo sineddochico-metonimico, cioè per 
transfer della quantità plurale dei «characters performed», i satiri 
impersonati dai coreuti,9 al genere ovvero alla singola opera che li 
esibiva per definizione e necessità. In questa prospettiva, l’impiega-
bilità (anche?) del singolare ὁ σάτυρος quale Gattungsbezeichnung 
viene taciuta10 o trattata come minoritaria e insignificante11 (esso sa-
rebbe, infatti, un superfluo doppione del suo plurale). Scopo del pre-
sente paragrafo è riesaminare questa diffusa opinione; si scoprirà:

• che σάτυροι è più spesso di quanto si creda – almeno nella lin-
gua letteraria di età classica e imperiale (non epigrafica o bi-
zantina) – plurale di nome e di fatto;

• che σάτυροι, di conseguenza, ammette e non di rado anzi pre-
tende la resa multipla ‘drammi satireschi’ o ‘testi del dram-
ma satiresco’ (può, cioè, nei fatti valere come l’altro plurale 
σατυρικὰ δράματα).12

Stabilito ciò, anche il singolare ὁ σάτυρος apparirà in una luce diver-
sa e avrà diritto ad una sua trattazione specifica come termine di ge-
nere (al paragrafo seguente, § I.3.2).

Il passo più antico a presentare la valenza singolare di σάτυροι è da 
più parti ritenuto essere il v. 157 delle Tesmoforiazuse di Aristofane:13 
qui il Parente offre ad Agatone il proprio aiuto ὅταν σατύρους τοίνυν 
ποιῇς, da tradursi, in questa prospettiva, «qualora tu componga 
dramma satiresco» (i.e. nel genere del dramma satiresco)14 oppure 
«qualora tu componga un dramma satiresco» (i.e. un testo di quella 

9 Così Richards 1900a, 205 n. 1, da cui il virgolettato; vedi già Casaubon 1605, 24-5 
(che fonda l’opinione: «est tamen ubi οἱ σάτυροι apud Graecos non plures fabulas, sed 
unam solum significat», ma vedi infra, n. 41), gli studi citati alle note precedenti nonché 
Skotheim 2021, 751 n. 10 (sul materiale epigrafico, vedi infra, alla fine del paragrafo).

10 Il solo Guggisberg 1947, 30 fa seguire sullo stesso piano a οἱ σάτυροι la possibili-
tà di designazione ὁ σάτυρος.

11 Richards 1900a, 205 n. 1: «once or twice the singular ὁ σάτυρος is used»; Rhys 
Roberts 1902, 240 (n. a p. 148, 28 & 31): «the plural is more usual than the singular in 
this sense of ‘satyric play’»; anche Wilamowitz 1875, 59.

12 Cosa in generale negata da Pechstein 1998, 194 (seppur con ragione nel contesto 
particolare in cui è sviluppata l’osservazione, ove σάτυροι è apposizione di genere a ti-
toli precisi, vedi infra, § II.2.1 n. 53).

13 Citato in questo ruolo da Lämmle 2011, 614 n. 13; 2013, 20 n. 3; Magnani 2022a, 
181 e già da Richards 1900a, 205 n. 1; cf. anche Brink 1971, 286: «σάτυροι for the play»; 
Janko 1984, 133 (che nota l’assenza di σάτυροι in Aristotele); Kannicht 2004, 59 in app. 
cr. a Eur. T 7a (come parallelo alla traduzione «fabulae satyricae» per σάτυροι nella li-
sta euripidea dell’iscrizione del Pireo, che però è un problema a sé, vedi infra, § II.2.1 
con n. 50); Bianchi 2020, 87 (ma con qualche riserva).

14 Cf. Cipolla 2011, 163.
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tipologia).15 Tuttavia, è preferibile la resa di Colin Austin e S.D. Ol-
son «whenever you represent satyrs»,16 ove σατύρους è il plurale del 
nome mitologico (cf. LSJ s.v. «σάτυρος» I 1) e ποιέω vale ‘rappresen-
tare, portare sulla scena’ un personaggio (cf. LSJ s.v. «ποιέω» A I 4b); 
che questa sia la giusta direzione di lettura rivela la battuta seguen-
te del Parente, v. 158 ἵνα συμποιῶ σοὔπισθεν ἐστυκὼς ἐγώ, «affinché 
io cooperi, stando eretto dietro di te»:17 qui, facendo il verso al cri-
terio della mimesis quale maggior affinità possibile tra poeta e sog-
getto teorizzato e vissuto da Agatone,18 il Parente motiva la propria 
disponibilità alla po(i)etica satiresca19 con il suo essere ἰθύφαλλος 
(cf. ἐστυκώς) come i satiri da rappresentare20 (e pronto a praticar-
lo su Agatone, cf. σοὔπισθεν).21 Nella propria visione pragmatica, 
cioè, il Parente vuol farsi convocare «quando c’è da fare (in scena) 
i satiri» (con le attese ricadute sessuali) più che «da comporre (il) 
dramma satiresco»: il rapporto mimetico sussiste per lui tra autore 
e personaggio,22 non tra autore e opera – così, invece, nel più sofisti-

15 Così Richards 1900a, 205 n. 1: «The use of σάτυροι for a satyric play […] see Ar. 
Thesm. 157», seguito da Rhys Roberts 1902, 240 (n. a p. 148, 28 e 31); Lämmle 2013, 
47 (con analisi metaletteraria del passo: il Parente sarebbe la personificazione di un 
poeta comico e lancerebbe una sfida di appropriazione al e sul dramma satiresco); co-
sì, tra i traduttori della commedia, Sommerstein 1994, 35, 169; vedi Cohn 2015, 548 n. 
12; Magnani 2022a, 182.

16 Austin, Olson 2004, 108, il cui argomento qui si sviluppa; cf. anche Henderson 1996, 
104: «when you are writing about satyrs»; a metà tra l’una e l’altra soluzione è Gavaz-
za 2021, 106, 158: «quando fai un dramma con i satiri».

17 Per il verbo ἀναστύφω (= στύω) in linguaggio satiresco vedi Soph. fr. 421 R. (Mo-
mo) con López Eire 2003, 402-3; Redondo 2003, 426; vedi anche la Seconda Parte, § 
III.2. n. 38.

18 Agatone porta vesti muliebri nel caso si debbano comporre drammi femminili 
(γυναικεῖ’ ἢν ποιῇ τις δράματα, v. 151); su Agatone effemminato e/o παθικός vedi testi-
moni e commenti in Gavazza 2021, 60-71 (Agath. test. 14 (d), cf. TrGF 39 T 15); Uhlig 
2021, 468, 473. Su Agatone e la mimesis vedi Regali 2018; Gavazza 2021, 14-15, 157-62.

19 L’attività di Agatone in questo campo indaga Gavazza 2021, 259-63, con un sostan-
ziale non liquet (e in rapporto alla questione della partecipazione del poeta alle Gran-
di Dionisie e del tipo di sue tetralogie – forse interamente tragiche? – lì eventualmente 
presentate); cf. Snell, Kannicht 19862, 168 a TrGF 39 F 33: «fabulas satyricas Agatho-
nem scripsisse concludi potest ex Aristoph. Thesm. 157»: ma suoi resti satireschi non 
sono afferrabili; vedi in proposito anche la Seconda Parte, § V n. 45.

20 Sulla (etero-)sessualità dei satiri – evidente nei testi superstiti ma sempre, infi-
ne, frustrata – in rapporto ai valori comportamentali del pubblico (maschile) vedi e.g. 
Voelke 2001, 211-59; Griffith 2002, 231-2; Hall 2010, 178; Hedreen 2021; vedi anche la 
sfaccettata analisi condotta per autori di Paganelli 1989, 242-5.

21 Sul desiderio omoerotico di satiri e Sileno (per giovani eroi) come tema del genere 
vedi e.g. Guggisberg 1947, 63, 65-8; Ussher 1977, 289; O’Sullivan, Collard 2013, 38-9; 
analisi: Voelke 2001, 251-6; Lämmle 2013, 383-91.

22 Lo coglie Magnani 2022a, 182: «È l’identificazione fra protagonista (o protagoni-
sti, nel caso dei Satiri) e dramma a rendere possibile l’immedesimazione di Agatone con 
essi, secondo il Parente»; lo studioso però, non circoscrive la terminologia del Parente 
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cato manifesto po(i)etico di Agatone, ove ποιέω significa davvero a 
più riprese ‘comporre’23 (cf. LSJ s.v. «ποιέω» A I 4a).

Allo stesso modo funziona la domanda del Parente al v. 153, οὐκοῦν 
κελητίζεις, ὅταν Φαίδραν ποιῇς;, insinuante che Agatone ‘vada a ca-
vallo’ (cioè, in senso osceno, ‘cavalchi’ l’amante)24 quando ‘fa’, i.e. 
porta in scena Fedra25 (la donna impudente par excellence del tea-
tro greco)26 non ‘quando scrive una Fedra’;27 la distinzione è sotti-
le, ma si coglie ancora più avanti nelle Tesmoforiazuse nell’impiego 
di ποιέω da parte di Mica, la portavoce delle donne ostili ad Euri-
pide (dunque un altro personaggio pragmatico e non teoretico), in 
Th. 547-8 Μελανίππας ποιῶν Φαίδρας τε· Πηνελόπην δὲ | οὐπώποτ’ 
ἐποίησ’, «rappresentando Melanippi e Fedre, ma una Penelope mai la 
rappresentò»:28 l’appena precedente ἐπίτηδες εὑρίσκων λόγους, ὅπου 
γυνὴ πονηρὰ | ἐγένετο (vv. 546-7), «trovando [scil. Euripide] apposta 
storie dove c’era una donna malvagia» chiarisce trattarsi in prima 
istanza della raffigurazione e visione in scena delle tipiche eroine eu-
ripidee più che della scrittura delle tragedie ad esse dedicate. È ve-
ro che esiste vicinanza di dettato tra Ar. Th. 157 σατύρους […] ποιῇς 
e Sud. π 2230 ἔγραψε σατύρους detto di Pratina primo scrittore di 
drammi satireschi (per questo passo vedi infra, a testo):29 ma l’omo-
grafia del complemento oggetto non comporta ancora la sinonimia, 

a questo livello (‘fare Fedra’, ‘fare i satiri’) ma la eleva a lessico tecnico-scrittorio (‘fa-
re una Fedra’, ‘fare un dramma satiresco’).

23 Cf. vv. 149-50 τὰ δράματα | ἃ δεῖ ποιεῖν; v. 151 αὐτίκα γυναικεῖ᾽ ἢν ποιῇ τις δράματα; 
per il v. 154 ἀνδρεῖα δ᾽ ἢν ποιῇ τις resta la possibilità che Agatone si sia fatto influen-
zare dal downgrade della propria teoria operato dal Parente e intenda lui stesso, più 
praticamente, ‘vicende maschili’ (così Henderson 1996, 104: «manly matters»); ma ad 
ἀνδρεῖα può essere sottointeso δράματα dal v. 151 (così Austin, Olson 2004, 107; Ga-
vazza 2021, 106, 158).

24 Austin, Olson 2004, 107 ad loc. citano, tra gli altri, Ar. V. 500-1 κἀμέ γ᾽ ἡ πόρνη 
[…] | ὅτι κελητίσαι ‘κέλευον.

25 Così Austin, Olson 2004, 108: «whenever you represent Phaidra»; cf. Gavazza 2021, 
106, 158: «allora, se fai la Fedra [in tondo, NdA], ti metti a cavalcare?» e anche Hen-
derson 1996, 100: «if you are writing about Phaidra» e Schreckenberg 1960, 95: «nicht 
das Schauspiel als solches in Vordergrund, sondern die Rolle».

26 Almeno nella visuale del comico, cf. Ar. Ra. 1043; sull’eros di Fedra nel teatro di 
Euripide vedi Medda 2020.

27 Così e.g. Sommerstein 1994, 35; Kaimio 2000, 64. Pare comunque assodato che 
l’exemplum sia fictum, non implicante un’opera di Agatone su o con Fedra (così, invece, 
Kaimio 2000, 64) o, al limite, su un’eroina a lei affine in eroticis (per ipotesi in questo 
senso vedi Gavazza 2021, 173, con bibliografia), di cui mancherebbe ogni altra traccia, 
vedi ora Magnani 2022a, 182 con n. 17.

28 Per il plurale dei nomi dei personaggi, generalizzante e spesso peggiorativo, ve-
di la nota ad loc. di Austin, Olson 2004, 214 e Kaimio 2000, 65-6 (anche per i molti ca-
si nelle Rane).

29 Lo nota Magnani 2022a, 183 n. 20, con l’interpretazione che ne consegue per 
Th. 157.
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e i verbi restano differenti, l’uno realmente scrittorio (γράφω), l’al-
tro, come si è visto, più ampiamente creativo (ποιέω).

Visto in altra prospettiva – il che dà indipendente sostegno alla 
lettura qui seguita –, al v. 157 delle Tesmoforiazuse σάτυροι mantie-
ne, in prima linea, il proprio usuale concreto referente in commedia, 
i satiri esseri mitologici seguaci di Dioniso (cf. Hermipp. fr. *47.1 K.-
A. βασιλεῦ σατύρων, «re dei satiri»;30 Alex. fr. 77.3-4 K.-A. σκόμβρους 
[…] ἐν τοῖς σατύροις, «sgombri […] tra i satiri»):31 pur ovviamente evo-
cando il prodotto drammatico di cui questi sono distintivi32 in quan-
to suoi personaggi e coreuti,33 non giunge a significare ‘drammi sa-
tireschi’ al plurale34 né tantomeno ‘dramma satiresco’ al singolare. 
Se il Parente infrange la ‘congiura del silenzio’ per cui l’Archaia ten-
denzialmente ignora il teatro satiresco e quasi mai ne nomina, rie-
cheggia o rielabora le creazioni,35 lo fa in modo lieve e ammiccante 
(non direttamente verbalizzato).

L’accezione ‘satiri creature mitologiche’ ha σάτυροι – ancora all’ac-
cusativo – nella voce della Suda dedicata ad Arione di Metimna, Sud. 
α 3886 Adler s.v. «Ἀρίων»:

Ἀρίων· […] λέγεται […] πρῶτος χόρον στῆσαι […] καὶ σατύρους 
εἰσενεγχεῖν ἔμμετρα λέγοντας.

30 Dalle Moire, vedi il commento di Comentale 2017, 184-6, 189, anche Cipolla 2003, 
214-15; Storey 2006, 178-80; per Apostolakis 2019, 140 la definizione σάτυροι è emble-
matica della ‘qualità’ dei politici ateniesi, tra cui Pericle primeggia. Pickard-Cambridge 
19622, 68-9 puntualizza che βασιλεῦ σατύρων «has no reference to drama».

31 Dall’Epidaurios, vedi le note di Arnott 1996, 213; Stama 2016, 163-4; Apostolakis 
2019, 137-8, 140, 142-3 (a Timocl. fr. 15 K.-A.) sull’intento, non precisamente determina-
bile (forse polivalente), che avrebbe qui un’allusione ai satiri (certo è, intanto, che ἐν τοῖς 
σατύροις appartiene al testo del comico e non del testimone Ath. 3.120a, vedi su questo 
Constantinides 1969, 53 n. 12; Arnott 1996, 211-12). Cipolla 2003, 328-9 (ma con caute-
la a p. 313 n. 4; cf. poi Chirico 2011, 22 n. 3, 25 n. 2) torna all’idea che ἐν τοῖς σατύροις 
nel brano comico «potrebbe significare anche semplicemente ‘nel dramma satiresco’ 
(o ‘nei drammi s.’)», con il che Alessi avrebbe alluso all’opera Ikarioi satyroi di Timocle: 
questa costituisce però un caso intricato da vedersi suo loco, § II.2.2, lì nr. 7 dell’elenco.

32 Non lo negano Austin, Olson 2004, 108: «the reference is clearly to satyr play»; ve-
di anche Sommerstein 2009, 133; Lämmle 2013, 47 n. 80.

33 Nota, giustamente, la differenza tra figure del mito e della scena (anche queste so-
no intese in Th. 157) Magnani 2022a, 182: ma ciò non basta a trasportare σάτυροι nel 
campo del lessico tecnico drammatico, per di più traducendolo al singolare.

34 Così Guggisberg 1947, 30 n. 5: «Satyrspiele dichten»; Lämmle 2013, 47 (nella pa-
rafrasi introduttiva, non nella traduzione, al singolare); Gavazza 2021, 259 (Agath. fr. 
33): «tu componga drammi satireschi»; Matelli 2022, 77.

35 Cf. Sommerstein 2009, 133, che cita come altra unica eccezione la referenza satire-
sca in fr. com. adesp. *694 K.-A. = TrGF 2 T 6 Χοιρίλος ἐν σατύροις (su cui, però, vedi in-
fra, a testo); sul fenomeno in generale vedi Dobrov 2007, lì p. 256 per il passo di Ermippo.
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Arione: […] è detto […] per primo aver istituito un coro […] e aver 
portato in scena satiri parlanti in metro.

Checché si ritenga della storicità e correttezza della notizia,36 l’affer-
mazione del primato di Arione nella produzione satiresca passa attra-
verso la menzione concreta dei satiri-personaggi di scena (solo loro 
possono parlare in metro, non le opere che li contengono).

Se non già in età classica con le Tesmoforiazuse «la definizione di 
σάτυροι per indicare un dramma satiresco» sarebbe – così si è scrit-
to di recente – «comunque usata in fonti più tarde»;37 dopo Ar. Th. 
157, il passo letterario addotto da LSJ (s.v. «Σάτῠρος» II) per questa 
accezione viene dalla Vita di Menedemo di Diogene Laerzio,38 in cui 
la pièce satiresca di Licofrone di Calcide sul filosofo suo contempo-
raneo Menedemo di Eretria è così descritta, D.L. 2.140:

ἃ πάντα φησὶν ὁ Λυκόφρων ἐν τοῖς πεποιημένοις σατύροις αὐτῷ, 
οὓς Μενέδημον [BP cf. Ath. 10.420a: -ος F] ἐπέγραψεν, ἐγκώμιον 
τοῦ φιλοσόφου ποιήσας τὸ δρᾶμα. ὧν καί τινά ἐστι τοιαυτί· 
‘ὡς – λόγος’. [TrGF 100 F 3]

Tutte queste cose le dice Licofrone nel dramma satiresco da lui 
composto, che intitolò Menedemo, avendo concepito il dramma co-
me encomio del filosofo; così suonano alcuni dei suoi versi [cita-
zione di TrGF 100 F 3]39

La Satyrspielqualität è indicata da una prolissa perifrasi: il titolo 
Μενέδημος è complemento predicativo dell’oggetto – dunque all’ac-
cusativo -ον40 – del pronome relativo οὓς, per parte sua riferito al 
sostantivo τοῖς […] σατύροις, a propria volta circondato dal partici-
pio perfetto passivo πεποιημένοις e dal suo complemento d’agente, 
αὐτῷ. All’interno di questo complesso costrutto, il plurale οἱ σάτυροι 

36 Scettico Bates 1936, 14, ma vedi ora Matelli 2022, 80-1; per altre fonti su Arione 
vedi Palmisciano 2022, 31-2.

37 Così Bianchi 2020, 87; anche Austin, Olson 2004, 108 paiono accettare questi «ve-
ry late examples»; li implica Cipolla 2011, 163 aggiungendo l’indicazione ‘etc.’ alla ci-
tazione di Ar. Th. 157 per «il semplice σάτυροι […] usato anche nel senso di ‘dramma 
satiresco’».

38 Citano insieme i due passi anche Guggisberg 1947, 30 n. 5; Lämmle 2011, 614 n. 
13; 2013, 20 n. 3.

39 Traduzione di Cipolla 2003, 369 (fr. 2); ma si potrebbe forse intendere αὐτῷ come 
dativo di termine riferito a Menedemo, cioè «nel dramma satiresco composto per lui»; 
sulla Vita di Menedemo vedi Knoepfler 1991.

40 Così i codici laerziani BP, mentre F ha il nominativo: questo stampa solo l’edizione 
di Cobet 1850, 67, che accetta una sorta di titolo indeclinabile (cf. la traduzione: «Lyco-
phron in satyris [plurale, NdA] a se compositis, quos Menedemi nomine inscripsit»).
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ha effettivamente un referente singolo e preciso, il Menedemo: signi-
fica, dunque, ‘dramma satiresco’ e ciò in quanto Gattungsexemplar 
(non Gattungsbezeichnung).

In modo simile – ma non identico, il che va doverosamente precisa-
to41 – è espresso lo statuto satiresco del Menedemo all’incirca nella 
stessa epoca (fine del II sec. d.C.) da Ateneo nei Deipnosofisti, in una 
pagina che condivide con quella laerziana la descrizione della parca 
mensa del filosofo42 e una citazione licofronea (TrGF 100 F 3.2-3) ad 
illustrazione di tale parsimonia, Ath. 10.420a-c (2.413.20-414.9 Kai-
bel = 3a.170.16-171.3 Olson):

μαρτυρεῖ δὲ καὶ περὶ τούτων Λυκόφρων ὁ Χαλκιδεὺς γράψας 
σατύρους Μενέδημον, ἐν οἷς φησιν ὁ Σιληνὸς πρὸς τοὺς σατύρους· 
‘παῖδες – καλὸν’ [TrGF 100 F 2.1-5] καὶ προελθών ‘ἀλλά – συμπότης’ 
[TrGF 100 F 2.6-10] ἐξῆς δέ φησιν κτλ. [TrGF 100 F 3.2-3]

Di queste cose dà testimonianza anche Licofrone di Calcide, che 
ha scritto il dramma satiresco Menedemo, in cui Sileno dice ai sati-
ri [citazione di TrGF 100 F 2.1-5] e proseguendo [citazione di TrGF 
100 F 2.6-10] subito dopo dice etc. [citazione di TrGF 100 F 3.2-3].43

Qui «la natura satiresca del Menedemo», oltre a essere evincibile dal 
rinvio a Sileno e ai suoi παῖδες (i satiri), «è esplicitata con l’aggiunta 
di una qualifica al titolo»,44 appunto il plurale σάτυροι. La formula ‘ti-
tolo del dramma + σάτυροι’, è quasi del tutto isolata in Ateneo – egli 
impiega di norma ‘σατυρικός/-ή + titolo’45 – ma è documentata altro-
ve sia per titoli singolari sia plurali e sarà studiata infra, § II.2.1 e 

41 Univa i due passi in analogia completa Bentley 1691, 57: «Μενέδημον σατύρους 
laudant Athenaeus & Laertius»; Casaubon 1605, 24-5 adduceva entrambi come esem-
pi dell’affermazione «est tamen ubi οἱ Σάτυροι apud Graecos non plures fabulas, sed 
unam solum significat», da lui fatta quasi a malincuore.

42 D.L. 2.139-40 ~ Ath. 10.419e-20c; Mened. III F 15 Giannantoni, cf. Knoepfler 1991, 
193 n. 63.

43 Traduzione di Cipolla 2003, 367, 369 (lievemente modificata); le citazioni da Lico-
frone sono qui contenutistiche, vedi la tabella sinottica di Cipolla 2006a, 135 nrr. 82, 
84, 85. I due versi finali del secondo estratto (TrGF 100 F 2.9-10: sul testo vedi Di Mar-
co 2013c) sono già in Ath. Epit. 2.55d a proposito della parola θερμός, ‘lupino’, e hanno 
lì funzione linguistica, vedi supra, § I.1.1 n. 49. Bibliografia di base su Menedemo, Li-
cofrone e il Menedemo supra, § I.1.1 nn. 51-3.

44 Cipolla 2006a, 91 con n. 46 (siffatte sovrabbondanti indicazioni di genere satire-
sco in Ateneo sono quattro); vedi Wikarjak 1949, 130; Gallo 1988, 1922.

45 Notava l’eccezionalità di σατύρους Μενέδημον già Wagner 1905, 64 (con lista dei 
casi a dicitura maggioritaria, cf. Constantinides 1969, 52) e vedi Cipolla 2003, 328; Ci-
polla 2006a, 91 con n. 46; per una possibile causa di questa eccezionale terminologia, 
vedi infra, a testo. Per l’ambiguo ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις Σατύροις di Ath. 9.407f vedi infra, § II.2.2.
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§ II.2.2.46 Intanto, va notato che la contestuale presenza del titolo ren-
de l’occorrenza di σάτυροι in Ath. 10.420a diversa da quella in D.L. 
2.140, ove σάτυροι è sostantivo autonomo; per lo stesso motivo – per-
ché è applicato al titolo – σάτυροι in Ath. 10.420a non equivale nep-
pure a δρᾶμα σατυρικόν usato per definire la stessa opera in Ath. 
Epit. 2.55c-d (ἐν σατυρικῷ δράματι, ὃ […] ἔγραψεν εἰς Μενέδημον):47 
δρᾶμα σατυρικόν è lì sostantivo portante della frase relativa, e il ti-
tolo manca del tutto. Anzi, tra i tre passi sono questo secondo di Ate-
neo e quello di Diogene Laerzio ad assomigliarsi di più, nella misu-
ra in cui in entrambi il termine di genere è a sé stante, specificato 
in seguito da una proposizione relativa: Ath. Epit. 2.55c ἐν σατυρικῷ 
δράματι, ὃ ἔγραψεν ~ D.L. 2.140 ἐν τοῖς […] σατύροις, οὓς ἐπέγραψε.

La coincidenza tra Ath. 10.419e-20c e D.L.2.139-40, con tanto 
di brano licofroneo condiviso (TrGF 100 F 3.2-3),48 assicura la di-
pendenza dei due loci da una fonte comune:49 è la Vita di Menede-
mo di Antigono di Caristo, esplicitamente nominata nei Deipnosofi-
sti (Ath. 10.419e Ἀντίγονος δ᾽ ὁ Καρύστιος ἐν τῷ Μενεδήμου βίῳ […] 
φησιν κτλ.).50 Per il fatto di lessico qui in esame, σάτυροι con valore 

46 Per uno dei passi rilevanti, TrGF DID C 4b = Aesch. T 58a R. (hyp. Aesch. Sept. rr. 
7-8 West) δεύτερος Ἀριστίας […] Παλαισταῖς σατύροις, ove σατύροις è ottenuto per cor-
rezione di -ικοῖς di M, vedi anche infra, § II.1 n. 30.

47 Li presenta come equivalenti Lämmle 2013, 20 con n. 4; per Ath. Epit. 2.55c-d ve-
di supra, § I.1.1 nn. 48-9. Il passo è dimenticato tra le attestazioni di Satyrspielqualität 
del Menedemo da Sutton 1974a, 119 nr. 34.

48 C’è, invero, una differenza testuale: τράγημα δὲ | ὁ σωφρονιστὴς [τοῖς φιληκόοις 
D.L. : πᾶσιν ἐν μέσῳ Ath.] λόγος, con la doppia possibilità di resa: «e per dessert, il ra-
gionamento che esorta alla temperanza [per coloro che amano ascoltare D.L. : in mez-
zo, alla portata di tutti Ath.]»); ambedue le traduzioni da Cipolla 2003, 369 e n. 17, il 
quale preferisce, con Snell, Kannicht 19862, 277, la variante di Ateneo e ritiene quella 
«in Diogene Laerzio probabilmente un errore di memoria». Le edizioni di Nauck 18892, 
818 e Steffen 1952, 253 (fr. 3) stampavano invece τοῖς φιληκόοις di Diogene Laerzio; ma 
già Steffen 1951, 335 citava a favore del testo di Ateneo l’odierno Antiph. 205.2 K.-A. 
λογισμὸς εἰς μέσον. La differenza di forma e senso tra le due lezioni è «freilich stark» 
(Wilamowitz 1881, 100, nota al testo), ma non tale da far sospettare che si tratti di due 
frammenti soltanto simili ma invero diversi dal Menedemo (così Wikarjak 1949, 129-30; 
contra Steffen 1951, 335; van Rooy 1965, 142 n. 36). A favore di πᾶσιν ἐν μέσῳ di Ate-
neo anche Schramm 1929, 38-9, mentre Collard 1969, 176 ipotizza una «trivialization 
by A.(thenaeus) in adapting quotation».

49 La tesi di Steffen 1951, 333-4 secondo cui Diogene avrebbe attinto dallo stesso 
Ateneo è implausibile già solo perché il Laerzio trasmette, per l’estratto licofroneo in 
comune, due versi quasi completi in Ateneo assenti (TrGF 100 F 3.1-2, da ὡς a μέτρον), 
vedi Cipolla 2003, 377 n. 19; cf. già Collard 1969, 176.

50 Antig. pp. 99-101 Wilamowitz = frr. 26A-26B Dorandi; per la dipendenza da que-
sta fonte comune vedi Wikarjak 1949, 131 n. 13, 135 n. 27; van Rooy 1965, 129; Gian-
nantoni 1990, 129; Cipolla 2003, 377; Di Marco 2013d (con l’ipotesi della dipendenza 
del βίος di Antigono proprio dal Menedemo, un tipico caso di biografia nata da poesia); 
Lämmle 2014a, 944; Kotlińska-Toma 2021, 501; Thomas 2021, 568. Sulla solo appros-
simativa conoscenza diogeniana del Menedemo vedi van Rooy 1965, 133 con n. 43; Wi-
karjak 1949, 136.
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singolare in D.L. 2.140, ciò significa che esso non è indipendente 
(cioè messo nero su bianco dal Laerzio dopo lettura della pièce o di 
sue parti) ma in qualche modo tratto dalla definizione di Satyrspiel-
qualität nella fonte (peraltro impiegata da Diogene per via indiretta, 
attraverso vari anelli della catena di tradizione dei βίοι letterari).51 
Si potrebbe allora supporre che nell’originario scritto biografico su 
Menedemo l’etichetta satiresca per il ‘suo’ dramma fosse più simi-
le al nesso σατύρους Μενέδημον confluito in Ateneo, mentre la peri-
frasi di Diogene ἐν τοῖς πεποιημένοις σατύροις […], οὓς Μενέδημον 
ἐπέγραψεν sarebbe un (malriuscito) tentativo di quest’ultimo di ‘scio-
gliere’ l’uso di σάτυροι appositivo del titolo, che gli era sconosciu-
to.52  Diogene avrebbe cioè creduto di poter scorporare il termine 
di genere dal nome proprio della pièce, facendo del primo l’autono-
mo protagonista della frase e dell’altro il complemento predicativo 
dell’oggetto nella proposizione relativa: i due appartenevano inve-
ce strettamente l’uno all’altro, come titolo e sua apposizione. La ri-
conduzione delle rispettive definizioni di genere dei due prosatori 
imperiali ad una fonte comune ellenistica spiegherebbe al contem-
po l’eccezionalità di σατύρους Μενέδημον nella prassi citazionale 
dei Deipnosofisti.53

Prima di pronunciarsi su D.L. 2.140 quale più antica attestazio-
ne letteraria di σάτυροι come singolare ‘Satyric Drama’ (decaduto 
da quel ruolo Ar. Th. 157, vedi supra), è opportuno passarne in ras-
segna le altre occorrenze nelle Vite dei filosofi, tentando di traccia-
re un quadro coerente.

Il termine, nel sintagma al dativo ἐν τοῖς σατύροις, compare an-
che poco prima nella Vita di Menedemo, in una pericope di testo an-
cora derivata da Antigono di Caristo54 e inerente alle preferenze let-
terarie del filosofo di Eretria: tra queste, la predilezione per l’antico 

51 Riassume così Giannantoni 1990, 129: «Il βίος di Diogene Laerzio, la cui fonte 
principale – attraverso Sozione, Satiro, ecc. – è tuttavia Eraclide Lembo»; all’opera di 
Eraclide Lembo riportava il tutto Wilamowitz 1881, 86-95; vedi Knoepfler 1991, 13-14 
per i possibili stadi intermedi, 104; Dorandi 1999, LXVII; anche van Rooy 1965, 130.

52 Anche Steffen 1951, 334 presenta ἅ πάντα φησιν […] οὕς Μενέδημος ἐπέγραψεν del 
Laerzio come una riscrittura del suo modello – che egli ritiene però, erroneamente, es-
sere Ateneo (vedi supra, n. 49).

53 Così argomenta anche Cipolla 2003, 328 (ma vedi infra, § II.2.2 n. 70 per una re-
lativizzazione di questa eccezionalità, a proposito degli Ἰκάριοι σάτυροι di Timocle). 
Ignorando la fonte comune, Steffen 1951, 333 scrive che le parole μαρτυρεῖ δὲ καὶ […] 
σατύρους Μενέδημον «stilum Naucratitae apertissime redoleant»: a suo avviso, Ateneo 
le usò per innestare suo Marte le citazioni licofronee sul βίος di Antigono, che ne era 
privo; ma da dove allora, se non da Antigono (recta via o no), avrebbe tratto i tre versi 
di Licofrone (TrGF 100 F 3) Diogene Laerzio? Non da Ateneo stesso, come vuole Steffen 
(vedi supra, n. 49), poiché questi dà la citazione in forma più ristretta (e inoltre mai de-
finisce il Menedemo un encomio, come fa invece Diogene, vedi Cipolla 2003, 377 n. 19).

54 Antig. p. 97 Wilamowitz = fr. 29* Dorandi; Mened. III F 12 Giannantoni; cf. Podle-
cki 2005, 18 n. 11.
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concittadino Acheo nella poesia satiresca,55 inferiore solo al maestro 
del genere Eschilo,56 D.L. 2.133:

μάλιστα δὲ πάντων Ὁμήρῳ προσεῖχεν [scil. Μενέδημος]· εἶτα καὶ 
τοῖς μελικοῖς· ἔπειτα Σοφοκλεῖ [Soph. T 171 R.], καὶ δὴ καὶ Ἀχαιῷ, 
[TrGF 20 T 6] ᾧπερ καὶ τὸ δευτερεῖον ἐν τοῖς σατύροις, Αἰσχύλῳ 
[Aesch. T 125a R.] δὲ τὸ πρωτεῖον ἀπεδίδου.

Ma in massimo grado, tra tutti, si dedicava [scil. Menedemo] a 
Omero; poi ai poeti lirici; poi a Sofocle, ed anche ad Acheo, a cui 
dava il secondo posto ἐν τοῖς σατύροις, a Eschilo invece il primo.

Se il complemento espresso con ἐν + dativo viene riferito al settore 
in cui Eschilo e Acheo furono valutati rispettivamente primo e se-
condo57 da Menedemo (l’Eretriense forse non solo per patriottismo, 
a giudicare dai cospicui resti della sua produzione satiresca),58 allo-
ra la resa di ἐν τοῖς σατύροις al singolare («im Satyrspiel», «dans le 
drame satyrique», «in satyr play»)59 è la più naturale e attesa. Ca-
saubon riteneva, invece, σάτυροι plurale di nome e di fatto: «vertere 

55 Sull’interesse qui attestato al Menedemo storico per la poesia satiresca, e an-
che per il dramma satiresco a lui dedicato da Licofrone (suo conoscente), vedi Lämmle 
2014a, 946; Cohn 2015, 565; Kotlińska-Toma 2021, 503 e n. 27; Thomas 2021, 568 n. 4.

56 Sulla fama satiresca di Eschilo nell’antichità vedi e.g. Ussher 1977, 288 n. 5; Yzi-
quel 2001, 1 n. 1; Podlecki 2005, 4; Cipolla 2006a, 92 n. 53; O’Sullivan, Collard 2013, 
5; Coo, Uhlig 2019a, 3-4; Antonopoulos 2021a, 12 n. 68; Seaford 2021, 111 e soprattut-
to Touyz 2019.

57 Per quest’uso di τὸ δευτερεῖον cf. Pl. Amat. 138e 5 οὐδὲ τὰ δευτερεῖα ἐν τούτῳ ἑκτέον, 
«né deve avere il secondo posto in questo [scil. il filosofo nella gestione della casa]»; 
D.C. 59.28.3 (Xifilino) ἀπαξιώσας δὲ δὴ τὰ δευτερεῖα ἐν τῇ συνοικήσει αὐτοῦ φέρεσθαι, 
«ritenendo indegno riportare il secondo posto nella coabitazione con lui» (detto dell’im-
peratore Caligola che non voleva più condividere lo spazio templare sul Campidoglio 
con Giove).

58 Del valore del giudizio discutono e.g. Guggisberg 1947, 130; Ussher 1977, 288 (cam-
panilistico); Di Marco 1991, 46-7; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 492 n. 6 
(campanilistico), anche 88 (su Eschilo); Cipolla 2003, 79 n. 3, 140 n. 5 (forse oggetti-
vo), 379, già 30-1 con n. 15 (su Eschilo e Pratina); Touyz 2019, 106; Cropp 20222, 107, 
116 (campanilistico). Sul brano laerziano come testimone dell’ammirazione antica per 
Acheo, il primo dei tragici oggi detti minori, vedi Seidensticker 1979, 227; Sutton 1980a, 
69; Kannicht et al. 1991, 278 n. 3; López Eire 2003, 389 n. 16; Podlecki 2005, 18 n. 11; 
O’Sullivan, Collard 2013, 426; Wright 2016, 34; Bianchi 2020, 41. L’edizione di Acheo 
a cura di De Luca 2024 è uscita mentre il presente volume era già in bozze e non se ne 
è, purtroppo, potuto tenere conto.

59 Nelle varie lingue: Kannicht et al. 1991, 81, Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 88, 492 (cf. Lämmle 2013, 20 n. 3); Knoepfler 1991, 185; Dorandi 1999, 29; Coo, 
Uhlig 2019a, 3; Touyz 2019, 106; Cropp 20222, 108. Cf. Ussher 1977, 287, che parla sul-
la base (anche) di questo passo di «his [scil. Aeschylus’] reputation in the genre» [cor-
sivo nell’originale].
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debes in Satyricis fabulis»;60 evocata sarebbe allora l’intera schie-
ra dei drammi satireschi del teatro antico, tra i quali spiccano quel-
li di Eschilo e Acheo (sovviene, mutatis mutandis, ἐν τοῖς σατυρικοῖς 
di X. Smp. 4.19 che pure fa sfilare i drammi satireschi, reali o pensa-
bili, con i loro Sileni, vedi supra, § I.2.2.1). Quello multiplo e concre-
to è il valore di σάτυροι in un brano di analogo tenore classificatorio 
dalla Periegesi di Pausania,61 ove la seconda piazza in poesia satire-
sca – sempre dopo Eschilo – va a padre e figlio di Fliunte, Pratina e 
Aristia,62 Paus. 2.13.6:

ἐνταῦθά [scil. ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς] ἐστι καὶ Ἀριστίου [TrGF 9 T 4] μνῆμα 
τοῦ Πρατίνου [TrGF 4 T 7]· τούτῳ τῷ Ἀριστίᾳ σάτυροι καὶ Πρατίνᾳ 
τῷ πατρί εἰσι πεποιημένοι πλὴν τῶν Αἰχύλου [Aesch. T 125b R.] 
δοκιμώτατοι [Meineke: -α codd.].

Lì [scil. nell’agorà di Fliunte] c’è anche una statua di Aristia figlio 
di Pratina; da questo Aristia e da Pratina sua padre sono stati 
composti i drammi satireschi più illustri, a parte quelli di Eschilo.

Tornando a D.L. 2.133, una terza via per l’esegesi di ἐν τοῖς σατύροις 
potrebbe aprirsi se si riferisse il sintagma non al genere letterario sa-
tiresco o ai suoi esemplari ma agli autori in esso attivi; a ben vedere, 
l’intero brano laerziano consiste in un name-dropping dei poeti – non: 
dei generi – prediletti da Menedemo: prima dell’elenco aperto da Ome-
ro sopra riportato, vengono nominati Arato, lo stesso Licofrone e il ro-
dio Antagora quali conoscenze personali del filosofo (e ospiti ai suoi 
simposi).63 Nella pericope subito precedente a quella relativa ai cam-

60 Casaubon 1605, 24 (nella pagina in cui isolava D.L. 2.140 e Ath. 10.420a come istan-
ze di οἱ σάτυροι con valore singolare, vedi supra, nn. 9, 41); cf. Meineke 1822, 22 n. 2: 
«Eandem laudem Achaei Satyris tribuit Menedemus», Cobet 1850, 67: «Achaeo, cui in 
Satyris secundum locum, Eschylo autem primum dabat».

61 Cf. la parafrasi di Gataker 1659, 115, lì la seconda alternativa: «quibus tamen 
verbis Pausanias Satyrorum nomine non certam aliquam fabulam eo titulo insigni-
tam, sed satyrici generis, vel etiam in quibus Satyrorum persona agitur, dramata vo-
lebat designata».

62 Pratina πρῶτος ἔγραψε σατύρους secondo una tanto nota quanto dibattuta notizia 
della Suda (Sud. π 2230 Adler s.v. «Πρατίνας») per cui vedi oltre, a testo. Sulla classifi-
ca riportata da Pausania, se solo dettata da patriottismo locale o in qualche misura og-
gettiva, vedi e.g. Guggisberg 1947, 81; Di Marco 1991, 46-7 (ricorda l’ipotesi che il pri-
mato di Eschilo fosse dovuto solo a revival arcaizzante); Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 75; Cipolla 2003, 30-1, 79; anche López Eire 2003, 389-90 n. 16; Podle-
cki 2005, 18 n. 11; O’Sullivan, Collard 2013, 502; Wright 2016, 14-15, 95; Touyz 2019, 
106. Il Periegeta generalizza qui, per così dire, il podio dell’anno 467 a.C., quando vin-
se Eschilo con la produzione tebana e secondi furono i due Fliuntini (TrGF DID C 4 = 
Aesch. T 58 R.): lo nota anche Nogueras 2013, 95.

63 D.L. 2.133 ἦν δὲ καὶ φιλυπόδοχος καὶ διὰ τὸ νοσῶδες τῆς Ἐρετρίας πλείω συνάγων 
συμπόσια· ἐν οἷς καὶ ποιητῶν καὶ μουσικῶν. ἠσπάζετο δὲ καὶ Ἄρατον καὶ Λυκόφρονα τὸν 
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pioni della poesia satiresca l’interesse di Menedemo è detto andare 
τοῖς μελικοῖς, scil. ποιηταῖς; ποιητῶν è implicito in μάλιστα δὲ πάντων 
(tra tutti i poeti, il preferito è Omero); coerentemente a ciò, si potrebbe 
supplire mentalmente ποιηταῖς anche nella frase con ἐν τοῖς σατύροις 
previa correzione di quest’ultimo in σατυρ<ικ>οῖς (con intervento, dun-
que, uguale e contrario a quello di Usener sul tràdito σατυρικῶν sco-
liastico visto nel precedente paragrafo, da lui mutato in σατύρων). La 
preposizione ἐν assumerebbe così il valore, pure consueto, di «in the 
number of, amongst» (LSJ s.v. «ἐν» A I 5), cf. in simili contesti di priori-
tà Did. Caec. De Trinitate 2.10 (PG 39.640D.46) Πέτρος δὲ ὁ τὰ πρωτεῖα 
ἐν τοῖς ἀποστόλοις ἔχων; Procop. Aed. 4.1.15-16 ἀπὸ τῆς τοῦ βασιλέως 
ἀρκτέον πατρίδος, ᾗ πασῶν μάλιστα τά τε πρωτεῖα ἐν πᾶσι τοῖς ἄλλοις 
[…] δοτέον (a Tauresio, città natale di Giustiniano, va la priorità tra tut-
ti gli altri argomenti da affrontare). Questa focalizzazione anche della 
frase satiresca, come già delle precedenti, sui poeti e non sui generi è 
presupposta in varie traduzioni moderne delle Vite laerziane:64 con la 
modifica qui proposta di σατύροις in σατυρ<ικ>οῖς65 se ne otterrebbe 
anche la legittimazione linguistica.66

σάτυροι ha valore certamente plurale, di designazione di pluri-
mi Gattungsexemplare, nel terzo e ultimo luogo rilevante delle Vite 
laerziane,67 posto all’interno della biografia del poeta-filosofo scettico 

τῆς τραγῳδίας ποιητὴν [TrGF 100 T 5 = Lyc. T 5 Gigante] καὶ τὸν Ῥόδιον Ἀνταγόραν, cf. 
Giannantoni 1990, 132; Knoepfler 1991, 185 n. 37.

64 Apelt, Reich, Zekl 19903, 141: «unter den Dichtern des Satyrspieles»; cf. anche 
Hicks 19722, 265: «as a writer of satyric dramas»; Gigante 19983, 96: «come autore di 
drammi satireschi».

65 Se essa coglie nel segno, allora lo scadimento di σατυρικοῖς in -ύροις deve prece-
dere l’allestimento della raccolta di excerpta dalle Vite dei filosofi reperibile nel cod. 
Vaticanus gr. 96 (φ o Φ) sotto il nome di Esichio Milesio (Esichio Illustrius; ma si tratta 
di pseudo-epigrafia), datata ca. XI-XII sec.: lì si legge – già? – ἐν τοῖς σατύροις (2.122.4 
Marcovich); orienta su questo ramo di tradizione Dorandi 2009, 79-90; 2013, 32-5.

66 La correzione non sarebbe neppure necessaria se sussistesse la possibilità (segna-
latami da uno degli anonimi revisori, che ringrazio per lo spunto) che lo stesso ἐν τοῖς 
σατύροις fosse sentito come linguisticamente equivalente a ἐν τοῖς σατυρικοῖς, previo 
l’indebolimento del valore del suffisso -ικός, tanto opacizzatosi da diventare inutile (e 
nei fatti omesso?): cioè, già ἐν τοῖς σατύροις potrebbe valere ‘tra i satireschi’ (i.e. dram-
mi, poeti o simili). L’oscuramento suffissale si registra in lingua poetica di età classica 
(spesso lirica tragica) per alcuni aggettivi composti da termini di colore e materia quali 
χαλκόδετος e μελάνδετος, semanticamente equipollenti ai rispettivi simplicia χαλκοῦς e 
μέλας (vedi Diggle 1994b, 343 per Eur. Ph. 114 χαλκόδετα ἔμβολα, con riferimenti e bi-
bliografia, e.g. Aesch. Th. 43 ἐς μελάνδετον σάκος, fr. 57.6 R. χαλκοδέτοις κοτύλαις; poi 
Cozzoli 2001, 83 per Eur. fr. 472.7 K. ταυροδέτῳ κόλλῃ, ridondante; Carrara 2014, 169 
per Soph. fr. 394 R., ove μαλλοδέτας κύστεις sfrutta, però, la piena valenza), di modo 
che il suffisso -δετος diviene pura ‘decorazione’ – ma rimane in essere, appunto, come 
tale, mentre un’equivalenza secca σατυρικοῖς = σατύροις vi rinuncerebbe del tutto e 
finirebbe per rendere il sostantivo indistinguibile dall’aggettivo (e per di più in prosa).

67 Lämmle 2013, 20 n. 3 pare invece valutare anche questo passo come contenente 
una Gattungsbenennung.
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Timone di Fliunte (IV-III sec. a.C.)68 ancora dipendente per via indi-
retta da Antigono di Caristo;69 qui la lista delle opere di Timone, sud-
divisa per tipi e generi, recita come segue, D.L. 9.110 (ed. Dorandi)70 
= Timo Phliasius T 1 § 110 Di Marco = TrGF 112:

ἦν δέ [scil. Τίμων], φησὶν ὁ Ἀντίγονος, καὶ φιλοπότης καὶ ἀπὸ τῶν 
φιλοσόφων <εἰ> ἐσχόλαζε ποιήματα συνέγραφε· καὶ γὰρ καὶ ἔπη 
καὶ τραγῳδίας καὶ σατύρους (καὶ δράματα κωμικὰ τριάκοντα, τὰ 
δὲ τραγικὰ ἑξήκοντα), σίλλους τε καὶ κιναίδους.

Egli [scil. Timone] era, dice Antigono, anche amante del bere e, se 
aveva tempo libero dagli studi filosofici, scriveva opere poetiche: 
poemi epici, tragedie e drammi satireschi (drammi comici trenta, 
tragici invece sessanta), Silli e poemi osceni.

Il nesso tra filosofia e (dramma) satiresco già emerso con Socrate e 
Alcibiade nel Simposio di Platone (vedi supra, § I.1.1) e poco fa per 
agli interessi letterari di Menedemo71 si concretizza, nel caso di Ti-
mone, in personale attività compositiva nei momenti di otium dai temi 
filosofici:72 il plurale σατύρους è uno tra vari nomi di genere all’accu-
sativo plurale (ἔπη, τραγῳδίας) e non può che indicare, come quel-
li, le opere di Timone in quella tipologia letteraria. Ciò detto, questo 
catalogo delle opere di Timone è affetto da omissioni, imperfezioni 
e difficoltà,73 tra cui la più rilevante ai fini presenti è l’espressione 
δράματα κωμικὰ subito dopo σατύρους: piuttosto che ammettere 
anche commedie timoniane di cui null’altro si sa, si tende oggi ad 

68 Su Timone e i resti della sua opera vedi Di Marco 1989; Clayman 2009; Vogt 2015.

69 Antig. p. 42.4-14 Wilamowitz = fr. 5 Dorandi; per la Quellenforschung vedi Wila-
mowitz 1881, 31-5; Dorandi 1999, LII-LIII; Clayman 2009, 6-7; traduzione annotata del 
βίος in Vogt 2015, 47-51, 69-71.

70 L’edizione di Marcovich 1999, 705 stampa <ὅτε> al posto di <εἴ> e, soprattut-
to, la congettura φιλοπο<ιη>τής ‘amante della poesia’ di Wachsmuth 1885, 19-20 per 
φιλοπότης, ‘amante del bere’, perché più congruente con quel che segue, la produzio-
ne poetica di Timone, e, inoltre, tessera lessicale platonica (Pl. R. 607d 7); per Doran-
di 1999, 6 n. 30 la congettura non è necessaria. In effetti, la lezione tràdita pone l’ac-
cento su un aspetto ulteriore della personalità di Timone, come avviene per Menede-
mo in D.L. 2.133: di entrambi si rileva prima l’amore per i simposi, poi per varia poesia; 
inoltre, il nesso tra ebrezza e produzione poetica nel segno di Dioniso è saldo e noto.

71 Cf. van Rooy 1965, 133; O’Sullivan, Collard 2013, 463; Lämmle 2014a, 946, 948; 
Kotlińska-Toma 2015, 80.

72 Per l’analisi di τῶν φιλοσόφων come genitivo neutro – non maschile – plurale, pre-
supposta in tante traduzioni laerziane (ma non in quella recente di Vogt 2015, 47: «away 
from philosophers»), vedi Wachsmuth 1885, 20 n. 1.

73 Le discute Di Marco 1989, 6-8; per la frase che segue la pericope riportata a te-
sto, relativa alla prosa di Timone, computata in ben ventimila righi (se così va inteso 
ἔπος), vedi Di Marco 1989, 6 n. 25; Dorandi 1999, 47 n. 33.
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identificare i δράματα κωμικὰ con gli stessi drammi satireschi, dei 
quali la fonte (Antigono alias un suo Gewährsmann) passava a det-
tagliare il totale (30; lo stesso accade alle tragedie, introdotte con 
τραγῳδίας e riprese come τραγικὰ scil. δράματα per darne il totale, 
60);74 l’equiparabilità tra drammi satireschi e comici deriverebbe dai 
tratti burleschi presenti, seppur diversamente declinati, in ambedue 
i generi, per parte loro in rapporto di crescente contaminazione fin 
dal IV sec. a.C.75 Comunque sia, checché si pensi dei δράματα κωμικά 
di Timone e delle sue opere satiresche (perite senza lasciare traccia, 
dunque soggette a più di un dubbio),76 il senso plurale di σατύρους 
nel passo di Diogene Laerzio è chiaro a sufficienza.

Il plurale σάτυροι torna in simile contesto elencatorio nell’artico-
lo della Suda dedicato a Pratina di Fliunte, Sud. π 2230 Adler = TrGF 
4 T 1 (se ne riportano qui solo le frasi rilevanti):

Πρατίνας· […] ποιητὴς τραγῳδίας· ἀντηγωνίζετο δὲ Αἰσχύλῳ 
[Aesch. T 52 R.] τε καὶ Χοιρίλῳ [TrGF 2 T 2] ἐπὶ τῆς ο´ Ὀλυμπιάδος, 
καὶ πρῶτος ἔγραψε σατύρους. […] καὶ δράματα μὲν ἐπεδείξατο ν ,́ 
ὧν σατυρικὰ λβ ·́ ἐνίκησε δὲ ἅπαξ.

Pratina: […] poeta di tragedia; gareggiò con Eschilo e Cherilo nella 
settantesima Olimpiade (499-6 a.C.), e per primo scrisse σατύρους 
[…]  E rappresentò cinquanta drammi, dei quali trentadue satire-
schi; vinse una volta.

74 Entrambe le cifre sono molto alte: due spiegazioni in Di Marco 1989, 7, con la relati-
va bibliografia: o si trattava di testi non destinati alla scena oppure, meglio, di canovac-
ci scritti da Timone per (veri) drammaturghi, una sua pratica testimoniata in D.L. 9.113 
φιλογράμματός τε καὶ τοῖς ποιηταῖς μύθους γράψαι ἱκανὸς καὶ δράματα συνδιατιθέναι. 
μετεδίδου δὲ τῶν τραγῳδιῶν Ἀλεξάνδρῳ καὶ Ὁμήρῳ; vedi anche Lämmle 2014a, 948; 
Carrara 2018, 111.

75 Così Di Marco 1989, 7 con n. 29 (contro l’esistenza di commedie timoniane, con 
la bibliografia relativa) e n. 30 (per l’interscambiabilità tarda di κωμικός e σατυρικός); 
Dorandi 1999, 6 n. 31; Cipolla 2003, 102 (con rinvio ad Ael. NA 6.51 Ἀριστίας [cf. TrGF 
9 F 8] καὶ Ἀπολλοφάνης ποιηταὶ κωμῳδίας: Aristia non è poeta comico), 330; sul pro-
blema vedi già Wachsmuth 1885, 20, 25; Schramm 1929, 61, con discussione di più an-
tiche soluzioni, oggi abbandonate; cf. il caso di Ione di Chio, «cui talvolta si attribui-
scono, al di là di ogni verosimiglianza, commedie che dovevano originariamente esse-
re state σατυρικὰ δράματα» (Federico 2015, 236, in riferimento a FGrHist 392 T 2 = Ion 
T 3 von Blumenthal = T 8 Leurini = T 2a Federico ἔγραψε καὶ κωμῳδίας κτλ.; sull’opus 
di Ione di Chio vedi la Seconda Parte, § II.2 nn. 45-8). Sulle σατυρικαὶ κωμῳδίαι atte-
state da Ateneo per Lucio Cornelio Silla (Ath. 6.261c αἱ ὑπ᾿ αὐτοῦ γραφεῖσαι σατυρικαὶ 
κωμῳδίαι τῇ πατρίῳ φωνῇ), probabilmente fabulae Atellanae (e dunque non pertinenti 
al presente discorso), vedi van Rooy 1965, 153, 165, 171, 192. Per l’occasionale impie-
go di δράματα riferito a commedie vedi Schreckenberg 1960, 140-1.

76 Tratta le commedie timoniane come un dato di fatto o almeno di trasmissione an-
cora Clayman 2009 (e.g. pp. 2, 6-7, 50 n. 9, 165); all’opera satiresca di Timone crede 
van Rooy 1965, 135 e n. 52 («mockery of philosophers»).
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Senza entrare nella vexata quaestio della (in-)compatibilità tra que-
sta notizia relativa ad un nativo del Peloponneso e contemporaneo 
di Eschilo quale iniziatore del dramma satiresco e l’asserzione ari-
stotelica circa un σατυρικόν primigenio e pretragico,77 limitandosi 
al dato di lessico l’equivalenza σάτυροι = σατυρικὸν δρᾶμα postulata 
nella più volte citata voce di LSJ (s.v. «Σάτῠρος» II «in pl. […] Satyric 
drama») renderebbe possibile in questo luogo anche la resa con Gat-
tungsbezeichnung: «Pratina scrisse per primo dramma satiresco», i.e. 
fu attivo in quel tipo di poesia.78 In effetti, il fatto che subito oltre per 
le singole pièces satiresche del poeta (ben 32, su 50 drammi totali)79 
la Suda cambi termine e usi l’aggettivo σατυρικά (scil. δράματα, vedi 
supra, § I.2.2.2 n. 6) potrebbe far supporre una differenza di sfuma-
tura tra i due accusativi, con il primo nome di genere, il secondo de-
nominazione dei testi concreti. D’altro canto, anche la resa di πρῶτος 
ἔγραψε σατύρους con il plurale dei Gattungsexemplare, «per primo 
scrisse drammi satireschi», è perfettamente ammissibile e non mo-
difica il peso della notizia, oltre ad essere largamente maggioritaria 
nelle traduzioni vagliate della voce della Suda.80

Per fare un bilancio dell’indagine svolta finora su σάτυροι in Dio-
gene Laerzio,81 soltanto il riferimento al Menedemo di Licofrone in 
D.L. 2.140 ἐν τοῖς πεποιημένοις σατύροις richiede l’accezione singo-
lare riconosciuta al termine in LSJ e in gran parte della critica; ma a 
monte di quest’uso potrebbe stare un’incomprensione del testo-fonte, 
il βίος del filosofo eretriaco scritto da Antigono di Caristo, oggi 

77 Arist. Po. 1449a 19-21 (cap. 4), vedi e.g. le discussioni in Bates 1936, 15-16; Guggi-
sberg 1947, 7-29; Seidensticker 1979, 208-9; Sutton 1980a, 4-7; Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 6-8, 74-6; Voelke 2001, 18-19, 23; Cipolla 2003, 12-13, 29; Lämm-
le 2011, 636; Nogueras 2013, 97-9; Cipolla 2017a, 199; Antonopoulos 2021a, 6-8; Pal-
misciano 2021, 46-8; 2022, 36-8. Sul σατυρικόν di Aristotele vedi la Seconda Parte, § 
II.2 n. 3 e § II.3 nn. 48-52.

78 Cf. forse in questo senso la traduzione di Matelli 2022, 81: «per primo scrisse un 
dramma di satiri».

79 Questa disparità è stata variamente spiegata: come dimostrazione dell’assenza del 
formato tetralogico canonico ancora sul volgere del VI sec. a.C.; come eccellenza (e, al 
contempo, limitazione) di Pratina nella poesia satiresca, per cui si mise al servizio an-
che di altri poeti; come un errore di Suda con cifre e simili, vedi e.g. Richards 1877, 287 
(Pratina gareggiò con drammi singoli); Gallo 1988, 1918; Rossi 1991, 24 (Pratina non 
scrisse tetralogie); Cipolla 2003, 30-1; Nogueras 2003, 94; Wright 2016, 14; Del Rincón 
Sánchez 2007, 268, Antonopoulos 2021a, 10 n. 47; Cropp 2021, 52; Palmisciano 2021, 
48 n. 27; 2022, 35; Matelli 2022, 83.

80 Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 74; Cipolla 2003, 29; Mirhady 2012, 393 
(con discussione se la fonte sia il peripatetico Cameleonte, su cui vedi infra, a testo); 
Nogueras 2013, 94 (inclina per Cameleonte, περὶ σατύρων come fonte); Del Rincón Sán-
chez 2007, 275; Palmisciano 2022, 35; vedi anche Magnani 2022a, 183 n. 20.

81 Nella Vita di Menedemo si registra anche un’occorrenza della consueta formula ‘ti-
tolo + aggettivo σατυρικός/-ή’, in D.L. 2.134 (ed. Marcovich) ταῦτα δ’ ἐστὶν Ἀχαιοῦ ἐκ τῆς 
σατυρικῆς Ὀμφάλης: su questo passo vedi infra, § II.1 n. 6 e § II.2.1 n. 89.
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perduto ma per cui si può dedurre dalla tradizione parallela (Ath. 
10.420a σατύρους Μενέδημον) l’impiego, nel corrispondente conte-
sto, della (più) consueta formula ‘titolo della pièce + σάτυροι’ in ap-
posizione. La dipendenza da una fonte comune di Deipnosofisti e 
Vite dei Filosofi spiega perché i primi solo nel detto passo si disco-
stino dal modo loro proprio di indicare i drammi satireschi, cioè 
con ‘titolo + σατυρικός/-ή’ (e.g. Ath. 10.451c ἐν Ἴριδι σατυρικῇ, ve-
di infra, § II.1): poiché ereditano la definizione del Menedemo come 
σάτυροι Μενέδημος dal Caristio; dall’altro, perché le seconde utiliz-
zino σάτυροι come – abnorme – singolare: perché hanno provato a 
trasportare la medesima definizione, ove σάτυροι è apposizione del 
titolo, in una frase autonoma, riuscita però prolissa e involuta (in ciò 
forse non aiutate dai passaggi intermedi di tradizione). Per quanto 
riguarda D.L. 2.133 (τὸ δευτερεῖον ἐν τοῖς σατύροις), σάτυροι è conte-
so tra la Gattung, il che richiederebbe di conferire al dativo plurale il 
valore singolare, e i Gattungsexemplare; se si opta per la prima resa 
(ad Aristia andava per Menedemo «il secondo posto […] nel dramma 
satiresco») – dunque non per il plurale di Casaubon «in Satyricis fa-
bulis» né per la rettifica di σατύροις in σατυρ<ικ>οῖς (scil. ποιηταῖς) 
qui proposta, che eliminerebbe il problema alla radice – e se, inoltre, 
non si accetta per D.L. 2.140 (ἐν τοῖς πεποιημένοις σατύροις) l’ipote-
si di fraintendimento della fonte, non resta che giudicare questi due 
passi laerziani (ma soltanto questi: il terzo passo, D.L. 9.110, adope-
ra σατύρους in maniera piana per i trenta Gattungsexemplare dati a 
Timone di Fliunte) eccezionali nel panorama fin qui delineato: il plu-
rale οἱ σάτυροι per ‘dramma satiresco’ appare, dunque, peculiare di 
questo autore, paragonabile al suo impiego isolato e anzi unico, alme-
no nel greco letterario, del composto σατυρογράφος (forse un suo co-
nio?) per definire e distinguere il poeta Demetrio di Tarso (TrGF 206) 
dalla ventina di Δημήτριοι elencati nella stessa pagina (D.L. 5.85).82

Proseguendo nell’analisi delle attestazioni del plurale σάτυροι, 
esso s’incontra in relazione al genere letterario (non ai satiri figu-
re mitologiche) nella designazione del principale scritto83 – forse 
l’unico?84 – dedicato dall’erudizione antica al dramma satiresco, di 

82 Su σατυρογράφος vedi Di Marco 2016, 4 n. 7; Lämmle 2013, 59 n. 4, con riferimen-
to all’unica altra attestazione del termine, epigrafica (IG VII 1773 r. 29, da Tespie, II 
sec. d.C. per un autore di nome Marco Emilio Hymettos), e discussione dell’identifica-
zione – implausibile – di Demetrio di Tarso con il Demetrio poeta il cui nome è iscritto 
sul Vaso di Pronomos (TrGF 49): su di lui vedi anche Wright 2016, 197; Osborne 2010, 
149; soprattutto Hall 2010.

83 Martino 1998, 11 n. 14 (seguita da Cipolla 2003, 13 n. 47; 2021, 229) suggerisce che 
quest’opera svolgesse la trattazione del dramma satiresco notoriamente assente nella 
Poetica aristotelica: fu a Cameleonte che, all’interno del Peripato, toccò il tema; per la 
rilevanza scientifica del perduto περὶ σατύρων vedi già Scorza 1934, 31.

84 Per un secondo libro omonimo e analogo – ma soltanto epigonico? –, di Dracone di 
Stratonicea, vedi infra a testo; rilevano l’unicità e l’isolamento dell’opera di Cameleonte 
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mano del peripatetico Cameleonte di Eraclea.85 Di questo antico li-
bro rimane un’unica traccia nominale, in tradizione paremiografica; 
lì esso è servito come vettore, e dunque salvatore, di un verso prover-
biale del Ciclope di Aristia (TrGF 9 F 4),86 Sud. α 3668 Adler ~ Apo-
stol. 3.60 (CPG 2.300.12-301.1 Leutsch):87

ἀπώλεσας τὸν οἶνον ἐπιχέας ὕδωρ· […] αὕτη δὲ ἡ παροιμία [deest 
Apost.] γέγονεν ἐκ τοῦ ̓Αριστίου Κύκλωπος, ὥς φησι Χαμαιλέων 
ἐν τῷ περὶ σατύρων.

«Hai rovinato il vino, avendoci versato sopra dell’acqua»: …88 Que-
sto proverbio è sorto dal Ciclope di Aristia, come dice Cameleon-
te nel περὶ σατύρων.

Un altro riferimento all’opera di Cameleonte, ma tralatizio del prece-
dente, compare in una voce successiva della Suda, più breve, priva di 
citazione e confusa nel lemma, Sud. α 3907 Adler s.v. «Ἀρι ́στιος» (sic):

Ἀρίστιος Κύκλωψ· μέμνηται τούτου Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ σατύρων.

Il Ciclope Aristio [sic]: di lui fa menzione Cameleonte nel περὶ 
σατύρων.

Cipolla 2003, 22; Lämmle 2013, 20 n. 3; Antonopoulos 2021a, 7 n. 34; altri credono in-
vece il dramma satiresco tema molto più comune: così Janko 1984, 133 (ma l’unico auc-
tor è Cameleonte); Voelke 2001, 24; Touyz 2019, 106-7 (ma i nomi sono sempre Came-
leonte e Dracone).

85 Per Cameleonte vedi, dopo le edizioni di Koepke 1856 e Scorza 1934, quelle di Stef-
fen 1964; Wehrli 19692; Giordano 19902 e ora Martano 2012; per l’apporto di questo 
allievo di Aristotele alle ricerche del Liceo sul dramma (tema su cui vedi in generale 
Montanari 2012), vedi Bagordo 1998, 26-8; Novokhatko 2015, 57.

86 Per il περὶ σατύρων come vettore della citazione vedi Guggisberg 1947, 82 n. 8; 
Sutton 1974a, 115 nr. 7; 1980a, 12; Cipolla 2003, 22, 79; Lämmle 2013, 35 n. 29, 120 n. 
34, 254 n. 21; Nogueras 2013, 96; Cipolla 2017b, 241. Vedi Nogueras 2013, 89-90, 92-3 
per l’interesse già di Aristotele e poi dei suoi allievi per le paroimiai.

87 Chamael. fr. 19 Koepke = fr. 25 Scorza = frr. 37a-b Wehrli2 = fr. 36 Steffen = frr. 
*45-*46 Giordano2 = AntTrDr 26 F 1-2 = frr. 40A-B Martano. La fonte di Suda fu for-
se una raccolta di Diogeniano plenior rispetto a quella conservata, in cui mancano sia 
il nome di Aristia sia il riferimento a Cameleonte (cf. Diogenian. 2.32 [CPG 1.200.9-12 
Leutsch-Schneidewin]), vedi Martano 2012, 263-5 n. 1 a fr. 40B.

88 Si omette dalla citazione del testo della Suda l’esegesi del proverbio, detto di quan-
to, dopo un buon inizio, volge in peggio per via di qualche errore commesso. Una let-
tura metaletteraria del verso (che era rivolto da Polifemo a Odisseo, come informa 
Apostolio nel seguito della sua glossa [CPG 2.301.1-2 Leutsch]) in relazione alla giusta 
quantità e qualità di elemento dionisiaco (= vino) nella poesia drammatica dà Lämm-
le 2013, 119-20, 441-3; per il probabile rapporto intertestuale del proverbio con Eur. 
Cyc. 557-8 vedi e.g. Rossi 1971, 37-8; Sutton 1980a, 12; Giordano 19902, 176; Voelke 
2001, 200; Cipolla 2003, 99; Del Rincón Sánchez 2007, 365; vedi il nr. 239 nel diziona-
rio di Tosi 200716, 110.
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L’espressione Χαμαιλέων ἐν τῷ περι ̀ σατύρων corrisponde in tutto al-
lo schema consueto di citazione dei titoli antichi così come formaliz-
zato in uno studio recente:

ἐν + articolo al dat. (qui considerando sottinteso un sostantivo per 
indicare il testo) + περὶ e genitivo […] accompagnato dall’indica-
zione del nome dell’autore dell’opera.89

Per il ruolo di sostantivo si offre συγγράματι, dato che il περι ̀ σατύρων 
s’inquadra bene tra i trattati monografici – syngrammata, appun-
to – sorti nella tradizione ellenistica della περὶ-Literatur;90 in alter-
nativa, si potrebbe pensare a βιβλίῳ, imposto dall’indicazione del 
numerale in altre due superstiti citazioni cameleontine, Χαμαιλέων 
[…] ἐν ἕκτῳ περὶ κωμῳδίας (Ath. 9.374a = Chamael. fr. 46 Martano) 
e Χαμαιλέων […] ἐν ἕκτῳ περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας (Ath. 9.406e = 
Chamael. fr. 47 Martano).91

Chiarito lo status di titolo vero e proprio – non di complemento 
d’argomento92 – di περι ̀ σατύρων, resta la questione qui centrale del-
la sua resa, se singolare o plurale. Rebecca Lämmle include anche 
questa formula peripatetica tra le istanze di σάτυροι in funzione di 
Gattungsbezeichnung:93 l’opera si chiamava dunque Sul dramma sa-
tiresco.94 Analoga è la posizione di Fritz Wehrli, sulla base del paral-
lelo con l’altro titolo περὶ τῆς (ἀρχαίας) κωμῳδίας appena visto nelle 
sue due attestazioni in Ateneo: l’uno e l’altro designano la rispettiva 

89 Castelli 2020, 48, con ulteriori precisazioni.

90 Sul syngramma come formato letterario vedi almeno Montana 2015, in part. p. 93; 
Manetti 2015, in part. pp. 1153-4; sui Peri tou deina di Cameleonte dedicati a vari poe-
ti – biografie o commentari? – vedi Schorn 2012.

91 Cf. LSJ s.v. «βιβλίον» II 2 «book as the division of a work». Quest’altra opera 
di Cameleonte recava dunque il titolo Sulla commedia, eventualmente antica: l’inser-
zione dell’aggettivo dipende dalla cronologia della tripartizione della Commedia in 
Archaia-Mese-Nea: se già ellenistica, la precisazione ἀρχαίας potrebbe appartenere al-
lo stesso Cameleonte; se più tarda, fu aggiunta di o in Ateneo, vedi Martano 2012, 281 
n. 1, con discussione e bibliografia.

92 La stessa ambiguità è intrinseca ai περὶ φύσεως presocratici, studiati sotto que-
sto aspetto da Schmalzriedt 1970; verso il complemento d’argomento inclinano formu-
lazioni come quelle di Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 218 («in seinem lite-
raturgeschichtlichen Werk über das Satyrspiel, περὶ σατύρων») e O’Sullivan, Collard 
2013, 23 («a book on satyr play, περὶ σατύρων»), ove si notino anche i singolari das 
Satyrspiel / on satyr play.

93 Lämmle 2013, 20 n. 3; cf. già 2011, 614 con n. 13.

94 Così Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 219: «in der Schrift Über das 
Satyrspiel»; Giordano 19902, 91, 93; Touyz 2019, 106-7 (On Satyr Play; lo stesso per il 
titolo analogo di Dracone, su cui vedi infra, a testo).
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Bühnengattung;95 ma se ciò è palese per il περὶ τῆς κωμῳδίας (non: 
περὶ κωμῳδιῶν), resta quod demonstrandum per il trattato satiresco. 
Un indizio in tal senso potrebbe venire dal putativo contenuto dello 
scritto, ricostruito da Pierre Voelke nei termini di una disamina del 
dramma satiresco dal punto di vista delle specificità tipologiche e ge-
neriche, resasi necessaria a fronte della crescente confusione dello 
stesso con la commedia nei secoli IV-III a.C.:96 per un lavoro siffatto, 
un titolo con Gattungsbezeichnung parrebbe più appropriato. Tutta-
via, altrettanto se non più diffusa è la resa di περὶ σατύρων al plura-
le: Sui drammi satireschi, On/About Satyr Plays;97 vi si lega un’anali-
si dell’opera quale galleria di autori, personaggi e brani satireschi98 
(di cui si è salvato solo il cammeo su Aristia e il suo Ciclope):99 dun-
que pluralistica di fatto e plurale di nome.100 Nella difficoltà di affer-
rare i contorni precisi del περὶ σατύρων, è imprudente subordinare 
la resa del titolo al supposto focus della trattazione – e la distinzione 
è comunque sottile: un Sul dramma satiresco poteva trattare items 
specifici (ciò accadeva nel περὶ κωμῳδίας, i cui due escerti in Ate-
neo, menzionati supra, consistono in poco più che aneddoti biografici 
sugli autori comici Anassandride ed Egemone di Taso);101 viceversa, 
un Sui drammi satireschi toccare questioni globali di genere e poeti-
ca.102 Si ritorna al dato linguistico: se σάτυροι non è indubitabilmen-

95 Wehrli 19692, 85, con la conclusione: «Περὶ Σατύρων war also Gegenstück zu Περὶ 
κωμῳδίας».

96 Voelke 2001, 24, con riferimento anche al lavoro di Dracone; vedi anche Steffen 
1964, 54.

97 Così, rispettivamente, Cipolla 2003, 83 e Matelli 2022, 75; Sutton 1980a, 12 e Mar-
tano 2012, 263; in spagnolo Del Rincón Sánchez 2007, 274.

98 Vedi Scorza 1934, 31; Giordano 19902, 14, 177.

99 Per una speculativa riconduzione di un altro proverbio satiresco (σὺν δορὶ σὺν 
ἀσπίδι di Acheo, TrGF 20 F 29) attestato negli scolii ad Aristofane alla mediazione del 
περι ̀ σατύρων di Cameleonte vedi Cipolla 2021, 242-3.

100 Vedi Martano 2012, 263 n. 1 a fr. 40A; per Jackson 2021, 195-6 con n. 5 il περι ̀ 
σατύρων concerneva anche danza e schemata («later, fourth-century trends in perfor-
mance») mentre per Novokhatko 2022b, 260 trattava anche il coro di satiri. Per notizie 
sul dramma satiresco sparse anche in altri scritti di Cameleonte (περὶ Αἰσχύλου, περὶ 
Θέσπιδος), vedi Nogueras 2013, 87; Touyz 2019, 106; Cipolla 2021, 229 n. 3; Palmiscia-
no 2022, 35; Pace 2022, 298 n. 59; vedi anche supra, § I.2.2.2 nn. 17, 23 a proposito del 
proverbio oὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον.

101 Il primo nella sua supponenza distruggeva le proprie commedie non vittoriose in-
vece di revisionarle (Anaxandr. test. 2 K.-A., vedi Millis 2015a, 27); il secondo aveva una 
reputazione come poeta di parodia e […] il nomignolo ‘zuppa di lenticchie’, Φακῆ (He-
gem. test. 4 K.-A.): vedi il commento ai due passi di Wehrli 19692, 87; cf. Cropp 20222, 
17: «Chamaeleon often inferred historical and biographical ‘facts’ from poetry»; anche 
Millis 2015a, 16 e n. 13 valuta la notizia su Anassandride come inverosimile deduzione 
dalla sua stessa poesia (senza menzione di Cameleonte).

102 Giordano 19902, 177 conferisce all’opera un’impostazione pluralistica («Came-
leonte s’interessò dei drammi satireschi, interpretando forse i passi più significativi 
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te ‘dramma satiresco’ altrove, il titolo peripatetico non costituisce 
prova di questa accezione, dato che la resa Sui drammi satireschi re-
sta possibile e legittima. Esclusa pare soltanto la traduzione Sui sa-
tiri, che evoca gli esseri mitologici pur riguardando il trattato pale-
semente la sfera della letteratura.103

Un περὶ σατύρων è attestato da Suda anche nella lista delle opere 
del più tardo e oscuro erudito Dracone (III-II sec. a.C.?), Sud. δ 1496 
Adler s.v. «Δράκων» = AntTrDr 40 F 1:

Δράκων, Στρατονικεύς, γραμματικός. Τεχνικά, Ὀρθογραφίαν, Περὶ 
τῶν κατὰ συζυγίαν ὀνομάτων, Περὶ ἀντωνυμιῶν, Περὶ μέτρων, Περὶ 
σατύρων, Περὶ τῶν Πινδάρου μελῶν, Περὶ τῶν Σαπφοῦς μέτρων, 
Περὶ τῶν Ἀλκαίου μελῶν.

Dracone, di Stratonicea, grammatico. Techniká, Ortografia, Sui 
nomi secondo la coniugazione, Sugli antonimi, Sui metri, περὶ 
σατύρων, Sui carmi di Pindaro, Sui metri di Saffo, Sui carmi di 
Alceo.

Secondo una plausibile ipotesi di Andreas Bagordo, quest’altro περὶ 
σατύρων sarebbe sorto in stretta dipendenza dal lavoro omonimo di 
Cameleonte: lo suggeriscono la coincidenza di altri due titoli draco-
niani (su Pindaro e Saffo) con altrettanti cameleontini104 e l’assenza 
di altri scritti sul dramma satiresco nel panorama della filologia an-
tica oltre a questi due, che è lecito dunque pensare apparentati.105 Il 
περι ̀ σατύρων di Dracone non apporta quindi alcuna autonoma luce 
sulla semantica di σάτυροι, da assumere analoga a quella del modello.

Un’ulteriore occorrenza di σάτυροι – all’accusativo plurale – rite-
nuta in bilico tra designazione dei πρόσωπα del dramma satiresco, i 
satiri-coreuti, e nome di genere s’incontra in un passo dell’orazione 
di Elio Aristide Contro Platone in difesa dei quattro (Πρὸς Πλάτωνα 
ὑπὲρ τῶν τεττάρων, ca. 165 d.C.); qui Aristide fa una malevola insi-
nuazione sull’atteggiamento lascivo dei coevi (pseudo-)intellettuali 

e delineando brevi profili biografici degli autori»), ma traduce il titolo al singolare (p. 
93). Al contrario, Cipolla 2021, 252 vi attribuisce «a global approach, covering the ori-
gin of the genre and its relationship with that of tragedy», ma rende il titolo al plura-
le (p. 229 On Satyr Dramas).

103 On Satyrs ha soltanto Cohn 2015, 548 n. 12; cf. Koepke 1856, 30: De Satyris.

104 Chamael. frr. 26-7  Wehrli2 = frr. 28-9 Martano (περὶ Σαπφοῦς); Chamael. frr. 
31-2ab Wehrli2 = frr. 34ABC-35 Martano (περὶ Πινδάρου).

105 Vedi Bagordo 1998, 49, lì anche per l’identificazione di Dracone Stratonicense 
con Dracone di Lampsaco, autore documentato altrove per una notizia relativa a Te-
spi (sulla quale vedi ora Palmisciano 2022, 31-2 e n. 29, che però vede in quest’altro 
Δράκων una corruzione di Στράτων, più famoso intellettuale lampsaceno, scolarca del 
Liceo). Dracone come epigono di Cameleonte presenta anche De Martino 2003, 444.
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bersaglio della sua polemica106 qualora si presentasse ai loro occhi 
la bellissima Elena di Troia, Aristid. Or. 3.665 Lenz-Behr:

εἰ δέ τις αὐτῶν [scil. τινες τῶν οὐδενὸς ἀξίων, § 663] περὶ τῆς 
ἐγκρατείας διαλεγομένων ἀπαντικρὺ σταίη ἔχων ‘ἔνθρυπτα καὶ 
στρεπτούς’ (Dem. 18.260), ἐκβάλλουσι τὴν γλῶτταν ὥσπερ ὁ 
Μενέλεως τὸ ξίφος. αὐτὴν μὲν γὰρ ἐὰν ἴδωσι τὴν Ἑλένην – Ἑλένην 
λέγω; θεράπαιναν μὲν οὖν ὁποίαν ἐποίησε Μένανδρος (Men. fr. 432 
K.-A. inc. fab.) τὴν Φρυγίαν – τῷ ὄντι παιδιὰν ἀποφαίνουσι τοὺς 
σατύρους τοῦ Σοφοκλέους.

E se qualcuno, mentre essi [scil. i ‘nulla-valenti’] discorrono del-
la continenza, si ponesse di fronte a loro tenendo in mano «pani 
intinti e torcetti» (Dem. 18.260),107 questi tirerebbero fuori la lin-
gua come Menelao la spada. Se vedessero Elena in persona – Ele-
na dico? Invero una serva, quella frigia quale la rappresentò Me-
nandro (Men. fr. 432 K.-A inc. fab.) – svelerebbero τοὺς σατύρους 
di Sofocle essere in verità una bagatella.

Il collegamento del sintagma plurale τοὺς σατύρους τοῦ Σοφοκλέους 
con un singolo e preciso Gattungsexemplar risale a Gottfried Her-
mann, il quale vi riteneva allusa la Ἑλένης ἀπαίτησις, opera perdu-
ta del poeta di Colono la cui natura satiresca gli era suggerita dai la-
certi superstiti (Soph. frr. 176-80a Radt); secondo Hermann, Aristide 
poté esimersi dall’esplicitare il titolo del dramma poiché nel dotto 
mondo suo e dei suoi lettori (nonché di Hermann medesimo) non v’e-
ra ambiguità né incertezza possibile in merito (Hermann conclude-
va che l’espressione aristidea è sana «neque egens emendationis», 
cioè non manca un titolo preciso abbinato a τοὺς σατύρους, da sup-
porsi perito e dunque da recuperare per congettura; su questa pos-
sibilità vedi infra).108

Prima che le posizioni espresse con positiv(istic)a certezza sull’u-
nivocità del referente, sulla coincidenza dello stesso con la Ἑλένης 

106 In prima linea i filosofi cinici: vedi più ampiamente sul contesto aristideo Tho-
mas 2021, 569-70; già Boulanger 1923, 249-56, con traduzione del brano (tradotto an-
che in Voelke 2001, 231); per Bianchi, Schiano 2019, 1167 l’obiettivo polemico sono for-
se «certi filosofastri di seconda categoria», senza riferimento ad una scuola specifi-
ca. In generale sulla Contro Platone in difesa dei quattro vedi di recente Dittadi 2017.

107 Per le varie tipologie di dolci (torte rituali) allusi nel passo del Sulla Corona di 
Demostene vedi Wankel 1976, 1147-8.

108 Hermann 1827a, 46. Restando in questa prospettiva, si potrebbe ritenere che Ari-
stide abbia evitato il titolo (anche) in obbedienza al principio, onnipresente nella re-
torica imperiale, della mancata κυριολογία (su cui vedi Trypho Trop. 191.5-14 Spengel 
κυριολογία […] τρόπος δέ ἐστι λόγος κατὰ παρατροπὴν τοῦ κυρίου λεγόμενος κατά τινα 
δήλωσιν κοσμιωτέραν ἢ κατὰ τὸ ἀναγκαῖον), una sfida al pubblico a decrittare il gioco 
di allusioni e perifrasi erudite.
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ἀπαίτησις e sulla natura satiresca di quest’ultima, della lettura di 
Hermann è discutibile la premessa, cioè che σάτυροι designi un 
Gattungsexemplar. Al contrario, la gustosa scenetta dipinta da Elio 
Aristide funziona al meglio se σάτυροι indica i satiri personaggi di 
scena, cioè i membri del coro della pièce sofoclea su Elena qui allu-
sa109 – che sia questa la Ἑλένης ἀπαίτησις o, come si tende a credere 
ormai da tempo, lo Ἑλένης γάμος (dato che la ἀπαίτησις era proba-
bilmente tragica) oppure, eventualmente, un altro deperditum so-
focleo che portava Elena non nel titolo ma nella trama:110 è, infat-
ti, più logico ed elegante che siano i satiri personaggi-coreuti del 
dramma satiresco – non il dramma satiresco in sé – a fare da pen-
dant agli pseudo-filosofi bersaglio del retore; questi sta confrontan-
do due collettivi, l’uno disonorevole termine di paragone per l’altro: 
se i satiri semiferini111 dell’antica trama sofoclea alla vista di Elena 
si lasciarono andare, da par loro, a desideri o veri e propri gesti ero-
tici112 (da presumersi rimasti insoddisfatti, come sempre accade ai 
cori satireschi anelanti a belle donne), agli pseudo-intellettuali mo-
ralisti dell’epoca sua basterà scorgere una servetta frigia per com-
portarsi ancora peggio.113

Anche il modo in cui quest’ultima figura viene introdotta nel di-
scorso conferma che Aristide sta coerentemente evocando qui, insie-
me alla bella Elena e dopo il lascivo Menelao disarmato menzionato 
nella frase precedente (celebre ricordo dell’Andromaca),114 personag-
gi del teatro: la θεράπαινα Φρύγια […] ὁποίαν ἐποίησε Μένανδρος fa 

109 Così Boulanger 1923, 251 n. 7; Voelke 2001, 75 n. 52 e ora Thomas 2021, 569: «Ari-
stides compares the targets of his tirade unfavourably to the chorus of a satyr drama», 
570: «the comparison to Sophocles’ Satyrs (probably in Helenes Gamos)». 

110 Il brano aristideo è testimonium dello Ἑλένης γάμος in Radt 19992, 181 (Soph. frr. 
181-4 R.), sulla scia di Nauck 18892, 172 e Pearson, 1917, I, 126-7. Per una sintesi del 
problema, che passa per la distinzione dei tre titoli ‘elenei’ del poeta di Colono (v’è an-
che una Ἑλένης ἁρπαγή, pure misteriosa, vedi i dati di base in Radt 19992, 180-1) e dei 
rispettivi generi letterari, vedi Carrara 2020b, 32-3, con la bibliografia relativa (adde 
Mastronarde 2000, 32); anche 2021a, 263 con n. 48 e la Seconda Parte, § III.2 n. 50. 
Che l’opera sofoclea allusa da Elio Aristide non dovesse per forza esibire Ἑλένη nel ti-
tolo puntualizzano Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 392 n. 29.

111 Già nelle righe precedenti (3.664 Lenz-Behr) Aristide si era lanciato in una serie 
di dileggi e paragoni teriomorfi, su cui vedi Thomas 2021, 570 e, per la «vacca tricolo-
re della tragedia», Carrara 2014, 298-9 (Eur. Polyidus test. 4).

112 Che un qualche attivismo erotico, immaginato e asserito a parole o forse anche 
messo in scena, vada dedotto dal brano di Aristide per il coro del dramma satiresco da 
lui alluso, qualsiasi esso fosse, è opinione comune, vedi e.g. Nauck 18892, 172; Pearson 
1917, I: 126-7; O’Sullivan, Collard 2013, 155 (nota a Eur. Cyc. 179-80: «the satyrs openly 
lusted after her»); Hedreen 2021, 713; cf. Pernet 2019, 134.

113 L’argomentazione è organizzata intorno alla figura retorica dell’epidiorthosis, ve-
di Williams 1963, 291; la parafrasa bene Guggisberg 1947, 107.

114 Eur. Andr. 627-31, ripreso anche in Ar. Lys. 155-6: sul diffuso motivo, lettera-
rio e figurativo, di Menelao che perde la spada alla vista di Elena, vedi la nota di 
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il paio con i σάτυροι τοῦ Σοφοκλέους, l’una e gli altri sono dramatis 
personae (anche la commedia menandrea è lasciata anonima115 per 
gioco erudito, come il dramma satiresco di Sofocle; e si noti ποιέω nel 
senso di ‘portare in scena’, cf. supra per Ar. Th. 157 σατύρους ποιῇς). 
In sintesi, dunque, Aristide funzionalizza i membri del coro satire-
sco come emblema di lussuria, esattamente come avviene nella bat-
tuta del Parente nelle Tesmoforiazuse (v. 157) studiata all’inizio del 
paragrafo, con la differenza che là i satiri prefigurano un rapporto 
omosessuale a due attori (il Parente stesso e Agatone), qui un ‘assal-
to’ collettivo maschile alla donna adocchiata, la più bella di tutte.116

La salace comparazione di Elio Aristide piacque al retore Coricio 
di Gaza (VI sec. d.C.),117 che nella sua Apologia mimorum la parafra-
sò in termini inequivocabili circa la valenza, plurale e scenica, che 
σάτυροι del testo modello aveva agli occhi di un competente lettore 
antico, Chor. XXXII [Or. 8].49 (p. 355.3-7 Foerster-Richtsteig):

Ἀλλὰ γὰρ Σάτυρος ὁ τῆς κωμῳδίας οὗτος ὑποκριτὴς τῶν 
Σοφοκλέους ἀνέμνησέ με σατύρων, οὓς ἐκεῖνος εἰσήγαγεν οὕτω 
πρὸς ἀσέλγειαν μεμηνότας, ὥστε ὅ γε Ἀριστείδης, οὓς λοιδορεῖ 
φιλοσόφους καὶ πλείστῃ φησὶν ἀκολασίᾳ συζῆν, τοῖς Σοφοκλέους 
ἀπεικάζει σατύροις.

Ma Satiro, questo attore di commedia,118 mi ha ricordato i satiri di 
Sofocle, che questi portò in scena folli di desiderio fino alla licen-
ziosità più totale, tanto che Aristide paragona i filosofi che insulta 
e dice vivere in somma impudenza ai satiri di Sofocle.119

Sommerstein 1990, 162-3, con dettagli e bibliografia; anche Carrara 2020b, 37 n. 1, 
con ulteriore bibliografia.

115 Williams 1963, 290-2, còlto il parallelo con il titolo sofocleo pure taciuto (per lui 
Helenēs gamos), pensa alla Τίτθη (Men. frr. 349-50 K.-A.) ed alla schiava frigia Μανία, 
l’unica figura di quel tipo nota per Menandro.

116 Cf. Eur. Cyc. 179-87, in particolare v. 180 ἅπαντες αὐτὴν διεκροτήσατ’ ἐν μέρει;, 
domanda con cui il coro dei satiri a colloquio con Odisseo prospetta come possibile (e 
auspicabilmente avvenuto) un rapporto di gruppo tra l’esercito acheo, o almeno i suoi 
capi, ed Elena, vedi la nota ad loc. di Hunter, Laemmle 2020, 136, con dettagli e biblio-
grafia sul ‘group sex’ dei satiri (anche Lämmle 2013, 400 n. 209); Hedreen 2021, 716; 
Di Marco 2007, 170.

117 Il brano del Contro Platone in difesa dei quattro relativo ai satiri fu copiato anco-
ra da Fozio nella sua Biblioteca (Phot. Bibl. cod. 248, p. 124.1-6 Henry [438a Bekker]: 
precedono le altre comparazioni teriomorfe).

118 Di questo Satiro, attore di mimi alla corte di Filippo il Macedone e addotto da Co-
ricio come esempio di virtù, parlano i paragrafi precedenti (Or. 8.44-8): il passaggio da 
Satiro ai satiri «manque […] de légèreté» (Pernet 2019, 134); sull’exemplum di Satiro, 
tratto da Demostene, vedi Pernet 2019, 382-7; anche Schouler 2001, 270.

119 È appena il caso di ribadire che Coricio non ebbe accesso diretto alla pièce di So-
focle, e che il locus aristideo fu l’unica sua fonte di informazione su questa, vedi Schou-
ler 2001, 270; Pernet 2019, 135; per Coricio ed Euripide vedi Funke 1965-66, 250. Il 
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L’interpretazione qui sostenuta dell’espressione τοὺς σατύρους τοῦ 
Σοφοκλέους è dunque già tardoantica. Essa, semplice e lineare, ri-
sulta preferibile non soltanto alla lettura di Hermann ma anche alla 
precedente di Casaubon, ancor più articolata: a suo parere, infatti, 
σατύρους andrebbe inteso come titolo abbreviato – dunque propria-
mente con lettera maiuscola, Σατύρους – di un altro deperditum so-
focleo satiresco, i Κωφοὶ Σάτυροι (Soph. frr. 362-*366 R.).120 Anche 
a Casaubon si può obiettare, come a Hermann, che la logica del bra-
no di Aristide suggerisce di vedere in σατύρους il plurale del nome 
comune σάτυρος: quel che gli pseudo-filosofi superano in fatto di lus-
suria è tanto poco «quel [scil. famoso] dramma satiresco di Sofocle» 
(con σάτυροι Gattungsexemplar anonimo ma palese: così Hermann) 
quanto poco «i Satyroi di Sofocle» (con σάτυροι titolo reale ma sem-
plificato: così Casaubon) bensì i satiri, per così dire, in ‘carne ed ossa’ 
nella loro realtà scenica corale. Inoltre, nello specifico della lettura di 
Casaubon è dubbio che τοὺς σατύρους potesse essere un’abbreviazio-
ne legittima e comprensibile del titolo Κωφοὶ σάτυροι: come si è già 
osservato supra a proposito di σατύρους Μενέδημον di Ath. 10.420a 
e si descriverà in dettaglio infra (§ II.2.1, § II.2.2), nelle stringhe ‘ti-
tolo (plurale o singolare) + σάτυροι’ quest’ultimo elemento è apposi-
tivo, funzionale all’indicazione di Satyrspielqualität ma non scorpo-
rabile dal precedente e utilizzabile in autonomia come un nickname 
(che non sarebbe intelligibile); mentre l’altro è il vero e proprio tito-
lo (sostantivo o sostantivato), non una qualifica descrittiva di o su-
bordinata a σάτυροι: dunque il nesso Κωφοὶ σάτυροι, attestato nella 
sua interezza nei testimonia di Soph. frr. 363-4 R.,121 vale I Kōphoi, 
dramma satiresco, non I satiri kōphoi [muti ovvero sciocchi].122 Det-
to altrimenti, non si dà con σάτυροι una situazione paragonabile a 

ruolo principe di Aristide nell’insegnamento della retorica in età tardoantica è risapu-
to (vedi e.g. Miletti 2018); lo stesso vale per il particolare e stretto rapporto dei retori 
di Gaza con l’antico maestro di Smirne (vedi e.g. Fontanella 2013, 203-4 per un cenno 
in questo senso sullo zio di Coricio, il più celebre Procopio).

120 Casaubon 1605, 180: «ΚΩΦΟΙ ΣΑΤΥΡΟΙ […] videri eandem esse quae simpli-
citer ΣΑΤΥΡΟΙ nominatur ab aliis. Aristides in Apologia etc.»; cf. anche Casaubon 
1600, 455. Per edizioni e/o analisi dei frammenti ovvero della trama dei Kōphoi vedi 
Pearson 1917, II: 31-4; Bates 1934; 1936, 19-20, Guggisberg 1947, 114-15; Steffen 1952, 
200-1 (frr. 97-8); Sutton 1980a, 54; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 349-55; 
Lloyd-Jones 20032, 194-6; Jouanna 2007, 639-40 (nr. 59); O’Sullivan, Collard 2013, 506; 
Voelke 2021, 93 n. 65.

121 Si tratta di due scolii antichi al libro primo delle Argonautiche di Apollonio Rodio 
(ai vv. 972a e 1126-31a), registrati come primi indicatori di Satyrspielqualität da Sutton 
1974a, 136 nr. 18 e vedi infra, § II.2.2 nr. 6 in elenco.

122 L’aggettivo κωφός è polivalente, ‘ottuso’ di mente e corpo: per le varie possibilità 
d’intenderlo in relazione al dramma sofocleo e ai suoi satiri-coreuti vedi Pearson 1917, 
II: 31; Lucas de Dios 1983, 191; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 353. Con Les 
Satyrs sourdes traduce Κωφοὶ σάτυροι l’edizione degli scolii alle Argonautiche di La-
chenaud 2010, 144, 166: ma si concorda in toto con la traduzione «Dumb ones (a satyr 
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quella dell’italiano Divina Commedia, ove è invece possibile riferir-
si al poema in maniera perspicua, e anzi verosimilmente coinciden-
te all’intenzione originaria di Dante, con il solo sostantivo di gene-
re Com(m)edia (~ σάτυροι), obliterando l’aggettivo Divina (~ κωφοί).

L’unico modo in cui τοὺς σατύρους di Aristide potrebbe fungere da 
rimando ai Kōphoi di Sofocle sarebbe supponendo che il passo della 
Contro Platone abbia sofferto l’errata omissione del termine essen-
ziale κωφούς.123 Proprio questo si è verificato nel vettore dell’odier-
no fr. 365 R. dei Kōphoi, l’Epitoma proverbiorum di Zenobio (autore 
datato solitamente in età adrianea): nel principale codice latore del-
la versione vulgata dell’opera (Par. gr. 3070, P)124 l’indicazione di fon-
te recita solo μέμνηται τῆς ἱστορίας Σοφοκλῆς ἐν Σατύροις (Zen. 4.80 
[CPG 1.106.9-15 Leutsch-Schneidewin]); tuttavia, già il codice atonita 
della raccolta di proverbi riscoperto da Emmanuel Miller (oggi Par. 
Suppl. gr. 1164, M)125 restituì Σοφοκλῆς ἐν Κωφοῖς Σατύροις corretto 
e completo126 (che il passo di Zenobio recato da P difettasse del no-
men fabulae aveva capito lo stesso Hermann).127 Nonostante questo 
possibile errore parallelo, assumere analoga omissione di κώφους a 
fianco di σατύρους nel passo dellla Contro Platone di Aristide sareb-
be aleatorio e superfluo: il brano è ben comprensibile nel senso qui 
illustrato, che viene confermato anche da un reale lettore madrelin-
gua come Coricio, e non fornisce un’attestazione del plurale σάτυροι 
in equivalenza del singolare ‘Satyric drama’.

Restando nel corpus paremiografico di Zenobio, un esempio post-
classico di σάτυροι come σατυρικὸν δρᾶμα vi è stato di recente indi-
viduato da Massimo Magnani:128 si tratta della comparsa del termi-
ne quasi in conclusione dell’articolo esplicativo dedicato al celebre 
proverbio oὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον (già presentato supra, § I.2.2.2 
nelle sue attestazioni in altre fonti), Zen. 5.40 (CPG 1.137.10-18 
Leutsch-Schneidewin):

Οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον· ἐπὶ τῶν τὰ μὴ προσήκοντα τοῖς 
ὑποκειμένοις λεγόντων ἡ παροιμία εἴρηται. Ἐπειδὴ τῶν χορῶν ἐξ 

play)» e l’allegata analisi di Cohn 2015, 549; così traduce anche Del Rincón Sánchez 
2007, 345, 384; vedi anche infra, § II.2.2 n. 17.

123 All’ipotesi di una lacuna meccanica si era opposto già Hermann 1827a, 46, ve-
di supra, n. 108.

124 Per una descrizione del codice P vedi Bühler 1987, 91-6.

125 Per una descrizione del codice M e delle collezioni zenobiane ivi contenute vedi 
Bühler 1987, 41-53, lì anche pp. 315-27 per la storia del suo ritrovamento.

126 Miller 1868, 370 (3.13); per ulteriori dettagli vedi Pearson 1917, II, 33 e l’appara-
to ad loc. di Radt 19992, 327.

127 Hermann 1827a, 46, vedi supra, n. 108.

128 Magnani 2022a, 182 n. 18.
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ἀρχῆς εἰθισμένων διθύραμβον ᾄδειν εἰς τὸν Διόνυσον, οἱ ποιηταὶ 
ὕστερον ἐκβάντες τὴν συνήθειαν ταύτην, Αἴαντας καὶ Κενταύρους 
γράφειν ἐπεχείρουν. Ὅθεν οἱ θεώμενοι σκώπτοντες ἔλεγον, Οὐδὲν 
πρὸς τὸν Διόνυσον. Διὰ γοῦν τοῦτο τοὺς Σατύρους ὕστερον ἔδοξεν 
αὐτοῖς προεισάγειν [προσ- Hermann, vedi n. 127], ἵνα μὴ δοκῶσιν 
ἐπιλανθάνεσθαι τοῦ θεοῦ.

«Nulla a che vedere con Dioniso»: il proverbio è usato a proposito 
di coloro che dicono cose non appropriate all’argomento. Dal mo-
mento che, mentre da principio i cori erano soliti cantare un diti-
rambo per Dioniso, in un secondo tempo i poeti, abbandonata que-
sta consuetudine, iniziarono a scrivere Aiaci e Centauri, sicché gli 
spettatori inveendo dicevano «Nulla a che vedere con Dioniso». Per 
questo motivo in seguito essi decisero di introdurre prima i dram-
mi satireschi, per non dare l’impressione di dimenticarsi del dio.129

Come e più degli altri afferenti alla stessa costellazione tematica, 
anche questo brano è stato coinvolto nel dibattito sui primordi del 
dramma attico:130 il processo descritto da Zenobio è, però, diverso da 
quello di Sud. o 806 Adler sotto lo stesso lemma (ricondotto a Camele-
onte, vedi supra § I.2.2.2 n. 17) poiché parte dall’estromissione dell’e-
lemento dionisiaco – causa della protesta del pubblico – dagli origina-
ri spettacoli (non ancora drammatici: sono ditirambi e non tragedie; 
a queste il passo non fa, peraltro, mai cenno esplicito)131 e arriva alla 
contromisura dei poeti di ὕστερον τοὺς Σατύρους προεισάγειν.132 Di 
questa frase si sono discussi soprattutto il primo e il terzo elemento,133 

129 Traduzione di Cipolla 2022, 52, con sintesi della discussione critica (così condot-
ta anche in Sansone 2015b, 9-11, e ripetuta da Di Marco 2016, 8-9).

130 E anche, al contempo, nella discussione funzionalistica sul dramma satiresco, 
tra le prove della sua destinazione religiosa, vedi Voelke 2001, 31 n. 45; Lämmle 2013, 
99, 102; anche Sutton 1980a, 163.

131 Lo notano giustamente Ieranò 1997, 205; Cipolla 2022, 52; cf. Cropp 20222, 16 n. 
10 (mentre secondo Nogueras 2013, 85 la tragedia è intesa negli Aiaci e nei Centauri, a 
cui viene spregiativamente ridotta senza farne neppure il nome). La tragedia si trova 
invariabilmente introdotta nel e dedotta dal passo (un esempio per tutti: per O’Sulli-
van 2021, 376 n. 8, Zen. 5.40 descriverebbe il dramma satiresco come «a kindred gen-
re to tragedy»).

132 Cameleonte, invece, presenta la tragedia sorta peu à peu per mutazione dei 
σατυρικά primi prodotti dell’agone, e l’oblio del dio come fatto compiuto conseguenza 
di ciò (senza cenni a possibili cure); per un raffronto di analogie e differenze tra i due re-
soconti vedi Voelke 2001, 395; Nogueras 2013; Voelke 2021, 81; già Pohlenz 1927, 302-3.

133 Quanto a quest’ultimo, per eliminare alla radice ogni difficoltà Hermann 1827b, 
114 (ribadito in Hermann 1838, xi) ne aveva suggerito la modifica in προσεισάγειν 
(ispirato dalla pagina di Welcker 1826, 279 da lui recensita, ove si legge già una volta 
προσεισάγειν ma per mero errore tipografico): con ciò Zenobio verrebbe a testimoniare 
un’introduzione di drammi satireschi in aggiunta (πρός), ritenuta meglio collimare con 
la struttura canonica della tetralogia in cui il dramma satiresco, ultimo elemento, può 
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la combinazione dei quali è parsa ora un riflesso confuso della pras-
si postclassica, documentata nelle Didascaliae epigrafiche134 per la 
metà del IV sec. a.C. (a ciò si riferirebbe l’avverbio ὕστερον: ‘tardi’ 
in cronologia assoluta), di ‘mettere in scena prima’ (così, alla lette-
ra, il composto προ-εισάγειν)135 un dramma satiresco come apripista 
dell’agone;136 ora una prova dell’antica posizione isolata e/o incipita-
ria dei drammi satireschi,137 anteriore al formarsi della tetralogia 
canonica ma posteriore all’oblio di Dioniso da parte dei primi poeti 
(ὕστερον è ‘in seguito’138 in cronologia relativa).139 L’elemento inter-
medio, il complemento oggetto σατύρους, viene pacificamente tra-
dotto con ‘drammi satireschi’ al plurale:140 dunque, intanto, equi-
valente a σατυρικὰ δράματα e non a σατυρικὸν δρᾶμα. Tuttavia, non 

dirsi addizione alle tragedie (spiega bene il punto Sansone 2015b, 10); per questo valore 
additivo di προσεισάγειν cf. D.L. 9.88 οἱ δὲ περὶ Ἀγρίππαν τούτοις [scil. τρόποις] ἄλλους 
πέντε προσεισάγουσι; Lib. Arg. D. 38.1 Ἐν τούτῳ τῷ λόγῳ […] καὶ ἕτερα προσεισάγεται. 
La correzione è lieve e brillante ma né metodica (Cipolla 2022, 52 n. 24) né necessaria 
(Nogueras 2013, 93 n. 3) e da respingere (Gallo 1988, 1917; 1989b, 135; Paganelli 1989, 
225 n. 44; vedi già Pohlenz 1927, 302 n. 1, pur simpatizzandovi): è uno dei tanti casi in 
cui «Hermann’s logical brain seems to be working harder that is good for it» (per dir-
la con Dawe 2010, 259). Levi 1908, 222-3 n. 4 afferma essere stata tentata per il passo 
di Zenobio (ma senza fare i nomi dei proponenti) anche la correzione παρεισάγειν, con 
senso e fine analogo a προσεισάγειν hermanniano.

134 I documenti epigrafici sono trascritti e discussi supra, all’inizio del paragra-
fo § I.2.1.1.

135 Vedi Cipolla 2022, 52 e n. 25 (su εἰσάγω come ‘introdurre, mandare in scena’) e LSJ 
s.v. «προεισάγειν» I «in writing, introduce or describe first», con rinvio a Plu. Dio 2.7 ἐν 
τούτῳ δέ, δωδεκάτῳ τῶν παραλλήλων ὄντι βίων, τὸν τοῦ πρεσβυτέρου προεισαγάγωμεν, 
«ma in questa, che è la dodicesima delle Vite Parallele, porremo prima la vita del più an-
ziano». Wilamowitz 1914, 18 difende προεισάγειν «usu saec. IV.», vedi la nota successiva.

136 Così e.g. Wilamowitz 1914, 18; Ziegler 1937, 1934 n. 21; Pickard, Cambridge 
19622, 124-5; Podlecki 2005, 2; O’Sullivan, Collard 2013, 23; Nogueras 2013, 93; Anto-
nopoulos 2021a, 9 n. 41, 12 n. 64; Touyz 2021, 77-8; cf. Nogueras 2013, 92 a proposito 
del titolo Centauri citato da Zenobio, noto solo per il poeta di IV sec. a.C. Cheremone.

137 Così e.g. Welcker 1826, 279; Mancini 1896, 96; Levi 1908, 222-3 n. 4; Rossi 1972, 
267-8 e n. 56; Gallo 1988, 1916-17; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 9 n. 49; 
Matelli 2022, 83 n. 72.

138 Questo è il valore dell’avverbio in un altro passo relativo ai primordi del dramma, 
D.L. 3.56 ὕστερον δὲ Θέσπις ἕνα ὑποκριτὴν ἐξεῦρεν, ove il reperimento del primo atto-
re da parte di Tespi non è tardivo in misura assoluta bensì rispetto a una prima fase di 
sola dominanza corale, vedi su questo passo la Seconda Parte, § II.2 nn. 6-7. Cf. anche 
ὕστερον δὲ μεταβάντες εἰς τὸ τραγῳδίας γράφειν κτλ. nell’altra versione della stessa no-
tizia: le fonti rilevanti sono indicate supra, § I.2.2.2 nn. 18-19.

139 Bierl 2021, 340 n. 15, 342 n. 22 pare invece legare Zen. 5.40 all’istituzione degli 
agoni nel 502/501 a.C. (mentre Bierl 1991, 6-7 vi negava quasi ogni valore documenta-
le); vedi anche Sutton 1980a, 6, 163; Seaford 1984, 12. Per O’Sullivan, Collard 2013, 
25 sono compatibili e ricostruibili con Zenobio sia lo stato primitivo sia il postclassico.

140 Mirhady 2012, 400; Cipolla 2022, 52; cf. Lämmle 2013, 103. Il singolare ‘dram-
ma satiresco’ si trova solo in parafrasi del brano (Seaford 1984, 12; Touyz 2021, 77; 
Matelli 2022, 81).
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trascurabile e forse preferibile è la traduzione ‘satiri’,141 che ren-
derebbe in certo senso più icastica la descrizione della risposta dei 
poeti al rumoreggiare degli spettatori, attraverso il coinvolgimen-
to diretto dei vivaci seguaci del dio dimenticato,142 scatenati sul-
la scena in sua vendetta;143 inoltre, σατύρους così inteso si accorda 
meglio con il verbo εἰσάγειν, che, quando termine tecnico del lessi-
co teatrale (LSJ s.v. «εἰσάγω» II 1), è relativo al ‘mettere in scena’ 
non (solo) di opere o tipologie di opere144 ma (anche) di personaggi 
e, appunto, cori (cf. Ar. Ach. 11 Εἴσαγ’, ὦ Θέογνι, τὸν χορόν; Pl. R. 
381d 5-7 μηδ’ ἐν τραγῳδίαις μηδ’ ἐν τοῖς ἄλλοις ποιήμασιν εἰσαγέτω 
Ἥραν ἠλλοιωμένην, ὡς ἱέρειαν ἀγείρουσαν).145 Così letto, σατύρους 
[…] προεισάγειν viene a somigliare per forma e contenuto a σατύρους 
εἰσενεγχεῖν di Sud. α 3886 Adler (il passo è riportato supra), ove il 
participio congiunto λέγοντας rende indubbio trattarsi dei satiri per-
sonaggi parlanti (in metro) inscenati da Arione. Comunque sia, nem-
meno σάτυροι di Zenobio va annoverato nel drappello di occorrenze 
della valenza singolare del plurale, drappello che continua ad essere 
esiguo (anzi, se non fosse per Diogene Laerzio, inesistente): può, in-
fatti, tradursi come ‘drammi satireschi’

Ugualmente in bilico è il significato del termine, stavolta in dativo 
plurale, nel già citato verso ἡνίκα μὲν βασιλεὺς ἦν Χοιρίλος ἐν σατύροις 
(vedi supra, n. 35), tramandato nel terzo e ultimo libro (De metris) 
delle Artes Grammaticae del latino Mario Plozio Sacerdote (III sec. 
d.C.)146 quale esempio del metro lirico choerilium147 che dall’antico 

141 Così Nogueras 2013, 87; cf. Ieranò 1997, 206: «il riferimento ai ‘Satiri’ (che sem-
bra alludere all’introduzione del dramma satiresco)»; Ziegler 1937, 1934 n. 21: «das 
προεισάγειν der Satyrn». Trascrive Σάτυρους e non traduce Lämmle 2007, 357; dà en-
trambe le alternative Lämmle 2013, 104: «Satyrspiele oder einfach Satyrn».

142 Sulla gravità rituale di questa dimenticanza insiste Nogueras 2013, 90-2, lì an-
che sulla realtà dell’episodio.

143 Ne sembra quasi una chiosa Ziegler 1937, 1933: «Durch das obligatorische Auftre-
ten seines [scil. des Dionysos] tollen Gefolges, der Satyrn, zum Schluss der dramati-
schen Aufführungen wird der dionysische Charakter der ganzen Veranstaltung doch 
gleichsam wieder ins Gedächtnis zurückgerufen und augenfällig gemacht».

144 Per questa accezione LSJ rinvia a Pl. Ap. 35b 7 τοῦ τὰ ἐλεινὰ ταῦτα δράματα 
εἰσάγοντος, ove però, secondo la lettura offertane supra § I.1.1 n. 11, δράματα non sono 
‘drammi di scena’ ma ‘sceneggiate drammatiche’ in altro contesto (processuale), con 
εἰσάγοντος anche pertinente al linguaggio giudiziario: ‘portare in tribunale’.

145 Segue la citazione del verso oggi Aesch. fr. **168.17 R. (Xantriai); per questa 
straordinaria scena con Era mutata in mendicante che parla ovvero canta con il coro 
e la sua attribuzione ad un’opera precisa (forse Semele o Toxotides, non Xantriai) ve-
di Taplin 1977, 427-8; Gantz 1979, 157 n. 89; Sommerstein 2008, 228-32 (frr. 220a-c).

146 Una riedizione dei primi due libri delle Artes Grammaticae offre la tesi dottora-
le di Bramanti 2018-19, a cui si rimanda per notizie sull’autore e anche sul De metris.

147 Per questo metro, riconducibile ai dattilo-epitriti, vedi Wilamowitz 1921, 431; 
Koster 1936, 45-6; Dale 19682, 42, 175-6, 179, 187; Perusino 1979, 137-8 (per il suo im-
piego da parte del comico Difilo); Cropp 20222, 22; cf. e.g. Eur. Hipp. 121 Ὠκεανοῦ τις 
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drammaturgo Cherilo di Atene (VI-V sec. a.C.)148 verosimilmente pre-
se il nome149 (GL 6.508.1 Keil = TrGF 2 T 6; schema metrico in TrGF 2 
F 5: D – D). In questo verso, forse davvero di origine comica (fr. com. 
adesp. *694 K.-A. = fr. 38 Demiańczuk)150 ed entrato poi nella filiera 
grammaticale greca151 (per passare da lì in Sacerdote),152 pare darsi 
per la resa di σατύροις l’alternativa tra singolare «quando Cherilo era 
re nel dramma satiresco»,153 con riferimento alla Gattung e in forza 
del particolare valore assegnato a σάτυροι in esame in questo para-
grafo, e plurale «re nei drammi satireschi»,154 con evocazione dei molti 
Gattungsexemplare del teatro attico quale schiera in cui, e sfondo su 
cui, si staglia l’antico maestro. È la stessa alternativa esaminata su-
pra per D.L. 2.133 (τὸ δευτερεῖον ἐν τοῖς σατύροις), ove pure si esprime 
la preminenza di un autore (lì Acheo di Eretria) in poesia satiresca, 

ὕδωρ στάζουσα πέτρα λέγεται (inizio della parodo) con nota di Barrett 1964, 183. Per 
parte sua, Sacerdote, dopo aver definito il metro un esametro dattilico catalettico (GL 
6.507.19-23 Keil, lì con i nomi alternativi diphilium [cf. Diph. test. 18 K.-A.] e angelicum), 
ne dà come esempio latino intereunt pecudes, stant corpora magna boum (GL 6.508.3 
Keil) ‘centonato’ da due veri esametri delle Georgiche virgiliane (3.368-9).

148 Su quanto noto riguardo ad opera (ampia) e cronologia (alta) di Cherilo – «pre-
sentato come il prototipo di poeta del genere tragico nel Lino di Alessi (fr. 140.6 K.-A.)» 
per Matelli 2022, 85 n. 87 (ma lì potrebbe trattarsi dell’epico di successo Cherilo di Sa-
mo, vedi le note di Arnott 1996, 409-10, anche su τραγῳδίαι al precedente v. 5) – vedi 
Kannicht et al. 1991, 36-9, 270 (note); Wright 2016, 12-14, 111 n. 99 (sull’unico titolo, 
Alope), 207-8 (traduzione degli scarsi resti); Del Rincón Sánchez 2007, 151-70; Cropp 
20222, xii-xiii n. 15, 18-22, con ulteriore bibliografia.

149 Probabilmente per iniziativa di un metricologo antico (Wilamowitz 1912, 468 n. 
2) o di un erudito ellenistico (Cropp 20222, 22) che ancora ne leggeva le opere (dunque 
non defunte con l’autore, come accadde invece ad altri pionieri del teatro attico, vedi 
Cropp 20222, xxi); questa – da Cherilo tragico – è l’interpretazione tradizionale della 
nomenclatura metrica: per un’alternativa vedi infra, a testo.

150 Così Hiller 1884, 329 n. 2: è una delle non rare allusioni in commedia al passa-
to del dramma; ammette infine la possibilità Wilamowitz 1928, 15 n. 1: l’Archaia men-
zionò in un suo canto il poeta poi dimenticato. Ad un verso comico credono pure Sch-
mid 1934, 170 (parodia di un metro del tragico); Guggisberg 1947, 78; Lesky 19723, 58;
vedi anche Del Rincón Sánchez 2007, 153, 156.

151 Wilamowitz 1912, 468 n. 2 ritiene invece il verso «ein ganz wertloses Produkt der 
Metriker» sorto perché un testo del poeta eponimo su cui condurre l’esemplificazione 
non esisteva più: a tradire l’invenzione è il fatto che l’altra forma di dativo σατύροισιν 
sarebbe stata sufficiente a formare un regolare esametro (per combinazione, uno o 
due dativi con tale desinenza reca l’unico verso intero leggibile di Cherilo, TrGF 2 F 2 
<λίθοισι>, ὀστοῖσιν, vedi Nauck 18892, 719). Ad una invenzione grammaticale pensano 
anche Wilamowitz 1921, 71-2 n. 1 (cf. Kannicht et al. 1991, 270 n. 5); Cropp 20222, 22; 
un adattamento di un passo esistente (virgiliano), non una propria invenzione, è l’esem-
pio latino di Sacerdote, vedi supra, n. 147.

152 Su questo passaggio vedi Wilamowitz 1928, 15 n. 1.

153 «König im Satyrspiel» (Kannicht et al. 1991, 39; Lesky 19723, 58); «König des 
Satyrspiels» (Aly 1921, 236).

154 Così Del Rincón Sánchez 2007, 153, 156 (ma lì con genitivo di specificazione); lo 
stesso Matelli 2022, 85 n. 87: «re dei drammi satireschi».
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concettualizzata come categoria o visualizzata nei suoi esemplari: là 
come qua l’opzione singolare-tipologica sembra più naturale e piana. 
Ma se per D.L. 2.133 si è ponderata come terza via la correzione in 
τοῖς σατυρ<ικ>οῖς, scil. ποιηταῖς,155 per l’anonimo verso lirico si dà la 
possibilità alternativa di riferire σατύροις ai satiri portati in scena da 
Cherilo nelle sue pièces: egli fu dunque «re tra i satiri»,156 con l’espres-
sione βασιλεύς ἐν σατύροις a mezza strada, per così dire, tra βασιλεῦ 
σατύρων di Ermippo, fr. *47.1 K.-A. (cf. l’immagine dei satiri-sudditi 
e l’assenza di articolo determinativo) e ἐν τοῖς σατύροις di Alessi, fr. 
77.4 K.-A. (cf. il complemento preposizionale con ἐν, però semplice 
locativo-partitivo; per l’unione con βασιλεύς cf. invece LSJ s.v. «ἐν» Α 
Ι 5 «with verbs of ruling»);157 questa vicinanza di dettato a due pas-
si comici di età classica depone, peraltro, a favore di analoga matri-
ce per il verso giunto a Sacerdote per vie traverse. La traduzione di 
βασιλεὺς ἐν σατύροις come «re tra i satiri», linguisticamente possibi-
le, avrebbe dalla sua l’icasticità (lo stesso argomento per σατύρους […] 
προεισάγειν in Zen. 5.40, vedi supra), restituendo l’efficace immagi-
ne del poeta circondato dalle creature a cui deve la propria fama (un 
po’ come il poeta Demetrio raffigurato seduto in compagnia di coreu-
ti satireschi sul Vaso di Pronomos, forse al termine della rappresen-
tazione vittoriosa del copione che tiene in mano).158

Dal verso lirico sopravvissuto come exemplum metrico si evince 
una certa fortuna e bravura di Cherilo quale autore di drammi sati-
reschi159 (a maggior ragione se il verso è antico, comico e genuino; 
ma anche nel caso fosse una creazione dotta ci si attenderebbe che 
il suo inventore avesse qualche nozione di Cherilo σατυρογράφος, al-
trimenti non si capirebbe da dove gli sia venuto lo spunto).160 Di ope-

155 Nonché, come quarta, una valutazione aggettivale dello stesso sostantivo σάτυροι, 
risultante della semplificazione dell’aggettivo σατυρικός previa la perdita di valore e 
funzione del suffisso, vedi supra, n. 66.

156 «King among the satyrs»: Sommerstein 2009, 133; Cropp 20222, 19 (senza arti-
colo). L’interpretazione ‘personalizzata’ è già di Campo 1940, 12-14, che colloca l’im-
magine nell’àmbito dell’attività satiresca precedente a Pratina.

157 I due frammenti sono stati studiati supra, nn. 30-1, per quello di Ermippo vedi anco-
ra infra, a testo; l’analogia verbale è colta anche da Del Rincón Sánchez 2007, 156 n. 56.

158 Con questa suggestione non s’intende né prendere posizione (negativa) sulla quan-
tità di ‘tragedia’ – anche – presente nella figura di Demetrio e del cast (vedi Hall 2010) 
né escludere che alcuni portatori di maschera satiresca siano attori e non coreuti (ve-
di Osborne 2010). Sul monumento-documento non ci si può qui soffermare oltre: per 
un orientamento recente vedi Antonopoulos 2021a, 21-2; Krumeich 2021, 588-91; Car-
penter 2021; fondamentali i saggi raccolti in Taplin, Wyles 2010.

159 Così Dieterich 1899; Kannicht et al. 1991, 270 n. 5; cf. Pickard-Cambridge 19622, 68-9 
(che, però, non vi crede). Diversamente Guggisberg 1947, 27, 78 e poi Del Rincón Sánchez 
2007, 153 pensano a proto-tragedie, soltanto simili a quello che sarà poi il dramma satiresco.

160 Diversamente Cropp 20222, 22: il verso è un’invenzione grammaticale e, come ta-
le, in alcun modo informativo sul poeta.
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re satiresche di Cherilo nulla è serbato né altrimenti documentato – a 
meno che non sia tale l’unico titolo per lui attestato, Alope (TrGF 2 F 
1)161 –, ma la particolare inclinazione per la produzione satiresca ac-
comuna la sua figura ad altre di pionieri del teatro come Pratina, au-
tore di ben 32 σατυρικά su 50 δράματα (almeno stando a Sud. π 2230, 
visto supra).162

Un’interpretazione alternativa di questa testimonianza, minori-
taria ma adottata da voci autorevoli,163 ha invece respinto l’identifi-
cazione del Cherilo di Sacerdote con il poeta tragico (e pure satire-
sco) e riferito l’esempio metrico a un altro Χοιρίλος, pure ateniese, 
un oscuro personaggio sbeffeggiato da Cratino e testimoniato in Esi-
chio come servo e aiutante del comico Ecfantide:164 costui sarebbe 
detto «re tra i satiri» al modo di Pericle appellato βασιλεῦ σατύρων 
in Ermippo, cioè senza alcun riferimento al dramma satiresco (ben-
sì perché il suo patrono Ecfantide aveva scritto una commedia intito-
lata Σάτυροι;165 ma il motivo per cui questo Χοιρίλος poté divenirne 
«re» nel Merkvers non è esplicitato: forse si insinuava che i Σάτυροι 
fossero tutti suoi?). Questa visione dei fatti è difficilior e pure poco 
plausibile, dato che la prassi antica di designazione metrica attinge 
di regola ai nomi dei poeti ritenuti (a torto o a ragione) aver impiega-
to per primi le singole misure,166 il che spinge ad associare la sequen-
za dattilo-epitritica di Sacerdote più con Cherilo drammaturgo pio-
niere che con Cherilo di Ecfantide, il quale – se mai esistette167 – al 

161 Così Dieterich 1899; Guggisberg 1947, 75, 78; vedi Lämmle 2013, 248-9 n. 8, nel 
contesto di una discussione di tutte le pièces attiche – tragiche, satiresche o indefini-
bili – intitolate ad Alope o a suo padre Cercione; analoga discussione offre Del Rincón 
Sánchez 2007, 159-65, che opta però per una tragedia (così anche Wartelle 1971, 20; 
Di Marco 1991, 42 n. 8). Steffen 1952, 116 annette alla propria edizione satiresca tut-
to quanto superstite per Cherilo (frr. 1-3).

162 Questo parallelo con Pratina traccia anche Schmid 1934, 82 n 6, 170.

163 Pickard-Cambridge 19622, 68-9, riprendendo un’idea di Reisch 1902, 461 n. 2; la 
ricordano, con più o meno favore, Lesky 19723, 58; Di Marco 1991, 42 n. 8; Wright 2016, 
12 con n. 36; Cropp 20222, 22; cf. Del Rincón Sánchez 2007, 153 n. 33.

164 Vedi Hsch. χ 643 Hansen-Cunningham s.v. «† Χορίλα Ἐκφαντίδες» = Cra-
tin. fr. 502 K.-A., cf. Ecphantid. test. 6  K.-A.; Hsch. ε 1439 Latte-Cunningham s.v. 
«ἐκκεχοιριλωμένη» = Ecphantid. test. 6 K.-A.

165 Su quest’opera vedi Bagordo 2014, 73-4, 86-8; per le commedie antiche titola-
te Σάτυροι vedi infra, § II.2.2 n. 62. Sul comico Ecfantide vedi la Seconda Parte, § IV.2 
nn. 20-6.

166 Vedi Wilamowitz 1921, 72.

167 Ne dubitano Bagordo 2014, 73, 83-4 (commento a Ecphantid. test. 7 K.-A.), 95 e 
Del Rincón Sánchez 2007, 153-4, 157, i quali preferiscono pensare che Cratino abbia 
unito in una neoconiazione (il lemma corrotto di Hsch. χ 643 † Χορίλα Ἐκφαντίδες) un 
nome di poeta comico e uno di tragico coevo (così pure Storey 2011, 5 e Sidoti 2020, 
16 n. 84, che ricordano εὐριπιδαριστοφανίζων in Cratin. fr. 342 K.-A. inc. fab.) piutto-
sto che credere all’aneddotica del grande autore e dell’aiutante nell’ombra (cf. Euripi-
de e Cefisofonte in Ar. Ra. 944 Κηφισοφῶντα μειγνύς, a cui vedi la nota ad loc. di Dover 
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massimo fu poetastro o ghost writer, indegno ovvero incapace di 
eponimia. Se, invece, contro ogni apparenza (e pure evidenza) fos-
se questa la visione corretta del Merkvers, non solo σατύροις in es-
so contenuto non avrebbe il valore singolare di ‘dramma satiresco’ 
(che comunque non vi va conferito per forza, essendoci altre due al-
ternative) ma nemmeno attinenza con il genere teatrale in sé (bensì 
con il titolo della commedia di Ecfantide) e uscirebbe tout court dal-
la galleria delle occorrenze (potenzialmente) rilevanti.

All’estremo cronologico di questa galleria sta, di nuovo, il bizan-
tino Giovanni Tzetze, che del termine σάτυροι riferito allo spettaco-
lo e prodotto scenico fa largo uso nei propri scritti a tema teatrale 
già affrontati supra, in § I.1.2 (per σατυρικὰ δράματα) e § I.2.1.2 (per 
σατυρική). Per ricondurre ad un minimo comun denominatore queste 
attestazioni, provenienti da brani in parte già analizzati: tendenzial-
mente tutte quante permettono la resa di σάτυροι (in nominativo o in 
altri casi: manca solo il dativo) sia da plurale di Gattungsexemplare 
sia da singolare di Gattungsbezeichnung, con, però, diverse sfumatu-
re e preferenze che la seguente rassegna farà emergere.

Alla fine del Proemio II περὶ κωμῳδίας, dopo il sunto del Sileo di 
Euripide e la constatazione della vera natura della poesia satiresca 
(discriminata da tragedia e commedia dalla qualità del riso suscita-
to e non dal lieto fine: il passo è trattato supra, § I.1.2), si legge ri-
guardo agli effetti dei generi teatrali,168 Tz. Prolegomena de Comoe-
dia XIa II rr. 72-4 (I.1a, p. 36 Koster):

ἡ τραγῳδία λύει τὸν βίον, ἡ κωμῳδία συνιστᾷ· θυμελικοῖς δὲ 
τοιούτοις οἱ σάτυροι καθηδύνουσι.

La tragedia scioglie la vita, la commedia la compatta; i drammi sa-
tireschi addolciscono con siffatte piacevolezze sceniche (ovvero il 
dramma satiresco […] addolcisce).

Più spesso s’incontra in Tzetze il genitivo plurale σατύρων; la versio-
ne della notizia sulla diorthōsis alessandrina posta all’inizio del Pro-
emio I περὶ κωμῳδίας nomina, dopo commedia e tragedia, anche il 
dramma satiresco con questo termine, Tz. Prolegomena de Comoe-
dia XIa I rr. 1-3 (I.1a, p. 22 Koster):

1993, 53-4, e in Ar. fr. 596 K.-A.: su Cefisofonte vedi anche la Seconda Parte, § III.1 n. 
142). Quest’altra identificazione di Cherilo sarà nata per opera di qualcuno che dell’an-
tico tragico non aveva mai sentito neppure il nome: così Olson, Seaberg 2018, 342-3. 
Per Hsch. ε 1439 Latte-Cunningham, s’è ipotizzato che il lemma non riguardi affatto 
Χοιρίλος ma Χοιρίλη (?) moglie di Euripide, vedi i riferimenti in Kassel, Austin 1983, 
333 a Cratin. fr. 502.

168 Per questa dottrina, ripetuta anche altrove da Tzetze, vedi supra, § I.2.1.2 n. 34.



Carrara
Prima Parte I.3.1 • Il sostantivo plurale σάτυροι

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 168
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 135-182

Ἀλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς [Alex.Aet. T 7a Magnelli, Τ 7(a) Lightfoot] καὶ 
Λυκόφρων ὁ Χαλκιδεὺς μεγαλοδωρίαις βασιλικαῖς προτραπέντες 
Πτολεμαίῳ τῷ Φιλαδέλφῳ τὰς σκηνικὰς διωρθώσαντο βίβλους, τὰς 
τῆς κωμῳδίας καὶ τραγῳδίας καὶ τὰς τῶν σατύρων φημί.

Alessandro Etòlo e Licofrone di Calcide, indotti da Tolomeo Fila-
delfo con munificenze regali, rividero i testi scenici, intendo quel-
li della commedia, della tragedia e dei drammi satireschi (ovvero 
del dramma satiresco).

Come già detto supra, § I.2.1.2 (ove il passo è trattato insieme al con-
simile di Proemio II), τῶν σατύρων si differenzia dal singolare con 
cui sono espressi gli altri due generi (τῆς κωμῳδίας καὶ τραγῳδίας) e 
può valere ‘testi dei drammi satireschi’ (i singoli esemplari e copio-
ni) oppure ‘testi del dramma satiresco’ (la tipologia letteraria).169 In 
un brano invece fin qui non studiato, più oltre nel Proemio I, Tzetze 
motiva la scelta di dedicarsi alla commedia con la sua priorità gene-
tica e genealogica, Tz. Prolegomena de Comoedia XIa I rr. 67-9 (I.1a, 
pp. 25-6 Koster):

κωμῳδία […] τραγῳδίας μήτηρ ἐστὶ καὶ σατύρων· νῦν δὲ περὶ τῆς 
λογίμης ἡμῖν κωμῳδίας μόνης ἐστὶ διδακτέον. αὕτη ἡ κωμῳδία 
τριττή ἐστι· πρώτη, μέση καὶ ὑστέρα κτλ.

La commedia […] è madre della tragedia e dei drammi satireschi 
(ovvero del dramma satiresco); ora da parte mia bisogna insegna-
re riguardo alla commedia, la sola degna di menzione; la comme-
dia stessa è triplice: prima, mediana e ultima etc.

Il genitivo plurale σατύρων s’incontra anche in un luogo quasi finale 
del poema De differentia poetarum, dedicato – secondo la tematica ge-
nerale del componimento – a descrivere le difformità tra i generi tea-
trali in fatto di numero dei coreuti (con una focalizzazione sulla com-
media che fa onore alla dichiarazione d’intenti appena letta e un dato 
numerico molto peculiare – sedici membri170 – per i cori tragico e sa-
tiresco), Diff. Poet. 108-10 (Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, p. 89 Koster):

διαφορὰν μάνθανε τῆς κωμωδίας·
ἧς εἰκοσιτέσσαρες οἱ χορεργάται,
ἑκκαίδεκα δὲ σατύρων, τραγωδίας.

169 La seconda opzione in Cropp 2021, 293: «those of comedy and tragedy and tho-
se of satyr drama».

170 Su questa cifra vedi la discussione condotta supra, § I.2.1.2 n. 17; il riferimento 
bibliografico rilevante è Sansone 2016, 235-6, lì p. 236 n. 21 per il passo (con la tradu-
zione: «while satyr-play and tragedy have sixteen», singolare).
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Impara la distinzione della commedia:
di questa sono propri ventiquattro impiegati nel coro,
sedici dei drammi satireschi (ovvero del dramma satiresco) 
                e della tragedia.

La stessa notizia – con impiego dell’accusativo σατύρους – è data nel pro-
logo al Commento all’Alessandra di Licofrone, Ex Prolegomenis Tzetzae 
ad Lycophronem XXIIb rr. 24-5 (p. 112 Koster = 2.2.24-5 Scheer):171

διάφορον δὲ αὐτοῖς τὸ τὴν κωμωδίαν […] κδ´ χορευτάς, τὴν δὲ 
τραγῳδίαν καὶ τοὺς σατύρους ἐπίσης μὲν ἔχειν χορευτάς ɩϛ .́

La differenza tra loro consiste nell’avere la commedia […] venti-
quattro coreuti, la tragedia invece e ugualmente i drammi satire-
schi (ovvero il dramma satiresco) sedici coreuti.

In un verso del De differentia poetarum appena successivo al passo 
relativo al coro citato qui sopra, famoso negli studi tzetziani a causa 
del suo scolio marginale, di mano dell’autore stesso (è uno dei luo-
ghi di punta nella discussione circa la disponibilità di ampie lettu-
re euripidee nella Bisanzio di XII sec.),172 ricorre ancora il genitivo 
σατύρων in contesto distintivo, Diff. Poet. 111-13 (Carmina Tzetzae 
XXIa, I.1a, pp. 89-90 Koster):

κωμῳδίας ἔφημεν εἶναι τὸν γέλων,
τραγῳδίας πάλιν δὲ τὴν θρηνῳδίαν,
τῶν σατύρων γέλων δὲ καὶ θρηνῳδίαν.

Della commedia dicevamo essere proprio il riso,
della tragedia a propria volta la lamentazione,
dei drammi satireschi (ovvero del dramma satiresco) il riso 
               e la lamentazione.173

Negli ultimi tre versi dello stesso poema σατύρων si ferma al di qua 
del confine della nomenclatura letteraria, perché designa gli esseri 
primitivi e rurali eponimi e inventori del σατυρικόν, Diff. Poet. 126-8 
(Carmina Tzetzae XXIa, I.1a, p. 91 Koster):

171 Sansone 2016, 236 n. 20 traduce: «Tragedy and satyr-play (singolare) alike had 
sixteen choreuts».

172 Lì, infatti, Tzetze rivendica: ἐντυχὼν δὲ σατυρικοῖς δράμασιν Εὐριπίδου αὐτὸς 
μόνος ἐπέγνων ἐκ τούτων κτλ., «Ma imbattutomi in drammi satireschi di Euripide io 
solo compresi a partire da questi etc.», vedi per il testo, la traduzione e la relativa di-
scussione Carrara 2021b, 173, 180-1, 185-7, 191, 193 e la Seconda Parte, § II.3 e n. 112.

173 Traduzione di Carrara 2021b, 179, lì, però, solo con l’opzione singolare; vedi lì an-
che per un’analisi contenutistica e contestuale del passo.
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τὸ σατυρικὸν ἐκ σατύρων εὑρέθη·
τοὺς ἀγρότας δὲ πρὶν ἐκάλουν σατύρους·
ἐκ τῶνδε γοῦν εὕρηκε τὴν κλῆσιν τόδε.

Il satiresco fu inventato dai satiri;
chiamavano i campagnoli, infatti, prima ‘satiri’;
da costoro, dunque, questo trovò il nome.

Lo stesso, infine, in un passo di un altro dei componimenti dodeca-
sillabici di Tzetze a tema letterario, il περὶ τραγικῆς ποιήσεως,174 vv. 
114-17 (Carmina Tzetzae XXIc, I.1a, p. 105 Koster):

τὴν δ’ ἐμμέλειαν οὗτος [scil. Εὐκλείδης, cf. vv. 89, 94] ὑπόρχησιν λέγει,
ᾠδὴν χοροῦ τελοῦσαν ὀρχησμοῦ μέτα,
ἣ μᾶλλόν ἐστι πρέπουσα δράμασι τῶν σατύρων·
αὐτοὶ σὺν ὀρχήσει γὰρ ᾖδον τῷ πάλαι.

Questi [scil. Euclide, cf. vv. 89, 94] chiama l’emmeleia hypórchesis,
ovvero un canto del coro accompagnato dalla danza,
che si addice piuttosto ai drammi di satiri;
questi infatti anticamente cantavano e al contempo danzavano.175

Qui grammatica e sintassi chiariscono che con σατύρων sono intesi 
i satiri-coreuti cantanti e danzanti sulla scena, ai quali è collegato il 
pronome subito successivo αὐτοί.

In sintesi, l’impiego di σάτυροι nel corpus di Tzetze è quel che, 
nelle fonti superstiti, più si avvicina all’accezione singolare Satyric 
drama riconosciuta al sostantivo da LSJ (s.v. «Σάτῠρος» II): se, infat-
ti, come hanno mostrato le traduzioni sopra tentate, tutti i passi ri-
levanti concedono facoltà di mantenere il plurale di nome e di fatto 
senza scadimenti in insensatezze e contraddizioni, è chiaro che con 
σάτυροι Tzetze pensa globalmente all’opera satiresca del teatro gre-
co antico, categorizzata a fianco di tragedia e commedia (se capita 
e conosciuta, è altra questione):176 non a caso nei sei passi rilevanti 
σάτυροι segue da vicino i due singolari di genere κωμῳδία e τραγῳδία 

174 Su alcune dottrine lì esposte in merito ai canti corali, e sul presunto Gewährsmann 
Euclide, vedi ora Carrara 2023, 127-9. Fondamentale edizione con traduzione e com-
mento del περὶ τραγικῆς ποιήσεως in Pace 20112.

175 Traduzione esemplata su Pace 20112, 53, ove, però, si legge ‘drammi satireschi’ 
per δράμασι τῶν σατύρων; vedi 20112, 108-13 per un denso commento sui presuppo-
sti dottrinali e terminologici del passo. Sulla danza nel dramma satiresco vedi supra, 
§ I.2.2.1 n. 46 con la bibliografia pertinente (sulla sikinnis).

176 Sulle conoscenze e competenze satiresche di Tzetze, soprattutto a proposito dei 
drammi satireschi di Euripide con cui egli dichiara di essere venuto in contatto (vedi 
supra, n. 172), vedi Carrara 2021b.
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e svolge la stessa funzione di quelli;177 soltanto nei primi due passi 
analizzati (e qui più nel secondo che nel primo), nelle espressioni οἱ 
σάτυροι καθηδύνουσι e τὰς [scil. βίβλους] τῶν σατύρων, il plurale po-
trebbe con uguale se non miglior titolo designare anche i singoli te-
sti e copioni (rispettivamente goduti dagli spettatori come addolci-
mento della vita e corretti dai grammatici alessandrini per Tolomeo). 
Risulta, dunque, legittima la scelta di Wilhelm Koster di rubricare 
σάτυροι nell’Index III dell’edizione dei Prolegomena de Comoedia da 
lui curata con una doppia accezione, animalia – per gli esseri mitolo-
gici – e poi, al singolare, drama satyricum.178

Prima di trarre le conclusioni del lungo tragitto compiuto da Ari-
stofane a Tzetze, è opportuno considerare almeno per sommi capi le 
attestazioni di σάτυροι nei testimoni epigrafici.

Data la natura di questi ultimi, consistenti in liste di vincitori 
ovvero partecipanti a concorsi drammatici e affini, è tanto ovvio 
quanto sicuro che σάτυροι afferisca alla sfera semantica del teatro 
(non denomini, cioè, i satiri creature del mito); l’alternativa riguar-
da, piuttosto, di nuovo la valenza precisa del termine in formule fis-
se come ad es. la diffusa ποιητὴς/-αὶ σατύρων:179 se ‘compositori di 
dramma satiresco’ oppure, come vero moltiplicatore, ‘di drammi sa-
tireschi’: a favore della seconda depone la compresenza, in diversi 
testi, di nessi di struttura analoga quale τραγῳδιῶν ποιητής, che al-
tro non può essere se non ‘poeti di tragedie’: così ad es. SIG3 711L 
= FdD III.2.48 (da Delfi, 98 a.C.; lista dei τεχνῖται di Dioniso inviati 
da Atene alla processione Pythaïs)180 r. 35 ποηταὶ σατύρων,181 r. 38 

177 Cf. la sequenza κωμῳδία τραγῳδία μίμους σατύρους (questi ultimi due all’accu-
sativo, vedi Janko 1984, 133) come tipi di poesia afferenti al settore δραματικὸν καὶ 
πρακτικόν della poesia mimetica – opposto al narrativo, ἐπαγγελτικόν – nello schema 
iniziale del Tractatus Coislinianus (An.Par. 1.403 Cramer); riedizione del trattato (e ri-
conduzione al putativo II libro della Poetica di Aristotele) in Janko 1984, 22-3, che tra-
duce, però, singolare vs. plurale: «comedy and tragedy (to which we may append) mimes 
and satyr-plays». La coppia μίμους σατύρους ritorna nel Commento all’Alessandra di Li-
cofrone di Tzetze (a proposito di Γιγάντων νῆσος al v. 688) ἐκεῖ κατῴκισε πιθήκους ἤτοι 
μιμοὺς τοὺς καὶ σατύρους καὶ ἀρκοιζιανοὺς (2.227.13-14 Scheer) ma denomina qui gli es-
seri animali, scimmieschi (πίθηκοι) o simili, che Zeus ha messo ad abitare a Πιθηκοῦσα, 
altro nome dell’isola dei Giganti.

178 Koster 1975, 195-6 s.v. «σάτυροι»; per l’Index III di Koster vedi anche supra, 
§ I.2.1.2 nn. 10-11.

179 Per ulteriori attestazioni epigrafiche di σάτυροι, oltre a quelle discusse a testo, 
vedi i tanti riferimenti in Magnani 2022a, 181; per la bibliografia di base sulla docu-
mentazione epigrafica concernente il dramma satiresco vedi la rassegna offerta in Sko-
theim 2021, 749-50.

180 Su questa istituzione vedi ora lo studio recente e complessivo di Kühn 2018.

181 Per la traduzione di σάτυροι qui come fabulae satyricae e del nesso intero come fa-
bularum satyricarum poetas vedi Kannicht 2004, 59 (in app. cr. ad Eur. T 7a r. 40): Lup-
pe 2007, 150; Magnani 2022a, 181. Diversamente Kühn 2018, 345: Satyrspiel-Dichter 
ma Epen-Dichter e Tragödien-Dichter.
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ποιητὰς δὲ τραγῳδιῶν (cf. r. 30 ἐπῶν ποητὰς; seguono i nomi degli 
artisti rappresentanti);182 SEG 19.335 (25.501) = IG VII 540 (Grecia 
centrale, I sec. a.C.; lista di vincitori ai Giochi di Serapide a Tana-
gra) r. 11 σ̣ατύρων ποιητής, r. 12 τραγῳδιῶν ποιητής, r. 14 κωμῳδιῶν 
ποιη[τής]: seguono i nomi dei vincitori, con patronimico ed etnico;183 
un pendant perfetto – latino – di questa formula potrebbe dirsi Hor. 
Ars 235 satyrorum scriptor.184 D’altra parte, in programmi di altre 
festività all’incirca della stessa epoca come gli Amphiaraea e Romaia 
ad Oropo (di fondazione sillana) ποιητὴς σατύρων si trova affiancato 
ai due singolari ποιητὴς τραγῳδίας e ποιητὴς κωμῳδίας (IG VII 416 = 
TrGF DID A 6 1; IG VII.420 = TrGF DID A 6 3) ed è reso da Mali Sko-
theim come poet of satyrs185 (l’altra iscrizione superstite per lo stes-
so festival [IG VII.419 = TrGF DID A 6 2] accosta ποιητὴς σατύρων 
a τραγῳδιῶν ποιητής, senza criterio apparente). Uguale alternanza 
palesa un’iscrizione ateniese su premi per attori relativa agli anni 
255-4 a.C. (SEG 26.208 = TrGF DID A 4a), ove le specialità a concor-
so sono tre: [παλ]α̣ιᾶι κωμωιδίαι, [παλαιᾶι τρα]γ[ωιδίαι] nonché, a sé 
stante tra le due, [σατύροι]ς παλαιοῖς (fr. A rr. 6, 16, 12, cf. fr. B r. 6 
[παλαιᾶι τρ]α̣γωιδίαι; per ciascuna categoria paiono seguire – al net-
to delle lacune del testo – nomi e piazzamenti dei tre attori in classi-
fica con i titoli dei drammi rappresentati):186 una trattazione recen-
te rende qui fedelmente con «einer alten Komödie» (sing.), «einer 
alten Tragödie» (sing.) e «alter Satyrspiele» (plur.).187 Per tornare 

182 Ben cinque furono gli inviati per il dramma satiresco, tra cui un Σοφοκλῆς 
Σοφοκλέους, discendente del grande omonimo (TrGF 147 Sophocles III; Sophocles V in 
Sutton 1987a, 15-16; su di lui vedi anche Cropp 2021, ix n. 5, 55); gli altri sono rubrica-
ti come TrGF 145-6 (Aristomene, Aristone) e TrGF 148-9 (Diogene, Dionisio). Per la tra-
gedia ci furono due emissari (TrGF 150-1 Antioco, Apollonio), per l’epos tre (lo stesso 
Aristone, Diofane, Lisia: tutti questi artisti sono oggi pura nomina). Su questo elenco 
vedi Kühn 2018, 174; Skotheim 2021, 752.

183 Su questa iscrizione vedi Christou 1956; Kotlińska-Toma 2015, 40; Manieri 2016, 
83-4 (con bibliografia); Skotheim 2021, 750, 753, 760-1 (con analisi dell’ammontare dei 
premi per le varie classi, da cui risulta il minor pregio del dramma satiresco).

184 Vi rimanda Kannicht 2004, 59 (app. cr. ad Eur. T 7a r. 40); vedi Brink 1971, 286 e 
già Casaubon 1605, 27: «Satyros posuit Horatius pro fabulis Satyricis Graecorum»; ma 
la terminologia latina sul dramma satiresco greco richiederebbe uno studio a sé, intrec-
ciandosi anche, giocoforza, con il tema dell’origine della satira romana.

185 Skotheim 2021, 754-5, con più approfondita analisi della terminologia della se-
conda iscrizione, ove τραγῳδίας e κωμῳδίας sono ulteriormente qualificate da καινῆς 
(mentre nessun aggettivo accompagna σατύρων).

186 Ultima edizione, con commento e riproduzione, in Millis, Olson 2012, 123-8, per 
cui il dramma satiresco è «not a new set of contestants but an unexpected second event 
for tragic actors»; nutrita bibliografia precedente in Lämmle 2014a, 953 n. 172, cui si 
aggiunge Seaford 1984, 25 n. 71 e ora Manieri 2016, 87-8.

187 Lämmle 2014a, 953; cf. 2013, 403. Non è, invece, corretto intendere σατύροι]ς 
παλαιοῖς come label di una (o l’altra) delle singole pièces nominate insieme agli atto-
ri classificati: così fa Kotlińska-Toma 2021, 512 n. 52 in riferimento all’Atlante di poeta 
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all’iscrizione sui Sarapieia di Tanagra, poco più avanti rispetto alla 
porzione analizzata supra vengono dettagliati i salari (non i premi) 
destinati ai membri dei cori drammatici e ai loro istruttori: σάτυροι 
designa ora i cori dei drammi satireschi (gli altri generi ricorro-
no all’aggettivo, scil. χορός, rr. 44-5: τ]οῖς τραγικοῖς καὶ σατύροις 
ἀττικοῦ ρ´ καὶ κωμικοῖς σὺν χοροδιδ[ασκάλοις] [ἀτ]τικοῦ μ ,́ «ai cori 
tragici e satirici, 100 dracme attiche; ai cori comici con i chorodida-
skaloi 40 dracme attiche»),188 ora i concreti Gattungsexemplare (rr. 
45-7: χοροδιδασκάλοις τοῖς διδάξασιν καινὰς τραγ[ωδίας καὶ] [το]ὺς 
σατύρους ἀττικοῦ ν ,́ «ai chorodidaskaloi che hanno istruito le trage-
die nuove e i drammi satireschi 50 dramme attiche»).189 

Se un’impressione si può trarre da questa rivista parziale, è l’ade-
renza del linguaggio delle iscrizioni a σάτυροι anche laddove trage-
dia e commedia variano sul singolare o sull’aggettivo: evidentemente 
il plurale è percepito come inseparabile dal suo genere «referencing 
the members of the chorus, [which] points to the importance of the 
chorus to satyr drama»190 e si offre come una sorta di etichetta mul-
tiuso quando lo si deve nominare. Qualcosa di simile si rileverà infra, 
in § II.1 a proposito dell’assenza, nelle fonti antiche, di combinazioni 
dell’aggettivo σατυρικός con titoli di drammi satireschi costituiti da 
sostantivi plurali (dunque di stringhe del tipo *Ἰχνευταὶ σατυρικοί, 
Gli Ichneutai satireschi): la loro qualifica di genere passa sempre at-
traverso σάτυροι, come se i membri del coro, σάτυροι pure loro (cf. 
Eur. Cyc. 100 σατύρων πρὸς ἄντροις τόνδ’ ὅμιλον εἰσορῶ),191 evocas-
sero lo stesso termine quando si tratta del prodotto letterario che li 
coinvolge come i suoi elementi più caratteristici.

Sintetizzando i risultati raggiunti, della valenza di indicatore di 
genere al singolare attribuita da LSJ a σάτυροι (s.v. «Σάτῠρος» II) ri-
mangono, alla prova dei testi, tracce isolate. Più spesso σάτυροι può 
essere, ed è, un vero e regolare plurale usato per dire ‘drammi sati-
reschi’, i.e. opere afferenti a questa tipologia teatrale viste in gruppo 
(senza che importi darne i titoli precisi): così per Pausania sono illustri 

anonimo che valse il secondo premio al suo attore, parimenti rimasto senza nome (gli 
altri due drammi satireschi furono Hermes e Mathetai, vedi Millis, Olson 2012, 127; 
Lämmle 2013, 368 n. 68, 403 n. 218). Per questo Atlante vedi Krumeich, Pechstein, Sei-
densticker 1999, 624; O’Sullivan, Collard 2013, 479 in rapporto con il papiraceo fr. ade-
sp. 655 K.-Sn., proveniente da un molto dibattuto Atlante – probabilmente – satiresco 
nonché asigmatico (su cui vedi Lämmle 2013, 368-71; Kotlińska-Toma 2021, 509-14).

188 Traduzione di Manieri 2016, 84.

189 Mentre Manieri 2016, 84 traduce liberamente esplicitando i soggetti concreti del 
lavoro dei chorodidaskaloi: «i cori della tragedia nuova e i cori satirici».

190 Skotheim 2021, 750-1 n. 10.

191 Vedi i commenti ad loc. di Ussher 1978, 53 (che nota la posizione enfatica di 
σατύρων); Seidensticker 2020a, 109; vedi anche Cilia 2006, 39 (Odisseo reagisce a 
ξένοι di v. 96).
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i drammi satireschi (σάτυροι) di Aristia e Pratina; Pratina stesso, se-
condo Suda, scrisse per primo drammi satireschi (σατύρους) mentre 
un altro poeta fliuntino, Timone, stando ad Antigono di Caristo, com-
pose drammi satireschi (ancora σατύρους) oltre che drammi comici e 
tragici (pure espressi al plurale); in varie iscrizioni i poeti di drammi 
satireschi (σατύρων ποιηταί) gareggiano a fianco di poeti di tragedie 
e commedie; tutto ciò, naturalmente, quando σάτυροι non indica i sa-
tiri tout court, personaggi mitologici divenuti coreuti, come si è vi-
sto essere il caso nella voce di Suda su Arione di Metimna (σατύρους 
[…] ἔμμετρα λέγοντας) e argomentato accadere nel verso delle Te-
smoforiazuse di Aristofane iniziale di questa galleria (σατύρους […] 
ποιῇς), nel passo di Elio Aristide riletto da Coricio (τοὺς σατύρους τοῦ 
Σοφοκλέους), nella spiegazione del proverbio oὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον 
di Zenobio (τοὺς σατύρους […] προεισάγειν) e nel Merkvers metrico di 
Plozio Sacerdote su Cherilo (βασιλεὺς […] ἐν σατύροις). In bilico tra 
valenza singolare e plurale restano l’affermazione di Menedemo pres-
so Diogene Laerzio sull’eccellenza di Acheo di Eretria ἐν τοῖς σατύροις 
(a meno che non si voglia correggere ἐν τοῖς σατυρ<ικ>οῖς) e i titoli 
περὶ σατύρων dei trattati perduti dei dotti peripatetici Cameleonte e 
Dracone (per i quali la resa plurale è, comunque, non problematica).

La dimensione concettuale del genere letterario si staglia, ovvia-
mente, sullo sfondo di tutti questi passi, dato che chi compone (o studia) 
drammi satireschi è giocoforza poeta (o studioso) del genere satiresco, 
e chi mette in scena satiri lo stesso; ma equiparare sic et simpliciter, co-
me fa LSJ, il plurale σάτυροι ad una Gattungsbezeichnung, in tutto e per 
tutto avente il ruolo dell’inesistente *σατυρῳδία, non è esatto né lecito. 
A conti fatti, realmente singolo e singolare è σάτυροι soltanto: (1) nel-
la convoluta perifrasi con cui Diogene Laerzio definisce il Menedemo 
di Licofrone (ἐν τοῖς πεποιημένοις σατύροις): ma forse per fraintendi-
mento della fonte (Antigono di Caristo), ove il termine era apposizione 
al titolo (come si legge ancora nel passo parallelo di Ateneo, σατύρους 
Μενέδημον: qui il significato di ‘dramma satiresco’ per σάτυροι non è 
dubbio, ma è apposizione del titolo, vedi infra, § II.2.1); (2) nella mag-
gior parte se non in tutti i passi lessicalmente rilevanti dagli scritti te-
atrali di Tzetze: forse un’idiosincrasia pari a quella che parrebbe rile-
vabile – ma il condizionale resta d’obbligo – per il femminile σατυρική, 
pure considerata vox artium tzetziana per ‘dramma satiresco’ (vedi su-
pra, § I.2.1.2); (3) in iscrizioni di età tardoellenistico-romana, ove si af-
fianca ai singolari τραγῳδία e κωμῳδία nomi di genere: ma pare lì 
un’etichetta quasi fissa, evocativa più che descrittiva.

Precisata la variegata sfera semantica e d’applicazione del plura-
le σάτυροι,192 è parso opportuno dedicare una considerazione e lem-

192 Magnani 2022a, 179 ipotizza l’impiego di σάτυροι anche nel corpus ipotesiogra-
fico, ad ora non comprovato: vedi infra, § II.2.1.
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matizzazione a parte all’unico (ma doppio) impiego esistente in lin-
gua greca del singolare σάτυρος come nome di genere letterario; esso 
molto opportunamente s’incontra nel brano della letteratura antica 
che più e meglio di tutti gli altri è ritenuto catturare spirito e tono 
del dramma satiresco, in sé ed in rapporto alla tragedia: a questo 
brano ora si volge l’indagine.
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I.3.2 Il sostantivo singolare σάτυρος: Ps.-Demetrio

L’unico luogo letterario a presentare il sostantivo singolare σάτυρος 
riferito – per due volte – non all’essere mitologico di quel nome ma al 
prodotto teatrale satiresco è il paragrafo 169 del trattato retorico De 
Elocutione (περὶ ἑρμηνείας),1 un’opera attribuita in tradizione mano-
scritta a Demetrio Falereo ma pseudoepigrafa, oggi variamente data-
ta «dall’età ellenistica (270 a.C.) alla prima età imperiale per scende-
re fino al II s. d.C.».2 Del paragrafo in questione è celebre e ovunque 
citata negli studi3 l’icastica e, nell’opinione generale, indovinata equi-
parazione del dramma satiresco alla τραγῳδία παίζουσα (‘tragedia 
giocosa’ ovvero ‘tragedia in vacanza’, con meno fedele ma spiritosa 
resa),4 volentieri impiegata per esprimere l’οὐσία del genere:5 essa si 
serve del singolare σάτυρος come termine letterario (per l’altra oc-
correnza del sostantivo, appena precedente, vedi infra):

τραγῳδία δὲ χάριτας μὲν παραλαμβάνει ἐν πολλοῖς, ὁ δὲ γέλως 
ἐχθρὸς τραγῳδίας· οὐδὲ γὰρ ἐπινοήσειεν ἄν τις τραγῳδίαν 
παίζουσαν, ἐπεὶ σάτυρον γράψει ἀντὶ τραγῳδίας.

1 Vi rinvia Richards 1900a, 205 n. 1 («once or twice it is the singular σάτυρος which 
is used: e.g. C.I.G. 2758 IV and Demetr. π. ἑρμ. 169»); già Wilamowitz 1875, 59-60 (ma 
vedi infra, n. 9) e, più di recente, Lämmle 2013, 20 n. 3. Travisa invece il fatto lessi-
cale Conrad 1997, 14, stando alla quale ad essere chiamato τραγῳδία παίζουσα fu il 
σατυρικὸν δρᾶμα (e non il σάτυρος).

2 Cipolla 2006a, 117 n. 149. Sulle due questioni collegate di datazione e paternità del-
lo scritto, dibattute da quando si è capita erronea l’attribuzione al Falereo, vedi Chi-
ron 2001, 311-70 (I-II sec. a.C., con influenze medio-stoiche) e Marini 2007, 4-16 (con 
status quaestionis, datazione al I sec. d.C. e attribuzione a Demetrio di Tarso); per un 
raffronto tra le due datazioni, alta e bassa, vedi già Schenkeveld 1964, 135-48; Lom-
bardo 1999, 211-15.

3 Molto meno nota ma, si crede, altrettanto riuscita è la più ampia descrizione del-
la natura del dramma satiresco di Giovanni Tzetze messa ad esergo di questo volume; 
che l’asserzione di Demetrio sia soltanto una tra altre simili prospetta O’Sullivan 2012, 
172 con n. 22, senza ulteriori dettagli.

4 Così Cipolla 2003, 3 (a p. 2 con n. 7, invece, la resa più fedele ‘tragedia scherzosa’); 
già Ferguson 1972, 506 e cf. Sbarbaro 1952, 8: l’Euripide autore del Ciclope «pratica-
mente libero, si concede una vacanza».

5 Tra i commenti si segnalano – ma solo exempli gratia e per i tempi più recen-
ti – Garelli-François, Noël, Sauzeau 2001, VI; Yziquel 2001, 3; Griffith 2008, 76-7; 2010, 
52-3; Lämmle 2011, 611; 2013, 53-5, che in Ps.-Demetrio leggono (seppur ciascuno con 
diverse sfumature) un posizionamento del dramma satiresco nel sistema dei generi te-
atrali tra commedia (con la quale soltanto ha in comune il riso) e tragedia (con cui ex 
negativo si deduce condividere tutto il resto). Più brevi menzioni recenti del passo e.g. 
in Di Marco 2007, 168; O’Sullivan, Collard 2013, 5; Sansone 2018, 69. Silk 2013, 36 n. 
76 è isolato nel restringere l’applicabilità del motto di Ps.-Demetrio al dramma satire-
sco di età ellenistica (evidentemente ritenuta l’epoca dell’autore).
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La tragedia, per parte sua, invero impiega piacevolezze [scil. dello 
stile] in molti aspetti, ma il riso è nemico della tragedia; nessuno, 
infatti, potrebbe concepire (una) tragedia giocosa, poiché scrive-
rebbe (un) dramma satiresco invece che (una) tragedia.

Resta ambiguo se i due sostantivi singolari σάτυρον e τραγῳδίας op-
posti l’un l’altro nella frase epesegetica finale designino il singolo 
Gattungsexemplar o la Gattung, cioè se la resa più adeguata sia (con 
la prima opzione) «poiché scriverebbe un dramma satiresco invece 
che una tragedia» (i.e. un testo satiresco e non uno tragico), oppu-
re (con la seconda) «poiché comporrebbe dramma satiresco invece 
che tragedia» (i.e. poeterebbe nell’uno e non nell’altro genere), pu-
re ammissibile per lingua e senso ma rimasta minoritaria.6 La stes-
sa ambiguità di sfumatura interessa anche il sintagma precedente 
τραγῳδίαν παίζουσαν, interpretabile sia come ‘esemplare di trage-
dia giocosa’ sia come ‘tragedia giocosa’ tout court. La distinzione 
tra i due livelli, di pratica poetica vs classificazione letteraria, è sot-
tile ma esistente, e non tematizzata nei tanti riferimenti al pur mol-
to frequentato brano.

Ancor meno considerato, e invece centrale per l’indagine termi-
nologica svolta in questa sede, è il sospetto di natura testuale che 
aleggia su σάτυρος proprio per via del valore di termine tecnico let-
terario impostogli dal contesto di Ps.-Demetrio7 ma contrastante con 
l’opinione diffusa per cui a significare ‘dramma satiresco’ è depu-
tato il plurale σάτυροι (come visto supra, § I.3.1). Già Isaac Casau-
bon si sorprendeva del singolare nel De Elocutione, che definiva «su-
babsurda vox», incongrua rispetto al carattere collettivo conferito al 
genere satiresco dal coro, e finiva per accettarlo soltanto dopo aver-
ne vagliato la correzione in σατυρικόν aggettivo sostantivato.8 Wila-
mowitz chiosava il singolare σάτυρον con un avvertimento sullo stato 

6 Adottata quasi soltanto da Grube 1961, 100: «he would, in fact, be writing satyric 
drama instead of tragedy».

7 Non è proprio possibile supporre qui un riferimento al o a un satiro creatura mito-
logica, vedi già Casaubon 1605, 25: «Satyrum manifesto dixit pro Satyrico dramate».

8 Casaubon 1605, 25: «sed & numero unitatis singula dramata designarunt, etsi con-
tra rationem idquidem: cum nunquam singuli producerentur Satyri, sed plures semper, 
cum epistata Sileno»; analoga sostituzione (ἐν σατυρικῷ per ἐν σατύρῳ tràdito) valuta-
va Casaubon per la frase precedente del paragrafo, vedi infra, n. 18. Senza ricorrere 
alla correzione, si potrebbe ponderare anche qui l’equivalenza de facto tra σατυρικόν e 
σάτυρον in forza dello scadimento di funzione del suffisso -ικός (come descritto supra, 
§ I.3.1 n. 66 per D.L. 2.133 ἐν τοῖς σατύροις ~ σατυρικοῖς?), il che eviterebbe, in ulti-
ma analisi, l’assunto di un vero e proprio sostantivo σάτυρος (si tratterebbe di una sor-
ta di semplificazione dell’aggettivo; anche per questo spunto ringrazio l’anonimo refe-
ree): tuttavia, qui, a differenza che in D.L. 2.133, manca anche l’articolo determinati-
vo, il che riduce la verosimiglianza della sostantivizzazione e favorisce l’indipendente 
sostantivo in tutto parallelo a τραγῳδίας.
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corrotto del principale testimone manoscritto del De Elocutione,9 il 
venerando Parisinus gr. 1741 (P, X-XI sec.: è l’importante silloge di 
opere a tema tecnico-retorico, tra cui Poetica e Retorica di Aristo-
tele, già ricordata supra, in § I.1.1 n. 28; Eloc. è ai ff. 226r-245v).10 Il 
dubbio intorno a σάτυρος potrebbe apparire rafforzato anche dall’e-
sistenza su P di una nota marginale al paragrafo in esame (di mano 
identica o coeva al testo principale: copista B) recante – guarda ca-
so – il plurale οἱ σάτυροι:

τὶ ποιοῦσιν οἱ σάτυροι τὰ λυπηρὰ οὕτως λέγοντες ὥστε 
γελωτοποιεῖν;11

In che senso i drammi satireschi (oppure i satiri?) realizzano le co-
se tristi parlando in modo tale da far ridere?

L’editore primonovecentesco del De Elocutione, William Rhys Ro-
berts, dando notizia del testo dello scolio, constatava la maggiore 
idiomaticità del plurale οἱ σάτυροι ivi contenuto rispetto al singola-
re unanimemente tràdito12 del testo principale e affidava la difesa di 
quest’ultimo a quel che gli pareva un valido parallelo epigrafico:13 il 
dativo σατύρῳ in CIG 2758 = IAph2007 11.305 (sect. IV lapis G, col. 
II r. 6), una stele di età imperiale proveniente da Afrodisia in Caria 
in cui figurano anche, alle righe appena precedenti e sempre al da-
tivo singolare, altri nomi di specialità artistiche quali χοροκιθαρεῖ, 
χοραύλῃ, κιθαρῳδῷ, πυῤῥίχῃ (e i premi in denaro in palio per i vin-
citori in ciascuna).14 Tuttavia, secondo i risultati della critica più re-
cente in questa iscrizione σατύρῳ non indica il dramma satiresco 

9 Wilamowitz 1875, 59-60: «satyricam fabulam non σατύρους sed σάτυρον dicit De-
metr., si fides libri corruptissimi lectioni».

10 Su contenuti e storia del codice P vedi Harlfinger, Reinsch 1970 (lì p. 31 per la di-
stinzione dei quattro scribi attivi su P); Chiron 1993, cix-cxvii e, per un più rapido orien-
tamento, Lombardo 1999, 231-2; Marini 2007, 40-2. Per la datazione e le mani vedi an-
che Diller 1977, 147; poi Orsini 2006, 554 n. 24; Mazzucchi 2012, 421 n. 30.

11 Il testo dello scolio si legge negli apparati critici di Rhys Roberts 1902, 148; Rader-
macher 1901, 38 (con il punto di domanda finale qui accolto); Chiron 1993, 49 (con se-
gnalazione della lezione alternativa di M λέγουσι per λέγοντες; su M vedi la nota suc-
cessiva) e nella nota ad loc. di Marini 2007, 242.

12 Anche dal codice M (Marc. gr. 508, XIV sec.), coinvolto per la prima volta come te-
stimone indipendente nella constitutio textus del De Elocutione nell’edizione di Chiron 
1993 (vedi pp. cxviii-cxix) – almeno stando al silenzio dell’apparato su eventuali varian-
ti (p. 49): da M si riporta solo il corretto παίζουσαν per πέζουσαν di P.

13 Rhys Roberts 1902, 240 (n. a p. 148, 28 & 31), sulla scorta di Richards 1900a, 205 
n. 1 (vedi supra, n. 1).

14 Trascrizione diplomatica, edizione e commento dell’epigrafe in Boeckh 1843, 505-8, 
σατύρῳ a p. 507. Essa è leggibile in trascrizione diplomatica ed edizione in: https://
insaph.kcl.ac.uk/insaph/iaph2007/iAph110305.html.

https://insaph.kcl.ac.uk/insaph/iaph2007/iAph110305.html
https://insaph.kcl.ac.uk/insaph/iaph2007/iAph110305.html
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ma una performance basata su danza alla maniera satiresca, dato 
che questa sezione del testo elenca tutte e solo esibizioni orchesti-
che (pirrica etc.) mentre le drammatiche compaiono nella preceden-
te sezione, III col. I rr. 7-10 (κωμῳδῷ […] τραγῳδῷ: lì manca ogni ri-
ferimento al dramma satiresco).15

Comunque stiano le cose con il parallelo (?) epigrafico, è passato fi-
nora stranamente inosservato che il singolare σάτυρον della celebre 
espressione ἐπεὶ σάτυρον γράψει ἀντὶ τραγῳδίας trova un altro e ben mi-
gliore alleato nello stesso paragrafo del De Elocutione; questo è aperto 
da identico uso del singolare, declinato al dativo con funzione locativa:

Καὶ ἐκ τόπου [scil. μάλιστα δὲ διαφέρουσιν τὸ γελοῖον καὶ εὔχαρι, 
cf. § 163]. ἔνθα μὲν γὰρ γέλωτος τέχναι καὶ χαρίτων, ἐν σατύρῳ καὶ 
ἐν κωμῳδίαις.

Εd anche nell’àmbito di applicazione [scil. differiscono di molto gli 
stili faceto e grazioso, cf. § 163)]: invero lì sono insieme le arti del 
riso e delle piacevolezze, nel dramma satiresco e nelle commedie.16

L’accostamento del singolare ἐν σατύρῳ al plurale ἐν κωμῳδίαις non 
deve indurre a mutare anche quello in plurale (dunque ἐν σατύροις); 
si potrebbe anzi argomentare che, se la lezione originale fosse sta-
ta questa, difficilmente si sarebbe trasformata in singolare a fian-
co di un altro plurale (κωμῳδίαις, appunto), che lo avrebbe, per co-
sì dire, difeso:17 si tratterà di voluta variatio tra i numeri (e i generi). 
Il dativo ἐν σατύρῳ e l’accusativo σάτυρον nei due periodi che da so-
li compongono il breve paragrafo 169 di Eloc. si sostengono a vicen-
da (Δημήτριον ἐκ Δημητρίου σαφηνίζειν) e forniscono due attestazio-
ni del singolare σάτυρος quale nome di genere.18

15 Così Skotheim 2021, 261-2: «the meaning ‘satyr drama’ is highly unlikely, as inclu-
sion of satyr drama without any other dramatic competitions would be unprecedent-
ed»; lì analoga conclusione per il valore di σατύρῳ al v. 10 (σατύρῳ τε ἐνείκων Κύζικον 
καὶ Πέργαμον) dell’epitaffio di Emiliano pupillo di Gemino (da Amastri, 155 d.C.; SEG 
35.1327): Emiliano fu danzatore-attore (non: poeta-autore) satiresco.

16 La traduzione segue, per il significato, quelle di Rhys Roberts 1902, 148; Lombardo 
1999, 60; Lämmle 2013, 53. Diversa sfumatura in Schenkeveld 1964, 163: «in one pla-
ce the arts of laughter are also those of graces», con εἰσι sottinteso in funzione di co-
pula (non nel senso assoluto di ‘esserci, trovarsi’); così anche Marini 2007, 107 e 242. 
La congettura di Henri Weil τε χρεία per il tràdito τέχναι è accolta da Innes 1995, 452-3 
(e lì tradotta: «in some there is need of both laughter and charm») ma non è necessa-
ria. De re vedi Voelke 2003, 350-1: il passo accomuna drammi satireschi e comici sot-
to il segno del riso, opponendoli alla tragedia.

17 L’errore inverso (da singolare a plurale per influenza di un plurale seguente) sa-
rebbe più facilmente concepibile; cf. infra, n. 28.

18 Così, in sostanza, già Casaubon 1605, 25, che però valutava di correggere anche ἐν 
σατύρῳ in ἐν σατυρικῷ (vedi supra, n. 8). Accetta, infine, il singolare anche Rhys Roberts 
1902, 301 nel glossario: «σάτυρος 169. Α satyric play» (dunque come Gattungsexemplar).
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Per parte sua, il plurale οἱ σάτυροι dello scolio di P non ha pe-
so sufficiente per imporre la corrispondente correzione del secondo 
σάτυρος di § 169, nell’assunto, cioè, che lo scoliaste legasse, al tempo 
suo, ἐπεὶ σατύρους γράψει κτλ. nella frase epesegetica (si potrebbe 
essere tentati di raffrontarvi Sud. π 2230 πρῶτος ἔγραψε σατύρους, 
detto di Pratina):19 il plurale οἱ σάτυροι può essere sua espressione 
autonoma. Peraltro, non è neppure certo che σάτυροι dello scolio in-
dichi i drammi satireschi e non i satiri personaggi-coreuti, non essen-
dovi collegato un verbo inequivocabilmente inerente alla produzio-
ne scritta (come γράφω) ma il polivalente ποιέω. Il significato esatto 
dello scolio resta da chiarire: la veste di interrogativa diretta in cui 
è formulato fa intravedere una perplessità rispetto al testo commen-
tato, che non sembra voler elucidare quanto, piuttosto, mettere in 
discussione; la riserva pare riguardare il ruolo – troppo – dirimente 
attribuito da Ps.-Demetrio al riso nel configurare un dramma sati-
resco rispetto a una tragedia:20 a ciò lo scoliaste obietterebbe che il 
γέλως, da solo, non è in grado di creare un dramma satiresco a par-
tire da uno tragico poiché di quest’ultimo sono propri i tratti luttuosi 
(τὰ λυπηρά) che non si vede come il riso possa elidere (e il dramma 
satiresco, nel concreto, riuscire a formulare in maniera da suscitare 
riso). Il tono dell’interrogativa diretta dello scolio si pone, dunque, 
tra il curioso e l’incredulo, è quasi retorico nella misura in cui non 
prevede alcuna possibile risposta positiva (non c’è modo di esprime-
re cose tristi facendo ridere).21 Dal punto di vista linguistico, τί sta 
a metà tra la richiesta di motivo e quella di modo (cf. LSJ s.v. «τίς» 
B I 8e. «τί as Adv. how?, why?, wherefore?»),22 ποιοῦσιν si pone tra il 
generale ‘compiere’ e il preciso ‘rappresentare in poesia’, ‘mettere 
in versi’ (LSJ s.v. «ποιέω» A I 4b e c) e regge l’accusativo τὰ λυπηρὰ, 
mentre οἱ σάτυροι resta ambiguo tra i satiri stessi e i drammi satire-
schi, siccome di ambedue si può sensatamente dire che – e dubitare 
se – sono in grado di provocare risate a partire da materia prima do-
lorosa (per una sorta di personificazione del genere teatrale in vece 
del proprio attore cf. Ar. Ach. 500 τὸ γὰρ δίκαιον οἶδε καὶ τρυγῳδία, 
i.e. la commedia: in concreto, è Diceopoli-mendico – e dietro di lui, 

19 Piuttosto che Ar. Th. 157 ὅταν σατύρους τοίνυν ποιῇς (richiamato nel commen-
to ad loc. di Rhys Roberts 1902, 240), ove σάτυροι sono più probabilmente i satiri 
personaggi, membri del coro, vedi supra, § I.3.1.

20 Per lo ‘schiacciamento’ del dramma satiresco sulla tragedia fatta salva l’applica-
zione in questo del riso deducibile da Ps.-Demetrio, vedi la bibliografia citata supra, 
n. 5. Ringrazio i miei allievi Michele Di Bello e Andrea Francesca Generoso per aver-
mi fatto pervenire le loro riflessioni scritte su dettato e senso dello scolio, che hanno 
spronato e arricchito l’analisi qui offerta.

21 Cf. LSJ s.v. «τίς» B I 5 «a question with τίς often amounts to a strong negation».

22 Cf. il lì citato Eur. Alc. 806-7 Ηρ. δόμων γὰρ ζῶσι τῶνδε δεσπόται. | Θε. τί ζῶσιν;, 
ove τί non significa ‘perché’ bensì un incredulo ‘in che senso? che cosa intendi con?’.
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ovviamente, l’autore – a conoscere e recitare quanto è giusto per la 
città, vv. 501-56).23 In generale, il poco noto scolio di P andrebbe mes-
so a frutto in uno studio del versante grave e doloroso – if any? la que-
stione è aperta, e degna di nota – del dramma satiresco.24

Sempre nel campo del vocabolario satiresco, il De Elocutione fa un 
uso peculiare e privo di paralleli – almeno in quanto superstite del 
greco letterario – anche dell’aggettivo σατύριος, in § 143:

ἃ [scil. ἀπὸ λέξεως χάριτες, cf. § 142] μάλιστα δὴ κωμῳδικὰ παίγνιά 
ἐστι καὶ σατύρια.

Le quali [scil. le piacevolezze tratte dal linguaggio] sono giochi di 
parole soprattutto comici e satireschi.

L’epiteto σατύριος è inconsueto in questo campo d’applicazione; esso 
è proprio del lessico botanico qua qualifica di piante afrodisiache (cf. 
LSJ s.v. «σατύριον, τὸ» I, II).25 Il transfer semantico si lascia così de-
scrivere: un carattere tipico dei satiri, l’appetito sessuale, è divenuto 
intrinseco alla radice lessicale corrispondente σατυρ-, a propria vol-
ta divenuta produttiva in quella accezione, nell’aggettivo σατύριος e 
anche nel sostantivo σατυρίασις (it. satiriasi). Evidentemente a causa 
della frequenza nulla di σατύριος in relazione al dramma satiresco, 
già nel Seicento il Regius Professor cantabrigense Thomas Gale aveva 
proposto di mutare σατύρια in σατυρικά nel passo di Ps.-Demetrio,26 
restaurando peraltro una perfetta analogia formale con il preceden-
te κωμῳδικὰ; la correzione è lievissima e si trova promossa a testo 
in qualche edizione moderna del De Elocutione.27 Tuttavia, la genesi 
dell’errore è meno perspicua e banale di quel che potrebbe sembra-
re di primo acchito: a meno di non supporre una svista accidentale 
(omissione di una lettera, κ) sfociata per caso in una parola pure esi-
stente e accettabile nel contesto, un originale σατυρικά non avrebbe 

23 Sul celebre passo vedi le note ad loc. di Sommerstein 1980, 180 e Olson 2002, 201 
(con ulteriore bibliografia): nel precedente v. 499 περὶ τῆς πόλεως riecheggia il nome 
Δικαιόπολις, mentre τρυγῳδίαν ποιῶν ammicca all’attività compositiva dell’autore.

24 In proposito importanti cenni in Carden 1974, 55-6, a partire dall’Inaco di Sofocle 
(con citazione del passo di Ps.-Demetrio «to confirm that their [scil. dei satiri] playful-
ness was essential» al genere da loro denominato).

25 Vedi sull’accezione botanica i dizionari di Chantraine 1968, 990 s.v. «σάτυρος» e 
Beekes 2010, 1311 s.v. «σάτυρος»; vedi soprattutto Strömberg 1940, 93 (tra le piante 
afrodisiache), 100 (tra le piante con nomi mitologici).

26 Gale 1676, 239: «mox σατυρικά restituo», senza altri commenti (nelle Notae fina-
li; il testo greco a p. 89 mantiene σατύρια, con la traduzione «satyrorum fabulis»; a 
pp. 102-3 per § 169 viene mantenuto il doppio singolare σάτυρος con le traduzioni «in 
satyro» e «satyrum», senza alcuna nota linguistica a p. 241).

27 Stampano σατυρικά Rhys Roberts 1902, 138 (e cf. p. 301 nel glossario: σατυρικός, 
§ 143) e Innes 1995, 438. 
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avuto ragione di scadere in σατύρια e anzi sarebbe stato protet-
to dall’affine e vicino κωμῳδικά (al contrario, un originario rarissi-
mo σατύρια sarebbe facilmente divenuto σατυρικά in contiguità con 
κωμῳδικά).28 In sintesi, σατυρικά di Gale pare normalizzante.29 Me-
glio sarà considerare l’uno e l’altro, il sostantivo singolare σάτυρος 
e l’aggettivo plurale σατύρια, tra le peculiarità linguistiche del mi-
sterioso autore del De Elocutione30 sulle quali non v’è particolare ra-
gione di dubitare se non per la loro rarità in lingua greca – una circo-
stanza che potrebbe, però, essere provocata ovvero acutizzata dalla 
lacunosità della nostra documentazione.

28 Vedi supra, n. 17 per un’analoga riflessione sul passaggio (ipotetico) di ἐν σατύροις 
in ἐν σατύρῳ in Eloc. 169.

29 Vedi l’equilibrata nota di Marini 2007, 232, che adduce anche un’istanza papira-
cea – pure isolata – di σατύριος come ‘afferente ai satiri’, in BGU 781 col. II r. 1 (I-II sec. 
d.C., dall’Arsinoite) ἄλλα ὀρθηρὰ ἀνάγλυπτα ὠτάρια ἔχοντα σατύρια σὺν πυθμέσι δ ,́ 
all’interno di un inventario di suppellettili templari o domestiche (https://berlpap.
smb.museum/02549/).

30 Sulla lingua del De Elocutione vedi Lombardo 1999, 225-6, con la bibliografia 
relativa.

https://berlpap.smb.museum/02549/
https://berlpap.smb.museum/02549/
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II.1  185Gli aggettivi σατυρικός, 
σατυρική (e non σατυρικοί?)

 Quando si passa dall’indicare il dramma satiresco in quanto Gattung 
o Gattungsexemplar a comunicare la natura satiresca di una specifi-
ca opera di cui è dato il titolo, due sono le modalità di designazione 
registrabili nelle fonti greche antiche e bizantine, ben distinte l’u-
na dall’altra: o tramite l’aggettivo σατυρικός concordato in toto – nu-
mero, genere e caso richiesto dalla sintassi della frase – con il titolo 
dell’opera in questione oppure tramite il sostantivo plurale σάτυροι 
in apposizione secca al nomen fabulae. Questo paragrafo descrive ed 
esemplifica la prima modalità, aggettivale, più comune e frequente; 
si rimanda ai successivi paragrafi la discussione della modalità ap-
positiva, più intricata. Al termine del percorso si avrà una panorami-
ca globale del materiale ‘satiresco titolato’ (se così lo si vuol chiama-
re) e si otterrà una doverosa precisazione della tesi invalsa per cui 
la designazione tramite l’aggettivo declinato sarebbe riservata ai ti-
toli formati da un nome al singolare, quella con apposizione ai titoli 
plurali così, nella formulazione di Wiktor Steffen:

In the main, the phrase σάτυροι was used only with the dramas 
whose titles had plural forms and the adjectival forms σατυρικός 
was used with the titles in singular. 1

1 La formulazione normativa risale a Steffen 1971a, 217-18; 1971b, 32; vedi Sutton 
1974c, 178; 1976, 78; Luppe 1986, 242 n. 39 (cf. 1987b, 33); Haffner 2001, 181 («eine 
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Per cominciare, come detto, il primo sistema per indicare la Satyrspiel-
qualität di un dramma di cui viene nominato il titolo prevede l’appli-
cazione a quest’ultimo dell’aggettivo σατυρικός ο σατυρική con esso 
concordato, posposto o, molto meno spesso, anteposto;2 volendo illu-
strare gli incroci possibili tra posizione e genere di σατυρικός trami-
te due esempi tratti da poeti e testimoni diversi, si può dunque avere:

• ἐν τῷ σατυρικῷ Σκίρωνι per la variante con titolo maschile e 
aggettivo anteposto3 (Poll. 10.35 [2.199.17 Bethe], testimone di 
Eur. fr. 676 K.);4

• ἐν Ἴριδι σατυρικῇ per la combinazione di titolo femminile e ag-
gettivo posposto (Ath. 10.451c [2.481.7 Kaibel = 3a.234.6 Ol-
son], testimone di TrGF 20 F 19 [Acheo]).5

vorgefundene Art und Weise der Lemmatierung»); Summa 2009, 143-4; già Bentley 
1691, 15; contra o con monito alla flessibilità Pechstein 1998, 36; Magnani 2022a, 180.

2 La preponderanza della posposizione rispetto all’anteposizione del marcatore di ge-
nere evidenzia Sutton 1980a, 68 e 1980b, 159 (formulata quasi come regola: ma tale non 
è) e cf. anche Luppe 2007, 151 a proposito di σάτυροι (vedi infra, § II.2.1 n. 38). La cor-
rezione (Σοφοκλῆς) ἐν σατυρικῇ Ἠριγόνῃ per l’errato Σμεριγόνῃ del testimone di Soph. 
fr. 236 R. (Eroziano, Glossario di Voci ippocratiche, υ 10 Nachmanson s.v. «ὕποφρον») 
operata da Ribbeck 1875, 621 (e favorita da von Blumenthal 1927, 1060 nr. 42) non è, 
dunque, implausibile perché con essa l’attributo di genere verrebbe anteposto mentre 
di solito è posposto (questa una delle obiezioni di Guggisberg 1947, 106; un’altra è che 
μ resta inspiegato), ma perché l’Erigone era più probabilmente una tragedia: vedi Pe-
arson 1917, I: 174; Schmid 1934, 439 e n. 8; von Blumenthal 1942, 53; Lucas de Dios 
1983, 110 n. 332; Jouanna 2007, 629-30 nr. 38. La correzione del tràdito Σμεριγόνῃ nel 
semplice ἐν Ἠριγόνῃ è di Meursius 1619, 52, ἐν τῇ Ἠριγόνῃ ha Casaubon 1600, 306; ἐν 
μὲν Ἠριγόνῃ propone Maass 1921, 11, per rendere ragione del tràdito gruppo conso-
nantico σμ- (μέν sarebbe opposto al seguente μέμνηται ὁ αὐτὸς καὶ ἐν Ἰφιγενείᾳ, Soph. 
fr. 312 R.) senza ricorrere alla congettura σατυρικῇ (una «reine Gewalt») ma aderendo 
comunque alla tesi satiresca per la perduta pièce (vedi lì, pp. 10-14).

3 Un altro caso di anteposizione dell’aggettivo di genere, sempre con titolo maschile, 
si registra in Ath. 9.394a (2.358.27-8 Kaibel = 3a.119.6-7 Olson, testimone di Aesch. fr. 
210 R.) ἐν τῷ σατυρικῷ Πρωτεῖ: previa, però, la correzione di τραγικῷ recato dai codi-
ci dei Deipnosofisti, vedi supra, § I.2.2.3 n. 70.

4 Polluce è l’unico testimone letterario esplicito sulla Satyrspielqualität dello Sciro-
ne; vi si affiancano la hypothesis papiracea in P.Oxy. 2455, fr. 6 r. 85 σάτυ[ρ]οι (relativo 
ai membri del coro nel corpo del testo, non come marcatore di genere nell’arché, che 
è lacunosa: per l’integrazione di questa vedi infra, § II.2.1 n. 66) e la lista di titoli eu-
ripidei in P.Oxy. 2456 col. II r. 3 = Eur. T 8 K. [Σκί]ρων σατυρικός: vedi Sutton 1974a, 
142 nr. 6; Pechstein 1998, 218; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 449; Lämm-
le 2013, 251 n. 11; Meccariello 2014a, 291.

5 Per il passo di Ateneo come uno dei due marcatori della Satyrspielqualität dell’Iri-
de vedi Sutton 1974a, 116 nr. 15; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 52; vedi, 
inoltre, Cipolla 2006a, 116-17, 133 nr. 13 per il più ampio contesto di citazione e la tas-
sonomia; per l’altro passo con contrassegno, in quel caso σάτυροι, vedi infra, § II.2.1 
n. 30. Per edizione e/o analisi dei frammenti ovvero della trama dell’Iride vedi Guggi-
sberg 1947, 132-3; Steffen 1952, 238-9 (frr. 15-18); Sutton 1980a, 71-2 (cf. Sutton 1974e, 
209); Kannicht et al. 1991, 86-7; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 524-9; Cipol-
la 2003, 154-7; 204-9; Lämmle 2011, 658-9; 2013, 362-5.



Carrara
Prima Parte II.1 • Gli aggettivi σατυρικός, σατυρική (e non σατυρικοί?)

Lexis Supplementi | Supplements 16 187
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 185-194

In casi diversi dal dativo la formula si trova più di rado: per il geniti-
vo cf. τῆς σατυρικῆς Ὁμφάλης in D.L. 2.134 (ed. Marcovich, passo te-
stimone di TrGF 20 F 34 su cui vedi ancora infra, § II.2.1 n. 89),6 per 
il nominativo cf. [Σκί]ρων σατυρικός e [Συλε]ὺς σατυρικός7 nella lista 
alfabetica8 contenente diciotto titoli euripidei recata da P.Oxy. 2456 
e risalente al II d.C. (col. II rr. 3 e 5 = Eur. T 8 K.).9 Questa rarità ben 
si comprende quando si considera che la stringa ‘titolo + aggettivo 
di genere’ ha, nei testi antichi, per lo più la funzione di introdurre ci-
tazioni letterali dal deperditum in questione, il che richiede il dativo 
localizzatore.10 Per quanto riguarda presenza o assenza dell’articolo 
determinativo (ἐν τῷ σατυρικῷ Σκίρωνι vs ἐν Ἴριδι σατυρικῇ), la sua 
applicazione al titolo pare essere una scelta dei singoli testimoni e 
non configurare uno «special […] device» atto a distinguere il dram-
ma satiresco in questione da altra opera dello stesso autore, omoni-
ma (ovvero tematicamente apparentata) e verosimilmente tragica.11

Lo schema qui illustrato è linguisticamente semplice e immediato, 
presupponente la regolare e subito leggibile concordanza tra aggetti-
vo di genere e nomen fabulae: questa è la ragione alla base della sua 

6 E già visto supra, § I.3.1 n. 81. Per i segnali di Satyrspielqualität dell’Onfale di Acheo 
vedi Sutton 1974a, 117 nr. 20; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 539; cf. Cipolla 
2003, 139: essi accompagnano tre dei quattro frammenti, l’eccezione è il fr. 35 Sn.-K. il 
cui latore (Hsch. φ 141 Hansen-Cunningham) ha solo Ἀχαιὸς Ὀμφάλῃ.

7 Magnani 2022a, 180; 2022b, 30. Inoltre, l’editor princeps (Turner 1962b, 70) inte-
grava l’epiteto σατυρικός al titolo Σίσυφος a r. 6, ove manca (vedi Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 442 n. 1), supponendo omesso per mera svista (cf. Turner 1961, 4); 
così anche Luppe 1986, 240 n. 32; Pechstein 1998, 195-6, 206 n. 48; Puglia 2013, 49 
con n. 49; contra Whitmarsh 2014, 111-12 n. 16, secondo cui l’integrazione di Turner è 
«overconfident». Stranamente Otranto 2000, 52 chiama il Sisifo «la tragedia (sic) della 
l. 6» (pur conoscendo la definizione di Σίσυφος σατυρικός di Ael. VH 2.8 = Eur. Sisyphus 
test. ii K.). Per l’autenticità del Sisifo trasmesso ad Alessandria sotto il nome di Euripide 
(oggi frr. 673-4 K.), inscindibile dalla questione del Sisifo di Crizia (TrGF 43 F 19), vedi 
Kannicht 1996, 26-8; Meccariello 2014a, 269 n. 48 e la Seconda Parte, § III.1 nn. 82, 96.

8 L’ordine è limitato alla lettera iniziale, come osservò già Turner 1962b, 69, poi Pe-
chstein 1998, 196 n. 25; Otranto 2000, 42 n. 5; Puglia 2013, 49; Meccariello 2014a, 113; 
Castelli 2020, 138; Dardano 2021, 193 n. 8. Pechstein 1998, 32 nota che anche in P.Oxy. 
2456, come pure altrove, i titoli satireschi non sono messi a parte rispetto a quelli tragici 
(su P.Oxy. 2456 parzialmente diverso il giudizio di Cipolla 2022, 55 n. 36); per quest’al-
tra modalità catalografica, ripartita (e bipartita), vedi invece supra, § I.2.2.3 con n. 59.

9 Lista la cui funzione «non è chiara»: così Meccariello 2014a, 41, con rinvio a Puglia 
2013, 49-50, ove vengono discusse le due ipotesi concorrenti – inventario di uno speci-
fico fondo librario vs lista degli opera omnia euripidei – già presentate in Otranto 2000, 
47 n. 6, 53-4 (nr. 10, con bibliografia), insieme ad una terza (esercizio di scuola); vedi ora 
anche Castelli 2020, 138-9, lì n. 308 con ulteriore bibliografia e cf. Pechstein 1998, 44-5.

10 La predilezione per la formula ἐν + dativo dell’opera-fonte è ovviamente generale, 
non limitata all’indicazione di pièces satiresche: vedi in relazione ad un altro grande 
tesoro di loci classici, soprattutto da tragedie, l’Anthologion di Giovanni Stobeo, Carra-
ra 2014, 186 n. 96, con ulteriore bibliografia.

11 Così, giustamente, Sutton 1974c, 179, da cui l’espressione virgolettata a testo e 
con ulteriore discussione.
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diffusione.12 Steffen contava «forty-five cases of the adjectival forms 
σατυρικός οr σατυρική in connection with the singular form titles»,13 
dei quali sarebbe ozioso allestire qui l’elenco completo e verifica-
re il preciso ammontare, dato che la sintassi è chiara e chiara è an-
che – muovendosi le attestazioni nell’ordine delle decine – la valenza 
di standard (si noti soltanto che, curiosamente, nel pur ricco cor-
pus ipotesiografico v’è un solo caso – se non certo, almeno sufficien-
temente sicuro – di σατυρικός apposto al titolo: Συλεὺς σατυ]ρι̣κό[ς 
in P.Strasb. inv. nr. Gr. 2676 fr. A (a) r. 1 = Eur. Syleus test. ii K.).14 
D.F. Sutton riteneva quella con σατυρικός addirittura «an official 
title-form»15 per il fatto di comparire in liste di titoli come il Catalo-
go Mediceo dei drammi di Eschilo (anche se nei fatti una volta sola 
tra le svariate pur possibili: Aesch. T 78c r. 8 R. Κίρκη σατυρική)16 e 
il ricordato papiro con i titoli euripidei (P.Oxy. 2456).

La concordanza aggettivale è pacifica per i titoli di drammi satire-
schi formati da nomi al singolare (la tipologia dominante di titolatura 
satiresca in greco),17 che si tratti di nomi propri – maschili o femmini-
li (del ‘cattivo della storia’ o dell’eroe positivo) – o anche, talvolta, co-
muni (cf. per questo ἐν Κρίσει σατυρικῇ, Hdn. περὶ διχρ. 15 [2,1.15.35 
Lentz, GG III.2.1], testimone di Soph. fr. 360 R.).18 Lo stesso non vale, 
invece, per la tipologia di titolo satiresco seconda per frequenza nelle 

12 Un’altra motivazione pare attribuirvi Magnani 2022a, 183: σατυρικός, e non σάτυροι, 
fu usato nelle didaskaliai (e da lì nelle hypotheseis) per via della «progressiva, maggior 
rilevanza data alle storie e ai personaggi» a scapito, par di capire, del coro (~ σάτυροι).

13 Steffen 1971a, 218; una breve lista ne ha Matelli 2022, 76; i sedici casi in Ateneo 
repertoria Wagner 1905, 64.

14 Lo nota Pechstein 1998, 244. L’integrazione è di Dieter Hagedorn in Mette 1969 
sul testo edito da Schwartz 1969, 43: vedi Luppe 1984, 36 n. 3; Meccariello 2014a, 302 
e cf. lì p. 291; Magnani 2022a, 179 n. 1, 180. Per la nota di genere ipotesiografica allo 
Σκίρων, che fu pure (verosimilmente) σατυρικός, vedi infra, § II.2.1 n. 66.

15 Sutton 1974c, 178; anche 1976, 78. In disaccordo Steffen 1971a, 217-18, che non fa 
risalire le qualifiche di genere agli autori dei drammi (ritenendole superflue per loro e 
per il pubblico), e 1971b, 32, che le riporta a grammatici e filologi ellenistici.

16 Vedi Radt 1986a, 164 n. 12 e cf. Casaubon 1605, 168 (correggendo Κίρκοι σατυρικοί). 
Sull’unicità della menzione medicea della Circe satiresca vedi ora Stama 2022, 127 n. 
61 e prima e.g. Sansone 2015b, 5 n. 6; Lämmle 2013, 253 n. 17; Gantz 1980a, 153; 
già Schmid 1936, 766 n. 1 e cf. Pechstein 1998, 196 n. 23 (sull’assenza dell’aggettivo 
σατυρικός per mera svista presso gli altri titoli rilevanti nel Catalogo); fuorviante Si-
mon 1989, 385 n. 92.

17 Sulla diffusione di questo tipo di titolo satiresco vedi Carrara 2021a, 263-4; già 
2014, 109 n. 66; una panoramica dei sostantivi che si prestano a fungere da titoli di 
drammi satireschi (oltre a quelli citati a testo, anche, ma più raramente, diminutivi, 
astratti, combinazioni fraseologiche etc.) in Sutton 1974c, 176-7.

18 Per questa come unica dichiarazione esplicita del genere letterario della Krisis, di 
cui quello erodianeo è il solo verso superstite, vedi Sutton 1974a, 136 n. 17; Krumeich, 
Pechstein, Seidensticker 1999, 356; per Erodiano prezioso e informato latore di fram-
menti sofoclei vedi Carrara 2011; 2020a, 93-6; 2020c, 150 n. 51.
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fonti, cioè il nome di funzione al plurale sovente derivato – seppur 
non sempre – dal ruolo assunto sulla scena dai satiri-coreuti19 (cf. e.g. 
Ichneutai di Sofocle, forse Palaistai di Pratina):20 a fronte, cioè, delle 
quattro dozzine di stringhe del tipo singolare ἐν Ἀμφιαράῳ σατυρικῷ 
(Ath. 10.454f [2.488.17-18 Kaibel = 3a.240.28-9 Olson], vettore del 
brano ‘di contenuto’ fr. 121 R.)21 il corrispondente schema plurale *ἐν 
Ἰχνευταῖς σατυρικοῖς non esiste22 (da qui l’impiego dell’asterisco per 
questa stringa esemplificativa): eppure, in linea di principio, la con-
cordanza aggettivale dovrebbe potersi attuare altrettanto bene an-
che con la categoria del molteplice.

In verità, affondi mirati sulle situazioni manoscritte di luoghi te-
stimoni del dramma satiresco condotti con l’aiuto degli apparati cri-
tici delle loro edizioni hanno fatto emergere due riscontri effettivi 
al formato ‘titolo plurale + σατυρικοί’: questi però – per anticipare 
già la conclusione – paiono doversi considerare errori più o meno ac-
cidentali per il consueto σάτυροι appositivo (su ambedue i casi ve-
di anche infra, § II.2.2, nrr. 2, 3 nell’elenco). Il primo è la sequenza 
ἐν Κήρυξι σατυρικοῖς offerta come lezione da un codice sì piuttosto 
antico ma secondario ed epitomato della IV famiglia della tradizio-
ne manoscritta dell’Onomasticon di Polluce, B (Paris. gr. 2647, XIII 
sec.), per Poll. 10.186 (2.246.5-6 Bethe, testimone di Aesch. fr. 109 
R.):23 qui il sostantivo σατύροις – oltre ad essere già stato congettu-

19 Per la buona frequenza della titolatura satiresca plurale e la sua consueta (ma non 
obbligata) corrispondenza con identità e funzione dei coreuti vedi Carrara 2014, 109-10 
con bibliografia a n. 66, tra cui e.g. Sutton 1974c, 176; Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 18; vedi anche Lämmle 2011, 614-15 (per il caso particolare della perti-
nenza al coro di satiri di titoli plurali femminili); 2013, 78 n. 162; Carrara 2021a, 263.

20 Per i quali «si può ragionevolmente congetturare, stando al titolo, che i Satiri com-
parissero in veste di atleti» (Cipolla 2003, 40); sui Palastai vedi anche infra, a testo. L’ec-
cezione a questo principio postulata da van Groningen 1930, 134 per i Κήρυκες di Eschi-
lo («id ipsum, quod satyros titulo designatos esse putant, me iudice prohibuit, quominus 
argumentum clarum fieret»), in cui gli araldi sarebbero non i coreuti ma due o tre per-
sonaggi del dramma, di cui uno solo parlante, non ha convinto: per la consueta identifi-
cazione tra eponimi del dramma e satiri del coro vedi Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 155 con. 16; Lämmle 2013, 78 n. 162, 208 n. 245; anche Di Marco 1991, 51 n. 
43 (con la possibilità alternativa che i satiri siano ministri di un sacrificio […] culinario).

21 Per le diverse attestazioni di Satyrspielqualität dell’Anfiarao vedi Sutton 1974a, 131 
nr. 4; Lucas de Dios 1983, 64 (che valorizza ἐν τῷ ἑτέρῳ Ἀμφιαράῳ del testimone scolia-
stico del fr. 118 R. – generalmente corretto in σατυρικῷ – come indizio di un altro An-
fiarao sofocleo, tragico); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 236. Su questo bra-
no di Ateneo, ricco di titoli e temi satireschi, vedi Lämmle 2013, 366-8.

22 Né esiste Κήρυκες σατυρικοί di Casaubon 1605, 169 o Ἰκαριοὶ σατυρικοί di Marti-
no 1998, 15 (sugli intricati problemi posti da questo dramma di Timocle, se comico o 
satiresco, vedi infra, § II.2.2 nr. 7 dell’elenco).

23 Per le note di Satyrspielqualität ai Kērykes vedi Sutton 1974a, 125 nr. 7; 1980a, 
22; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 152: sono tre in totale, un’altra è ancora 
dall’Onomasticon, Poll. 10.68 (vedi infra, § II.3 nr. 1).
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rato ope ingenii da Richard Bentley24 – è letto dai due codici migliori 
della stessa famiglia, emananti direttamente dall’iparchetipo e tra 
loro strettamente connessi, C (Palat. Heidelb. 375, XII sec.) e L (Laur. 
plut. 56.1, XIV sec.).25 Un margine di dubbio resta considerando che 
i codici rappresentanti della II famiglia, F (Paris. gr. 2646) e S (Sal-
mat. I 2.3), leggono in Poll. 10.186 l’avverbio σατυρικῶς,26 non atte-
stato fino all’età bizantina27 (e lì nel senso figurato di ‘vivace’, ‘scom-
posto’)28 e impossibile nel contesto: questa forma è più facilmente 
spiegabile come scadimento da σατυρικοί letto anche da B, lezione 
che doveva dunque circolare in una fase precoce della tradizione ma-
noscritta; nondimeno, σατύροις resta preferibile: questo reca il Les-
sico di Fozio nella voce testimone di Aesch. fr. 110 R., Phot. π 1576 
Theodoridis s.v. «πυρσοκόρσου λέοντος»· Aἰσχύλος ἐν Kάρυξι [codd.: 
Κήρ- Bentley] σατύροις.

L’altra istanza di σατυρικοῖς in unione ad un titolo drammatico ma-
schile plurale proviene dalla hypothesis manoscritta ai Sette contro 
Tebe di Eschilo tràdita dal codice M (Laur. gr. 32.9, X sec.): qui, nell’e-
lenco – stranamente – soltanto trimembre29 delle opere che valsero il 
secondo posto nell’agone di quell’anno ad Aristia (ma l’autore era il 
padre Pratina), figurano, dopo un Perseo e un Tantalo verosimilmen-
te tragici (Περσεῖ, Ταντάλῳ), anche i Παλαισταῖς σατυρικοῖς – così, 

24 Bentley 1691, 15, correggendo sulla base dell’edizione francofortana di Seber 1608, 
503 (che stampa, appunto, σατυρικοῖς, cap. 49) o su edizione analoga, come l’Aldina del 
1502 (lì σατυρικοῖς a col. 406); vedi anche l’edizione di Lederlin, Hemsterhuis 1706, 1378 
n. 57, che pure restaura σατύροις al posto della lezione allora vulgata.

25 Per questi dati sui codici di Polluce vedi Bethe 1900, IX-X e XV (stemma); per un 
orientamento sulla tradizione manoscritta dell’Onomasticon ad uso di critica testuale 
vedi ora Carrara 2022b, 23-4, con ulteriore bibliografia.

26 Riporta la lezione di FS Bethe 1931, 246 nella prima fascia dell’apparato, da cui 
Radt 1985, 226 nell’app. test.

27 I due passi rilevanti, discussi alla nota successiva, reperisce in ThLG anche 
Ševcenko 2011, 86 in app. test., ove vedi anche per l’altrettanto raro πανικῶς; vedi 
2011, 461 (nell’Index verborum): «σατυρικῶς: vox rara».

28 Il senso figurato è certo in Psell. Or. 30.153 Littlewood (un Ἐγκώμιον εἰς τὸν οἶνον): 
il convitato che ha bevuto οὐκ ἦν ἔτι καθεκτός, ἀλλ’ ἀναστὰς ὠρχεῖτο σατυρικῶς τὸ ‘εὐοῖ’ 
βακχικῶς ἐκβοῶν καὶ τὸν Διὸς καὶ Σεμέλης ἀνευφημῶν. In Theoph. cont. 22, dalla Vi-
ta Basilii (p. 86.13-14 Ševcenko = p. 245.18-19 Bekker) καὶ πανικῶς τε καὶ σατυρικῶς 
σκιρτῶντες καὶ κυμβαλίζοντες, la danza in questione (dell’empio Γροῦλλος e dei suoi 
accoliti che incontrano per la via il patriarca Ignazio in processione, sull’episodio ve-
di Ševcenko 2011, *9) è senz’altro sfrenata e licenziosa, in questo senso ‘satiresca’: ma 
precede una descrizione di questi intemperanti personaggi che li avvicina ad una banda 
di satiri in scena, con impiego abbondante di terminologia teatrale (p. 86.7-9 Ševcenko 
καὶ πάσης αὐτοῦ τῆς σκηνῆς τε καὶ Σατυρικῆς χορείας καὶ τάξεως, ἀκόλουθα τῶν οἰκείων 
πράξεων θυμελικῶς ἐπιτραγῳδοῦντας καὶ ᾄδοντας), sicché in σατυρικῶς si coglie forse 
ancora un’eco del dramma satiresco come genere letterario.

29 Ignoto è il motivo per cui le opere presentate da Aristia non furono quattro, co-
me ci si attenderebbe (ma il condizionale è d’obbligo): vedi la Seconda Parte, § II.1 nn. 
61-5; i tre i drammi sono oggi nomina nuda.
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appunto, nella lezione di M (TrGF DID C 4b = Aesch. T 58a R. = TrGF 
4 T 2 [Pratinas] = TrGF 9 T 1 [Aristias]).30 La correzione di σατυρικοῖς 
in -ύροις fu effettuata già da editori otto- e primonovecenteschi sia 
dei Sette contro Tebe31 sia dei frammenti di Eschilo32 ed è accolta 
nelle due edizioni teubneriane del poeta, di Martin West (per le tra-
gedie) e di Ole L. Smith (per gli scolii e i paratesti eruditi) nonché in 
TrGF III da S.L. Radt.33 Ιn effetti, è agevole credere che il testo del-
la hypothesis poi confluito in M (oppure direttamente su M?) sia sta-
to vittima di un errore meccanico – forse per influsso del preceden-
te σατυρικῇ34 –, affine a quelli che vi hanno prodotto diverse altre 
grafie errate (Ἀριστίων per Ἀριστίας;35 Θεαγένους per Θεαγενίδου 
per il nome dell’arconte).36 Non aiuta a dissipare i dubbi residui la 

30 Per questa attestazione di Satyrspielqualität dei Palaistai vedi Sutton 1974a, 114 
nr. 1; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 77; Lämmle 2011, 636 n. 138; O’Sulli-
van, Collard 2013, 502. La elimina dai records, invece, Schöll 1910, 10-11, secondo cui 
σατύροις va staccato da Παλαισταῖς ed è titolo autonomo (dunque Σάτυροι) oppure de-
signazione di genere per il dramma satiresco conclusivo della produzione, che dunque 
fu una regolare tetrade: ma se questa proposta risolve il problema dei soli tre drammi 
(per cui vedi la nota precedente), Σάτυροι come titolo secco di dramma satiresco o co-
me indicazione di genere isolata, non apposta a un titolo, non convince: a meno di non 
pensare che σάτυροι sia un riempitivo per il nome del dramma satiresco non più noto 
(cf. mutatis mutandis ἔμβολιμα o ᾄσματα come ‘segnaposto’ di canti corali perduti), ma 
si finisce a spiegare obscura per obscuriora.

31 Kirchhoff 1880, 52; Wecklein 1902, 12 n. 5 (richiamata la formula ἐν Κήρυξι 
σατύροις da Polluce e Fozio); anche Schöll 1910, 10 n. 12 e già Dindorf 1869, 12 n. f 
(cf. Cipolla 2003, 40 in app. cr.), seppur «fortasse» e senza porre σατύροις a testo per-
ché – par di capire – riteneva σατυρικοῖς infine difeso dall’impiego dell’aggettivo nella 
formula precedente Σφιγγὶ σατυρικῇ: ma proprio questa compresenza potrebbe aver 
favorito l’errore, vedi infra, a testo.

32 Nauck 18892, 39, che pone la hypothesis di M in premessa ai resti del Laio di Eschi-
lo (mentre Nauck 1856, 28 aveva ancora σατυρικοῖς; lo stesso stampa Franz 1848, 5); 
Mette 1959, 58 ha σατυρ{ικ}οῖς.

33 Vedi West 1990, 61 r. 8; Smith 1982, 1 r. 5 (hyp. I); Radt 1985, 50. Leggono invece 
σατυρικοῖς le edizioni dei Sette contro Tebe di Mazon 19312, 109 e Hutchinson 1965, xvii.

34 L’aggettivo σατυρικῇ apposto a Σφιγγί non va invece toccato, essendo un esempio 
regolare della dicitura studiata in questo paragrafo, pace Dindorf 1869, 12 n. f, il qua-
le (perseguendo apparentemente l’unità formale delle due indicazioni satiresche co-
sì vicine nella hypothesis), in alternativa all’accettazione del tràdito σατυρικοῖς per i 
Παλαισταί (vedi supra, n. 31), valutava se mutare – oltre che quello in σατύροις – anche 
Σφιγγὶ σατυρικῇ in Σφιγγὶ σατύροις, ottenendo così un esempio della minoritaria for-
mula ‘σάτυροι + titolo al singolare’ (cf. ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις di Str. 1.3.19): questa for-
mula esiste, ma la correzione di Dindorf resta gratuita, vedi anche infra, § II.2.1 n. 32.

35 Il nome corretto fu restituito già da Franz 1848, 5-6, il quale, constatata la con-
fusione delle fonti su queste forme nominali, ipotizza in alternativa che -ων sia la par-
te residua del titolo caduto del quarto dramma dei Fliuntini (mentre il nome Ἀριστίας 
compariva di per sé abbreviato). Speculando ancora, potrebbe aver fatto interferen-
za Ἀρίστων, il figlio naturale di Sofocle dalla concubina Teoride (per lui cf. Soph. T 1 
§ 13 R. r. 48).

36 Franz 1848, 6: «Θεαγένης […] solemni errore librariorum, quo etiam poetarum 
nomina in hac didascalia depravata habentur». La hypothesis papiracea legge Θεαγ]
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versione papiracea della hypothesis riportata su P.Oxy. 2256 per il 
Laio37 (fr. 2; TrGF DID C 4a = Aesch. T 58b R., fr. 169 Mette), dato 
che essa, sostanzialmente identica nel resto, non dà dopo ταῖς τοῦ 
πα[τρὸς…]υ τραγῳδ[ί]αις i titoli singoli, impedendo così il raffronto 
con M su questo punto.38

Sia nel caso dei Kērykes sia in quello dei Palaistai una certa cir-
colarità dell’argomento che porta al restauro di σατύροις al posto di 
σατυρικοῖς è innegabile; né si può escludere che una ricerca mirata 
su tutti i manoscritti latori dei luoghi testimoni di formule satiresche 
con titolo plurale potrebbe riesumare altre occorrenze di σατυρικοί 
(o, eventualmente, -αί) al posto di σάτυροι – ma l’impressione rima-
ne: se l’indicazione di Satyrspielqualität attraverso il titolo plurale 
accompagnato dall’aggettivo σατυρικοί fosse stata effettivamente in 
uso, allora se ne troverebbe nelle fonti un numero di esempi maggio-
re e, soprattutto, in contesti certi e univoci (e non in un angolo della 
tradizione manoscritta di Polluce o Eschilo).39 Per lo stesso motivo, 
non è prudente supporre la formula ‘titolo plurale + σατυρικοί’ co-
me facies originaria di un testo contenente termini di genere satire-
sco e basarvi proposte di integrazione: così fa Rebecca Lämmle per 
ἐν τοῖς σατυρικοῖς di Paus. att. η 18 Erbse s.v. «Ἥρυλλος», ponderan-
do l’eventualità della caduta del titolo del dramma-fonte, che doveva 

ενίδου, e Θεαγενίδης è forma attestata altrove in letteratura e per via epigrafica 
(PA 6611); ritiene ambedue le varianti del nome possibili e corrette Radt 1985, 50, se-
guito da Cipolla 2003, 41 n. 44.

37 [ΛΑΙΟΣ ΑΙΣΧΥΛΟ]Υ secondo l’integrazione dell’epigrafe di Snell 1953, 438, se-
guito e.g. da Del Rincón Sánchez 2007, 276. [ΟΙΔΙΠΟ]Υ[Σ], ma molto spaziato (ché al-
trimenti il sigma finale si sarebbe dovuto vedere), integrava Lobel 1952, 30 (così anco-
ra Pieraccioni 1952, 289; Lesky 1954, 4).

38 Lo rilevano e.g. Sutton 1980a, 134 n. 398; Nogueras 2013, 95 n. 32. Il papiro per-
mette, invece, di appurare che tutti i drammi (o tragedie? vedi infra) dei Fliuntini pre-
sentati nel 467 a.C. erano di Pratina e non anche (uno o più) di Aristia, cosa che resta 
ambigua nella hypothesis in M, ove τοῖς Πρατίνου τοῦ πατρὸς potrebbe collegarsi gram-
maticalmente anche solo al precedente titolo plurale Παλαισταῖς σατύροις: vedi Lobel 
1952, 30; Lesky 1954, 4; Pechstein 1998, 25 n. 44 e le discussioni di Cipolla 2003, 31 
n. 10; Wright 2016, 15 n. 45, 95 (ancora in dubbio: «some or all plays were the work of 
his father»), 200 (ove figurano persino «Aristias’ Wrestlers»); Cropp 20222, 52 (T 2), 
56, che continua a ritenere quella alternativa permessa da M la lettura più naturale 
del nesso, mal compreso dal papiro con il cumulativo τραγῳδ[ί]αις; Cipolla 2022, 61 n. 
59. Ma già Schöll 1910, 11, ben prima dell’edizione di P.Oxy. 2256 (Lobel 1952), aveva 
evidenziato la stranezza di una produzione mista, a fronte dell’uso normale dei discen-
denti di produrre tutte e sole opere dei (pro)genitori. Resta da chiedersi perché P.Oxy. 
2256 usi τραγῳδίαις e non δράμασιν, l’iperonimo adatto a comprendere anche i Palai-
stai satireschi certamente τοῦ πατρὸς: che si tratti di un esempio dell’accezione larga 
di τραγῳδία per indicare il pristino spettacolo teatrale studiata da Palmisciano 2022?

39 Ciò non toglie che la scelta di Lämmle 2011, 614 n. 15 di esemplificare proprio con 
Παλαισταῖς σατύροις l’ affermazione «ein pluralischer Titel wird normalerweise um den 
Zusatz σάτυροι ergänzt» sia poco felice, dato che tràdito è prima facie σατυρικοῖς: me-
glio sarebbe stato addurre un’altra delle combinazioni di cui infra, § II.2.2.
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essere un plurale concordato con σατυρικοῖς40 (per questo passo ve-
di supra, § I.2.2.1); così faceva Eric Turner a r. 6 del papiro delle Da-
naidi (P.Oxy. 2256 fr. 3) per i là menzionati Κωφοῖς (di Sofocle?), in-
tegrati con [σατυ](ρικοῖς).41

A fronte di quella che si potrebbe chiamare una ‘possibilità abor-
tita’, attraverso l’aggettivo σατυρικοί, esiste per la designazione sa-
tiresca dei titoli plurali la formula di cui tratterà un successivo pa-
ragrafo di questa sezione (§ II.2.2): l’apposizione ai nomina fabulae 
del sostantivo plurale σάτυροι. Forse la concorrenza esercitata dalla 
modalità appositiva sulla concordanza aggettivale pur teoricamente 
possibile fu tanto forte da estromettere quest’ultima dal reame del 
praticabile e del praticato; e però, di converso, l’indicazione trami-
te aggettivo per i titoli singolari (ἐν τῷ σατυρικῷ Σκίρωνι, ἐν Ἴριδι 
σατυρικῇ) non ebbe lo stesso effetto bloccante sull’abbinamento di 
σάτυροι a titoli in questo numero (sia maschili sia anche femmini-
li): questa tipologia (ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις) è, infatti, attestata a fian-
co dell’altra (anche se ben più raramente).42 In sintesi, per i titoli al 
plurale l’indicazione di Satyrspielqualität percepita come più chia-
ra e lineare passava evidentemente attraverso l’accostamento al ti-
tolo di un altro plurale, il sostantivo σάτυροι; per nomina fabulae al 
singolare, invece, attraverso l’unione dell’aggettivo σατυρικός/-ή. Le 
ragioni di questa predilezione si possono soltanto indovinare al di 
fuori della stretta regolarità grammaticale, dato che σατυρικός sa-
rebbe stato normalmente declinabile anche nella categoria del mol-
teplice, e σάτυροι è – correttamente interpretato, come si vedrà in 
§ II.2.2 – un’apposizione non concordata (né concordabile) con il ti-
tolo a cui si riferisce e dunque in linea di principio associabile con 
ambedue i numeri (e i generi); tuttavia, anche se una stringa come 
ἐν Ἰχνευταῖς σατύροις significa propriamente «nei Cercatori di trac-
ce, dramma satiresco» (e non «nei Satiri cercatori di tracce» o simi-
li), può darsi che comunque il plurale σάτυροι evocasse anche, quasi 
in automatico, la collettività del coro dai satiri formata e che venis-
se dunque più naturale accostarlo ad un titolo plurale che di tale col-
lettività esprimeva le ‘gesta’ in scena.43

40 Lämmle 2013, 66: l’alternativa, preferita, è l’integrazione (mentale) di δράμασι.

41 Turner 1954, 22; su questo rigo papiraceo come testimonium vedi infra, § II.2.2 
nr. 6 nell’elenco.

42 «Selten» definisce la «Juxtaposition» di σάτυροι «zum Namen eines Helden/einer 
Heldin» Lämmle 2011, 614; Osann 1820, 78 parlava invece di «bekannten Sprachge-
brauch» a proposito della difficile pagina di Galeno con il doppio ἐν Σαλμωνεῖ σατύροις 
di cui si dirà infra, § II.2.1: ma egli includeva probabilmente in questa valutazione più 
generosa anche la variante con σάτυροι aggiunto a titolo plurale.

43 Cf. in questo senso la percezione di σάτυροι in Pechstein 1998, 193-4.
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II.2  195I sostantivi in apposizione 
σάτυροι e σάτυρος

II.2.1  σάτυροι con titoli al singolare: Strabone, Ateneo, 
Galeno, Filodemo, IG II2 2363, le hypotheseis 
drammatiche su papiro

Oggetto di questo paragrafo e del successivo è il contrassegno satire-
sco già più volte evocato nelle pagine precedenti: quello costituito dal-
la combinazione tra il titolo di un dramma e il plurale σάτυροι (al quale 
va attribuito – per anticipare una delle principali conclusioni – l’esclu-
sivo «meaning ‘satyr play’»,1 mai ‘satiri’). La sottocategoria più rara 
di tale formato, comunque globalmente non diffusissimo,2 è quella che 

1 Così, correttamente e chiaramente, Whitmarsh 2014, 111-12 n. 16; Cohn 2015, 548-9; 
Magnani 2022a, 180 (σάτυροι = fabula satyrica). Per Cohn 2015, 552 σάτυροι è tanto in-
trinsecamente denominazione di genere da significare ‘Dramma satiresco’ (e non ‘Sati-
ri’) anche quando è un titolo di commedia, vedi infra, § II.2.2 n. 8.

2 Diversamente valuta Cipolla 2011, 163 n. 129, per cui «σάτυροι compare spesso co-
me qualifica nei titoli dei drammi satireschi, sia nelle didascalie che nelle citazioni», 
con gli esempi di Παλαισταῖς σατύροις e Αὐλῳδοῖς σατύροις (ambedue titoli plurali, 

Sommario II.2.1 σάτυροι con titoli al singolare: Strabone, Ateneo, Galeno, Filodemo, 
IG II2 2363, le hypotheseis drammatiche su papiro. – II.2.2 σάτυροι con titoli al plurale: 
i «seven phrases»di Wiktor Steffen. – II.2.3 Appendice: una «fabula inscripta […] variis 
nominibus»? L’Ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle. – II.2.4 σάτυρος con titoli al singolare (dubbio): 
Stobeo.
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presenta il nomen fabulae al singolare; essa è stata spesso considerata 
problematica3 a motivo della discrasia grammaticale di numero (sing. 
vs plur.), e talora anche di genere (femm. vs masc.), esistente tra i due 
elementi che la compongono: scopo di questo paragrafo è analizzare 
a fondo i casi accertati afferenti a questa sotto categoria (già raccolti 
anche altrove, vedi n. 3), distinguendo più precisamente tra situazio-
ne manoscritta, lezione vulgata e lezione corretta; poi valutare la por-
tata di queste attestazioni come base per congetture e integrazioni.

L’istanza principe, perché per varie ragioni più nota, del formato 
in esame è la formula ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις preposta nel testo della 
Geografia di Strabone (ma per precisazioni sullo stato dei manoscritti 
vedi infra) alla citazione con funzione ‘geografica’4 dell’odierno fr. 18 
Sn.-K. = fr. 23 Leurini dell’Onfale di Ione di Chio,5 Str. 1.3.19, p. 60 C.:

Ἴων δὲ περὶ τῆς Εὐβοίας φησὶν ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις· 
‘Εὐβοῖδα – πορθμόν’

Ione riguardo all’Eubea dice nell’Onfale, dramma satiresco: 
‘Eubea – canale’

Questo deperditum conta una ventina di lacerti superstiti (TrGF 19 
F 17a-33a?),6 parecchi per gli standard del dramma frammentario e 
in particolare per un tragico ‘minore’; di questi, solo il fr. 18 Sn.-K. 
è l’unico è segnalato espressamente come satiresco: in tutte le altre 
citazioni dall’Onfale la notazione è omessa; l’Onfale è tra gli esempi 
più palesi della «carelessness of citation»7 tipica degli autori antichi 

vedi infra, § II.2.2 nrr. 1, 3 nell’elenco) e σατύρους Μενέδημον di Ath. 10.420a, su cui ve-
di supra, § I.3.1); vedi anche Cipolla 2003, 327 n. 20.

3 Per riprendere il giudizio di Pechstein 1998, 19, che fa, peraltro, anche una raccol-
ta dei loci che ne certificano invece l’esistenza (su cui vedi anche Cohn 2015, 548 n. 13; 
Magnani 2022a, 180 n. 10) e riconosce, infine, correttamente che σάτυροι apposto a un 
titolo singolare può valere solo da σατυρικὸν δρᾶμα, e come parola autonoma (p. 194).

4 Secondo la tassonomia di Dueck 2005, 94-6 (che non include però esplicitamente 
questo passo); Bianchi 2020, 80; vedi Reinhardt 1921, 88-91 per la derivazione da Po-
sidonio di Apamea della sezione sui terremoti e i mutamenti geologici del I libro della 
Geografia (a p. 90 traduzione del frammento di Ione).

5 Su questa citazione ioniana nella Geografia – l’unica da dramma satiresco, e 
una di due da Ione (l’altra è il fr. 66 in Str. 8.5.3, vedi Dueck 2005, 101: citazione 
grammaticale-linguistica) – e sul suo disturbato testo ai vv. 2-3, vedi Bianchi 2020, 72, 
77 n. 1, 85-7 (con lista delle citazioni negli altri testimoni), 92 (nr. 7); Dueck 2005, 90.

6 Per edizione e/o analisi dei frammenti ovvero della trama dell’Onfale vedi Guggisberg 
1947, 135-6; Steffen 1952, 230-7 (frr. 1-17); Sutton 1980a, 73-4; Kannicht et al. 1991, 69-73, 
276; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 480-90; Cipolla 2003, 106-38; Lämmle 
2013, 355, 395-6, 443 etc.; O’Sullivan, Collard 2013, 414-25; inoltre Easterling 2007; Mait-
land 2007, 274-80; su Ione di Chio poeta tragico vedi la Seconda Parte, § II.2 nn. 48, 64-5.

7 L’espressione è mutuata da Pearson 1917, I: xix, lì applicata ad altre approssima-
tive modalità citazionali antiche (stralcio di titoli doppi; scambio di titoli ufficiali con 
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e foriera delle confusioni e incertezze nella determinazione di gene-
re letterario di cui si tratterà più ampiamente nella Seconda Parte.

Invero l’apparato di S.L. Radt8 al luogo testimone della Geografia 
informa che i principali codici latori (di questa sezione) dell’opera leg-
gono σατύρεις [BC: -εῖς A], che è vox nihili. σατύροις è lezione supra 
lineam del codice secondario denominato j in Radt, un Laurenziano 
di mano di Giovanni Rhosos (XV sec., Laur. Plut. 28.5, lì f. 34r)9 la cui 
rilevanza stemmatica nella tradizione di Strabone è stata ridimen-
sionata da Aubrey Diller10 (con conseguente trasferimento dell’insi-
gne siglum B al poziore ms. Athous. Vadop. 655, sec. XIV).11 La posi-
zione isolata e sopralineare di -οις in j, sulla quale sorvolano quasi 
tutte le edizioni straboniane12 e ioniane, configura il presente come 
un caso da manuale del fenomeno così descritto dallo stesso Diller:

The text of j sometimes figures in the recent editions as if it were 
genuine against the pure paradosis of CBv. The novel readings of 
j may be acceptable occasionally, but they should be reported and 
regarded as conjectures.13

La lezione σατύροις hanno anche gli escerti della Geografia di Stra-
bone approntati a Mistra negli ultimi anni della sua lunga vita dal fi-
losofo neoplatonico Giorgio Gemisto Pletone (ca. 1350-60/1452), nel 
codice autografo Marc. gr. 379+406.14

Il dativo σατύροις era stato congetturato – congetturato di nuo-
vo, se già la lezione di j è da ritenersi tale – per l’insensato σατύρεις 

denominazioni di comodo etc.); fa esplicitamente il caso dell’Onfale come esemplare 
del fenomeno di omissione seriale dell’etichetta satiresca Sutton 1974c, 181 (cf. anche 
1974a, 116 nr. 10; 1978, 49 n. 3; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 480; Cipol-
la 2003, 327 n. 20); ora Bianchi 2020, 86-7; Carrara 2021a, 253; cf. Cohn 2015, 349.

8 Radt 2002, 150; per i dettagli codicologici su ABC vedi l’introduzione di Radt 2002, 
VII-IX, con bibliografia.

9 Visibile qui: http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOHy5ZfI1A4r7GxMB23&c=Str
abonis%20Geographica#/oro/81.

10 Su questo codice vedi Diller 1935; 1975, 135-7; Radt 2002, XII; Aujac, Lasserre 
1969, LXXII datato «vers 1475». La Teca Digitale della Biblioteca Medicea Laurenziana 
dà al manoscritto il range cronologico 1301-1400, vedi http://mss.bmlonline.it/s.as
px?Id=AWOHy5ZfI1A4r7GxMB23&c=Strabonis%20Geographica#/book.

11 Studiato e valorizzato in Diller 1937; poi 1975, 77-9; per il cambio di sigla vedi pu-
re 1954, 29 n. 2.

12 Ad eccezione di Aly 19682, 70 r. 24: «B (-οις ex corr.)».

13 Diller 1975, 137, che conclude: «when they are not acceptable, there is little rea-
son for reporting them at all».

14 Vedi Diller 1975, 121-4, lì p. 122 lettera C (escerto περὶ τῶν κατὰ τὴν γῆν μεταβολῶν), 
con riconduzione alla stessa famiglia di j; Aujac, Lasserre 1969, LXXV n. 3, con biblio-
grafia; Radt 2002, XIV.

http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOHy5ZfI1A4r7GxMB23&c=Strabonis%20Geographica#/oro/81
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOHy5ZfI1A4r7GxMB23&c=Strabonis%20Geographica#/oro/81
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOHy5ZfI1A4r7GxMB23&c=Strabonis%20Geographica#/book
http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOHy5ZfI1A4r7GxMB23&c=Strabonis%20Geographica#/book
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dell’edizione straboniana di Casaubon15 da Richard Bentley nell’Epi-
stola ad Millium: «nullius adjutus codicibus», come afferma lui stes-
so restaurando poi anche il testo del frammento, bensì con l’ausilio 
del consueto acume e della conoscenza della costruzione di σάτυροι 
«cum numero singulari» (per lui esemplificata, in primo luogo, dal 
nesso σατύρους Μενέδημον di Ath. 10.420a, su cui vedi supra, § I.3.1).16 
Di questo sintagma la sequenza ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις è, per così, dire 
il pendant al femminile, soltanto declinato in altro caso: «il dramma 
satiresco Menedemo»17 ~ «nell’Onfale, dramma satiresco» .18

Inoltre, Bentley si appoggiava sul parallelo fornito dal doppio ἐν 
Σαλμωνεῖ σατύροις da lui restaurato per l’oscuro titolo Σαλαμηνη/-μινι 
recato dall’esile tradizione manoscritta (il solo cod. U, Marc. gr. 283, 
XV sec.)19 della pagina di Galeno ricca di estratti drammatici dedica-
ti al raro termine πέμφιξ ‘soffio, brezza, emissione’20 (Galen. In Hip-
pocr. Epidem. VI comm. 1.29 [pp. 48.5 e 49.14 Wenkebach-Pfaff]; per 
maggiori dettagli vedi l’app. cr. di Radt al primo citatum, Soph. fr. 
337 R., dalle Colchidi).21 Il doppio parallelo galenico addotto da Ben-
tley è valido, pur se frutto di autonoma correzione: in linea di prin-
cipio, è metodologicamente corretto l’argomento avanzato in difesa 
del tràdito Σαλαμινι dal suo unico sostenitore, Friedrich Osann, cioè 
che l’affinità fonico-ortografica tra questo titolo (che sarebbe un uni-
cum) e il meglio documentato Σαλμωνεύς non è ancora una ragione 

15 Casaubon 16202, 60B; già Casaubon 1587, 41 rr. 37-8 (ma per la posizione di Ca-
saubon vedi anche infra, a testo). Ignorava invece, stranamente, la testimonianza di 
Strabone Casaubon 1605, 186: «Scripserat & Ion Chius poeta tragicus Omphalam: sed 
id drama fuisse satyricum nusquam lego».

16 Bentley 1691, 57 (in polemica con Casaubon), che ricorda anche il pure già analiz-
zato (supra, § I.3.1) luogo simile – ma non identico – dalla Vita di Menedemo di Diogene 
Laerzio (D.L. 2.140), ove σάτυροι designa ancora il Menedemo licofroneo (ma non ac-
costato al titolo, bensì nella perifrasi ἐν τοῖς πεποιημένοις σατύροις αὐτῷ κτλ.). Tra gli 
editori di Strabone, la correzione risale a Kramer 1844, 91.

17 Così traduce Cipolla 2003, 367; lo stesso Kotlińska-Toma 2015, 80.

18 Cohn 2015, 549: «Omphale Satyroi must mean Omphale (a satyr play), and Iris 
Satyroi, Iris (a satyr play)» (corsivo nell’originale).

19 Per la tradizione manoscritta del libro VI del Commento alle Epidemie di Ippocra-
te vedi Wenkebach 1928a.

20 L’intento del medico-commentatore è spiegare la qualifica πεμφιγώδης/-εες di Ip-
pocrate per un tipo di febbre, vedi sulla catena di loci classici citati le trattazioni di 
Wenkebach 1928b; 1931. Le citazioni poetiche sono di dichiarata origine grammatica-
le, vedi Pearson 1917, I: lviii; su Galeno ‘citatore’ indiretto di testi teatrali, con focus su 
Euripide, vedi van Looy 1964, 32-3; Funke 1965-66, 247; Jouan, van Looy 1998, XLVII.

21 Bentley 1691, 57-9, preceduto e seguito, rispettivamente, da Gataker 1659, 117-18 
e Hermann 1827a, 46 – soltanto, però, nel recupero del titolo Salmoneo, con la forma 
Σαλμωνεῖ σατυρικῷ (e dunque senza rinvio a ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις, che non ne è un 
parallelo).
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sufficiente per assorbire il primo nel secondo;22 tuttavia, la tradizione 
parallela del commento di Galeno costituita dalla traduzione araba 
del medico Hunain (IX sec.) esibisce due volte il titolo sofocleo nella 
forma Salmun e conferma così Σαλμωνεῖ quale lezione di partenza.23 
Inoltre, i due brevi estratti con πέμφιξ addotti da Galeno sotto que-
sto titolo (Soph. frr. 538-9 R.), con le loro menzioni di tuoni e fulmi-
ni – comunque se n’intenda il testo, disturbato in più punti24 –, ben si 
attagliano al mythos dell’empio re dell’Elide che voleva essere Zeus.25 

La rettifica di Σαλαμηνη/-μινι in Σαλμωνεῖ ha importanti conseguenze:
• la sicura attribuzione dei due brani galenici al Salmoneo di 

Sofocle;26

• la certezza sulla Satyrspielqualität del dramma, taciuta da tut-
ti gli altri testimoni27 (non molti, ma neppure trascurabili: un 
passo di Ateneo: fr. 537 R.;28 due voci di Esichio: frr. 540-1 R.; 
una lacunosa glossa papiraceo-grammaticale, di incerta lettu-
ra: fr. **541a R.);29

22 Osann 1820, 77-9 nr. 51; l’edizione di Galeno di Kühn 1828, 879, 881 stampa in am-
bedue i luoghi ἐν Σαλμωνεῖ Σατύροις ma traduce «in Salamyne Satyris».

23 Wenkebach 1928b, 8 e 25, con la domanda, lasciata aperta, se Hunain omise di 
tradurre σατύροις oppure se la sua resa si è persa durante il processo di trasmissione; 
per una presentazione del prezioso lavoro di Hunain (Hunayn ibn Ishaq, † ca. 870) ve-
di Wenkebach 1928a, 3-4.

24 Stando a Galeno, πέμφιξ ha nei due frammenti significati diversi, πνοή vs νέφος, ve-
di l’analisi di Wenkebach 1931, 310-17; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 384-5 
con nn. 17, 19. Per una lettura metateatrale dei due brani (riferimento al bronteion di sce-
na, inventato da Salmoneo?) e in generale sul Salmoneo, ricostruito secondo le consuete 
linee del dramma satiresco greco e sofocleo, vedi Cowan 2014, in part. p. 15 su Galeno.

25 Anche questo aveva già notato Gataker 1659, 117; vedi Voelke 2001, 320-1; Cowan 
2014, 3 e la bibliografia citata alla nota successiva. Osann 1820, 96-7 nr. 61, che attri-
buiva i frammenti a una Σαλαμίς (vedi supra, n. 22), li riteneva derivare «aus einer pa-
rodirenden Erzählung […], die Teukros [scil. il protagonista di quell’ipotetico dram-
ma, nativo di Salamina] von einem während seiner Irrfahrt auf dem Meere ausgestan-
denen Sturm hält».

26 Per edizione e/o analisi dei frammenti ovvero della trama del Salmoneo vedi Pe-
arson 1917, II: 177-81; Bates 1936, 22; Guggisberg 1947, 119; Steffen 1952, 204-6 (frr. 
115-19); Sutton 1980a, 56; Lucas de Dios 1983, 272-3; Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 381-7; Lloyd-Jones 20032, 270-3; Jouanna 2007, 658 nr. 88; O’Sullivan, Col-
lard 2013, 506 (secondo i quali i frr. 538-9 R. «suggest appropriate stage effect» per i 
fenomeni atmosferici). Il problema essenziale resta quello di integrare i satiri in una 
vicenda di asēbeia e hybris (e tuttavia mai sfruttata in tragedia), vedi Gantz 1993, 171 
e cf. Radt 1983, 194 (con gli esempi di Anfiarao, Eracle e Licurgo: titoli, e personaggi, 
ottimamente figuranti in tragedia ma attestati anche, o solo, in drammi satireschi).

27 Vedi Sutton 1974a, 137 nr. 22; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 381 n. 1; 
già Gataker 1659, 117.

28 Ath. 11.487d, una citazione contenutistica sul gioco del cottabo: vedi Cipolla 2006a, 
116 n. 45, 123 nr. 47.

29 P.Oxy. 1801 col. I r. 10 = CGF fr. 343; dubita della lettura, fortemente integrata, 
di Σοφοκλῆς δὲ ἐν Σαλμωνεῖ fatta nell’editio princeps Luppe 1967, 104-5 perché, tra 
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• quel che qui più conta: un’ulteriore attestazione della stringa 
‘titolo d’opera al singolare + σάτυροι’.

Per ragioni cronologiche Bentley non poteva invece ancora conosce-
re il parallelo perfetto del nesso Ἴων ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις, a questo 
in tutto identico, anche nel titolo femminile: la sequenza Ἀχ]αιὸς ἐν 
Ε[ἰ]ρίδει σατ[ύρ]οις, «Acheo nell’Iride, dramma satiresco», recata dal 
vettore papiraceo del fr. 20 Sn.-K. di Acheo di Eretria, il De Pietate 
di Filodemo di Gadara (p. 36 rr. 26-7 Gomperz, P. Herc. 1088 I 26-7;30 
dettagli nell’app. cr. di Radt a Soph. fr. 810? R. inc. fab.).31 Forte del-
la combinazione tra titolo femminile singolare e apposizione maschi-
le plurale visibile in ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις, Wilhelm Dindorf vaglia-
va addirittura la correzione di Σφιγγὶ σατυρικῇ in Σφιγγὶ σατύροις 
nella hypothesis manoscritta ai Sette contro Tebe di Eschilo (p. 61.7 
West):32 ma la formula lì tràdita, con la sua perfetta concordanza ag-
gettivale, è ineccepibile (vedi supra, § II.1 n. 34).

Ai cinque casi sicuri di unione tra nomen fabulae singolare e appo-
sizione σάτυροι plurale – tutti con funzione localizzatrice di citata, di 
provenienza letteraria ed equamente ripartiti per genere tra due titoli 
femminili (Onfale, Iride) e due maschili (Salmoneo [2×], Menedemo)33 – po-
trebbero aggiungersi alcune attestazioni epigrafiche e papiracee: ma il 
condizionale è d’obbligo, data la lacunosità dei supporti materiali.

Per iniziare dalle iscrizioni, ambedue le – presunte – occorrenze si 
trovano in un catalogo tardo-ellenistico (ca. 100 a.C.) di beni librari, 
forse in possesso della biblioteca del ginnasio Ptolemaion al Pireo,34 
recato da IG II2 2363 (TrGF CAT B 1). Nella parte relativa ai titoli di 

l’altro, una menzione tragica sarebbe sorprendente nella lista di citata soprattutto co-
mici: ma una satiresca forse meno?

30 TrGF 20 F 20 omette di stampare σατ[ύρ]οις nel testo di Filodemo riportato in ap-
parato, forse per una svista. L’unico altro testimone di Satyrspielqualität del dramma è 
Ath. 10.451c (TrGF 20 F 19, vedi Sutton 1974a, 116-17 nr. 15; Krumeich, Pechstein, Sei-
densticker 1999, 524), che impiega la qualifica aggettivale, dunque ἐν Ἴριδι σατυρικῇ, 
secondo la consuetudine dei Deipnosofisti per cui vedi supra, § I.3.1 n. 44, § II.1 n. 13.

31 Radt 19992, 545; per la grafia Εἰρ-, qui probabile errore di itacismo (altrove per 
paraetimologia), vedi Luppe 2009, 38.

32 Dindorf 1869, 12 n. f; cf. TrGF DID C 4b = Aesch. T 58a R.

33 Li isola bene Steffen 1971a, 218; cf. anche 1971b, 32 (convinto si tratti di eccezioni 
rispetto alla sua norma riportata supra, § II.1); repertoria i casi di Salmoneo (2×), On-
fale e quello un po’ diverso del Menedemo (accusativo, non dativo) Sutton 1974c, 178 
(type I.1a); Guggisberg 1947, 31 registra solo Salmoneo (2×) e Iride.

34 Questo – un inventario di biblioteca ginnasiale con i doni librari degli allievi 
(suddivisi per demi di provenienza) – è l’inquadramento tipologico più in voga per il 
monumento-documento, vedi la bibliografia pro e contro raccolta in Kannicht 2004, 58 
e inoltre Pechstein 1998, 34-5, 192-4; Otranto 2000, XIII-XIV; Millis, Olson 2012, 207 
nr. 35; Puglia 2013, 12 n. 19; Carrara 2014, 292 con n. 2; Meccariello 2014a, 41-2 n. 7, 
79; Dardano 2021, 191-5, prudente riesame con status quaestionis.
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drammi euripidei (Eur. T 7a K.)35 si legge a r. 40 di col. II σ]άτυρο(ι) 
Σίσυ[φος (Eur. Sisyphus test. i K.):36 D.F. Sutton, nel segnalare questo 
luogo epigrafico come eccezione alla regola da lui fissata (ma, per in-
cidens, discutibile) per cui σάτυροι e σατυρικός non alternano mai con 
lo stesso titolo,37 rilevava contestualmente che di solito l’apposizione 
di genere segue (non precede) il titolo38 (cf. ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις) e 
suggeriva perciò di legare σάτυροι non a Σίσυφος ma a un titolo sati-
resco con la stessa iniziale una volta presente alla fine del rigo prece-
dente (r. 39, ove si vedono ora solo i nomi tragici Σκύριοι Σθενέβ[οια)39 
ma perito con l’intera parte destra della colonna;40 quali candidati 
all’integrazione si offrono i certamente satireschi Σκίρων e Συλεύς 
(altri titoli euripidei in Σ-, tragici o satireschi, non sono noti).41 Tut-
tavia, va detto che una volta, in Ath. 10.420a σατύρους Μενέδημον, 
l’ordine dei due elementi è identico a σάτυροι Σίσυφος.42 Comunque 
sia, nel presupposto che σάτυροι qualifichi un titolo satiresco singo-
lare – che fosse il precedente, perito, Σκίρων ovvero Συλεύς, oppure 
il successivo, conservato, Σίσυφος43 –, l’iscrizione del Pireo restitui-
rebbe un esempio del formato qui in esame.

35 La sezione euripidea si estende su col. II da r. 38 a r. 52 (fine materiale dell’iscri-
zione): il nome del poeta a r. 38 è supplito in lacuna, ma i titoli leggibili, tutti suoi e pro-
venienti da tutto il suo corpus, non lasciano dubbi in merito, vedi per i dettagli Carrara 
2014, 291-2 (commento a Test. 1 di Euripide, Poliido: uno dei testi posseduti).

36 La nota di genere è stampata σάτυροι in tutte le edizioni a partire dalla trascrizione 
ΣΑΤΥΡΟΡ (ma su questa grafia, erronea o danneggiata, vedi Luppe 1986, 240 n. 34; 1987a, 
2 n. 3; 2004, 113 n. 1) nell’editio princeps di Stephanos Kumanudes (1872): vedi Hirschfeld 
1874, 106, 108 (con l’errata idea che Σάτυροι sia un nuovo titolo euripideo a sé stante); 
Wilamowitz 1875, 139, 141; Koehler 1883, 446 (IG 992); Kirchner 1931, 708 (IG II2 2363).

37 Σίσυφος è un’eccezione perché accompagnato (almeno) una volta da σατυρικός, 
in Ael. VH 2.8 e vedi supra, § II.1 n. 7. Lo stesso avviene, però, al titolo Ἴρις di Acheo, 
una volta qualificato da σατυρική (Ath. 10.451c), una volta da σάτυροι, come si è visto 
supra a testo e in § II.1 n. 5.

38 Cf. anche Luppe 2007, 151: «Der Tradition entsprechend wie üblich [wird] ein 
entsprechender Dramen-Titel durch einen nachgestellten Ausdruck als Satyrspiel ge-
kennzeichnet»; 1988, 18.

39 Tale sequela dei satyroi alle tragedie inizianti con la stessa lettera era vista da 
Schmid 1936, 767 in parallelo con l’ordine del Marmor Albanum e in opposizione al pi-
nax integralmente κατὰ εἴδη per cui vedi supra, § I.2.2.3 n. 59.

40 Sutton 1974c, 178 n. 6; 1976, 78; 1980a, 68.

41 Tra i due, Σκίρων scelse Wilamowitz 1875, 139 (con Συλεύς rimandato a fine di r. 
40, in una stringa di tre titoli contigui per alfabeto e tutti satireschi, vedi infra, a te-
sto); vedi oggi Dardano 2021, 199 n. 34; Magnani 2022b, 30 n. 21. Per altri titoli even-
tualmente integrabili, plurali, vedi infra, a testo.

42 Lo nota esattamente in questi termini anche Cohn 2015, 548 n. 13; per Ath. 10.420a 
vedi anche supra, § I.3.1.

43 Per la posposizione di σάτυροι al suo titolo, perduto, inclinano Whitmarsh 2014, 
111-12 n. 16 e Meccariello 2021, 287 n. 15 e vedi anche Sutton 1980b, 159 n. 6; Lup-
pe 1987a, 3 n. 6; Pechstein 1998, 193 (per la sua ricostruzione globale di rr. 39-40 
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Tuttavia, la questione non può dirsi chiusa senza interrogarsi an-
che sul completamento di r. 40 dopo Σίσυ[φος: se andasse lì sup-
plito un secondo σάτυροι44 l’iscrizione fornirebbe due volte la for-
mula ‘titolo singolare + σάτυροι’ (con posposizione dell’etichetta di 
genere)45 – ma σάτυροι è parola lunga per un rigo di ca. 20 lettere;46 
inoltre, σάτυροι estrometterebbe dalla lista la terza pièce satiresca 
euripidea in Σ-, per cui non ci sarebbe più spazio;47 se si restituisce, 
invece, in fine di r. 40 proprio il titolo di questo terzo dramma (quel-
lo non già citato alla fine di r. 39, Σκίρων o Συλεύς), ci si deve inter-
rogare sul motivo per cui σάτυροι fu scritto una volta sola: non si può 
escludere che il vocabolo si applicasse ai tre titoli insieme48 e che fos-
se, dunque, nei fatti un vero plurale, cioè «drammi satireschi: Sciro-
ne, Sisifo, Sileo». In tal caso, l’iscrizione del Pireo non starebbe ricor-
rendo al formato nomenclatorio qui in esame ma al normale valore 
grammaticale del termine quando slegato da titoli (per cui vedi su-
pra, § I.3.1); resta il fatto che σάτυροι, se riferito a tutti e tre i tito-
li, si attenderebbe più naturalmente all’inizio e non nel mezzo dell’e-
lenco (come invece verrebbe ad essere: [Σκίρων σ]άτυρο(ι) Σίσυ[φος 
Συλεύς]).49 A questa difficoltà ovvia l’idea di Richard Kannicht di le-
gare σάτυροι di r. 40 ai soli due drammi satireschi in Σ- catalogati a 
seguire (Sisifo e il suo compagno), mentre il terzo titolo in Σ- alla fine 
di r. 39 fu erroneamente ritenuto dal lapicida o dal bibliotecario auto-
re della Vorlage una tragedia, dunque pour cause avulso da σάτυροι.50 
Checché si pensi di questa ricostruzione (forse un po’ tendenziosa), 

vedi infra); ambivalente Magnani 2022a, 180; 2022b, 30 n. 21 che dà la stringa Σκίρων 
σ]άτυροι Σίσυ[φος senza virgole.

44 Proposta di Bruno Snell in app. cr. in Snell, Kannicht 19862, 58 accolta da Pechstein 
1998, 192-3, che adduce l’argomento della coerenza formale dell’iscrizione, con le rela-
tive attese suscitate (così anche Luppe 1986, 242; contra Whitmarsh 2014, 111-12 n. 16).

45 Cioè: Σκίρων (o Σιλεὺς) │ σάτυροι, Σίσυφος σάτυροι; cf. Luppe 2007, 151: «ei-
ne schlichte Form mit zwei gleichen Satyrspiel-Bezeichnungen», ambedue posposte.

46 Per questa misura vedi Luppe 1987a, 1, 3; 1988, 24; Pechstein 1998, 192.

47 Pechstein 1998, 193, secondo cui il terzo dramma in Σ- manca perché, semplice-
mente, mai compreso tra i doni librari; così anche Luppe 2004, 115; 2007, 151 per cui 
non c’è ragione di far figurare al completo il gruppo dei titoli in Σ-; vedi anche Luppe 
1986, 242 che mette in conto l’omissione dello Scirone.

48 Così Wilamowitz 1875, 141: «satis habuit quadratarius uni ex tribus satyricis fa-
bulis notam addere».

49 Lo osservano Kannicht 1996, 29 n. 16 e Luppe 2007, 151 (cf. 1986, 242), ponderan-
do la possibilità di un errore di posizionamento del termine e dunque supponendo im-
plicitamente che σάτυροι possa valere per tre.

50 Kannicht 2004, 59 in app. cr.: «σάτυροι ‘fabulae satyricae’ re vera […] et ad Σκίρων 
(Συλεύς) et ad Σίσυφος Συλεύς (Σκίρων) pertinet: erravit aut lapicida aut auctor cata-
logi (e.g. Scironem pro tragoediam habens»); contra Luppe 2004, 115; 2007, 151 e ve-
di Dardano 2021, 199, con conclusione aporetica: «è possibile, tuttavia, che il rigo 39 
debba essere integrato diversamente» (senza proposte).
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comunque, anche così la formula appositiva oggetto di questo para-
grafo si dissolve perché σάτυροι viene a indicare realmente molte-
plici items (due, in questo caso).

Pur permanendo l’incertezza sull’esatto valore di σάτυροι nell’i-
scrizione – a seconda che lo si consideri unito a uno solo (dunque 
‘dramma satiresco’) o a più titoli singolari (allora ‘pezzi satire-
schi’) – si può rigettare con una certa confidenza la proposta di D.F. 
Sutton di legarlo ad un supplendo titolo parimenti plurale, il che ob-
bligherebbe a troppo ardite ipotesi per il finale di r. 39: o Θερισταί, 
l’unico titolo satiresco euripideo plurale, che si potrebbe ritenere sci-
volato lì dalla vicina lista di titoli in Θ- di r. 41 (Θυέστης, Θησε[ύς) 
ma il cui copione era notoriamente già perito in età ellenistica (vedi 
infra, § II.2.2 nr. 5 nell’elenco); oppure «an otherwise unattested Eu-
ripidean satyr play with a plural title beginning with sigma» di cui, 
però, null’altro si sa.51 Parimenti decaduta è l’ipotesi di Wolfgang Lup-
pe di scrivere in fine di r. 39 Συλεύς Ά  Β ;́52 ciò permetterebbe di tra-
durre σάτυροι a r. 40 come un vero plurale («Sileo A Sileo B, dram-
mi satireschi»),53 ma il guadagno sarebbe minimo e anzi nullo (dato 
che ‘σάτυροι + titolo singolo e singolare’ non è problematico, come il 
presente paragrafo mostra) a fronte della necessità di supporre due 
drammi satireschi omonimi su Sileo nel corpus Euripideum per cui 
non esiste altra prova né sede libera (ne multiplicanda entia – vel dra-
mata! – praeter necessitatem): lo ebbe a riconoscere lo stesso Luppe 
(che respinse poi la propria integrazione in quanto vaga e aderì alla 
ricostruzione con doppio σάτυροι).54

51 Ambedue le possibilità vaglia Sutton 1974c, 178 n. 6 (con l’auto-obiezione sui The-
ristai); 1976, 78 (da cui il virgolettato in inglese); 1980a, 68; contra Pechstein 1998, 36; 
Kannicht 1996, 29 n. 16; 2004, 59 in app. cr.; Luppe 2004, 114, cf. 1988, 18.

52 Luppe 1986, 240-3: il focus principale del contributo di Luppe (cf. anche 1988, 17 
n. 10, 18 n. 14) è l’individuazione di una hypothesis ad un’opera dedicata a Sileo in un 
altro lacerto del celebre rotolo ipotesiografico ossirinchita (P.Oxy. 2455 fr. 5 rr. 1-6) ol-
tre al fr. 8 (su cui vedi Luppe 1984): ambedue i finali di hypothesis (fr. 5; fr. 8) sareb-
bero pertinenti a Sileo e dunque a due diversi drammi di Euripide su di lui; l’integra-
zione Συλεύς Ά  Β´ nella lista del Pireo è parallela e ancillare all’argomentazione sulle 
hypotheseis, contro la quale vedi Pechstein 1998, 36-7, 193, 197 n. 29. A Σίσυ[φος di r. 
40 Luppe 1986, 242 apponeva σατυρικός, ma vedi infra, n. 57.

53 Vedi l’obiezione di Pechstein 1998, 194: σάτυροι equivale qui, piuttosto, a σατυρικὸν 
δρᾶμα e non a σατυρικὰ δράματα; la contro-obiezione di Luppe 2007, 150 si basa sul va-
lore realmente plurale di σάτυροι nella formula epigrafica ποιητὴς σατύρων (da lui ac-
cettata, pace Magnani 2022a, 181): ma lì mancano i titoli ed è dunque cosa differente 
(per cui vedi in generale supra, § I.3.1).

54 Luppe 2004, 115; 2007, 151 con n. 5, che segue Pechstein 1998, 193; contro i due 
Sileo anche Magnani 2014, 85 n. 2; Meccariello 2019, 199 n. 3; Carrara 2021b, 431 n. 
120 (con bibliografia); Magnani 2022a, 180 n. 8.
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Della sezione sofoclea dell’elenco dei libri (TrGF CAT B 1 col. 1 
rr. 19-27, r. 19 Σοφοκλέ-[ους)55 è visibile la sola conclusione dei ri-
ghi, nella porzione destra della colonna; per Ἀμφιάραος interamen-
te leggibile alla fine di r. 22 è stato congetturato (da Bruno Snell, ma 
dubitanter)56 il completamento con σάτυροι all’inizio di r. 23, dunque 
con contrassegno di genere plurale e posposto (questo secondo l’or-
do verborum consueto, vedi supra, n. 38). Wolfgang Luppe suppliva 
invece l’aggettivo σατυρικός (lo stesso, in un primo momento, a r. 40 
dopo Σίσυ[φος),57 in virtù del fatto che σάτυροι è solitamente unito 
a titoli plurali.58 Dato il manipolo di passi letterari con σάτυροι e ti-
tolo singolare ristudiati in questo paragrafo, e data la presenza di 
σάτυροι all’inizio di r. 40 (possibile e forse probabile apposizione di 
genere, seppur manca certezza definitiva, vedi supra), se si vuole ri-
conoscere al lapicida ovvero alla sua Vorlage una minima coerenza 
di espressione, anche per Ἀμφιάραος di r. 22 si raccomanda il sup-
plemento σάτυροι piuttosto che σατυρικός,59 e ciò indipendentemen-
te dal fatto che nelle testimonianze letterarie (cf. Soph. frr. 114-15, 
120-1 R.) l’etichetta satiresca apposta a questo titolo consista sempre 
nell’aggettivo.60 Tuttavia, data la lacunosità del supporto né l’istan-
za epigrafica euripidea (con l’incerto titolo in Σ-) né quella sofoclea 
(con Ἀμφιάραος) sono repertoriabili qui con sufficiente sicurezza.

Applicando analogo argomento di uniformità espressiva anche 
al corpus delle hypotheseis drammatiche su papiro,61 il fatto che la 

55 Si leggono con buona sicurezza i titoli Anfiarao, Elettra, Eracle, Misii, Muse, Ales-
sandro, Etiopi (forse Ifigenia, Ipponoo a r. 27: vedi Avezzù 2012, 45): sulla sezione sofo-
clea della lista vedi di recente Avezzù 2013, 53-4 con n. 6 (con rinvio a Luppe 1987a ed 
Ebert 1987, ambedue altamente speculativi nel proporre integrazioni con titoli non al-
trimenti documentati per Sofocle, vedi la Seconda Parte, § ΙΙΙ.2 n. 62); Dardano 2021, 
195-6, 198. Il mistero maggiore è costituito dall’espressione ἐ]κ τοῦ Κύκλου a r. 21, for-
se da collegarsi al noto testimonium di Ateneo (Ath. 7.277e = Soph. T 136 rr. 8-9 R.; vedi 
un primo orientamento in Carrara 2022b, 10-12) per cui Sofocle si compiaceva di trarre 
i soggetti dei proprio drammi dal ciclo epico (così Hirschfeld 1874, 107; Luppe 1987a, 
2 integrava perciò ἡ ἐ]κ τοῦ Κύκλου [τριλογία); ma Snell, Kannicht 19862, 57 propongo-
no di leggere Κύκνου (con punto interrogativo e senza spiegazioni).

56 Nell’app. cr. in Snell, Kannicht 19862, 57.

57 Luppe 1986, 242; σατυρικός è stato abbandonato a favore di σάτυροι da Luppe 
2004, 115; 2007, 151, vedi Magnani 2022b, 31 e n. 25.

58 Luppe 1987a, 3 n. 6.

59 Per Pechstein 1998, 193 il lapicida scelse il più raro ma più corto σάτυροι per un 
contingente motivo di spazio.

60 Questo è l’argomento di Luppe 1987a, 3 n. 6 a favore di σατυρικός (pur stampato 
dubitanter); per i marcatori di genere dell’Anfiarao vedi Sutton 1974a, 131 nr. 4; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 236 nn. 1, 2 e supra, § II.1 n. 21.

61 Evoca l’argomento, in linea di principio giustamente, Steffen 1971a, 217-18, anche 
se, data la sua ignoranza di σατυρικός per Συλεύς su P.Strasb. Gr. 2676 edito nel 1969 
(lo nota Cockle 1984, 21), egli arriva a concludere che sui papiri «no phrase defining 
its character was added to the hypothesis of a satyr-drama since the hypothesis itself 
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hypothesis del Sileo ne segnali la Satyrspielqualität, verosimilmen-
te, con σατυ]ρ̣ι̣κό[ς62 (P.Strasb. inv. nr. Gr. 2676 fr. A (a) r. 1 = Eur. 
Syleus test. ii K., vedi supra, § II.1 n. 14), unito al fatto che, fino a og-
gi, l’impiego ipotesiografico di σάτυροι non è provato,63 consiglia di 
supplire l’aggettivo – invece che il sostantivo appositivo64 – anche 
negli altri luoghi potenzialmente deputati a contenere una notazio-
ne di genere, ovvero:

• l’ἀρχή della hypothesis dello Scirone in P.Oxy. 2455 fr. 6b, dal 
medesimo rotolo di P. Strasb. Gr. 267665 (Σκείρων [σατυρικός, 
οὖ ἀρχή, Eur. Sciron test. iia K.),66

• l’ἀρχή della hypothesis del Busiride in un altro manufatto, più 
tardo (III sec. d.C.),67 P.Oxy. 3651 r. 23 (Βούσιρι[ς σατυρικός, οὖ 
ἀρχή, Eur. Busiris test. iiia K.).68

Per parte loro, ambedue i supplementi [Βούσιρις σάτυροι,] ὧν ἀρχή e 
[Λάμια σάτυροι,] ὧν ἀρχή suggeriti per P.Oxy. 2455 fr. 19 r. 3, rispet-
tivamente, da Bruno Snell69 e Hermann van Looy70 in deroga all’u-

was revealing enough»; cf. Steffen 1971b, 26 (nella hypothesis dello Scirone: soltanto 
Σκείρων, οὖ ἀρχή), 32-3.

62 Avanza l’argomento dell’omogeneità Luppe 1994, 15 integrando la hypothesis del-
lo Scirone, vedi infra, a testo.

63 Lo osserva Magnani 2022a, 179 (che parrebbe però quasi volerlo ipotizzare), 183.

64 Proposto per l’arché dello Scirone da Austin 1968, 94, fr. 18 (cf. p. 90, fr. 6 Βούσιρις 
σάτυροι,] ὦν ἀρ[χή su cui vedi infra, a testo). Nel corpo del testo delle hypotheseis sia 
allo Scirone (r. 85 = r. 12) sia al Busiride (r. 27 = r. 5, vedi Luppe 1990, 14 n. 4) sta il 
plurale σάτυροι, ovviamente riferito in entrambi i casi ai personaggi; vedi, rispettiva-
mente, Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 449 e Meccariello 2014a, 293; Ma-
gnani 2022a, 179 n. 2 (con rinvio a τοὺς σατύρους nella hyp. del Ciclope, p. 2.2 Diggle) 
e Pechstein 1998, 44.

65 Riconosciuto da Haslam 1975, 150 n. 3; su P.Oxy. 2455 vedi, dopo l’editio princeps 
di Turner 1962a (e 1961), le introduzioni di van Rossum-Steenbeeck 1998, 20-1, 205-6 
n. 16; Meccariello 2014a, 117-18.

66 L’integrazione di σατυρικός è di Luppe 1994, 14 con n. 10 (solo Σκείρων [οὖ ἀρχή 
in Turner 1961, 16; 1962a, 38), vedi i commenti ad loc. di Pechstein 1998, 219; Mecca-
riello 2014a, 291; così anche van Rossum-Steenbeeck 1998, 212 in app. cr.; Magnani 
2022a, 180 n. 9; 2022b, 31 n. 23; per σάτυροι di Austin 1968, 94, fr. 18 vedi supra, n. 64.

67 Su cui vedi van Rossum-Steenbeeck 1998, 15 nr. 5; Meccariello 2014a, 119; l’al-
tra hypothesis su questo papiro è quella del Bellerofonte (test. iiia K.): editio princeps 
in Cockle 1984.

68 L’integrazione di σατυρικός è di Cockle 1984, 20-1, ancora previo confronto 
con l’incipit della hypothesis del Sileo, seguita nelle edizioni di Luppe 1990, 13; van 
Rossum-Steenbeeck 1998, 193; Meccariello 2014a, 179; vedi i commenti di Pechstein 
1998, 124; Magnani 2022a, 179 n. 3.

69 Snell 1963, 495; 1964a, 7 (fr. *312a nel Supplementum a N.2); così stampa an-
che Austin 1968, 90 (fr. 6) e se ne fa, infine, convincere anche Lloyd-Jones 1963, 443.

70 In Jouan, van Looy 2002a, 335.
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sanza ipotesiografica in apparenza aggettivale71 – ma in affinità alla 
tipologia letteraria costituita da ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις di Str. 1.3.19 
e, forse, anche a quella epigrafica di [Σκίρων σ]άτυροι del catalo-
go librario (vedi supra)72 – si sono rivelati errati per motivi intrinse-
ci e devono uscire dal computo. Infatti, le lettere rimanenti del pri-
mo verso del dramma nel rigo successivo della hypothesis (r. 4) non 
si sovrappongono – come invece era con la lettura νειδι̣στ̣ dell’editio 
princeps73 – con quelle centrali del trimetro euripideo di tradizione 
indiretta (dalla Biblioteca di Diodoro Siculo)74 e provenienza incerta 
fr. 922 N.2 inc. fab. τίς τοὐμὸν ὄνομα [Meineke: τοὔνομα τὸ ἐπ- codd.] 
τοὐπονείδιστον βροτοῖς ritenuto da Wilamowitz l’esordio del Busiride 
(con Lamia persona loquens)75 e da van Looy quello della Lamia76 (da 
qui i supplementi [Βούσιρις σάτυροι] e [Λάμια σάτυροι] per la hypo-
thesis): grazie alla più accurata lettura ν ειλισσ̣ delle tracce,77 la coin-
cidenza si rivela essere con il v. 3 delle Fenicie (Ἥλιε, θοαῖς ἵπποισιν 
εἱλί σσων φλόγα, dunque il vero inizio della tragedia?).78 Del resto, 
un titolo plurale era più naturalmente suggerito dal pronome relati-
vo ὧν79 (Φοίνισσαι,] ὧν ἀρχή, «Fenicie, delle quali l’inizio»), mentre 

71 L’evidenza non è solidissima perché ridotta, vedi Cockle 1984, 21, che però vi ag-
giunge quella di P.Oxy. 2456 (elenco di titoli euripidei tra cui Συλεὺς σατυρι̣κός, vedi 
supra, § II.1; Magnani 2022b, 31 n. 23.

72 Questi sono i ‘paralleli’ invocati da Snell 1963, 495 e ritenuti valevoli anche da 
Jouan, van Looy 2002a, 335.

73 Turner 1962a, 47, 68 (commento); Turner 1961, 5.

74 D.S. 20.41.6 ὅτι δὲ κατὰ τὴν Λιβύην γέγονεν αὕτη [scil. Λάμια] καὶ τὸν Εὐριπίδην 
δείξαι τις ἂν μαρτυροῦντα· λέγει γὰρ (segue il testo del distico), «del fatto che ella [scil. 
Lamia] fosse nata in Libia qualcuno potrebbe addurre anche Euripide come testimo-
ne; questi dice, infatti etc.».

75 Wilamowitz 1893, 18 (e vedi già 1875, 159 per l’assegnazione dei versi a Lamia 
προλογίζουσα, senza ancora menzione del Busiride, così anche Nauck 18892, 507 e Jou-
an, van Looy 1998, XV n. 8); Wilamowitz 1919, 51 n. 1; 1931, 273 n. 1 e vedi poi Steffen 
1952, 229 (Eur. fr. 40 inc. fab. sat., cf. Sutton 1980a, 68 n. 122); Lloyd-Jones 1963, 442; 
Steffen 1971b, 31; Kannicht 1996, 30 n. 17 (Λάμια manca nel pinax a p. 31); vedi anche 
Schmid 1940, 329-30 n. 12, 624 n. 10, ricordato da Guggisberg 1947, 127.

76 Jouan, van Looy 2002a, 334-5, sapendo altrove attestato un diverso attacco del 
Busiride, vedi infra, a testo.

77 Operata da Haslam 1975, 151 insieme alla combinazione con il fr. 17 r. 3 (ove si leg-
ge Φοίνισσαι e tracce differenti da Eur. Ph. 1, vedi Turner 1962a, 66 r. 289), ambedue co-
munemente accolte, e.g. da Sutton 1980a, 68 n. 222; Cockle 1984, 21; Mastronarde 1994, 
139; van Rossum-Steenbeeck 1998, 225; Meccariello 2014a, 342 con n. 67, 346. Ciò è 
ignorato in Jouan, van Looy 2002a, 334-5, il che ha permesso la proposta Λάμια σάτυροι.

78 I vv. 1-2 della tradizione manoscritta, mai sospettati per altri motivi, sarebbero 
dunque interpolati, come mira a dimostrare Haslam 1975, 149-66, seguito da Mastro-
narde 1994, 139-42; Pechstein 1998, 35 n. 73, 126, 181 n. 10; Conte 2013, 41-4; ma vedi 
Meccariello 2014b (che dimostra Eur. Ph. 1-2 ampiamente  e variamente noti).

79 In questa direzione si era mossa gran parte della critica precedente (e cf. Cockle 
1984, 21): Steffen 1971a, 218 suggerì Παλαισταὶ σάτυροι,] ὧν ἀρχή (contra Pechstein 
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per sistemare l’integrazione [Βούσιρις σάτυροι,] ὧν ἀρχή o [Λάμια 
σάτυροι,] ὧν ἀρχή l’accordo si sarebbe dovuto realizzare tra il pro-
nome e la qualifica di genere σάτυροι80 e non tra il pronome ed il ti-
tolo del dramma,81 come invece avviene di norma.82 

Ad abundantiam contro l’integrazione di Snell milita il ritrovamen-
to della hypothesis del Busiride nel succitato P.Oxy. 3651: qui i tenui 
resti del primo verso (r. 24 ὦ ̣δα̣̣ιμονο,̣ Eur. fr. 312b K.) risultano in-
compatibili con quelli di P.Oxy. 2455 fr. 19 r. 4, che dunque non può 
in alcun modo afferire a quel dramma (i resti su P.Oxy. 3651 sono an-
che difformi dal trimetro 922.1 N.2 tràdito da Diodoro Siculo83 e dato 
al Busiride da Wilamowitz;84 questo verso diviene così libero e dispo-
nibile per fare da incipit a un altro dramma, verosimilmente satire-
sco, eventualmente intitolato direttamente alla creatura di cui parla,85 
la mostruosa Lamia = Eur. fr. 472m K.;86 sulla Λάμια di Euripide ve-
di anche la Seconda Parte, § III.1 n. 99).

1998, 35), forse implicandolo come titolo alternativo o secondario del Busiride deriva-
to dal tema del dramma, la lotta tra Busiride ed Eracle (cf. 1971a, 215; l’integrazione 
dei Παλαισταί tocca il problema del satiresco dramma in Π- per cui vedi la Seconda 
Parte, § III.1 n. 111). Anche Turner 1961, 5-6; 1962a, 68 reputa integrabili soltanto ti-
toli plurali di opere frammentarie euripidee di cui non si conosce l’esordio, cioè Teme-
nidi, Theristai, I Cretesi, Le Cretesi. Sutton 1976, 79 pensa a un titolo plurale ignoto e 
satiresco (forse quello in Σ- di cui supra, n. 51) oppure ai Theristai, evocati anche da 
Lloyd-Jones 1963, 443 (come altro nome del Busiride, per via dell’argomento ‘agricolo’ 
di ambedue: ma è pura speculazione, dimenticata negli studi) e da Steffen 1971b, 33.

80 Ciò è espressamente ritenuto possibile in Jouan, van Looy 2002a, 335: ma una dif-
ficoltà aggiuntiva consiste nel fatto che σάτυροι sarebbe plurale solo nella forma, per 
valore invece singolare: ‘dramma satiresco’.

81 Lo obietta Steffen 1971a, 217-18; 1971b, 31, 33; vedi anche Lloyd-Jones 1963, 442; 
Pechstein 1998, 180 n. 9 e cf. Sutton 1976, 79; Steffen 1979, 58-60.

82 Cf. Karamanou 2006, 153: «on the basis of our evidence, references to plays tend 
to accord with their gender and number», con esempi. Panoramica sulle concordanze 
delle formule esordiali delle hypotheseis in Steffen 1971a, 217; 1971b, 32; vedi Haslam 
1975, 151 n. 6. Sulla struttura standardizzata dell’ἀρχή delle hypotheseis drammatiche 
vedi ora Meccariello 2016, 1187-90; Wöckener-Gade 2020, 67-8.

83 Lo rilevano Cockle 1984, 18, 21; Pechstein 1998, 126, 181 n. 12; Krumeich, Pech-
stein, Seidensticker 1999, 418; Kannicht 2004, 518; Meccariello 2021, 293 n. 36. Sulla 
hypothesis del Busiride vedi, inoltre, Luppe 1990.

84 È per ovviare a questa difficoltà che Jouan, van Looy 2002a, 334-5 ricorrono all’in-
tegrazione [Λάμια σάτυροι] per P.Oxy. 2455 fr. 19 r. 3, ancora convinti che quanto lì 
leggibile, invece, si sovrapponesse con fr. 922.1 N.2 (dalla Lamia, allora, se non dal 
Busiride).

85 Vedi supra, n. 75; probabilmente, pace Wilamowitz, il distico non era però recita-
to da Lamia come autopresentazione, vedi Pechstein 1998, 181; Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 475 n. 6, 476 n. 9.

86 Sulla riassegnazione di Eur. fr. 922 N2 = fr. 312a N.2-Sn. = fr. 472m K. all’attac-
co della Lamia vedi Pechstein 1998, 181 n. 12; Jouan, van Looy 2002a, 334; Kannicht 
2004, 517-18; Collard, Cropp 2008a, 559 n. 1; Lämmle 2011, 650 e n. 248; 2013, 248 
n. 7; Meccariello 2014a, 179; 2021, 293 n. 36. Cockle 1984, 21 non esclude invece che 
il distico diodoreo venga sì dal Busiride, non dall’incipit ma da altra zona del prologo.
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Infine, un’altra combinazione siffatta, con coinvolgimento di titolo 
femminile – ma molto ipotetica –, potrebbe trovarsi sul famoso papi-
ro delle Danaidi (P.Oxy. 2256 fr. 3 = TrGF DID C 6 = Aesch. T 70 R., 
fr. 122 Mette) se Ἀμυ[ di r. 3 andasse integrato con Ἀμυ[μώνηι σατυ 
(il che pare probabile, cf. σατυ r. 8) e l’abbreviazione intesa come 
σατύ(ροις) e non σατυ(ρικῇ):87 ma in questo papiro davvero omnia 
incertissima, sicché è incauto volervi dedurre un’ulteriore attesta-
zione della formula ‘titolo singolare + σάτυροι’ (lo stesso non si farà 
per un ipotetico Κωφοὶ σάτυροι, vedi infra § II.2.2 nr. 6 dell’elenco).

Ad ogni modo, per tornare al passo di Strabone relativo all’Onfale 
di Ione di Chio: con o – come pare infine più verosimile – anche senza 
l’ausilio di paralleli epigrafici e papiracei, già gli esempi letterari di 
‘titolo singolare + σάτυροι’ reperiti in scrittori quali Filodemo, Gale-
no [2×], Ateneo sono sufficienti a fugare ogni residuo dubbio su esat-
tezza e necessarietà della correzione -οις per l’etichetta satiresca nel 
testo del geografo augusteo. La desinenza -εις dei manoscritti della 
Geografia sarà un banale errore di itacismo, intervenuto in uno sta-
dio alto della tradizione. Decadono così anche le due proposte di cor-
rezione del testo straboniano di Isaac Casaubon, consapevole dell’in-
sensatezza di σατύρεις da lui edito, cioè σατυρικῇ e σατυρικῷ (scil. 
δράματι):88 l’aggettivo femminile σατυρικῇ normalizzerebbe comple-
tamente il nesso (ἐν Ὀμφάλῃ σατυρικῇ ~ ἐν Κρίσει σατυρικῇ, vedi su-
pra § II.1; cf. anche, con lo stesso titolo ma al genitivo, Ἀχαιοῦ ἐκ τῆς 
σατυρικῆς ’Ομφάλης in D.L. 2.134 ed. Marcovich)89 ma è più lontano 
dal testo tràdito rispetto a -οις; il maschile-neutro σατυρικῷ neces-
siterebbe di δράματι espresso e non sottointeso, poiché si è già visto 
σατυρικόν portare raramente, se non mai, il peso della designazione 
di genere da solo (vedi supra, § I.2.1.1) – e inserire δράματι dopo aver 
corretto σατύρεις in σατυρικῷ è intervento decisamente svantaggio-
so rispetto alla lieve correzione bentleyana; tanto più che il ricrean-
do sintagma bimembre σατυρικὸν δρᾶμα in compagnia di titolo non 

87 Ambedue le varianti considerano Snell, Kannicht 19862, 44 in app. cr.; vedi anche 
la Seconda Parte, § II.1 n. 5.

88 Casaubon 16202, 39C (della sezione finale del volume, Commentarius et castigatio-
nes), la prima proposta è fatta sulla base della forma con aggettivo usata da Diogene 
Laerzio per l’Onfale di Acheo, per cui vedi infra, a testo. Severo ma giusto il giudizio in 
proposito di Groskurd 1831, 93-4 n. 1: «so unnöthig als untauglich».

89 = D.L. 2.133 ed. Dorandi. È difficile dire se l’indicazione di provenienza sia un 
tutt’uno con la citazione poetica, appena precedente, e dunque risalga ancora alla stes-
sa fonte, Antigono di Caristo (cf. p. 97 Wilamowitz; sulla fonte di Diogene in questo luo-
go, comune anche ad Ateneo, vedi supra, § I.3.1 n. 50), oppure sia una precisazione di 
Diogene stesso, prodromica a quanto egli afferma poco dopo (che Menedemo era dot-
to e aveva letto ben più della Medea di Euripide, sapendo citare dalla ricercata Onfa-
le di Acheo, TrGF 20 F 34, vedi Di Marco 2013d, 330 n. 24; Lämmle 2014a, 946): per la 
seconda opzione è Dorandi 1999, 29 n. 145, il cui fr. 29* del Caristio termina dunque, 
coerentemente, con i due versi proverbiali.
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è affatto più comune dell’equivalente con σάτυροι (né accade mai di 
trovarlo in compagnia di un titolo femminile come ’Ομφάλη: lo si ve-
drà suo loco, § II.3).

In conclusione, il formato studiato in questo paragrafo è docu-
mentato con sicurezza, pur se non con ampiezza: alle quattro o cin-
que (includendo Strabone) occorrenze provenienti da testi letterari 
se ne può forse aggiungere una epigrafica (σ]άτυροι + titolo singola-
re in Σ- del Marmor Piraeicum) nonché, eventualmente, un’altra let-
teraria, la quale sarà però affrontata in un’Appendice a parte, data 
la complicatezza del caso (ἐπὶ Ταινάρῳ σάτυροι, vedi infra, § II.2.3). 
Se i membri di questo piccolo drappello siano le classiche eccezioni 
alla regola (quella stabilita da Wiktor Steffen: ‘σατυρικός/- ή + titolo 
singolare’ vs ‘σάτυροι + titolo plurale’, vedi supra, § II.1)90 se non ve-
ri e propri errori91 (ma errori in rapporto a e a partire da che cosa? 
e dunque da correggere?) oppure spie di una tipologia sì minorita-
ria92 ma praticabile e praticata (nonché potenzialmente allargabile, 
in caso di nuove scoperte di materiale rilevante) è arduo da stabilire; 
a favore dell’eccezionalità potrebbe stare il fatto che le attestazioni 
sicure sono ristrette nel tempo e nello spazio (prosa imperiale): esse 
non interessano né gli usi di filologi e grammatici ellenistici93 né i do-
cumenti (semi-)ufficiali di storia del teatro.94 In questo campo, anzi, 
σάτυροι pur congetturato per le archai delle hypotheseis drammati-
che su papiro è stato svelato in un caso (quello di [Βούσιρις σάτυροι,] 
ὧν ἀρχή o [Λάμια σάτυροι,] ὧν ἀρχή) assolutamente inaccettabile, né 
v’è ad oggi altra ragione di ipotizzarvelo.95

90 Così, ovviamente, Steffen 1971a, 218; 1971b, 32; vedi anche Pechstein 1998, 36 e 
n. 77 (per cui, però, le eccezioni alla convenzione – non regola – sono in numero suffi-
ciente); Luppe 1986, 242.

91 Così Sutton 1976, 78: «The proper nomenclature for satyric titles, disregarded by 
error by only a handful of individual writers etc.».

92 Cohn 2015, 548 la definisce una modalità di citazione impiegata occasionalmente; 
contro la rigidità della regola anche Magnani 2022a, 180 n. 11.

93 Lo osserva Steffen 1971b, 32.

94 Lo osserva Sutton 1976, 78.

95 Vedi Magnani 2022a, 179, 183.
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II.2.2 σάτυροι con titoli al plurale:  
i «seven phrases» di Wiktor Steffen

Un po’ più frequente della combinazione tra σάτυροι e nomina fabu-
lae al singolare di cui supra, § II.2.1 si rivela essere la corrispondente 
formula con titolo del dramma al plurale: alle cinque istanze sicure 
della prima (σατύρους Μενέδημον e poi i dativi ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις, 
ἐν Ε[ἰ]ρίδει σατ[ύρ]οις ed il doppio ἐν Σαλμωνεῖ σατύροις)1 rispondono 
per la seconda, secondo il computo di Wiktor Steffen,2 «seven phra-
ses» – ma uno è molto incerto, come si dirà infra –, per un totale di 
una decina di attestazioni (un paio di «phrases» occorrono due o tre 
volte; per i dettagli vedi l’elenco commentato sottostante).

Per esporre subito i principi generali d’uso che paiono desumibili 
dalla casistica particolare, σάτυροι si trova combinato soltanto con 
nomi plurali comuni di funzione, di norma descrittivi dell’attività del 
coro (e.g. Ἰχνευταὶ σάτυροι),3 mai con titoli plurali formati da nomi 
propri di gruppi mitologici4 (Μοῖραι, Χῆρες), i quali per parte loro 
non necessariamente rinviano ai ruoli presi nei drammi dal coro di 
satiri.5 Il fatto che σάτυροι accompagni soltanto titoli che in effetti (o 
almeno in potenza) coincidono con i ‘volti’ assunti dai satiri-coreuti 
nelle rispettive pièces potrebbe non apparire casuale e indirizzare 
l’interpretazione del termine verso la traduzione letterale ‘satiri’: I 

1 Se ne aggiungerebbe un sesto, Ὕβρεως σατύρων, dunque al genitivo, accoglien-
do la correzione di Meineke 1855, 350 a Stob. 3.26.3 per il tràdito σατύρου, ma ve-
di infra, § II.2.4.

2 Steffen 1971a, 218: «seven phrases σάτυροι can be found in connection with the 
plural form titles».

3 Bibliografia in proposito supra, § II.1 nn. 19, 20; già Wecklein 1909, 7, con l’esem-
pio di Κήρυξι σατύροις.

4 Nota questa circostanza come «most interestingly» Sutton 1974c, 178 n. 8.

5 Escludono la coincidenza tra titolo e coro in questi casi Sutton 1974c, 176 e Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 18 n. 95 (il gruppo eponimo poteva essere agito 
da una sola persona loquens); la ammette invece Lämmle 2003, 97 n. 21; Lämmle 2011, 
614-15, nel contesto del dibattito sui cori di satiri in ruoli muliebri. La discussione è 
aperta: le Chere di Aristia (TrGF 9 F 3) non sono mai documentate come satiresche (ve-
di anche infra, n. 19), ma questa è l’opinione comune (vedi Aly 1921, 242; Sutton 1974a, 
115 nr. 6; Kannicht et al. 1991, 41; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 214; Voel-
ke 2001, 334 n. 11; Cipolla 2006a, 91 n. 51; Wright 2016, 95-6; Cropp 20222, 54); il tito-
lo potrebbe forse allora indicare i satiri nel ruolo di quei demoni, vedi Krumeich, Pech-
stein, Seidensticker 1999, 216; Cipolla 2003, 97; Lämmle 2011, 643; O’Sullivan, Collard 
2013, 504; Lämmle 2013, 208 n. 253. Per le Moire di Acheo (TrGF 20 F 27-8), di genere 
satiresco pressoché certo (vedi Sutton 1974a, 117 n. 18; Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 536; Wright 2016, 35, troppo scettico; Cropp 20222, 107), vale lo stesso: 
vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 536 (per cui questi due titoli designano 
i due gruppi di dee, non i satiri), 537-8; Cipolla 2003, 215; Lämmle 2013, 208 n. 262; per 
Aly 1921, 241 Afrodite è una delle Moire, che dunque non sono i satiri.



Carrara
Prima Parte II.2.2 • σάτυροι con titoli al plurale

Lexis Supplementi | Supplements 16 211
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 195-242

satiri (come) cercatori di tracce6 dunque, ma mai, e pour cause, I sa-
tiri Moire o I satiri Chere, che non avrebbe senso (appunto perché 
i satiri non erano in scena nelle vesti di quei demoni). Tuttavia, il 
drappello di casi analizzati supra in § II.2.1, in cui σάτυροι accom-
pagna un titolo singolare certamente non identificativo del coro di 
satiri (ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις), garantisce che σάτυροι in sé ha valore 
di Gattungsbezeichnung e funzione appositiva: ‘xy, (il) dramma sati-
resco’. Questa resa va mantenuta, per coerenza linguistica, sempre, 
sia per la tipologia al singolare, ove non vi è alternativa («nell’Onfa-
le, dramma satiresco»), sia per la più diffusa tipologia plurale, sen-
za farsi sviare dalla coincidenza (che non è voluta concordanza)7 di 
numero e genere tra titolo e apposizione, che restano grammatical-
mente indipendenti:8 per un nesso quale Ἰκάριοι σάτυροι (cf. Ath. 
9.407f ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις Σατύροις) la traduzione corretta è «Gli Icarii, 
dramma satiresco»9 e non «I satiri Icarii»10 (cf. quanto si mostrerà 
infra, § II.2.3 per ἐν ἐπὶ Ταινάρῳ σατύροις di Sofocle: «nell’Al Tena-
ro, dramma satiresco», non «I satiri Epitenarii» o simili).11 Il termi-
ne σάτυροι non è dunque intrinseco al titolo del dramma e non va, 

6 Così intende la funzione di σάτυροι Pechstein 1998, 193-4, con l’esempio «die Satyrn 
(als) Schnitter» (Theristai).

7 Di titolo che «si accorda col sostantivo σάτυροι» come con l’aggettivo σατυρικός par-
la invece Rossi 1972, 284, mentre Pechstein 1998, 193 assume una funzione predicati-
va dell’aggiunta σάτυροι rispetto al titolo plurale.

8 Su questo aspetto insiste giustamente Cohn 2015, 548-9; per Cohn 2015, 552 σάτυροι 
è tanto – e soltanto – denominazione di genere da significare ‘Dramma satiresco’ (e non 
‘Satiri’) anche quando, come talora accade, è titolo di commedia: «these comedies we-
re adopting the name of the genre along with the satyr chorus», vedi supra, § II.2.1 n. 
1 e infra, n. 61.

9 Cipolla 2003, 317 n. 7: «Oppure, se σάτυροι = ‘dramma satiresco’, ‘(il dramma sati-
resco) Gli Icarii’», 319 n. 14: «Oppure: ‘nel dramma satiresco Gli Icarii’». Così, univoca-
mente, Summa 2009, 144 (con resa: «Icarii satireschi»), 147; vedi anche Storey 2005, 
208: «a satyr play called ‘Ikarians’» (infine, però, con preferenza per la tesi comica).

10 Questo è il titolo del dramma stampato da Cipolla 2003, 317 in testa alla traduzio-
ne dei frammenti, e cf. anche a p. 319 nella traduzione del testimone (allo stesso mo-
do rende Pacelli 2020, 177). Sutton 1980a, 84 propone The Satyr-Demesmen of Icaria: 
ma ciò contrasta con la sua stessa analisi di «plural noun with σάτυροι» quale «devi-
ce used to indicate satyr plays». Icarian Satyrs traduce Olson 2008, 402-3 n. 262, con-
tra Cohn 2015, 549, con il corretto lkarians (a satyr play). Anche per Apostolakis 2019, 
135-6 σάτυροι è parte del titolo (Icarian Satyrs), allusivo della dissolutezza e corru-
zione degli Ikarioi, i.e. gli abitanti dell’Attica ovvero di Atene, in particolare i politici.

11 Altri esempi di rese corrette (per i dettagli sui loci antichi vedi infra): «Iophon sagt 
in dem Satyrspiel Aulodoi» per Ἰοφῶν […] ἐν Αὐλῳδοῖς σατύροις λέγει di Krumeich, Pe-
chstein Seidensticker 1999, 549 n. 3 (così anche Cipolla 2003, 279: «nel dramma sati-
resco Gli Aulodi»; non, dunque, «negli Aulodi-satiri» e neppure «negli Aulodi satireschi» 
o simili); «con […] il dramma satiresco I lottatori» di Cipolla 2003, 41 per Παλαισταῖς 
σατύροις (così anche Kannicht et al. 1991, 49).



Carrara
Prima Parte II.2.2 • σάτυροι con titoli al plurale

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 212
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 195-242

quando manca, sottinteso o integrato al medesimo,12 ma è contras-
segno di genere autonomo, di funzione nei fatti equivalente al nesso 
singolare δρᾶμα σατυρικόν13 e omissibile a piacere del citante senza 
danno per la titolatura dell’opera14 (ma con conseguenze nefaste per 
le classificazioni di genere di titoli e frammenti, come si vedrà nel-
la Seconda Parte di questo libro). Lo aveva già colto con la consueta 
sagacia Richard Bentley:15

Θερισταὶ σάτυροι, i.e. θερισταὶ δρᾶμα σατυρικὸν. Ita loqui solent. 
Cave enim credas τὸ σάτυροι esse partem inscriptionis.

Di converso, non è esatto fare di σάτυροι l’elemento portante del sin-
tagma e rendere i termini al maschile plurale a esso legati degli ag-
gettivi aggiunti, come voleva invece Wilamowitz:16

notum opinor est […] designari singulas fabulas adiectivo ad 
σατύρους addito, veluti Θερισταί Κωφοί Αὐλῳδοί.

Dei tre esempi fatti da Wilamowitz, quanto da lui sostenuto potreb-
be essere vero, al limite, per i Κωφοί, dato che κωφός è aggettivo: 
teoricamente, il sintagma ἐν Κωφοῖς σατύροις – o meglio, allora, con 
inversione della gerarchia reciproca degli elementi espressa dalle 
iniziali maiuscole ἐν κωφοῖς Σατύροις – avrebbe facoltà di significa-
re «ne I satiri muti [ovvero sciocchi]»17 (è la stessa ambiguità in vir-
tù della quale ἐπὶ Ταινάρῳ Σάτυροι potrebbe valere I satiri Epite-
narii e Ἰκάριοι Σάτυροι I satiri Icarii: ma così non è, vedi supra). La 
costruzione aggettivale supposta dal princeps philologorum si rive-
la però illusoria all’analisi di Θερισταί e Αὐλῳδοί, che aggettivi non 
sono ma sostantivi e unito ai quali il termine σάτυροι è meglio inte-
so come apposizione di genere letterario (e non sostantivo a sua vol-
ta, significante ‘satiri’ a formare il nesso bimembre Gli aulodi-satiri 

12 Come fa invece ad es. Pfeiffer 1938, 18: «Danach hieß das Stück Δικτυουλκοί sc. 
σάτυροι die „Netzzieher“».

13 Lo riconosce, per i titoli al singolare, anche Pechstein 1998, 194.

14 Per l’omissione di σάτυροι nelle menzioni di titoli satireschi cf. anche Bianchi 2022, 
231 e n. 24, nel contesto di un confronto con i titoli di commedie comprendenti il so-
stantivo σάτυροι, per cui vedi anche infra.

15 Bentley 1691, 15; in tempi moderni vedi le ottime esposizioni di Cohn 2015, 548-9 
e Summa 2009, 143-4.

16 Wilamowitz 1875, 59-60; così oggi Apostolakis 2019, 135: «when the word Σάτυροι 
in a title is preceded by a plural adjective» [corsivo aggiunto]: ma anche gli esempi lì 
addotti, Ἰσθμιασταί, Παλαισταί, Αὐλῳδοί, sono sostantivi.

17 Per le due possibili traduzioni dell’attributo κῶφος vedi supra, § I.3.1 n. 122, lì an-
che altre osservazioni sul titolo.
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o I satiri-aulodi).18 Per tornare al punto di partenza, l’assenza nelle 
fonti antiche di combinazioni tra σάτυροι e titoli satireschi femmini-
li plurali sarà una coincidenza dovuta a lacuna di documentazione, 
lacuna in parte accidentale-meccanica (quelle una volta esistenti si 
sono perdute), in parte risultante dalla rarità dei titoli satireschi fem-
minili plurali in sé; non sarà, cioè, una cosa scientemente evitata per 
difficoltà linguistica, dato che un eventuale *ἐν Κηρσὶν σατύροις19 o 
un Φορκίδες σάτυροι,20 pur con la discrasia tra femminile e maschile, 
non risulterebbe più straniante e innaturale dell’attestato ἐν Ὀμφάλῃ 
σατύροις, ove oltre al genere varia anche il numero.

Riguardo all’origine della designazione ‘titolo (singolare o plura-
le) + σάτυροι’, D.F. Sutton ha proposto di considerarla «the official 
nomenclature»21 dei drammi satireschi antichi: se con ciò s’intende il 
nome dato alle pièces satiresche all’atto dell’archiviazione dei risul-
tati dell’agone dopo la loro rappresentazione o, addirittura, già il no-
me dato loro dagli autori prima dell’entrata in gara, l’ipotesi di Sut-
ton non è dimostrabile.22 Concretamente, le attestazioni dei «seven 
phrases» permettono di risalire, per la loro (prima?) diffusione, fino 
all’età ellenistica, trovandosene alcune in paratesti eruditi quali le 
hypotheseis drammatiche di o à la Aristofane di Bisanzio (lo si vedrà 

18 Così invece Voelke 2001, 112: «un drama d’Iophon intitulé les Satyres joueurs d’au-
los»; meglio Sutton 1980a, 75 n. 250: «The Flautists», con la precisazione che αὐλῳδός 
è il cantante accompagnato dall’aulós, non il suonatore dello strumento (l’auleta), vedi 
Cipolla 2003, 272 n. 5; O’Sullivan, Collard 2013, 508: «Singers to the Pipe».

19 La premessa apposta all’unico lacerto delle Chere di Aristia (TrGF 9 F 3: una cita-
zione ornamentale secondo la tassonomia di Cipolla 2006a, 133) suona, in Ath. 15.686a, 
ἐν ταῖς ἐπιγραφομέναις Κηρσὶν, senza marca generica (vedi supra, n. 5); la premessa è 
mancante nell’Epitome (3a.509.23 Olson, vedi Cipolla 2006a, 95 n. 71).

20 ΦΟΡΚΙΔΕΣ ΣΑΤΥΡΟΙ stampano Kannicht, Snell 1981, 23 come fr. adesp. 10b lad-
dove il teste epigrafico (TrGF DID A 2a r. 30 = III A 2 col. 2 r. 33 Mette, dalle Didasca-
liae, IG II2 2320) legge σατυρι: […] Φορκίσ[ι; ma ha ragione Summa 2009, 144: integra-
re σάτυροι lì dove non attestato equivale a «crea[re] più confusione». Su queste Forci-
di epigrafiche, adespote (forse di Timocle o Filocle, ambedue integrazioni possibili per 
la lacuna del nome del poeta, vedi Cipolla 2003, 313 n. 3), e il problema spesso ad es-
se collegato dell’omonimo dramma di Eschilo, pure talvolta reputato satiresco (Aesch. 
frr. 261-2 R.: così già Aly 1921, 238), vedi Guggisberg 1947, 93; Sutton 1974a, 122 nr. 
46; Seaford 1980, 29 n. 46; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 207; Millis, Ol-
son 2012, 68-9; Lämmle 2011, 615 n, 18; 2013, 96 n. 21 (Phorkides di Eschilo è uno dei 
casi di satiri in ruoli femminili), 296 n. 7. Le Forcidi di Eschilo sono però più probabil-
mente una tragedia: vedi Gantz 1980a, 149-51; 1993, 305-6; Podlecki 2005, 11; Ambro-
se 2005, 25, 36 n. 7; Tsantsanoglou 2020, 284 propone un quarto dramma senza satiri. 
Vedi anche supra, § I.2.1.1 nn. 6, 7.

21 Così Sutton 1974c, 178.

22 Scettica Summa 2009, 144, la quale osserva che in un documento epigrafico di ca-
pitale importanza come IG II2 2320 Λυκοῦργος e Φορκίδες non portano aggettivi o ap-
posizioni di genere (ma sono introdotti da σατυρι<κῷ>, su cui vedi supra, § I.2.1.1 con 
n. 12), un accorgimento che, invece, «viene utilizzato in età successiva e in documenti 
non cronachistici» a scopo di distinzione dagli altri generi.
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tra poco); da lì, in una «linea, che dalla filologia ellenistica porta, at-
traverso Strabone, ai grammatici e retori del II sec. d.C.»,23 avran-
no ereditato questa modalità di designazione anche gli scrittori più 
tardi che si trovano a farne uso, come Polluce ed Ateneo. Un tale svi-
luppo si accorda con la storia dei titoli drammatici come oggi trac-
ciabile, che va da inizi minimalisti – ma esistenti – ad accrescimenti 
posteriori (con epiteti e numerali), aggiunti ai più sobri titoli d’auto-
re quando si cominciò a percepire la necessità, erudita e libraria, di 
distinguere opere omonime.24

Per venire ora nello specifico ai «seven phrases» in cui σάτυροι 
accompagna un titolo plurale (sempre maschile, come detto) indica-
ti come reperibili negli autori antichi da Steffen, essi sono i seguenti 
(i primi due sono esplicitamente menzionati come esempi dallo stu-
dioso polacco,25 gli altri sono stati qui repertoriati autonomamente, 
con tentativo di esaustività e in ordine crescente di complicatezza o 
incertezza dell’attestazione):26

1. Αὐλῳδοὶ σάτυροι: è attestato una sola volta, al dativo locati-
vo preceduto da preposizione ἐν (ἐν Αὐλῳδοῖς σατύροις), in 
Clem.Alex. Strom. 1.3.24.3 (p. 16.3 Stählin-Früchtel-Treu)27 
per introdurre il trimetro e mezzo sui σοφισταί che costitui-
sce quanto resta del dramma satiresco Aulōidoi28 di Iofonte,29 
il figlio legittimo di Sofocle drammaturgo come il padre (TrGF 
22 F 1 [Iophon]); questa attestazione secca ed isolata non è 
interessata da alcun problema testuale.30

23 Chirico 2011, 26.

24 Vedi Castelli 2020, 127-30 (sugli epiteti aggiunti ai Prometeo, Edipo ed Ippolito), 
138-9 (sui numerali dei Frisso); vedi anche il condivisibile aperçu di Kaimio 2000, 53-5.

25 Steffen 1971a, 218.

26 Con l’ausilio della bibliografia pregressa: i casi di Palastai e Aulodi ricorda ad es. 
Cipolla 2011, 163 n. 129 (il quale ritiene, però, quella in esame una pratica nomencla-
toria frequente, vedi supra, § II.2.1 n. 2); vedi i regesti delle occorrenze già di Bentley 
1691, 15 e poi ad es. Chirico 2011, 25-6.

27 Registra la marca di Satyrspielqualität Sutton 1974a, 117 nr. 21; già Diehl 1916, 
1899 la paragona correttamente per la forma a Ἰχνευταὶ σάτυροι, vedi Aly 1921, 242.

28 Per analisi del frammento ovvero della trama incerta degli Aulōidoi (forse la sco-
perta dell’aulo da parte del satiro Marsia?), vedi Guggisberg 1947, 136; Steffen 1952, 
245 (fr. 1); Sutton 1980a, 75 n. 250; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 549-51; 
Cipolla 2003, 278-9, 296-7; Voelke 2001, 11-112; Lämmle 2011, 660 e 2013, 78 n. 162, 
207 n. 139, con rinvio a fr. trag. adesp. 381 K.-Sn. = fr. sat. inc. 35 Steffen: un satiro 
sconsiglia ad Atena l’uso dell’aulós, non decoroso (contro questo accostamento, ritenu-
to gratuito, Lasserre 1973, 284 n. 1).

29 Su di lui, vedi, dopo Diehl 1916, ora Kannicht et al. 1991, 89-92, 280; Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 546-8; Cipolla 2003, 271-2; Lämmle 2011, 659-60; Wright 
2016, 92-4; Cropp 20222, xiii, 118-19.

30 Un’incertezza ha riguardato piuttosto la qualifica del nome del poeta, traman-
data come Ἰοφῶν τε ὁμοίως ὁ κωμικός: alla sostituzione di quest’ultimo termine con 
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2. Κήρυκες σάτυροι: è reperibile due volte,31 sempre declina-
to al dativo locativo preceduto da preposizione ἐν (dunque 
ἐν Κήρυξι σατύροις): in Poll. 10.186 (2.246.5-6 Bethe, sede di 
Aesch. fr. 109 R.) ed in Phot. π 1576 Theodoridis,32 il cui lem-
ma πυρσοκόρσου λέοντος è il fr. 110 R.33 di Eschilo (nel cod. B 
di Polluce si trova invero la lezione σατυρικοῖς per σατύροις, 
che si è giudicata infine errata, vedi la discussione condot-
ta supra, § II.1).

3. Παλαισταὶ σάτυροι: figura una sola volta, al dativo strumen-
tale, nella hypothesis ai Sette contro Tebe di Eschilo recata 
dal codice M, all’interno dell’elenco didascalico dei titoli del-
la trilogia di Pratina che, per la regia del figlio Aristia, arrivò 
seconda all’agone dell’anno 467 a.C. (TrGF DID C 4b = Aesch. 
T 58a R.), presupposta la correzione di σατυρικοῖς manoscrit-
to in σατύροις discussa supra, § II.1 nn. 30-3.

4. Ἰχνευταὶ σάτυροι: è attestato una volta al dativo locativo (ἐν 
Ἰχνεύταις σατύροις), in Poll. 10.34 (2.199.4 Bethe), a garanti-
re la natura satiresca del dramma già prima dei ritrovamenti 
papiracei primonovecenteschi di P.Oxy. 1174 + 2081a;34 l’in-
serimento di questa indicazione di Satyrspielqualität nel pre-
sente elenco dei «seven phrases» presuppone una correzione 
al testo dell’Onomasticon, però palmare: quella del genitivo 

τραγικός di Casaubon 1605, 196-7 (seguito e.g. da Diehl 1916, 1899) si preferisce oggi 
(Cipolla 2003, 279 n. 30) l’inserzione di <ὡς> di paragone, «come il comico», i.e. Crati-
no, menzionato poco prima con una citazione simile sui σοφισταί (Strom. 1.3.24.1, p. 
15.22 Stählin-Früchtel-Treu; Cratin. fr. 2 K.-A., Archilochi: sul contesto della citazio-
ne vedi Bianchi 2016, 40).

31 Non tre volte: il nesso οἱ Κήρυκες σάτυροι addotto da Sutton 1974c, 178-9 a parti-
re da Poll. 10.136 (sic) per via della presenza dell’articolo determinativo prima del ti-
tolo non esiste: quel paragrafo dell’Onomasticon (2.230.20-7 Bethe) non reca citazio-
ni eschilee (ma solo comiche, da Ermippo ed Eupoli); Sutton ha verosimilmente confu-
so ἐν Κήρυξι σατύροις di Poll. 10.186 (rubricato qui a testo), ove non c’è articolo, con 
ἐν τοῖς Κήρυξι τοῖς Αἰσχύλου di Poll. 9.136 (2.184.18-19 Bethe, testimone per Aesch. fr. 
112 R.), ove l’articolo c’è ma manca la nota satiresca.

32 Κάρ- dato dai manoscritti di Fozio (cod. g e poi anche cod. z) all’inizio del titolo fu 
corretto tacitamente in Κήρ- già da Wilhelm Dindorf, ThGL vol. VI p. 2286A (cf. Theodo-
ridis 2013, 306 in app. cr.) e da Bentley 1691, 15 (cf. Radt 1985, 227 in app. cr.); quest’ul-
timo intervenne anche, soprattutto, su σατυρικοῖς di Poll. 10.186, vedi supra, § II.1 n. 24.

33 Sullo ionismo -ρσ- come tratto caratteristico del dramma satiresco vedi López Ei-
re 2003, 391-2.

34 Su questa attestazione ‘pre-papiracea’ di Satyrspielqualität vedi Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 280; Lämmle 2011, 644 n. 20. Il trimetro sofocleo reca-
to da Polluce (fr. 293 N.2) è stato visto coincidere – ma previ i necessari aggiustamenti 
testuali – con la parte finale leggibile di un verso papiraceo (Soph. fr. 314.316 R.): ve-
di la bibliografia citata da Radt 19992, 296; contra Pearson 1917, I: 261 (a v. 309) e 269 
(commento al suo fr. 315).



Carrara
Prima Parte II.2.2 • σάτυροι con titoli al plurale

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 216
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 195-242

plurale σατύρων tràdito nei codici di Polluce dopo Ἰχνεύταις 
in σατύροις al dativo richiesto dalla sintassi del passo.35

5. Θερισταὶ σάτυροι: s’incontra nella hypothesis di Aristofane di 
Bisanzio alla Medea di Euripide, all’interno della lista dei tito-
li della tetralogia con cui il poeta fu terzo nel 431 a.C. (chiu-
sa dalla notizia di storia della trasmissione per cui i Theristai 
οὐ σῴζεται, Eur. Theristae test. i K., cf. TrGF DID C 12).36 An-
che l’inclusione di questa nota di Satyrspielqualität nell’elen-
co dei «seven phrases» presuppone un intervento sul testo, 
la rettifica del nominativo singolare σάτυρος concordemente 
letto dai codici latori della hypothesis nel plurale σατύροις, e 
così anche del precedente nominativo Θερισταί in -αῖς: il da-
tivo di valore strumentale è il caso richiesto dal contesto per 
questo e tutti gli altri titoli della stringa (cf. la lista didascali-
ca appena ricordata dei Palaistai, Ἀριστίας Περσεῖ, Ταντάλῳ, 
Παλαισταῖς σατύροις), Arg. Eur. Med. (p. 90.42-3 Diggle):

τρίτος Εὐριπίδης Μηδείᾳ, Φιλοκτήτῃ, Δίκτυι, Θερισταὶ 
σάτυρος [codd.]

La doppia correzione di titolo e nota di genere, già otto-
centesca,37 può definirsi palmare e non permette neppure di 
vagliare l’ipotesi che σάτυρος sia invece corretto,38 una sorta 
di marca indeclinabile apposta a Θερισταί (che, invece, non 
può restare al nominativo e svela il doppio errore).

6. Κωφοὶ σάτυροι: è attestato tre volte, sempre al dativo loca-
tivo preceduto da preposizione ἐν: due volte negli scholia ve-
tera (codd. LP) al primo libro delle Argonautiche di Apollonio 

35 Per la correzione sia Bethe 1931, 199 in app. test. sia Radt 19992, 296 in app. test. 
rinviano alla editio princeps dell’Onomasticon, un’Aldina del 1502 (cf. col. 374, ma la 
desinenza è compendiata; nella ristampa giuntina del 1520 si legge ancora σατύρων, 
col. 318); la correzione si trova chiaramente esplicitata in Bentley 1691, 15, mentre Ca-
saubon 1605, 179 ha ancora Ἰχνευταὶ σατύρων, interpretabile soltanto come sintagma 
composto ‘Cercatori di Satiri’ (cf. la traduzione latina «in Satyrorum Indagatoribus» 
di Seber 1608, 464 (cap. 7), passata poi in Lederlin, Hemsterhuis 1706, 1180, di cui ve-
di però la n. 29 ad loc. che giustifica correttamente Σατύροις letto nel testo greco).

36 Vedi l’attento commento alla formula οὐ σῴζεται, grammaticalmente non con-
gruente con il plurale che precede, di Karamanou 2006, 153-4 e de re la Seconda Par-
te, § III.1 n. 81.

37 Di Kirchhoff 1852, 48; 1855, 144 (che nemmeno le segnala come tali), lì anche 
Δίκτυι per -κτι/-κτης (errore di itacismo). Registra senz’altri commenti la nota di gene-
re per i Theristai Sutton 1974a, 142 nr. 4; così anche Pechstein 1998, 188 n. 6, 284 ri-
portando la hypothesis come testimonium del dramma; Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 476. Su testo e contenuto della hypothesis vedi Karamanou 2006, 142 (T 
1 del Ditti), 152-4; Müller 2000, 142-3 (H 1a del Filottete), 221-3.

38 Con il che si sarebbe dovuto aprire un nuovo paragrafo in questa Sezione, dedica-
to a σάτυρος con titoli plurali.
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Rodio, al v. 972a (p. 85.14 Wendel = Soph. fr. 363 R. ὡς παρὰ 
Σοφοκλεῖ ἐν Κωφοῖς σατύροις) e ai vv. 1126-31a (p. 101.6 
Wendel = Soph. fr. 364 R. Σοφοκλῆς […] καλεῖ ἐν Κωφοῖς 
σατύροις), una volta nel codice atonita dell’Epitoma prover-
biorum di Zenobio (Zen. cod. M 3.13 Miller = Soph. fr. 365 R. 
Σοφοκλῆς ἐν Κωφοῖς σατύροις, vedi più diffusamente supra, § 
I.3.1 e nn. 125-7). Una quarta occorrenza potrebbe fornire il 
celebre papiro delle Danaidi (P.Oxy. 2256 fr. 3 = TrGF DID C 
6 = Aesch. T 70 R., fr. 122 Mette) se cogliesse nel segno l’in-
tegrazione Κωφοῖ[ς σατυ (i.e. σατύροις) suggerita da Bruno 
Snell al r. 6 in virtù della presenza del nome Σοφοκλῆ[ς a r. 4, 
autore, per l’appunto, di Kōphoi satireschi:39 ma resta il dub-
bio paleografico se σατυ non sia troppo lungo per lo spazio di 
scrittura da supporsi disponibile alla fine del rigo.40 Con un 
ben leggibile σατυ, isolato al centro del rigo (r. 8),41 si chiu-
de la porzione di papiro conservata: D.F. Sutton ha ipotizza-
to essere questa la qualifica di genere dei Κωφοί,42 scivola-
ta in avanti per via della catena di errori di copiatura che ha 
a ogni evidenza coinvolto – e stravolto – la lista di poeti (rr. 
2, 4-6 ἐνίκα [Αἰ]σχύλο[ς […] δεύτ[ε]ρ[ο]ς Σοφοκλῆ[ς, τρίτος] 
Μέσατος)43 e drammi a concorso in quel misterioso anno (for-
se nel range 467-56 a.C., eventualmente il 463).44 Ma i pro-
blemi editoriali e cronologici insiti nella didascalia papira-
cea sono tanto noti quanto intricati,45 e non possono essere 

39 Snell, Kannicht 19862, 45; sul fatto che qui siano intesi i Kōphoi sofoclei vedi già Lo-
bel 1952, 31, poi Radt 19992, 326; Sommerstein 2019, 41 n. 135; vedi anche infra, n. 45.

40 Accettano σατύ<ροις> Mette 1959, 43 (Aesch. fr. 122); Garvie 1969, 10 (che resti-
tuisce alla r. 6 in totale 21 lettere, nella media rispetto alle altre righe centrali del te-
sto) e vedi Lesky 1954, 11-12. Per calcoli sulla lunghezza dei righi della hypothesis ve-
di anche Friis Johansen, Whittle 1980, 21-2 (per la parte eschilea).

41 Lesky 1954, 11.

42 Sutton 1974a, 136 nr. 18, che integra però σατυ]ρικῷ senza escludere che «the 
adjective σατυ» (sic) possa collegarsi piuttosto al titolo immediatamente precedente, 
a r. 7 Κυκλ̣ [ώπι] o Κύκν̣[ῳ].

43 Sul drammaturgo Mesato (nessun verso superstite ed esistenza soprattutto ‘epi-
grafica’, cf. TrGF 11 T 1-4) vedi di recente Jouanna 2007, 765 n. 53; Del Rincón Sán-
chez 2007, 381-90; Millis, Olson 2012, 52 a l. 105, 147-8 a l. 16; Wright 2016, 191 e n. 63; 
Cropp 20222, xiii, xiv n. 20, xxi.

44 Così e.g. Jouanna 2007, 103, ricapitolando dati, date e combinazioni da tener pre-
senti per la datazione; vedi anche Del Rincón Sánchez 2007, 381-2 con n. 10, che allar-
ga lo spettro possibile fino al 474 a.C.; Cipolla 2020, 55.

45 Sulla hypothesis, edita da Edgar Lobel nel 1952, e la sua inattesa implicazione cro-
nologica, lo spostamento delle Supplici (integrate a r. 2 e comunque unanimemente ri-
tenute parte della stessa tetralogia delle Danaidi: vedi Snell 1953, 438; Lesky 1954, 12; 
Gantz 1980a, 141-2) dagli esordi di Eschilo agli anni Sessanta del V sec., quando era at-
tivo già anche Sofocle, vedi le reazioni a caldo di Lobel 1952, 31; Pieraccioni 1952, 290; 
Snell 1953, 439; Lesky 1954, 1-2; poi le discussioni di Garvie 1969, 10-28 e Taplin 1977, 
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affrontati qui oltre: è prudente non basare su di essa dedu-
zioni neppure per il punto qui rilevante, cioè, in concreto, non 
trarvi un’ulteriore attestazione del sintagma Κωφοὶ σάτυροι 
(come non si è fatto per un ipotetico Ἀμυ[μώνη σάτυροι], ve-
di supra § II.2.1 n. 87).

7. Ἰκάριοι σάτυροι: è attestato una volta, al dativo locativo pre-
ceduto dalla preposizione ἐν (ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις Σατύροις), in Ath. 
9.407f (2.388.27 Kaibel = 3a.147.7 Olson) per introdurre una 
corposa citazione in tetrametri trocaici catalettici del – o di 
un? – poeta Timocle (Timocl. fr. 18 K.-A., cf. TrGF 86 F 2). Ma 
sull’inserzione di questo nesso nel redigendo catalogo dei «se-
ven phrases» satireschi pesa l’alternativa concreta (e negli 
studi da sempre preferita)46 che l’opera così chiamata fosse, 
invece, una commedia e dunque, per esplicitare il punto che 
qui importa, che σάτυροι sia parte del titolo di quella (I sa-
tiri Icarii) e non Gattungsbezeichnung satiresca (quale inve-
ce, come si vedrà, dovette comunque intenderla Ateneo tro-
vando il nesso nella sua fonte).47 Questa ambiguità obbliga a 
riprendere qui una discussione pure già spesso svolta, foca-
lizzandone dei molteplici aspetti (generici, contenutistici, au-
toriali etc.) quelli inerenti a forma e significato del sintagma 
Ἰκάριοι σάτυροι e distinguendo più precisamente tra il suo 
senso linguistico primario e oggettivo (nella misura in cui 
attingibile) e quello secondario datovi da Ateneo: qui si si-
tua l’apporto della prospettiva terminologica a una quaestio 
davvero vexata.

L’incerto status del dramma nominato da – o, meglio: in – Ateneo 
Ἰκάριοι σάτυροι come opera di un Τιμοκλῆς è legato a doppio filo a 

194-8 nonché almeno le introduzioni alla tragedia di Friis Johansen, Whittle 1980, 21-5; 
Bowen 2013, 10-21; Miralles, Citti, Lomiento 2019, 9-11; Sommerstein 2019, 40-2. Sulla 
data alta – in cronologia sofoclea – deducibile dalla hypothesis per i Kōphoi vedi Jouan-
na 2007, 102-3, 640 nr. 59, 765 n. 54 – ammesso che il titolo vada realmente collegato a 
Σοφοκλῆς (e non a Μέσατος) e che sia stato correttamente indicato dallo scriba del pa-
piro (il titolo è contornato da parentesi quadre, sul cui senso ci si è molto interrogati, 
vedi Lesky 1954, 11-12), vedi nello specifico Garvie 1969, 5-9; poi anche la discussione 
di Del Rincón Sánchez 2007, 384-7; in breve Lucas de Dios 1983, 192.

46 Così, con diversi gradi di certezza e argomenti, e.g. Hermann 1827a, 45 (che pon-
derava ma rigettava già anche la tesi satiresca); Körte 1936, 1261; Guggisberg 1947, 
139 n. 63; Voelke 2001, 22 n. 20; Storey 2005, 208; Olson 2008, 402 n. 262; Lämmle 
2013, 45 con n. 76 (commedia con coro di satiri); O’Sullivan, Collard 2013, 451 n. 3, 
508; Shaw 2014, 142-3; Antonopoulos 2021a, 4 n. 13; la bibliografia specifica sarà di-
scussa nel seguito: il più recente status quaestionis è quello di Apostolakis 2019, 136-8 
(a favore della commedia).

47 Sulla citazione indiretta, reperita nella fonte, insiste doverosamente Chirico 2011, 
26; in generale, sull’accesso (in)diretto di Ateneo all’opus di Timocle vedi Apostolakis 
2019, 11 e n. 11 (ove rinvio a Nesselrath 1990a, 65-79).
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due ulteriori intricati problemi: il primo è costituito dalla documen-
tata attività almeno in poesia satiresca, se non anche tragica, di un 
poeta dallo stesso nome nell’Atene di IV secolo (Timocles, TrGF 86),48 
che non si sa dunque se fondere con il Timocle di Ateneo, il noto poe-
ta comico contemporaneo di Menandro;49 il secondo problema è dato 
dal fatto che l’autore degli otto versi collocati ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις Σατύροις 
è presentato poco prima da Ateneo (Ath. 9.407d = TrGF 86 T 1 = Ti-
mocl. test. 2 K.-A.), in premessa ad un’altra sua citazione,50 con le pa-
role Τιμοκλῆς ὁ τῆς κωμῳδίας ποιητὴς (ἦν δὲ καὶ τραγῳδίας),51 che so-
no parse permettere una doppia lettura:52

1. «Timocle il poeta di commedia (era anche [poeta] di 
tragedia)»53 – lettura ‘identitaria’. Una siffatta espressione 
indicherebbe che Ateneo credeva di citare lì di seguito di 
uno stesso poeta Timocle sia pezzi comici (i frr. 23 e 7 K.-A.) 
sia tragici, i.e. invero satireschi – il brano reperito, appun-
to, ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις Σ-/σατύροις; la poesia satiresca viene cioè 
da Ateneo sussunta sotto τραγῳδία,54 con logica e termino-
logia aderente al sistema classico del teatro antico (quello 

48 Un Τιμοκλῆς produsse un Licurgo satiresco come apripista del concorso alle Dioni-
sie del 341/340 a.C., cf. DID A 2a r. 17, TrGF 86 T 2) e forse anche tragedie (ma le iscrizio-
ni relative ammettono anche l’integrazione Φιλοκλῆς (Philocles II TrGF 61), vedi Millis, 
Olson 2012, 25, 58 a l. 1703, 68 a ll. 19 e 25, 190 a l. 58; Summa 2009, 146-7; Cohn 2015, 
550 n. 20; Wright 2016, 192 n. 71; Cropp 2021, 23 n. 1); vedi supra, n. 20 sulle Forcidi.

49 L’edizione di riferimento sul comico è oggi Apostolakis 2019; sulla questione d(e)i 
Τιμοκλῆς, nome diffuso nell’Atene dell’epoca, vedi Cipolla 2003, 319-20; Summa 2009; 
Chirico 2011, 21-2; Apostolakis 2019, 19-20 con n. 35 (test. 2) e quanto citato e discus-
so nelle note seguenti. Pacifico sembra intanto (e soltanto) che le due voci della Suda 
(τ 623 e τ 624 Adler) a lemma Τιμοκλῆς comico sdoppino per errore la stessa figura, vedi 
Summa 2009, 135; Apostolakis 2019, 9 n. 3, 18; ma cf. ancora Sutton 1980a, 83 n. 276.

50 Timocl. fr. 23 K.-A., dalla Lethe: è la prima citazione timoclea di quelle inerenti alla 
cosiddetta ‘pentola di Telemaco’ (Τηλεμάχου χύτρα); sul più ampio contesto dei Deipno-
sofisti vedi Chirico 2011, 25, 27; Apostolakis 2019, 156: le citazioni sono messe in boc-
ca al commensale Democrito, interrogato da Ulpiano.

51 Per le incertezze testuali (lacune) che pesavano sulla frase prima della scoperta 
del Marciano A dei Deipnosofisti vedi Summa 2009, 135-6, con resoconto delle posizio-
ni di Casaubon e Schweighäuser.

52 Cipolla 2003, 319 trasferisce l’ambiguità del testo greco in resa italiana: «Il poeta 
comico Timocle - ma (c’) era anche (un) poeta tragico», ponendo cioè tra parentesi ton-
de le parole che, se effettivamente integrate, modificano il senso della frase dalla pri-
ma alla seconda delle possibilità viste a testo.

53 Questa resa presuppone Sutton 1974a, 121 nr. 43, cf. Constantinides 1969, 51: «Ti-
mocles, the writer of comedy – he was also a writer of tragedy» [corsivo nell’originale], 
esplicitando così, senza approvarla, la lettura di Wilamowitz 1889, 23 (campione della 
tesi satiresca per gli Ikarioi), su cui vedi Cipolla 2003, 326; Cohn 2015, 546.

54 Per il possibile significato ampio di τραγῳδία, ‘prodotto drammatico’ più che ‘tra-
gedia’ in senso moderno, in almeno alcune fonti antiche che presentano il termine ve-
di il riesame condotto da Palmisciano 2022. Che dal dettato di Ateneo non si evinca 
una produzione anche tragica stricto sensu di Timocle vide già Wilamowitz 1889, 23.
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da supporgli familiare). Altrimenti detto, Ateneo trovò nella 
sua Vorlage per l’attuale Timocl. fr. 18 K.-A la collocazione ἐν 
Ἰκαρίοις Σατύροις e ne dedusse che l’autore di quei versi era 
allora, oltre che poeta comico autore degli altri due brani da 
lui citati (ὁ τῆς κωμῳδίας ποιητής), anche tragediografo (qua 
satirografo: forse proprio il Timocle oggi TrGF 86?),55 e pre-
cisò di conseguenza (ἦν δὲ καὶ τραγῳδίας).56

2. «Timocle il poeta di commedia (ve n’era anche uno di 
tragedia)»57 – lettura ‘separatista’. Così intesa, la frase im-
plicherebbe che Ateneo riteneva provenire da commedie tutte 
le citazioni timoclee comprese nella sua pagina, inclusa quel-
la dagli Ἰκάριοι Σ-/σάτυροι: il Timocle tragico è un semplice 
nome da lui accennato per completezza e sfoggio di dottrina 
ma non altrimenti rilevante.

Tra le due letture, la preferenza va data alla prima, ‘identitaria’, per-
ché Ateneo, se davvero avesse voluto coinvolgere nel discorso un tra-
gico omonimo, avrebbe impiegato per lui almeno un elemento distin-
tivo (pronome, articolo, aggettivo ὁμώνυμος o simili);58 inoltre, non 
si vede come, dove e perché Ateneo si sarebbe andato a informare 
su quest’altro Timocle, figura evanescente e dalla carriera oggi af-
ferrabile quasi soltanto per via epigrafica (vedi supra, n. 48): un ta-
le sforzo di dottrina per una aggiunta pressoché gratuita, che poco 
apporta al contesto, pare eccessivo persino in un’opera erudita co-
me i Deipnosofisti.59 Ne consegue che Ateneo davvero percepì Ἰκάριοι 
σάτυροι da lui trovato nella fonte come un’indicazione di dramma sa-
tiresco (altrimenti, lo si ribadisce, non si sarebbe sentito in dovere di 

55 Così Wilamowitz 1889, 23; Diehl 1936, 1262; e cf. Sutton 1974a, 121 nr. 43; Cohn 
2015, 549-50, 568 (e passim: è un presupposto del suo studio). Invece, per Olson 2008, 
402 n. 262, che pure traduce la frase di Ateneo nel senso (1), il Τιμοκλῆς di TrGF 86 
è «almost certainly someone else»; anche Sutton 1980a, 83 con n. 276 sembra infine 
staccare il Timocle autore del Licurgo satiresco da quello degli Ikarioi Satyroi (pure 
se per lui satireschi).

56 Questa è, in sostanza, la lettura di Cipolla 2003, 330; Chirico 2011, 26; Cohn 
2015, 549.

57 Cf. Constantinides 1969, 52 (corsivo nell’originale): «the natural translation of ἦν 
δὲ καὶ τραγῳδίας is ‘there was also a tragic poet [i.e. of the same name]’», nel riferire (e 
approvare: così anche Martino 1998, 14) la resa di Wagner 1905, 65. Wagner 1905, 62-5 
condusse una serrata confutazione della teoria satiresca di Wilamowitz 1889, 23-4 che 
convinse lo stesso princeps philologorum (vedi la palinodia in Wilamowitz 1921, 343 n. 
1). Così intendono e.g. Guggisberg 1947, 139 n. 1; Kassel, Austin 1989, 754.

58 Così Cipolla 2003, 329 e vi insiste Summa 2009, 141-2, 147 (2); cf. Wagner 1905, 65.

59 Anche l’argomento dell’eccessiva pignoleria è già di Cipolla 2003, 329. Certamen-
te Ateneo aveva accesso ai materiali dell’erudizione ellenistica (suggeriti stare forse 
a monte della sua conoscenza anche di un Timocle tragico da Wilamowitz 1889, 23; cf. 
Wagner 1905, 62-3), ma si sarebbe trattato di una ricerca impegnativa, per poco frutto.
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precisare che il suo auctor comico era anche tragediografo, i.e. sa-
tirografo): a questa percezione lo portò la memoria del formato no-
menclatorio «σάτυροι with the plural form titles»,60 formato ove «dei 
due termini uno è il titolo l’altro attributo di genere» e a cui Ἰκάριοι 
σάτυροι perfettamente aderisce;61 Ἰκάριοι σάτυροι funziona invece 
meno bene da titolo comico: varie commedie di V-IV sec. a.C. si chia-
mavano Σάτυροι (quelle antiche di Cratino, Ecfantide, Frinico e Cal-
lia, forse una posteriore di Ofelione),62 ma non si aggiunge mai un al-
tro elemento63 a formare un titolo bimembre;64 il corpus di Timocle 
offre i Δημοσάτυροι (Timocl. fr. 5 K.-A), ma è parola unica composta.65

La Satyrspielqualität intrinseca al nesso Ἰκάριοι σάτυροι è corro-
borata, in maniera solo apparentemente paradossale, da quei due luo-
ghi antichi – sempre dai Deipnosofisti, stavolta nel libro VIII – in cui 
σάτυροι non compare66 e figura soltanto Ἰκάριοι:

• Ath. 8.339d Τιμοκλῆς ἐν Ἰκαρίοις φησίν [Casaubon: Νικοκλῆς ἐν 
Ἀκαρίοις cod. A] = Timocl. fr. 15 K.-A.;

• Ath. 8.342a καὶ ἐν Ἰκαρίοις δὲ ὁ αὐτὸς ποιητής φησι = Timocl. 
fr. 17 K.-A.

In questi due luoghi si può vedere all’opera la tendenza alla semplifi-
cazione che colpisce nelle fonti antiche le denominazioni satiresche, 

60 Vedi per questa inferenza Chirico 2011, 25-6; l’espressione virgolettata è di Stef-
fen 1971a, 218. Non si può invece seguire Wagner 1905, 64, secondo il quale è certo 
che Ateneo capì Ἰκαρίους σατύρους come nome di commedia.

61 Questa osservazione, e la seguente relativa alle commedie intitolate Σάτυροι, so-
no di Sutton 1974a, 121 nr. 43; 1980a, 84, riprese da Cipolla 2003, 328-9; Summa 2009, 
143 (da qui il virgolettato); Cohn 2015, 548.

62 Per i testimonia e ulteriori dettagli su queste pièces vedi Cipolla 2011, 142-3; Lämm-
le 2013, 44-5; Shaw 2014, 90; Cohn 2015, 551-2, 568 (con l’idea che Σάτυροι, da tito-
lo comico, significhi Dramma satiresco); Bianchi 2022, 232-3 (con n. 32 sugli Ἰκάριοι 
σάτυροι di Timocle, «talora però ricondotti al dramma satiresco»; cf. anche Sutton 
1980a, 136 n. 403); Matelli 2022, 77 (commedie ‘parodistiche’). Sul tema ‘satiri in com-
media’ vedi Storey 2005.

63 Gli Ἰδαῖοι <σάτυροι> ricondotti a Cratino da taluna critica moderna poggiano su 
una ricostruzione secondaria del titolo, non attestata nelle fonti, vedi Bianchi 2022, 
230, 233, 238 e già 2016, 204, con bibliografia.

64 Ignora questo particolare (che ne è un’obiezione) nella propria analisi lessicale Wa-
gner 1905, 64; Martino 1998, 15 parla, erroneamente, di una «aggiunta ‘Satiri’» per i 
titoli delle summenzionate commedie.

65 Vedi Chirico 2011, 25; sul significato ‘drammaturgico’ del titolo Δημοσάτυροι ve-
di Apostolakis 2019, 45.

66 In un altro passo dei Deipnosofisti, Ath. 3.120a (Alex. fr. 77.3-4 K.-A.), compare in-
vece la dicitura Τιμοκλῆς […] ἐν τοῖς Σατύροις, ove σάτυροι non ha altra qualifica: po-
trebbe trattarsi di un’allusione ancora al presente dramma (con soppressione, però, del 
nome ‘titolare’ e propriamente identificativo del dramma Ἰκάριοι) oppure di tutt’altra 
espressione, segnatamente ἐν τοῖς σατύροις (con iniziale minuscola) come nome comu-
ne e significante «tra i satiri»: vedi  supra, § I.3.1 e n. 31.
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le quali spesso e volentieri difettano della nota di genere: questa sa-
rà stata qui obliata da Ateneo o, più probabilmente, dalla sua fonte67 
(diversa, nel libro VIII, da quella latrice di Ἰκάριοι σάτυροι del libro 
X).68 Un parallelo identico per l’omissione del dativo σατύροις dopo il 
titolo fornisce il primo testimone di Soph. fr. 362 R., uno scolio anti-
co ai Theriakà di Nicandro (vv. 343-54, p. 150.11 Crugnola), che del 
μῦθος lì narrato dice soltanto παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Κωφοῖς (per il sin-
tagma invece completo riferito a questo dramma in tre altri luoghi 
vedi supra, nr. 6 nella lista); e inoltre un testimone per Aesch. fr. 112 
R., Poll. 9.136, che recita ἐν τοῖς Κήρυξι τοῖς Αἰσχύλου (vedi supra, 
n. 31). In sintesi: la sintassi linguistico-formale del titolo considera-
ta per sé stessa69 induce a vedere in ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις σατύροις di Ath. 
9.407f un riferimento ad un dramma satiresco tramite il titolo e l’ap-
posizione σάτυροι, parallelo (se non per il diverso caso e numero) a 
σατύρους Μενέδημον di Ath. 10.420a, pure possibile eredità della fon-
te (lì Antigono di Caristo): i due passi, se eccezionali nei Deipnoso-
fisti (ove l’usus scribendi vede in questa stessa funzione l’aggettivo 
σατυρικός/-ή o, in subordine, il sintagma σατυρικὸν δρᾶμα: vedi in-
fra, § II.3), si sostengono a vicenda.70

Ciò detto sul titolo del dramma, nel testo del frammento (Timocl. 
fr. 18 K.-A.) si respira piuttosto aria da commedia, e però da comme-
dia antica (non contemporanea, menandrea):71 spiccano il linguag-
gio salace, i temi e gli oggetti bassi e anzi volgari, la satira ad nomi-
nem et rem di personaggi e fatti coevi72 (lo stesso è registrabile negli 

67 Interpretano in questa luce l’omissione di σάτυροι Sutton 1980a, 83-4; Cipolla 
2003, 328; Cohn 2015, 549. Interpretazione opposta ne dava Wagner 1905, 64: il dop-
pio silenzio di Ateneo nel libro VIII sulla natura satiresca degli Ikarioi è motivato pour 
cause, dal loro statuto comico, cf. Cohn 2015, 547.

68 Deduce la diversa fonte dalla diversa intestazione (con e senza σατύροις) e collo-
cazione (libro VIII vs X) Chirico 2011, 26; vedi anche Summa 2009, 144, la quale non 
esclude, però, che la varianza sia incuria di Ateneo.

69 Vedi Sutton 1980a, 84 e l’ammissione e contrario di O’Sullivan, Collard 2013, 508: 
Ikarioi satyroi «almost certainly a comedy despite its name» [corsivo aggiunto]. Il ruo-
lo centrale del titolo nel dibattito è comunemente riconosciuto dai sostenitori di ambo 
i fronti, vedi e.g. Gallo 1991, 164-5; Chirico 2011, 22; Cohn 2015, 552; Apostolakis 2019, 
137 e già Hermann 1827a, 45, per cui, però, «non videtur ea huius indicis [scil. del ‘titolo’ 
Ikarioi Satyroi] esse vis, ut, si alia obstent, Icarios fabulam satyricam putare oporteat».

70 Proprio per via della sua eccezionalità Wagner 1905, 64 rifiutava di vedere in 
σατύρους Μενέδημον un parallelo valido per ἐν Ἰκαρίοις σατύροις: ma il ragionamento 
rischia così di divenire circolare e aprioristico; ammette il parallelo Cipolla 2003, 328 
(vedi anche supra, § I.3.1 n. 53). Ancora Storey 2005, 208 fa valere l’usus scribendi di 
Ateneo σατυρικὸν δρᾶμα vs σάτυροι contro la Satyrspielqualität degli Ikarioi.

71 Nota bene la discrasia Gallo 1991, 165, che lamenta la mancanza di «una spiega-
zione convincente del nesso tra il titolo e il contenuto dei frammenti, tutti di satira po-
litica attuale»; anche Seaford 1984, 19.

72 Vedi i commenti al frammento di Cipolla 2003, 324-5 (F 4) e Apostolakis 2019, 
155-62, poi le analisi di Chirico 2011, 27-32 (con supposte intertestualità tra Timocl. 
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altri quattro lacerti della stessa pièce).73 Se tali accenti e contenu-
ti fossero possibili in un dramma satiresco postclassico74 (del quale 
ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις σατύροις di Ateneo è Gattungsbezeichnung possibile) 
o se spingano i versi in questione verso la commedia (ma allora ἐν δ᾿ 
Ἰκαρίοις σατύροις doveva all’origine per forza significare «negli Ica-
rii satiri» o simili, e fu malinteso da Ateneo,75 il quale, inoltre, nel li-
bro VIII sbagliò a omettere due volte σατύροις, parte organica del 
titolo comico) resta, in sostanza, indeterminabile per la scarsa co-
noscenza che si ha della poesia satiresca più tarda.76 Da qui dipende 
l’altra decisione, di non piccolo momento, se considerare il Timocle 
di Ateneo un caso più unico che raro di poeta ‘ambidestro’, comico e 
satiresco se non addirittura anche tragico insieme77 (che sia o meno 
lo stesso Τιμοκλῆς di TrGF 86),78 per la soddisfazione del Socrate del 
Simposio,79 oppure un autore esclusivamente comico, con la giunta 

fr. 18 K.-A. e passi di Aristofane ed Eupoli) e Cohn 2015, 552-72 (che però tratta que-
sti ingredienti come potenzialmente satireschi); anche Voelke 2001, 22 n. 20; Storey 
2005, 208 (lì pp. 206-7 sulla vis comica aristofanea attiva in tutto quanto superstite 
delle commedie di Timocle).

73 Ma una lettura satiresca di Timocl. fr. 19.1-2 K.-A., che parla di Marsia e dell’au-
lo, fa ora Sonnino 2021, 423.

74 Così per la materia contemporanea Xanthakis-Karamanos 1997, 134-5 (cf. Agēn di 
Python e poi Menedemo di Licofrone); vedi sul tema Gallo 1991, 163-5 e Chirico 2011, 
23-4 (ma infine con opzione comica); Cipolla 2021, 230 n. 12; Kotlińska-Toma 2021, 498 
n. 11, 500 n. 21. Al di là delle allusioni ‘basse’ e/o contemporanee, l’azione degli Ikarioi 
satyroi è ignota: si offrono sfondi mitologici legati al demo attico di Icaria o all’isola egea 
omonima, e per entrambe le vie a Dioniso: vedi Sutton 1980a, 84-5; Cipolla 2003, 330-1; 
Storey 2005, 208; Chirico 2011, 23 n. 2; Cohn 2015, 555-6; Apostolakis 2019, 135-6.

75 Che Ateneo «abbia erroneamente giudicato gli Icarii un dramma satiresco» è im-
probabile per Cipolla 2003, 331; così invece Olson 2008, 402 n. 262, che riporta l’erro-
re di classificazione ai dotti ellenistici.

76 Cohn 2015 studia potenzialità e sviluppi del dramma satiresco di IV sec. a.C. in 
direzione – tra l’altro – della commedia e attribuisce l’innovazione proprio a Timocle 
(contestualmente alla liberazione del satiresco dal vincolo dello slot finale in tetralo-
gia); contro la ‘maniera timoclea’, abbaglio della critica, vedi Martino 1998, 12-16 e an-
che Summa 2009, 140 n. 21 (pur concedendo che un commediografo potesse aver scrit-
to drammi satireschi); se ne lascia invece tentare Gallo 1988, 1921-2 e, parzialmente, 
1991, 165; vedi anche Nogueras 2013, 102-3.

77 Esplicita la conseguenza in questi termini Voelke 2001, 22 n. 20: la classificazio-
ne satiresca degli Ikarioi obbliga a identificare Timocle comico e tragico, e cf. Chiri-
co 2011, 26.

78 La tesi identitaria è di Wilamowitz 1889, 23 (cf. 1899, 515 n. 2); vi ritorna Summa 
2009, 140, 144-5, che bolla come «soluzione accomodante» la distinzione tra il Timo-
cle tragediografo, condannato a restare oscuro autore (solo?) del Licurgo, ed il com-
mediografo di Ateneo a dispetto della loro omonimia, contemporaneità e attività nel-
lo stesso campo letterario (il satiresco, in cui anche il Τιμοκλῆς di Ateneo si cimentò, 
con gli Ἰκάριοι).

79 Cf. Pl. Smp. 223d 2-6 τὸ μέντοι κεφάλαιον, ἔφη, προσαναγκάζειν τὸν Σωκράτη 
ὁμολογεῖν αὐτοὺς [scil. Agatone e Alcibiade] τοῦ αὐτοῦ ἀνδρὸς εἶναι κωμῳδίαν καὶ 
τραγῳδίαν ἐπίστασθαι ποιεῖν, καὶ τὸν τέχνῃ τραγῳδοποιὸν ὄντα <καὶ> κωμῳδοποιὸν 
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ἦν δὲ καὶ τραγῳδίας di Ateneo allora niente più che una tautologia 
tratta da ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις σατύροις (vedi supra, lettura 1) ma erronea80 
oppure un cenno ad un altro autore (vedi supra, lettura 2). Sia per 
l’una sia per l’altra questione, la soluzione esposta qui come secon-
da (Ikarioi Satyroi commedia; Timocle di Ateneo poeta solo comico) 
è parsa alla critica la più probabile.81 Ma resta assodato, per torna-
re al punto di partenza e così al dato linguistico-sintattico che qui 
più interessa, che Ateneo comprese ἐν δ᾿ Ἰκαρίοις σατύροις come ‘ti-
tolo + marca di genere satiresco’ («negli Icarii, dramma satiresco»),82 
con ciò testimoniando dell’esistenza e in certa misura della norma-
tività di questa nomenclatura, capace di preordinare nella sua men-
te di lettore erudito la percezione del testo della fonte indiretta ve-
nuto davanti ai suoi occhi.

εἶναι; rinviano a Platone Cipolla 2003, 331, persuaso che Timocle fu ‘ambidestro’, e Sto-
rey 2005, 206, pure possibilista; vi ammicca già Wilamowitz 1889, 23 e vedi anche (pur 
senza menzione di Platone) Sutton 1980a, 85 («Timocles was unusual and perhaps uni-
que», ma a n. 283 fa il caso di Filisco, altro – dubbio – poeta ‘anfibio’: TrGF 89 T 4-5?); 
Sutton 1987a, 10 n. 2; Gallo 1991, 166 n. 47; contra, invece, Martino 1998, 15-16, che 
smonta anche la ‘doppia carriera’ di (un) Carcino e ritiene il desideratum del Simposio 
rimasto sempre inevaso; Apostolakis 2019, 19 (test. 2), 137 con n. 153.

80 Così Apostolakis 2019, 9, 19, 138: la frase di Ateneo ha grammaticalmente il sen-
so qui visto per primo, ma è fattualmente falsa, nata da confusione di due poeti omo-
nimi, il comico autore degli Ikarioi Satyroi (per lo studioso, una commedia) e il tragico 
(partecipante alle Dionisie del 341/340 a.C.).

81 Vedi le informate discussioni generali di Constantinides 1969; Chirico 2011 (am-
bedue con classificazione infine comica degli Ikarioi satyroi); Cipolla 2003, 326-9 (non 
esclude l’opzione per il dramma satiresco, ma con cautela; così anche 2006a, 88 n. 27; 
2011, 143 n. 39); Cohn 2015 (dramma satiresco).

82 Aveva, dunque, infine ragione Wilamowitz 1889, 23: «Athenaeus […] Icarios […] 
fabulam […] satyricam diserte dicit»: se con ciò l’autore dei Deipnosofisti cogliesse nel 
segno o meno, è, in sé, altra questione (come obiettò già Wagner 1905, 64: «sed ecquid 
cog i t  nos  fabulam satyricam intellegere?» [spaziato nell’originale]; per la sua reale 
posizione vedi supra, n. 60).
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II.2.3 Appendice: una «fabula inscripta […] variis 
nominibus»? L’Ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle

Oggetto di questa Appendice è un deperditum sofocleo di genere – pre-
sunto – satiresco che costituisce un problema particolarmente 
intricato dal punto di vista nomenclatorio1 (e, dunque, ricostrutti-
vo e classificatorio) ed è per questo meglio trattato a parte rispetto 
alla casistica dei paragrafi precedenti, a cui pure si crede tipologi-
camente afferente: l’analisi qui svolta tramite rilettura di tutti i te-
stimonia relativi a questo dramma porterà, infatti, a far emergere at-
testazioni nuove – nel senso di nuovamente valutate – del sintagma 
‘σάτυροι + titolo singolare’ studiato in § II.2.1.

Nell’edizione di S.L. Radt il deperditum in questione reca in epi-
grafe due alternative, cioè:

ΕΠΙ ΤΑΙΝΑΡΩΙ (vel ΕΠΙΤΑΙΝΑ ΡΙΟΙ) ΣΑΤΥΡΟΙ

Già questo doppione è segno visibile dell’incertezza esistente; sotto 
tale doppia intestazione sono radunati brandelli scarsi di testo – un 
trimetro completo (ma testualmente tormentato) da Ateneo e quat-
tro glosse lessicografiche –, numerati 198a-198e R.2 Si riproducono 
di seguito tutte le stringhe di citazione da questo dramma, sempre 
comprensive sia del nome dell’autore sia dell’opera (pur con gran con-
fusione), così come reperibili nelle fonti antiche secondo la lezione 
manoscritta maggioritaria e con segnalazione di eventuali varianti 
e scelte editoriali:

1. Σοφοκλῆς Ἐπιταιναρίοις  [fr. 198a R.]
Ath. 9.375d (2.320.5 Kaibel = 3a.84.15 Olson)
nessuna variante (l’Epitome omette la citazione)3

1 Lo osservava già Ahrens 1846, 372, con l’espressione latina scelta come titolo del 
paragrafo.

2 Radt 19992, 186-8; la stessa titolatura anche in Lloyd-Jones 20032, 76; Cipolla 2006a, 
122 e n. 163. Per la – diversa – configurazione del titolo e dei frammenti pertinenti in 
Nauck 1856; 18892 e Pearson 1917, I vedi infra.

3 Eustazio ricopia il testo di Ateneo a partire dalla riga successiva (Eust. ad Il. 1.539 
(2.795.15-19 van der Valk) Πτολεμαῖος γοῦν, φασίν [scil. Ateneo], ὁ Αἰγύπτιος βασιλεὺς 
κτλ. La citazione poetica serve a scopo linguistico, mostrare che gli Ioni impiegano 
χοῖρος, maschile, per la scrofa, femminile (χοῖρον δ’ οἱ Ἴωνες καλοῦσι τὴν θήλειαν, ve-
di Cipolla 2006a, 122 nr. 17): questo femminile deve evincersi dal testo citato, corrot-
to (per un commento, vedi Pearson 1917, I: 171), ragion per cui la correzione del fina-
le di verso δεσμίων in δεσμίαν di Casaubon 1600, 408 è plausibile e largamente accet-
tata (così da ultimo Redondo 2021, 185, 192-3, con commento linguistico al frammen-
to, analisi di χοῖρος come double entendre per l’organo sessuale femminile e assegna-
zione del verso ai satiri).
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2. Σοφοκλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ  [fr. 198b R.]
Phot. α 110 Theodoridis s.v. «ἄγανoν»4 = Ael. Dion. α 15 Erbse rr. 27-8
cod. b: επιταινάρω cod. z5

3. Σοφοκλῆς ἐπὶ παιενάροις [fr. 198c R.]
Hsch. α 2752 Latte-Cunningham s.v. «ἀλαλίαν»6

cod. H: Ἐπιταιναρίοις Latte-Cunningham, Radt7 (iam Wagner8, cf. Dindorf): 
Ἐπὶ Tαιναρίοις Dindorf9 et Casaubon (vel ἐπὶ Ταινάρῳ)10

4. Σοφοκλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ σατυρικῷ  [fr. 198d R.]
Hsch. α 7025 Latte-Cunningham s.v. «ἀργέμων»11

nessuna variante

4 ἄγανος di questo frammento compare tra le «lexical poetic features» del genere sa-
tiresco in Redondo 2021, 187.

5 Edizione dell’articolo foziano dal solo codice b (ove è fuso con il precedente, l’ossitono 
ἀγανόν) in Reitzenstein 1907, 12 rr. 14-15. L’altro e più antico vettore del Lessico di Fozio 
oltre ai codici Berolinensis (b) e Zavordensis (z), il codice Galeanus (g), non ha questa glos-
sa, avendo perso il foglio che la conteneva insieme a diversi altri, vedi Theodoridis 1982, 
XXX. Cenni alla tradizione del Lessico, con bibliografia relativa, in Carrara 2014, 333.

6 Questo lemma è incluso tra i «most interesting hapaxes» del corpus dei tragici (e 
quindi possibili segnali di Satyrspielqualität) da Redondo 2003, 423-4; esso è, effetti-
vamente, misterioso: vedi Pearson 1917, I: 232.

7 Latte, Cunningham 2018, 130; Radt 19992, 188.

8 Wagner 1852, 264 (Soph. fr. 218).

9 Dindorf 1869, 132 (Soph. fr. 220), con l’annotazione: «videntur grammatici hanc 
fabulam Ἐπιταιναρίους dixisse, satyros intelligentes» (vedi infra, il passo rubrica-
to al nr. 7) approvata e seguita da Hippenstiel 1887, 16: «bis legitur Σοφοκλῆς ἐπὶ 
Ταιναρίοις, ubi item ἐπὶ et Ταιναρίοις iungenda sunt, ita ut recte videatur Guil. Din-
dorf iudicasse».

10 Casaubon 1600, 305 rr. 35-7, che richiamava, rispettivamente, per Ἐπὶ Tαιναρίοις 
il passo di Ateneo (nr. 1 dell’elenco) e per ἐπὶ Ταινάρῳ l’altro articolo esichiano (nr. 4); 
cf. Casaubon 1605, 179: «ΕΠΙ ΤΑΙΝΑΡΩι σατυρικῷ ita citatum invenimus non semel».

11 Questo lemma è incluso tra i «most interesting hapaxes» nel corpus dei tragici, e 
quindi tra i possibili segnali di Satyrspielqualität, da Redondo 2003, 423-4, mentre figu-
ra tra gli esempi del suffisso -μων in drammi satireschi (o presunti tali) in Redondo 2021, 
183 e n. 45 (sotto il titolo The Epi Tainarōi Satyroi; lo stesso titolo pp. 185, 187), insie-
me, tra gli altri, a ἀνοικτίρμων, ‘impietoso’, di Soph. fr. 659.8 R. (Tiro, su cui vedi supra, 
§ I.2.1.1 n. 162). Tuttavia, in ἀργέμων la desinenza (non: suffisso) è -ων (non: -μων) poiché 
si tratta del genitivo plurale di ἄργεμος o -μον (sull’alternativa vedi Pearson 1917, I: 172: 
«it seems that ἄργεμος was the name of the disease, and ἄργεμον of the part affected; 
and a doubt was raised to which of the two the word in Sophocles should be referred», 
con rinvio ad Ellendt, Genthe 18722, 88 s.v. «ἄργεμος»): lo rivela l’interpretamentum, pu-
re declinato in quel caso: τῶν ἐν τοῖς ὀφθαλμοῖς λευκομάτων. οἱ δὲ ὀφθαλμῶν. Il lemma 
ἀργέμων torna in Phot. α 2781 Theodoridis s.v. «ἀργέμων»· Σοφοκλῆς ἀντὶ ὀφθαλμῶν 
ἀπὸ τοῦ πάθους μετενεγκὼν τὴν φωνὴν ἐπ’ αὐτὸ τὸ δεκτικὸν [Tsantsanoglou: δεικτι- z] 
τοῦ πάθους: qui esso è riferito – e presentato come un usus Sophocleus – alla parte del 
corpo affetta (τὸ δεκτικὸν, neutro), gli occhi (vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 264 n. 16), non alla malattia – e nemmeno al malato: è, dunque, anche qui genitivo 
plurale e non nominativo maschile singolare. Per la malattia così denominata, un leuco-
ma, vedi Craik 1998, 151; 2003, 51: il nome tecnico sembra essere argemon, al neutro.
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5. Σοφοκλῆς ἐν ἐπὶ τεράρῳ σατύροις  [fr. 198e]
Phot. ο 652 Theodoridis s.v. «†οὐκ ὤφιξεν†»12

codd. g z: ἐν ἐπὶ Ταινάρῳ Σατ. post Alberti13 edd. omnes: ἐν τῇ ἐπὶ 
Ταινάρῳ Dobree14

Ai passi latori dei frammenti ne vengono tradizionalmente affianca-
ti altri due, collegati con la trama o proprio con il titolo dell’opera in 
esame ma che, in sé, non menzionano la pertinenza drammatica né a 
fortiori la paternità sofoclea di quanto riportano; si tratta di:

6. Eust. ad Il. 2.594 (1.460.10-14 van der Valk; cf. Hdn. 
1,1.244.21-2 Lentz [GG III.1], dalla περὶ καθολικῆς προσῳδίας: 
λέγονται δὲ Εἵλωτες καὶ οἱ ἐπὶ Ταινάρῳ Σάτυροι)15 

Ὅτι δὲ τῷ τοιούτῳ Ἕλει παρωνυμοῦνται οἱ Εἵλωτες […] οἳ οὐ 
μόνον δουλικοῦ εἰσιν ὀνόματος, ἀλλὰ καί τι ἑτεροῖον δηλοῦσιν· 
ἐν γοῦν τοῖς Ἡρωδιανοῦ εὕρηται, ὅτι Εἵλωτες οἱ ἐπὶ Ταινάρῳ 
Σάτυροι.

Da questo Helos viene vengono chiamati gli ‘Eiloti’, i quali 
[…] non sono soltanto un tipo di nome servile, ma indicano 
anche qualcos’altro: negli scritti di Erodiano si trova, infat-
ti, che ‘Eiloti’ sono i satiri al Tenaro.

7. Epim. Hom. α 278 Dyck s.v. «ἀποθύμια», rr. 66-70 (= An.Ox. 
1.59.4-8 Cramer, Hdn. 2,2.847.19-23 Lentz [GG III.2.2], dal 
περὶ σχημάτων, nr. *4)16 

ἀλλ’ ὥσπερ πολλαχοῦ οἱ παλαιοὶ παρὰ δύο λέξεις 
συνεζευγμένας μίαν παραγωγὴν πεποίηνται οἷον Νεάπολις 

12 Il lemma foziano è corrotto (per suggerimenti sulla genesi dell’errore vedi Pear-
son 1917, I: 172): quello corretto, costituente il frammento sofocleo, si recupera dal luo-
go parallelo Hsch. ο 1729 Latte-Cunningham οὐ κωφεῖ, che condivide con Fozio lo stes-
so interpretamentum οὐ βλάπτει («non colpisce», vedi López Eire 2003, 397 con n. 35; 
in Esichio mancano l’indicazione di autore e titolo); alla luce della coincidenza con la 
voce di Esichio, nonché del parallelo interno Phot. κ 1334 Theodoridis s.v. «κωφεῖν»· 
βλάπτειν, πηροῦν, la proposta di Redondo 2003, 426 di emendare οὐκ ὤφιξεν di Phot. 
ο 652 in οὐκ οἰφεῖ, ‘he does not screw’, è infondata.

13 Alberti 1735, 367; anche 1746b, 811 n. 15, vedi infra, n. 19.

14 Dobree 1874, 47, il quale dava evidentemente per scontato il mantenimento di 
σατύροις (da lui non riportato), essendo al centro della sua proposta l’inserzione dell’ar-
ticolo τῇ (come si dirà infra, n. 63).

15 La frase dalla περὶ καθολικῆς προσῳδίας fu divinata da Lentz a partire da Eu-
stazio, non ha tradizione propria; cf. anche la dottrina erodianea depositatasi nella 
ἐπιτομὴ τῶν ὀνοματικῶν κανόνων ἐκ τῶν Ἠρωδιανοῦ, edizione in Hilgard 1887, 11 rr. 
2-3: τὸ εἵλως ἀντίκειται· παρὰ γὰρ τὸ ἕλος γέγονεν ἕλως καὶ κατὰ παρένθεσιν τοῦ ἵ εἵλως· 
εἵλωτες οἱ ἐπὶ Ταιναρῳ σάτυροι.

16 Su questo lavoro o, meglio, materiale erodianeo vedi Dickey 2014, 340 n. 49.
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Νεαπολίτης, Ἄρειος πάγος Ἀρειοπαγίτης […] παρὰ ποταμὸν 
Παραποτάμιος, ἐπὶ Ταινάρῳ Ἐπιταινάριος [O : -οι Dyck], κτλ.

apothumia: ma come spesso gli antichi da due parole uni-
te insieme fanno una sola derivazione, ad esempio Neapolis 
Neapolitēs, Areios pagos Areopagitēs, […] para potamon Pa-
rapotamios, epi Tainarōi Epitainarios etc.

Da questa rassegna emerge che in tre luoghi, tutti lessicografici (nrr. 
2, 4, 5), il deperditum sofocleo è citato con il titolo ἐ-/Ἐπὶ Ταινάρῳ,17 
Sul o Al Tenaro18 – in uno di questi (nr. 5) invero previa correzione di 
ἐπὶ τεράρῳ del testimone, insensata vox nihili: la correzione19 è ne-
cessaria e palmare, grazie anche al parallelo interno (nr. 2), ove lo 
stesso lessicografo (Fozio) dà proprio ἐπὶ Ταινάρῳ. In due di questi 
tre luoghi, nr. 4 (Esichio) e nr. 5 (Fozio), ἐπὶ Ταινάρῳ è accompagna-
to da un marcatore di genere, rispettivamente σατυρικῷ e σατύροις.20 
Di questi, σατυρικῷ al nr. 4 si spiega come regolare forma dell’agget-
tivo σατυρικός concordata in caso, genere e numero con il titolo al da-
tivo ἐπὶ Ταινάρῳ, dunque maschile o neutro singolare (il genere del 
promontorio laconico è oscillante nelle fonti – anche al femminile –, e 
spesso indeterminabile tra maschile e neutro, vedi LSJ s.v. «Ταίνα ̆ρος, 
ἡ»).21 L’interpretazione alternativa di σατυρικῷ come pienamente so-
stantivato ovvero implicante il sostantivo δράματι si scontra con l’as-
senza quasi totale di sicure attestazioni di questo idioma già più volte 

17 Si riferiscono al dramma – in vari contesti di trattazione, trascrizione o traduzio-
ne – con il titolo in questa forma Radt 1983, 190 n. 7 (Ἐπὶ Ταινάρῳ è tra i drammi so-
foclei satireschi attestati); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 224; Cherubina 
2001, 940 (traducendo Ateneo: Sul Tenaro; a n. 7 la precisazione: «il titolo, nella for-
ma accolta da Kaibel, suonerebbe Quelli sul Tenaro, ma la lezione è dubbia»); Redon-
do 2003, 430; Lämmle 2011, 644; 2013, 62 n. 50, 208 n. 244, 325 n. 40; Seidensticker 
2012, 212; O’Sullivan, Collard 2013, 5, 38, 505 (On Taenarum) e ora Redondo 2021, 192; 
O’Sullivan 2021, 384 n. 26; Michels 2021, 543.

18 Cf. Dover 1993, 215 (nota ad Ar. Ra. 187 ἢ ’πὶ Ταίναρον): «In Hdt. 1.24.8 ἐπὶ Ταινάρῳ 
is ‘at’ or ‘on’ Taenarum».

19 Essa fu avanzata da Alberti 1735, 369 (anche 1746b, 811 n. 15) e Dobree 1874, 47 
ed accolta da Naber 1865, 37 n. 2 e Theodoridis 2013, 124 (mantiene ἐπὶ τεράρῳ Porson 
1822, 359). Toup 1767, 125 riscriveva ἐπὶ τεράρῳ Σατύροις in ἐν Ἡρακλεῖ ἐπὶ Ταινάρῳ 
Σατύροις, ma ciò è infondato: sui titoli ‘eraclei’ di Sofocle vedi infra.

20 Vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 261; cf. Cipolla 2006a, 91 n. 50 (Ate-
neo, testimone di Soph. fr. 198a R., non ha invece l’etichetta di genere).

21 Su Tenaro (città, capo e santuario) e Ταίναρος/-ον (di genere oscillante) vedi la ric-
ca nota di Giannini 1995, 440-1 a Pi. P. 4.44 Ταίναρον εἰς ἱερὰν, ove il nome geografico 
è femminile (lo stesso al v. 174 καὶ ἀπ’ ἄκρας Ταινάρου), con rinvio a St.Byz. τ 7 Biller-
beck – Neumann-Hartmann s.v. «Ταίναρος» rr. 5-6 λέγεται δὲ ἀρσενικῶς καὶ θηλυκῶς; 
sull’articolo degli Ethnikà e Hermipp. fr. 32 K.-A. (καὶ σὲ τί χρή παραταιναρίζειν;) lì ci-
tato vedi Comentale 2017, 134-6. Con la prima occorrenza di Ταίναρον in h.Ap. 412 si 
menzionano armenti lì ubicati sacri al Sole, non altrove noti (vedi Richardson 2010, 138): 
l’unico culto localizzato al Tenaro è, altrimenti, quello di Poseidone.
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rilevata, in Esichio e altrove (vedi supra, § 1.2.1.1). Al nr. 5 il marca-
tore di genere σατύροις funziona sul modello delle formule studiate 
supra, § II.2.1, cioè come apposizione (perciò con iniziale minuscola) 
declinata nello stesso caso (qui al dativo) ma non nello stesso nume-
ro (rimane al plurale) del nomen fabulae, che è un singolare: ἐν Ἐπὶ 
Ταινάρῳ σατύροις è, insomma, identico a ἐν Σαλμωνεῖ σατύροις ripe-
tuto due volte nella pagina di Galeno sulla πέμφιξ22 (fatto salvo il ge-
nere certamente maschile dell’antroponimo Σαλμωνεύς). Le etichette 
di genere σατυρικῷ e σατύροις nei testimonia nrr. 4 e 5 sono, dunque, 
equivalenti per funzione, mentre dal punto di vista linguistico e di 
conseguenza traduttivo conservano ciascuna la propria specificità:

«nel Sul Tenaro satiresco» vs. «nel Sul Tenaro, dramma satiresco»23

Per quanto riguarda i testimonia nrr. 1, 3 (Ateneo, ancora Esichio), 
partendo da ἐπὶ Ταινάρῳ come titolo-base si può valutare la stringa 
ἐπιταιναρίοις da loro recata (al nr. 3 previa rettifica del monstrum 
lectionis24 ἐπὶ παιενάροις) non come forma declinata al dativo plura-
le dell’epiteto ἐπιταινάριος attestato – soltanto, e non esplicitamente 
per Sofocle – dagli Epimerismi Homerici (nr. 7)25 sulla probabile auto-
rità di Erodiano (con il valore, allora, di maschile sostantivato: Νegli 
Epitenarii) ma come errato scioglimento del compendio ἐπὶ Ταινάρῳ 
σ., da intendersi appunto σ.(ατυρικῷ) oppure σ.(ατύροις).26 Infine, il 
brano eustaziano (nr. 6) basato su dottrina erodianea stavolta aper-
tamente dichiarata attesta con la frase ὅτι Εἵλωτες οἱ ἐπὶ Ταινάρῳ 

22 A questo fatto si riferisce il motto di Wilamowitz 1875, 59: «Nihil verius antiquiu-
sque quam ἐπὶ Ταινάρῳ σάτυροι».

23 Cf. Decharme 1899, 296: «le drame satyrique Au Ténare», «le drame satyrique in-
titulé Au Ténare».

24 Così definiva ἐπὶ παιενάροις Toup 1767, 125.

25 Secondo Radt 19992, 187 il passo degli Epimerismi Homerici «ad Sophocleae fabu-
lae titulum spectare videtur», e garantirebbe dunque la presenza in esso dell’aggetti-
vo ἐπιταινάριος (a scapito, di necessità, di ἐπὶ Ταινάρῳ): ma, quand’anche davvero la 
fonte degli Epimerismi (Elio Erodiano? vedi Dyck 1993, 792-3) stesse guardando a So-
focle (poeta al grammatico antonino effettivamente familiare; alcuni dati e la biblio-
grafia relativa dà ora Carrara 2023, 135 n. 178), questa poteva avere davanti agli oc-
chi già una versione scorretta del titolo ἐπὶ Ταινάρῳ. Ritiene Ἐπιταινάριοι / Epitaena-
rii «a popular nickname» del dramma e lo impiega come titolatura Sutton 1980a, 42, 
56 (previo confronto con Σύνδειπνοι, su cui vedi supra, § I.2.1.1 nn. 76-7), 146, 152; ve-
di già Dindorf 1869, 132 (citato supra, n. 9); Wilamowitz 1921, 386 n. 1.

26 Così Toup 1767, 125, che rende la pericope con la recuperata etichetta di genere 
«Sophocles in Taenaro, fabula satyrica» (dunque vedendo nel compendio, verosimilmen-
te, σατύροις; diversamente, per Radt 19992, 187 egli vi intende σατυρικῷ); von Blumen-
thal 1927, 1059 nrr. 39-41 (il titolo è ἐπὶ Ταινάρῳ σατυρικῷ, Ἐπιταινάριοι è sorto «doch 
wohl durch Mißverständnis?»); Guggisberg 1947, 108 («ἐπὶ Ταινάρῳ [σάτυροι oder 
σατυρικόν] wird zu Ἐπιταινάριοι»); vedi anche Wilamowitz 1921, 386 n. 1: Ἐπιταινάριοι 
è un facile aggiustamento dell’originale ἐπὶ Ταινάρῳ, formato frequente nelle fonti.
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Σάτυροι che i S-/satiri al Tenaro sono – o si chiamano – ‘Iloti’:27 in 
ciò si ha un probabile ricordo dell’antico dramma satiresco28 (la se-
de di provenienza più ovvia per una tale notizia) e un’indicazione su 
costume e ruolo dei satiri-coreuti29 (Iloti, cioè schiavi indigeni della 
Laconia,30 la regione di Capo Tenaro; la schiavitù dei satiri è un to-
pos del genere: basti pensare ai satiri δοῦλοι di Polifemo nella Sici-
lia del Ciclope euripideo, v. 24); ma non si ha nessuna informazione 
sul titolo, che non vi è espressamente menzionato, in alcuna forma: 
la stringa Εἵλωτες οἱ ἐπὶ Ταινάρῳ Σάτυροι non è una titolatura uni-
taria, bensì una sequenza composta dal nome del predicato Εἵλωτες31 
e dal soggetto così definito οἱ σάτυροι (ove quest’ultimo è il norma-
le plurale del sostantivo ὁ σάτυρος, non marcatore di genere come 
al nr. 5).32 Iloti e Tenaro vennero a contatto in occasione del grande 
terremoto (τὸν μέγαν σεισμὸν Thuc. 1.128.1) a Sparta negli anni Ses-
santa del V sec. a.C. (la data oscilla nelle fonti), seguito da una rivol-
ta degli schiavi e creduto causato dall’ira di Poseidone per l’uccisio-
ne proditoria presso il suo tempio al Tenaro – noto refugium di Iloti 

27 La prima alternativa con la resa di Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 262, 
la seconda con quella di Crusius 1910, 100. Decharme 1899, 295 traduce la frase eu-
staziana come «les Hilotes du Ténare sont des Satyres», ma questo è per lingua e logi-
ca impossibile: da un lato, l’articolo οἱ si riferisce a σάτυροι; dall’altro, ad Eustazio in-
teressa dire per cosa ancora si usa il termine Εἵλωτες oltre che per gli schiavi: anche 
per i satiri al Tenaro (cf. il testo dell’auctor Erodiano riscritto da Lentz [1,1.244.21-2, 
GG III.1] λέγονται δὲ Εἵλωτες καὶ οἱ ἐπὶ Ταινάρῳ σάτυροι); ciò ha, inoltre, implicazio-
ni disonorevoli per l’intelligenza del futuro Arcivescovo, presentato convinto che «les 
Hilotes habitant la région du Ténare avaient des cornes au front, les oreilles pointues 
et les pieds fourchus».

28 Menzionò il brano nr. 6 per questo deperditum Dobree 1843, 52; poi Wilamowitz 
1921, 386 n. 1: da allora, il nesso tra i due è communis opinio (vedi Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 262 n. 5; Radt 19992, 186).

29 Vedi Pearson 1917, I: 168, con rinvio a Decharme 1899, 296 (suggerimento di Hen-
ri Weil); Wecklein 1909, 6-7 (funzione servile dei satiri-Iloti); Crusius 1910, 10 (designa-
zione dei satiri come Εἵλωτες), tutti contro l’errata tesi di Dindorf 1869, 132 e Nauck 
18892, 178 (ma ancora di Schmid 1934, 83) per cui la notizia di Eustazio implichereb-
be un coro di veri Iloti, e dunque un ‘dramma satiresco’ privo di satiri; per la corretta 
lettura del passo di Eustazio-Erodiano vedi anche Ahrens 1846, 372; Wilamowitz 1921, 
386 n. 1 e cf. von Blumenthal 1942, 59 (pur con titolo Εἵλωτες).

30 Così inquadrano il ruolo dei satiri-coreuti nel perduto dramma, nella critica recen-
te, e.g. Paduano 1982, 872 n. 71 (che evidenzia il ruolo subalterno dei satiri-servi); Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 265; Cherubina 2001, 940; Lämmle 2013, 208 n. 
244; O’Sullivan, Collard 2013, 505.

31 Cf. Wecklein 1909, 6 n. 1: «Heiloten appellativisch».

32 Diversamente Decharme 1899, 296, per cui con la (ricostruita) frase erodianea 
λέγονται δὲ Εἵλωτες καὶ οἱ ἐπὶ Ταινάρῳ σάτυροι «on désigne encore par le mot Hilo-
tes le drame satyrique intitulé Au Ténare», con il che «Εἵλωτες serait donc simplement 
le second titre du ἐπὶ Ταινάρῳ»: ma in Eustazio-Erodiano non è questione di titoli.
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supplici – di un gruppo di questi:33 se il deperditum sofocleo avesse 
un rapporto con questi fatti storici, e cosa ciò eventualmente insegni 
sulla sua datazione (che sarebbe allora precoce piuttosto che tarda, 
come invece talvolta sostenuto),34 è impossibile dire.35

Per il punto qui cruciale, la definizione della forma-base del nomen 
fabulae in oggetto, la preferenza per il semplice e breve ἐπὶ Ταινάρῳ 
valorizza una possibilità intravista da Wilhelm Hippenstiel in un vec-
chio ma per certi versi ancora utile lavoro sui titoli delle opere dei 
tragici, secondo cui «ἐπὶ et Ταινάρῳ coniungenda inter se titulum 
efficiunt»;36 che le cose stiano così diviene evidente una volta distri-
cato correttamente il titulus dai due indicatori di genere nei testimo-
nia nrr. 4 e 5, che ne sono semplici corollari:37 in particolar modo il 
secondo, σάτυροι, non è il sostantivo autonomo e principale nel sin-
tagma, reggente ἐπὶ Ταινάρῳ suo complemento preposizionale (I Sa-
tiri sul Tenaro) e tantomeno va introdotto in questo ruolo per emenda-
zione là dove neppure si trova, cioè nella voce esichiana nr. 4 (come 
faceva D.F. Sutton, ritenendo σατυρικῷ lì affiancato a ἐπὶ Ταινάρῳ 
isolato, sospetto e perciò guasto: ma ἐπὶ Ταινάρῳ è sì un «phrase», 
tuttavia singolare e così sostanzialmente affine ai tanti titoli nomi-
nali qualificati da σατυρικός, per i quali vedi supra, § II.1).38

33 Vedi Hornblower 1991, 212-13 (su Thuc. 1.128.1); Olson 2002, 204 (su Ar. Ach. 510 
οὑπὶ Ταινάρῳ θεός); Comentale 2017, 136 (su Hermipp. fr. 32 K.-A.) e soprattutto, con 
attenzione al celebre episodio sismico, Ducat 1984 e Borsch 2018, 90-1, 95-103, con di-
scussione della datazione e analisi delle fonti antiche (a cui si aggiunge schol. REΓ Ar. 
Ach. 510a, I.1b, p. 71 Wilson) e ulteriore bibliografia.

34 Da Hippenstiel 1887, 17 n. 1 (i cui presupposti sono però fragili, tratti dalla carrie-
ra ‘scenica’ di Eracle, a suo giudizio prima personaggio tragico con Euripide e le Trachi-
nie e soltanto dopo satiresco e comico), riportato da Nauck 18892, 178; Pearson 1917, I: 
168; contra a giusto titolo Radt 19992, 231 (per Ἡρακλῆς σατυρικός).

35 A un rapporto tra episodio sismico e prodotto drammatico crede Ducat 1984, 77 
con n. 5, per cui il – probabile – dramma satiresco Gli Iloti al Tenaro fu, però, rappre-
sentato nella seconda metà del secolo, e da autore ignoto (il motivo di questa errata af-
fermazione sull’autore, nonché della titolatura data al deperditum, risiede nel fatto che 
l’unica fonte impiegata è la formula secondaria Εἵλωτες καὶ οἱ ἐπὶ Ταινάρῳ Σάτυροι).

36 Hippenstiel 1887, 16, che riferiva, però, la formula alla sola situazione in Esichio 
(nr. 4) e riteneva un ipotetico nominativo del titolo di genere neutro (non maschile): 
«subest enim nominativus casus ἐπὶ Ταινάρῳ σατυρικόν».

37 Vedi ancora Hippenstiel 1887, 16: «quae tituli forma [i.e. Ἐπὶ Ταινάρῳ] etiam aper-
tius agnoscitur, ubi dicitur ἐν ἐπὶ Ταινάρῳ σατύροις»; la tesi infine abbracciata è, però, 
che ἐπὶ Ταινάρῳ sia aggiunta secondaria-grammaticale al reale e breve titolo Ἡρακλῆς, 
che quella ha talvolta, per errore, sostituito (così in Esichio e in Fozio).

38 Sutton 1974c, 178, 182, nella convinzione, tuttavia, che il titolo del dramma reci-
tasse, in resa inglese, Heracles and/or the Helots on Mount Taenarum, dunque fosse un 
«phrase» plurale (cf. 1974c, 178: «I.4 function noun or function phrase in plural»); in 
greco riportano il titolo Εἵλωτες οἱ Ταινάρῳ σάτυροι von Blumenthal 1942, 59 e Sut-
ton 1980a, 42: ma questa sequenza con il plurale ‘Iloti’ aggregato al titolo non ha con-
sistenza documentale, contra già Crusius 1910, 100 e vedi infra, a testo.
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Il punto è che ἐπὶ Ταινάρῳ non è «unvollständig»39 come tito-
lo drammatico (vedi infra per un paio di suoi simili) e dunque inte-
grabile a forza e piacimento con un termine che lo governi, sia es-
so il sostantivo σάτυροι – o, con iniziale maiuscola, Σάτυροι – nella 
stringa specificante-specificato ἐπὶ Ταινάρῳ Σ-/σάτυροι, «I Satiri 
al Tenaro»40 (dunque non, per quella particolare azione scenica, di 
o in un altro luogo);41 sia esso il nome proprio Ἡρακλῆς, titolo nel-
le fonti antiche di un – altro – dramma satiresco sofocleo (Soph. frr. 
225-7 R.):42 ma mai, appunto, nel sintagma Ἡρακλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ.43 
La prima formula ricomposta, ἐπὶ Ταινάρῳ Σάτυροι, sfrutta la com-
binabilità linguistico-grammaticale tra il sintagma preposiziona-
le ἐπὶ Ταινάρῳ ed il maschile plurale σάτυροι a creare un nesso 
specificante + specificato (come detto supra): si tratta della stessa 

39 Così Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 261, che suppliscono Ἡρακλῆς o 
Σάτυροι o Εἵλωτες, vedi infra, a testo.

40 Per Pearson 1917, I: 167 «that is the most correct of the variants» (il da lui rias-
semblato titolo Ἡρακλῆς ἢ ἐπὶ Ταινάρῳ σάτυροι ne sarebbe alternativa grammaticale; 
ma alla lunghezza di questo obiettava già Hippenstiel 1887, 16; lo adotta, invece, Co-
mentale 2017, 136); stampa nel titolo ἐπὶ Ταινάρῳ σάτυροι anche Guggisberg 1947, 108 
(ma nel testo pare ammettere l’interscambiabilità di σάτυροι e σατυρικόν, e dunque la 
natura appositiva del primo, vedi supra, n. 26); Paduano 1982, 872-3 (con la resa italia-
na riportata a testo); Pechstein 1998, 171 n. 67; Lloyd-Jones 20032, 5 (The Satyrs at Ta-
enarum), 8 (tra i «satyr plays attested»), 77, 98; Jouanna 2007, 626 nr. 28 (Les Satyres 
du Ténare); Voelke 2021, 92 (Satyrs on Taenarum); Carrara 2021a, 254 (la presente trat-
tazione ne è una palinodia).

41 Il titolo sarebbe allora paragonabile per sintassi e scopo ad Ἀχιλλέως Ἐρασταί, al-
tro titolo satiresco del poeta di Colono formato da specificante + specificato: Gli aman-
ti di Achille, e non di un qualche altro eroe (Soph. frr. 149-57a R.).

42 L’etichetta di genere per Ἡρακλῆς è presente nelle fonti dei frammenti 225 R. (Poll. 
7.109, Poll. 10.110: per i dettagli vedi supra, § I.2.1.2 n. 49) e 226 R. (St.Byz. χ 65 Biller-
beck – Neumann-Hartmann r. 5: qui previa la correzione Ἡρακλεῖ σ.(ατυρικῷ) τρέφουσι 
di Jacobs 1796, 9 per il tràdito Ἡρακλεῖ στρέφουσι; vedi Pearson 1917, I: 169 e, contra, 
von Blumenthal 1942, 53, per cui στρέφουσι è termine tecnico della lingua della lotta, 
cf. Poll. 3.155 ove στρέφειν compare tra παλαισμάτων ὀνόματα; il testo dell’articolo de-
gli Ethnikà è riportato supra, § I.2.1.2). Nella sezione sofoclea della lista dei libri pos-
seduti dal Ginnasio del Pireo (su cui vedi supra, § II.2.1 n. 55) si può leggere Ἡρα[κλῆς 
(o, eventualmente, Ἡρα[κλεΐσκος: TrGF CAT B 1 col. 1 r. 24) ma in nessun caso l’epi-
teto di genere, per cui non c’è spazio in lacuna, vedi Luppe 1987a, 3 n. 7 (che pondera 
su quest’esile base l’esistenza anche di un Eracle tragico di Sofocle: ma ben più pro-
babile è l’omissione secca dell’aggettivo σατυρικός); Avezzù 2013, 54 con n. 6. La tra-
gicità intrinseca al titolo Ἡρακλῆς sottolinea Radt 1983, 194, stupito di trovarlo inve-
ce satiresco in Sofocle.

43 Sottolinea l’inesistenza di Ἡρακλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ come titolo nelle fonti antiche von 
Blumenthal 1942, 59 (e già Hippenstiel 1887, 16; Wilamowitz 1875, 59-60 «Ἡρακλῆς 
ἐπὶ Ταινάρῳ […] male finxerunt recentiores»), assenza che però Wagner 1852, 262 n. 
11 riconduce a volere di brevità dei citanti, che selezionano l’uno o l’altro elemento 
del (presunto) titolo. Il sintagma Ἡρακλέα ἐπὶ Ταινάρῳ si trova in Orig. Cels. 2.55 (p. 
127.14-15 Marcovich) in una galleria di Wundertäter pagani (καὶ Ὀρφέα ἐν Ὀδρύσαις 
καὶ Πρωτεσίλαον ἐν Θετταλίᾳ καὶ Ἡρακλέα ἐπὶ Ταινάρῳ καὶ Θησέα), passo ricordato 
da Toup 1767, 125 nella sua discussione ‘unificante’ dei titoli.
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circostanza foriera di ambiguità per Ἰκάριοι σάτυροι, ove i due ma-
schili plurali stanno in rapporto di vicinanza ma non concordanza, 
con resa corretta dunque «Gli Icarii, dramma satiresco» e non «I sa-
tiri Icarii» (vedi supra, § II.2.2 nr. 7); anche in ἐπὶ Ταινάρῳ σάτυροι 
il legame grammaticale tra i due elementi è un fatto apparente e an-
zi incidentale, portato dalla morfologia di ἐπὶ Ταινάρῳ quale titolo 
(mentre a fianco di titoli al femminile singolare quale Ὀμφάλη o Ἶρις 
il sostantivo σάτυροι si palesa subito come parola diversa e giustap-
posta). Quanto alla seconda ricomposizione, Ἡρακλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ,44 
non basta a raccomandarla – e tantomeno ad imporla – quella che è 
un’altra coincidenza,45 cioè la pertinenza ad Eracle di un possibi-
le soggetto evocato da ἐπὶ Ταινάρῳ, l’ultima fatica dell’eroe con ri-
conduzione del cane infernale Cerbero sulla terra attraverso l’in-
gresso all’Ade posto presso Capo Tenaro in Laconia (cf. Eur. HF 23 
τὸ λοίσθιον δὲ Ταινάρου διὰ στόμα):46 se questa vicenda è un’ottima 
candidata – ma, sarà bene ribadirlo, non l’unica,47 dato il caratte-
re liminale e particolare del promontorio48 – per la trama di un ἐπὶ 
Ταινάρῳ satiresco49 (i lacerti superstiti sono poco rivelatori, a parte 
forse l’unico non lessicografico, fr. 198a R.),50 la mitografia eraclea è 

44 Così suona il titolo del dramma, talvolta anche con l’aggettivo σατυρικός in coda, 
ad es. in Ahrens 1846, 372; Schmid 1934, 83, 451; Dindorf 1869, 132; Nauck 18892, 178; 
Wecklein 1909, 6; Crusius 1910, 100; Bates 1936, 19 e n. 13; Steffen 1952, 161 (frr. 52-8); 
Seidensticker 2012, 223 n. 67; cf. Sutton 1974a, 133 nr. 11, 135 nr. 15.

45 Per i passaggi logici dell’argomento così svolto vedi Decharme 1899, 295 n. 2, che 
pare sospendere il giudizio.

46 Per l’ultima fatica di Eracle nell’iconografia vascolare e nella letteratura vedi 
Gantz 1993, 413-16.

47 Quasi soltanto Radt 19992, 186 menziona prudentemente un – qualsiasi – descen-
sus ad inferos come possibile argomento dell’Epi Tainarōi, ritenuto ignoto; effettiva-
mente, l’anodos dalla terra (dove bisogna essere previamente discesi) è un diffuso te-
ma satiresco, vedi e.g. Lämmle 2013, 325 n. 40, 441 (regesto bibliografico); sulla stes-
sa linea agnostica per l’Epi Tainarōi, ma infine con opzione per la fatica di Cerbero, si 
pone Jouanna 2007, 626 nr. 28.

48 Fu lì che i delfini condussero in salvo Arione di Metimna e portarono invece via il 
giovane naufrago Taras, figlio di Poseidone, per diventare fondatore di Taranto – am-
bedue figure dalle ricche connotazioni satiresche, vedi Voelke 2021, 90; Shaw 2021, 
676-7, 688.

49 Che questa fosse l’azione dell’ἐπὶ Ταινάρῳ (con o senza anche Ἡρακλῆς nel tito-
lo) è opinione invalsa da Toup 1767, 125-6 in poi, così e.g. Pearson 1917, I: 167-8; Sch-
mid 1934, 451; Sutton 1980a, 152-5 (titolo Epitaenarii); Paduano 1982, 872 n. 71; Sut-
ton 1983, 249; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 261-5; Cherubina 2001, 940; 
Lloyd-Jones 20032, 98-9; O’Sullivan, Collard 2013, 505; cf. Pechstein 1998, 171 n. 67. 
Lo stesso tema ebbe il pure satiresco Euristeo di Euripide, vedi Eur. fr. 371 K. e, per la 
bibliografia relativa, Carrara 2021b, 210 n. 141.

50 In questo verso qualcuno sorveglia (φυλάξαι) una scrofa legata (χοῖρον ὥστε 
δεσμίαν, con la correzione di Casaubon 1600, 408 per cui vedi supra, n. 3): secondo 
Bergk 1833, 11, il sorvegliato (da Eracle?) era Cerbero; speculando oltre, appariva for-
se il gigantesco cane ai fantasiosi occhi dei satiri simile a una scrofa? Contra (e con 



Carrara
Prima Parte II.2.3 • Appendice: l’Ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 234
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 195-242

abbastanza ricca di episodi (s)volgibili in modalità satiresca51 per ri-
fornire anche un Eracle a sé stante52 – e pure un Herakliskos, dram-
ma verosimilmente ancora diverso53 (per fare un esempio, nel Lino 
di Acheo di Eretria [TrGF 20 F 26] era messa in scena l’educazione 
alle arti dell’eroe giovinetto presso il maestro eponimo del dramma, 
un figlio di Apollo, vicenda burrascosa anche per l’intervento distra-
ente dei satiri-coreuti).54

Titoli consistenti soltanto in una determinazione di luogo sono 
molto rari nel dramma attico, ma rappresentati almeno in comme-
dia dall’εἰς τὸ φρέαρ di Alessi (frr. 85-7 K.-A.)55 e dall’ἀφ’ ἱερῶν di Pla-
tone Comico (frr. 9-*14 K.-A.),56 due casi che si sorreggono a vicenda 

una lettura del verso in contesto sacrificale) Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
264 n. 13, 265 n. 20.

51 Lo notano esplicitamente Pearson 1917, I: 167, che separa Herakliskos (dedicato a 
baby-Eracle) da Epi Tainarōi = Eracle (sull’episodio infero; l’identificazione tra questi 
ultimi due risale a Toup 1767, 125, ma vedi in proposito le riserve di Radt 1983, 189); 
Haffner 2001, 180 (a proposito dell’Herakliskos); Seidensticker 2012, 223 n. 67 (con ‘fu-
sione’ del Cerbero, su cui vedi infra, n. 53).

52 Sutton 1980a, 90 considera il ratto delle armi di Eracle a opera dei satiri come raf-
figurato sulla pelike di Monaco 2360 un possibile soggetto dell’Eracle satiresco di So-
focle, se mai fu un’opera separata (vedi infra, § II.2.4 n. 20); agnostici sul tema dell’E-
racle satiresco e sui suoi resti sono O’Sullivan, Collard 2013, 505.

53 Sull’Herakliskos vedi supra, § I.2.1.2. Quello separatista è l’unico approccio meto-
dologicamente corretto ai titoli eraclei di Sofocle; essi sono in realtà quattro, aggiun-
gendosi a Epi Tainarōi, Eracle, Herakliskos anche il Cerbero citato come titolo per un 
solo frammento (Soph. fr. 327a R.): ciò non è generalmente ritenuto sufficiente per fa-
re del Cerbero un dramma a sé stante quanto piuttosto un label alternativo dell’opera 
che ha il Tenaro nel nome, da cui il frammento sarebbe evaso, come il cane con Eracle 
dall’Ade (O’Sullivan, Collard 2013, 505): ma vedi il caveat di Radt 1983, 188 (e ricono-
sce esistenza autonoma al Cerbero su base iconografica Vollkommer 1988, 72; cf. Sut-
ton 1983). In generale, l’attitudine degli studiosi nei confronti dei quattro titoli eraclei 
di Sofocle spazia dalla riconduzione di tutti quanti ad un’unica opera (ponderata da 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 259) alla cauta distinzione di von Blumenthal 
1927, 1059-60 nrr. 39-41, nr. 60 (cf. von Blumenthal 1942, 58), Jouanna 2007, 626, 629, 
637 (nrr. 28, 36, 37, 53) e O’Sullivan, Collard 2013, 505 passando per varie combinazio-
ni e fusioni (vedi e.g. Schmid 1934, 451 n. 2; Guggisberg 1947, 108; Sutton 1980a, 42: 
Eracle = Herakliskos; 1983, 250; 1984a, viii; Cipolla 2011, 158 n. 102: Eracle = Epitaina-
rioi). Vedi anche la Seconda Parte, § III.2 nn. 40-9 per un approfondimento del Cerbero.

54 Per edizioni e/o analisi dei frammenti ovvero della trama del Lino vedi Guggisberg 
1947, 133; Steffen 1952, 240 (fr. 22); Sutton 1980a, 72; Kannicht et al. 1991, 87 con n. 21; 
Gantz 1993, 379; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 530-5; Voelke 2001, 203-4, 
251, 336, 379; Cipolla 2003, 160-1; 211-14; Lämmle 2013, 387-8, 406 n. 236; O’Sullivan, 
Collard 2013, 436-7, 505 (l’incidente viene evocato anche come probabile soggetto del-
lo Herakliskos di Sofocle).

55 Cf. Ath. 8.364f (Alex. fr. 85 K.-A.) e Ath. 3.109b (Alex. fr. 86 K.-A.) Ἄλεξις ἐν τῇ εἰς 
τὸ φρέαρ; Ath. 8.340c (Alex. fr. 87 K.-A.) κἀν τῇ ἐπιγραφομένῃ εἰς τὸ φρέαρ.

56 Cf. Antiatt. λ 21 Valente s.v. «λέπε» (Pl.Com. fr. 12 K.-A.) Πλάτων †Ἀφιεροῦντι†, 
per cui vedi la nota ms. di Georg Kaibel in Kassel, Austin 1989, 436: «si Ἀφιερῶν scri-
bas, explicatur facile error Antiatticistae fr. 12 Πλάτων Ἀφιεροῦντι citantis» e Kassel 
1983, 52; schol. E Barb Matr. Ar. Pl. 174α (III.4a, p. 38 Chantry; Pl.Com. fr. *14 K.-A.) 
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e insieme a ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle57 rendono precipitoso affermare 
che «no Greek play-title began simply with a preposition»: questa è, 
invece, l’opinione di W. Geoffrey Arnott, incline perciò a premette-
re ai due sintagmi preposizionali comici un articolo determinativo 
nel ruolo di pronome sostantivato,58 dunque ‘Η εἰς τὸ φρέαρ59 (Quel-
la [inviata] al pozzo)60 e Αἱ ἀφ’ ἱερῶν61 (Quelle che vengono dai riti).62 
La presenza dell’articolo relativizzerebbe, senza peraltro annullarlo 
del tutto, il parallelismo con ἐπὶ Ταινάρῳ,63 che resterebbe ancor più 
isolato (ma comunque non per questo inaccettabile): tuttavia, che ἡ e 
αἱ siano lecitamente integrati prima delle preposizioni nei rispettivi 
titoli comici non è certo; per la pièce di Alessi, in tutti e tre i luoghi 
di Ateneo che ne recano frammenti (riportati alla n. 55), l’articolo τῇ 
premesso a εἰς τὸ φρέαρ può implicare κωμῳδίᾳ64 piuttosto che esse-

Πλάτων φησιν Ἀμφιαράωι, corretto in Ἀφ’ ἱερῶν da Meineke 1827, 15 (ma in ἐν ταῖς ἀφ 
ἱερῶν da Bergk 1838, 381): vedi i dettagli in Kassel 1983, 51-2 con n. 17 (ripetuti in Pir-
rotta 2009, 76 e n. 100, 79-80), già Geissler 1925, 76 (il punto di partenza dell’inter-
vento sullo scolio è la mancanza di un Ἀμφιάραος nel catalogo delle opere di Platone 
comico, vedi Pirrotta 2009, 33).

57 Adduce i due nessi comici in appoggio a ἐπὶ Ταινάρῳ Wilamowitz 1875, 60, segui-
to da Hippenstiel 1887, 16 n. 2; il solo titolo di Alessi ricorda Wilamowitz 1921, 386 n. 1.

58 Arnott 1996, 228 n. 1.

59 Così anche Kassel, Austin 1991, 65; Stama 2016, 178: «uno dei rari esempi di inte-
stazione drammatica con articolo determinativo iniziale».

60 Sulla possibile azione evocata da un titolo siffatto vedi Arnott 1996, 229 («it was 
a girl or woman who for some reason went into the well»); Stama 2016, 178 (senza pro-
nunciarsi in via definitiva).

61 Così anche Kassel, Austin 1989, 436; Apostolakis 2019, 50: «Platon’s Αἱ ἀφ’ ἱερῶν 
‘Women from the Festival’», in un elenco di titoli comici indicanti donne partecipanti a 
riti religiosi (su questo vedi la nota successiva); dei due più recenti editori dei testimo-
ni, corrotti (vedi supra, n. 56), indeciso è Valente 2015, 210 in appr. cr.: «immo (Αἱ) ἀφ’ 
ἱερῶν» (così anche Pirrotta 2009, 33), mentre Chantry 1994, 38 stampa <ἐν “ταῖς> ἀφ’ 
ἱερῶν”, cf. “αἱ ἀφ’ ἱερῶν” in app. test.

62 Per il titolo così formulato vengono alla mente le due Siracusane dell’Idillio 15 di 
Teocrito, le quali, assistito al rituale in città (Alessandria), si affrettano a rincasare nel 
timore che il marito sia preso da appetito ed il bambino abbia bisogno dell’assistenza 
materna; vi pensava forse già Georg Kaibel (nota ms. in Kassel, Austin 1989, 436) scri-
vendo «mimi potius quam comoediae hoc argumentum». Per una contestualizzazione 
della commedia tra le sue simili aventi come tema – probabile – feste religiose e prota-
goniste femminili vedi Pirrotta 2009, 76-7.

63 Restaurava invece ἐν τῇ ἐπὶ Ταινάρῳ (con articolo determinativo) per il corrotto 
ἐν ἐπὶ τεράρῳ in Phot. o 652 Theodoridis (supra, nr. 5) Dobree 1874, 47, sul modello di 
«Alexidis ἡ εἰς τὸ φρέαρ»: ma non è chiaro come sia motivata l’inserzione di τῇ, escluso 
un suo completamento con un sostantivo di genere letterario quale τραγῳδίᾳ o κωμῳδίᾳ 
(l’ipotizzabile δρᾶμα è ovviamente neutro) e non offrendosi alcun nome di personaggio 
femminile protagonista in relazione al Tenaro.

64 Ciò è implicito nell’edizione dei Deipnosofisti di Olson 2021, 70; 2020a, 17, 61, 
che stampa sempre Εἰς τὸ Φρέαρ con lettera maiuscola, cf. già la traduzione di Olson 
2008, 49: «in the play entitled Into the Well» per ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ εἰς τὸ φρέαρ, do-
ve è chiaramente inteso κωμῳδίᾳ (ma cf. poco più avanti «Alexis, for example, says in 
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re parte integrante del titolo .65 Per la pièce di Platone, invece, la se-
quenza ἐν ταῖς ἀφ’ ἱερῶν presente in quattro dei testimoni di fram-
menti66 presuppone la versione lunga del titolo αἱ ἀφ’ ἱερῶν, ma non è 
detto che questa sia originaria e non già normalizzata: i due travisa-
menti del titolo occorsi nei testimoni dei frr. 12 e *14 K.-A. (per cui 
vedi supra, n. 56) si spiegano al meglio partendo da ἀφ’ ἱερῶν, forma 
brevior e difficilior.67

Per concludere sull’Ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle, esso si offre come un 
esempio della tipologia di titolo preposizionale minoritaria nel tea-
tro greco ma non per questo illegittima e da eliminare «sous le feu 
croisé des corrections».68 Vi si possono confrontare titoli come Nel-
la piazza di San Petronio o Alla stazione in una mattina d’autunno di 
due odi barbare di Carducci o Sulle Lagune di un romanzo giovani-
le di Verga, pure costituiti da complementi di luogo e non rientran-
ti, come tali, tra i formati più diffusi della poesia e prosa italiana.69 
Il termine σάτυροι che accompagna Ἐπὶ Ταινάρῳ in uno – e uno so-
lo – dei testimonia (nr. 5, Fozio) svolge la stessa funzione di marca-
tore di genere che ha nelle sequenze del tipo ἐν Σαλμωνεῖ σατύροις 
(studiate supra, § II.2.1) e non è dunque parte integrante del titolo; 
σάτυροι al nr. 6 (Eustazio) indica verosimilmente le creature mitolo-
giche di quel nome nella loro veste di coreuti del dramma.

The Woman Who fell into the Well», 173); lo stesso nella traduzione di Marchiori 2001, 
912: «nella commedia Giù nel pozzo» (per Ath. 8.364f; si aggiunge «intitolata» per Ath. 
8.340c e anche Ath. 3.109b).

65 Così, invece, Arnott 1996, 228, per cui l’appartenenza di ἡ al titolo è rivelata dalla 
formula participiale ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ εἰς τὸ φρέαρ: questa risulta dall’assimilazione 
del cappello-standard delle citazioni drammatiche in Ateneo, ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ (scil. 
δράματι), «to the gender and number of any substantial element in the title, whether 
expressed or implied», in questo caso l’articolo determinativo al femminile singolare 
che doveva costituire l’inizio del titolo (e si declina, dunque, in τῇ prima di ἐν). Tuttavia, 
è dubbio che un articolo possa provocare un’attrazione grammaticale pari a quella di 
un’entità linguistica piena come un sostantivo (così avviene in ἐν ταῖς ἐπιγραφομέναις 
Κηρσίν in Ath. 15.686a [TrGF 9 F 3] e ἐν τοῖς ἐπιγραφομένοις Ἀγρίοις in Ath 7.316e 
[Pherecr. fr. 14 K.-A.], ove i sostantivi plurali che formano il titolo modificano ἐν τῷ 
ἐπιγραφομένῳ); inoltre, se l’articolo ἡ fosse stato parte integrante del titolo, a rigore 
si sarebbe dovuto mantenere nella formula participiale introducente la citazione, che 
avrebbe, dunque, dovuto recitare ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ [attrazione di τῷ ἐπιγραφομένῳ] 
τῇ εἰς τὸ φρέαρ [titolo], «nell’(opera) intitolata Quella al pozzo».

66 Ath. 10.446e (Pl.Com. fr. 9 K.-A.); Poll. 10.190 (Pl.Com. fr. 10 K.-A.); Hsch. α 7749 
Latte-Cunningham (Pl.Com. fr. 11 K.-A.); Poll. 7.57 (Pl.Com. fr. 13 K.-A.): in tutti questi 
luoghi la formula introduttiva recita (ὡς) Πλάτων ἐν Ταῖς ἀφ̓  Ἱερῶν.

67 Kassel 1983, 52; vedi già Meineke 1827, 14 e cf. Geissler 1925, 76; Pirrotta 2009, 
76, 79-80.

68 Per riprendere l’espressione di Descroix 1931, 18 già impiegata supra, § I.2.1.1 
n. 24.

69 Ne sono forse più ricche letterature in altre lingue: cf. De la Terre à la Lune di Ju-
les Verne, Under the Volcano di Malcom Lowry; desidero ringraziare mio marito, Dr. 
Stefano Rinaldi, per la ricerca di titoli moderni e averne discusso con me.
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II.2.4 σάτυρος con titoli al singolare (dubbio): Stobeo

Tornando al singolare σάτυρος, isolato e particolare ne è l’impiego 
insieme a un nomen fabulae in Stob. 3.26.3 (3.610.4 Hense, nel capi-
tolo περὶ λήθης), ove compare il nesso Σοφοκλέους Ὕβρεως σατύρου1 
seguito dal trimetro e mezzo costituente l’odierno fr. 670 R. di Sofo-
cle; si tratta dell’unica esplicitazione della natura satiresca2 di que-
sto dramma perduto del poeta di Colono, in tutto misterioso: i fram-
menti superstiti sono due soli,3 il titolo Hybris è in bilico4 tra concetto 
astratto e personificazione semidivina5 e il soggetto resta giocofor-
za incerto6 (per speculazioni in proposito vedi infra).

Otto Hense manteneva a testo la lezione σατύρου dei due codici 
stobeani effettivamente recanti il termine, M e A (σατύρου manca 
in S), difendendola in apparato sulla base del singolare σάτυρος in 
Demetr. Eloc. 169 ἐπεὶ σάτυρον γράψει7 (studiato supra, § I.3.2). Su 
questa posizione conservatrice della lezione tràdita in forza del (pre-
sunto) parallelo del De Elocutione si sono attestati in molti;8 tuttavia, 

1 Lo registra come un unicum Guggisberg 1947, 31; Sutton 1974c, 178 riporta errone-
amente satyroi, al plurale, per questo passo. Non esiste, essendo frutto di mero erro-
re grafico per l’atteso dativo plurale, σάτυρος apposto a Θερισταί nella hypothesis alla 
Medea di Euripide, vedi supra, § II.2.2 nr. 5 dell’elenco.

2 Vedi Sutton 1974a, 138 nr. 25; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 277.

3 L’altro frammento è Soph. fr. 671 R. ἐσθίειν ἐθέλων τὸν δέλφακα, tramandato da 
Ath. 14.657a con Σοφοκλῆς Ὕβρει, senza nota di genere e per motivi linguistici (vedi su 
questi due punti Cipolla 2006a, 91 n. 50, 124 n. 59); su questo frammento vedi Lämm-
le 2013, 391 n. 166 (per il motivo dell’appetito di carne); Redondo 2003, 427 (per la for-
ma attica ἐθέλων ammissibile nel dramma satiresco).

4 Sulle due possibili valenze del titolo vedi Millis 2015a, 255 a proposito della com-
media Ὕβρις di Anassandride (fr. 49 K.-A.); sui fluidi confini tra le due accezioni in ge-
nerale vedi von Geisau 1962, 1898 (3).

5 Una Ὕβρις è madre di Pan da Zeus in Apollod. 1.22 Wagner παρὰ Πανὸς τοῦ Διὸς καὶ 
Ὕβρεως, se si stampa questa lezione (così nell’edizione di Paolo Scarpi) tràdita dai codici 
di Bibliotheca ed Epitome e confermata da Tz. ad Lyc. 772 (2.245.23 Scheer) καὶ ἕτερος δὲ 
Πὰν Διὸς καὶ Ὕβρεως (codicis instar per il manuale di Apollodoro, da cui dipende) al po-
sto della lezione Θύμβρεως dell’editio princeps di Aegius 1555, 6 (ma ha Contumeliae nel-
la traduzione latina) stampata da Wagner 19262, 11, sostenuta da von Geisau 1962, 1898 
(4b) e per cui cf. Pi. hyp. a P. (p. 1.18 Drachmann) τοῦ Πανὸς […] τοῦ Διὸς καὶ Θύβρεως, 
vedi il commento di Scarpi 20139, 438. Su Ὕβρις vedi anche Benaissa 2016, 186-7.

6 Lo ribadiscono Aly 1921, 240; Schmid 1934, 453 n. 7 e O’Sullivan, Collard 2013, 
505: «Plot indeterminable». Per edizione e/o analisi dei frammenti ovvero dell’ipote-
tica trama della Hybris vedi Pearson 1917, II: 291; von Blumenthal 1927, 1077 nr. 112; 
Guggisberg 1947, 109; Steffen 1952, 206-7 (frr. 122-3); Lucas de Dios 1983, 338; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 277-9; Jouanna 2007, 669-70 nr. 104; Lloyd-Jones 
20032, 320-1; Millis 2015a, 255.

7 Hense 1894, 610: «σατύρου tuetur Demetrius de eloc. § 169».

8 Così Pearson 1917, II: 291 e Radt 19992, 473 nei rispettivi app. test nonché Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 277 n. 1, tutti con rinvio a Richards 1900a, 205 
n. 1: «once or twice it is the singular σάτυρος which is used» (ma intesi sono gli usi 
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in Ps.-Demetrio σάτυρος è sostantivo di genere, non apposizione di un 
titolo di dramma, assente in quel contesto:9 il parallelo non è dunque 
del tutto calzante. Nella sua edizione del Florilegium, August Meine-
ke aveva corretto σατύρου nel plurale σατύρων,10 ottenendo un esem-
pio della modalità di designazione satiresca rara ma certo esisten-
te ‘titolo femminile singolare + σάτυροι’, paragonabile a ἐν Ὀμφάλῃ 
σατύροις e ἐν Ἰρίδι σατύροις di cui supra, § II.2.1 (con l’unica differen-
za costituita dal caso del nomen fabulae, qui al genitivo invece che al 
dativo: ma il genitivo risponde ad una pratica citazionale propria di 
Stobeo irrilevante per il punto in questione).11 Questa correzione fu 
giudicata affrettata da Hense,12 ma ha dalla sua affinità formale con 
le due reali indicazioni di Satyrspielqualität appena ricordate che, 
invece, Ὕβρεως σατύρου non può vantare. Se si vede nel termine a 
radice σατυρ- apposto a Ὕβρεως un’indicazione di genere, allora la 
correzione di Meineke, in fondo lieve, si raccomanda.

Una via diversa per l’esegesi, e dunque per la difesa, di σατύρου 
aveva prospettato Peter Guggisberg, a parere del quale il termine 
sarebbe parte integrante del titolo dell’opera qui intesa da Stobeo: 
questo dunque suonava, trasposto al nominativo, Ὕβρις σάτυρος, Il 
satiro Hybris (oppure: Hybris, il satiro).13 L’ipotesi si basa su una pro-
va iconografica: sul lato A di una pelike attica a figure rosse di fine 
V sec. a.C. (del Pittore di Cadmo, da Vulci e ora a Monaco: Staatliche 
Antikensammlungen 2360)14 è raffigurato un satiro contrassegnato 
con il nome Ὕβρις còlto nell’atto di appropriarsi delle armi di Era-
cle insieme a un compagno (di nome Skopas, anche iscritto); questa 

sostantivali autonomi, non gli appositivi, comunque molto sporadici e studiati supra, § 
I.3.2). Nauck 18892, 277 (a Soph. fr. 609) manteneva σατύρου, senza alternative, ma vo-
leva forse rilevarne la peculiarità con sic. Pare ammettere σάτυρος come alternativa 
di σάτυροι anche Rossi 1972, 284.

9 Coglie la differenza tra σάτυρος Genrebezeichnung in Ps.-Demetrio e σάτυρος Ti-
telzusatz in Stobeo per Ὕβρις Lämmle 2013, 20 n. 3, ma ritiene ambedue afferire a 
una stessa Verwendung.

10 Meineke 1855, 350 r. 27 (cf. p. XXVIII: σατύρων è detto correggere σάτυροι di Tho-
mas Gaisford, il quale però ha σατύρου e traduce «Sophocles Satyrico Contumelia»: ve-
di Gaisford 1822, 434; 1824, 67).

11 Per l’introduzione di citazione con doppio genitivo, dell’autore e del titolo, in Sto-
beo, più rara della formula con il dativo del titolo ma comunque ben presente (un altro 
esempio sofocleo e pure vicino nel testo è Σοφοκλέους Μάντεων in Stob. 3.29.25 [3.632.2 
Hense]), vedi Carrara 2014, 186 n. 96, con dettagli e bibliografia.

12 Hense 1894, 610: «praepropere Meineke».

13 Guggisberg 1947, 109 n. 25 (cf. lì anche p. 31 e n. 7), riferito con apparente appro-
vazione in Lämmle 2013, 20 n. 3; lo spunto iniziale in von Blumenthal 1927, 1077 nr. 112.

14 J384. CVA München II, Tafel 81; ARV2 1186, 30; LIMC V.1 s.v. «Herakles», p. 128 nr. 
2916 (J. Boardman et al.), riproduzione in LIMC V.2 p. 120 e online: https://weblimc.
org/page/monument/2083062. Nelle note successive sarà citata e discussa l’ulteriore 
bibliografia rilevante, nelle cui pagine si trovano spesso altre riproduzioni.
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immagine fornirebbe un’azione plausibile a un dramma di titolo 
Hybris, in virtù della pertinenza del tema del furto delle armi eraclee 
al teatro satiresco,15 supposto presente già in un – putativo – preco-
cissimo esemplare del genere (da porsi alla fine del VI sec.).16 Tut-
tavia, questa ipotesi va incontro a svariate difficoltà. Innanzitutto, 
l’iconografia della pelike è più complessa di quanto esposto da Gug-
gisberg, il che ne influenza l’interpretazione globale; i due satiri ladri 
ne occupano, infatti, soltanto il fregio inferiore,17 il soggetto superio-
re è l’apoteosi di Eracle portato sull’Olimpo, giovinetto e seminudo, 
da Atena su una quadriga: la singolare combinazione-contaminazione 
di questi due motivi18 si spiega altrettanto bene, se non meglio, con 
ragioni interne ‘ideali-iconografiche’ piuttosto che esterne, di memo-
ria di uno spettacolo teatrale, di Sofocle o altri (i satiri potrebbero, 
cioè, essere simbolo dell’ambientazione naturale della scena sul mon-
te Eta; oppure spettatori-modello e trait d’union dei due diversi stati 
di Eracle, dalla pira al cielo).19 Altrimenti detto, il legame tra l’icono-
grafia della pelike e il teatro è dubbio, prima ancora che nel coinvol-
gimento specifico della Hybris di Sofocle20 (a cui andrebbe comunque 

15 Vedi, dopo il saggio fondamentale di Jahn 1868, 17-20, e.g. Beazley 1964, 12-13; Sut-
ton 1984c, 125; Gallo 1989a, 2-3; 1989b, 128-30, 134; Hedreen 1992, 111-14.

16 Per sintetizzare una questione complessa e cospicua per rilevanza storico-letteraria, 
l’esistenza di un dramma satiresco primigenio su questo tema è stata dedotta dalla raf-
figurazione del ratto delle armi di Eracle dormiente ad opera di sette satiri-sileni sul 
collo del cratere a volute a figure rosse da Padula (Salerno) alla presenza, sulla sinistra, 
di un auleta vestito di un chitone con maniche (segno di origine teatrale del tutto); se 
il vaso è del 510 a.C. ca., il modello scenico – satiresco – deve precederlo, il che forni-
rebbe una data di nascita alta al genere tout court: vedi Beazley 1964 (editio princeps 
del vaso, ove però la datazione tra il 510 e la fine del secolo è detta accordarsi «abba-
stanza bene» con attività e cronologia di Pratina); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 8 n. 44, 30, 51-2 n. 50, 56 n. 67, 61, 70-1, 271-2 e n. 9; Krumeich 2021, 593-5 n. 21, 
601, 620, ambedue con raffigurazioni e ulteriore bibliografia sul manufatto e sul puta-
tivo antecedente teatrale, tra cui spiccano, sugli opposti fronti, Gallo 1989a; 1989b (che 
battezza il primigenio dramma satiresco qui riflesso Eracle derubato); Wolf 1993, 40, 
153 (sul versante archeologico-iconografico) vs Lissarague 1995, 173-5 (per cui Eracle 
con satiri appartiene piuttosto a precoce tradizione dionisiaca, cf. p. 179).

17 I satiri stanno a sinistra della pira accesa, su cui è deposto un corsaletto (coraz-
za da busto; o è il torso mortale dell’eroe? vedi Laurens, Lissarague 1989, 88-9), e dan-
zano (così definisce la loro posa LIMC V.1 p. 128); che si tratti di ratto delle armi rive-
la il fatto che Hybris e Skopas detengono lancia e clava, evidentemente non loro ma di 
Eracle (il quale peraltro, vivo e ringiovanito, possiede un’altra clava), vedi Heydemann 
1884, 10; Hauser 1909, 254-5; Boardman 1986, 128-9.

18 Su cui vedi Heydemann 1884, 10-11 e n. 28, 18.

19 Così spiegano, rispettivamente, Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 62 e n. 
98 (cf. per i Pani ‘naturali’ e non ‘teatrali’ in ceramica apula Carrara 2021a, 270-1 n. 
84, con bibliografia) e Laurens, Lissarague 1989, 89-90; Lissarague 1995, 177; 2008, 
23-4 ; cf. Vollkommer 2000, 510 per le due figure femminili pure presenti nella scena.

20 Vedi Radt 19992, 473: «pictura vix ad hanc fabulam referenda»; Krumeich, Pech-
stein, Seidensticker 1999, 278; già Brommer 19592, 76 n. 74. Ad un altro dramma sa-
tiresco come sorgente d’ispirazione pensa Sutton 1980a, 90 (all’Eracle satiresco di 
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assegnato come soggetto, oltre al ratto delle armi, anche e soprattut-
to l’apoteosi dell’eroe),21 già nel fondamento concettuale;22 ciò detto, 
è più probabile che il satiro monacense si chiami Ὕβρις non in omag-
gio a un suo omonimo predecessore sofocleo personaggio in un dram-
ma satiresco a lui intitolato (su questo punto vedi anche infra), ma in 
virtù e come emblema di una caratteristica propria dei satiri quale la 
sfrontatezza, palesata in ogni momento, anche in quello della solen-
ne ascesa di Eracle all’Olimpo.23 (La hybris può, peraltro, contraddi-
stinguere anche i ‘cattivi della storia’ eponimi di drammi satireschi 
quali Salmoneo, Sileo24 e Scirone, cf. per quest’ultimo P.Oxy. 2455 
fr. 6 r. 9 διάκονον τῆς ὕ̣β̣[ρεως Σιληνόν] = Eur. Skiron test. iia K.).25

Venendo all’aspetto lessicale, il semplice Ὕβρις come titolo trova 
due paralleli nel corpus Sophocleum in altrettanti titoli monoverbali 
composti da sostantivi astratti e personificabili, Ἔρις e Μῶμος:26 si 

Sofocle, vedi supra, § II.2.3 n. 52 e cf. anche Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
272) e poi Sutton 1984c, 124-5 (all’Eracle satiresco di Anonimo, quest’ultimo collega-
to a fr. trag. adesp. 126 K.-Sn. = fr. sat. inc. 13 Steffen, pronunciato da Eracle sulla pi-
ra); vedi anche Kannicht, Snell 1981, 9, ove la pelike è ricondotta ad un ΗΡΑΚΛΗΣ 
ΣΑΤΥΡΙΚΟΣ? (fr. trag. adesp. 3d).

21 Boardman 1986, 129 pondera un’ispirazione parimenti iconografica per il moti-
vo vascolare dell’apoteosi, dal dipinto di Artemone di cui parla Plin. Nat. 35.(40)139 
(ma questo pittore pare essere più tardo, IV o III sec. a.C.). Studiano la serie tematica 
con pira ed apoteosi di Eracle Laurens, Lissarague 1989; cf. Vollkommer 2000, 509-10.

22 Vi crede Fränkel 1912, 28 («offenbar in Anlehnung an das Satyrspiel»), più sfuma-
ti Heydemann 1884, 11, 18; Hauser 1909, 256 («im Geiste des Satyrspiels»); vedi, più 
di recente, Vollkommer 1988, 70, 72; Robertson 1992, 249; ulteriore bibliografia a fa-
vore della connessione con il teatro in Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 62 n. 
100 (per parte loro scettici), cui adde Webster 19672, 169; Gallo 1989b, 139 n. 38. Con-
tra Boardman 1986, 132 n. 21; Laurens, Lissarague 1989, 90; Lissarague 1995, 177 (a 
partire dalla posizione teorica esposta in 1990).

23 Vedi Heydemann 1884, 11 n. 28 e poi Fränkel 1912, 29, che ritiene ὕβρις aggetti-
vo maschile (‘übermutig’) e cita Eur. Ba. 113 (lyr.) ἀμφὶ δὲ νάρθηκας ὑβριστὰς (del cul-
to di Dioniso); Pl. Smp. 221e 3-4 σατύρου δή τινα ὑβριστοῦ δοράν; Krumeich, Pech-
stein, Seidensticker 1999, 278; Laurens, Lissarague 1989, 90; Lissarague 1995, 177. 
Per Kossatz-Deißmann 1991, 155 ὕβρις è sostantivo femminile e vale ‘sexuelle Lust’ (cf. 
LSJ I 2 s.v. «ὕβρις»). Su grafie e dialetti di questo e degli altri nomi iscritti sui vasi del 
Pittore di Cadmo vedi Immerwahr 1990, 113 nr. 784.

24 Tematizza la hybris di Sileo e la sua punizione da parte di Eracle (ma senza collega-
mento con il dramma satiresco euripideo a lui dedicato) la lettera di Pseudo-Speusippo 
a Filippo di Macedonia: Νηλέα μὲν ἐν Μεσσήνῃ, Συλέα δὲ περὶ τὸν Ἀμφιπολιτικὸν τόπον 
ὑφ’ Ἡρακλέουϲ ὑβριϲτὰϲ ὄνταϲ (cap. 6, p. 9.10-12 Bickermann-Sykutris).

25 Lo evidenzia Voelke 2001, 322-3 con n. 61, con rimando anche alla Ὕβρις di So-
focle (senza approfondire il soggetto sotteso a questo titolo); sul contesto drammati-
co in cui Sileno può dirsi servitore della hybris di Scirone vedi Pechstein 1998, 221-2.

26 Questi due titoli sono paragonati a Ὕβρις da Pearson 1917, II: 291; Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 278; Jouanna 2007, 669; Millis 2015a, 255; vedi anche Sut-
ton 1974a, 112 n. 15, 133. Cf. anche il titolo Κρίσις (Soph. frr. 360*-361 R.), pure sati-
resco anche se non è uno «von personifizierten Abstrakta» (Guggisberg 1947, 114 n. 
28) dato che non esiste una figura mitologica o divina di tal nome: κρίσις indica il più 
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tratta di due (quasi) sicuri drammi satireschi, in cui gli eponimi figu-
ravano verosimilmente come personaggi;27 lo stesso avrà fatto Ὕβρις 
nell’opera sua. Va valorizzata a questo proposito più di quanto sia fi-
nora accaduto28 la menzione che di Hybris fa Polluce nel suo elenco 
di ‘maschere speciali’ (ἔκσκευα πρόσωπα) in serie con Erinni, Lyssa 
e Oistros29 (Poll. 4.142 [1.243.12 Bethe]) e dopo le figure specifica-
mente sofoclee di Tamira e Tiro (Poll. 4.141 [1.243.7-9 Bethe] Θάμυρις 
τὸν μὲν ἔχων γλαυκὸν ὀφθαλμὸν τὸν δὲ μέλανα […] Τυρὼ πελιδνὴ τὰς 
παρειὰς παρὰ Σοφοκλεῖ):30 non è illegittimo ipotizzare che ci sia qui 
una memoria del deperditum (in cui Hybris non era, allora, un sati-
ro ma un demone, come gli altri vicini nell’elenco?). Di contro, il tito-
lo Il satiro Hybris ricreato da Guggisberg è privo di paralleli non so-
lo per la forma ma anche per la rilevanza che conferisce a un unico 
satiro rispetto alla collettività corale che dà nome e tono al genere 
e spesso, essa sì, anche i titoli alle pièces (cf. per Sofocle Ichneutai 
e Sphyrokopoi).31 Guggisberg tratta più oltre qualche esempio pos-
sibile di satiro in scena da solo («einzeln auftretender Satyr»),32 tra 

famoso giudizio della letteratura greca, quello di Paride, soggetto della perduta pièce 
(vedi e.g. Gantz 1993, 570; Jouanna 2007, 639 nr. 58).

27 Per la Satyrspielqualität di questi due drammi vedi la Seconda Parte, § III.2 nn. 
38 e 51. Per Momo come personaggio vedi Pearson 1917, II: 77; Schmid 1934, 453 n. 7; 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 367, cf. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 544; Zogg 2014, 40-1; Cropp 20222, 107 n. 2 (Momo di Acheo); per Eris vedi Pe-
arson 1917, I: 140 (2); Lloyd-Jones 20032, 76-7; cf. Gantz 1993, 9: «Eris (Strife) is just 
largely a personification of her name».

28 Invece la ricorda solo von Geisau 1962, 1898 (4a), e senza instaurare un legame 
con la Hybris di Sofocle.

29 Lyssa viene dall’Eracle di Euripide (vv. 843-73), «and it is possible [she] was gi-
ven an Erinys mask» (Marshall 1999, 196 con n. 63); le Erinni formano il coro delle Eu-
menidi, cf. vv. 48, 54, 990 per l’aspetto orribile, da Gorgoni, con gli occhi sanguinanti 
visualizzato «in the form of the masks worn by the chorus» (Sommerstein 1989, 271).

30 Sulla maschera di Tiro maltrattata dalla matrigna Sidero in Polluce vedi Pearson 
1917, II: 271; Marshall 1999, 200 n. 44; Cardinali 2020-21, 50-1, 103, 167 (Test. 5); per 
Tamira vedi Pearson 1917, I: 177; Radt 19992, 234. In generale sull’elenco delle masche-
re tragiche in Polluce vedi Pickard-Cambridge 19682, 195.

31 La stessa obiezione è formulata anche da Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
279; per i titoli plurali-corali di drammi satireschi vedi e.g. Sutton 1974c, 176, 177 (I.3 
e I.4); Carrara 2021a, 263 con n. 51 e supra, § II.1 n. 19.

32 Guggisberg 1947, 134 e n. 58; gli altri casi lì menzionati sono: (1) la dicitura singo-
lare περὶ τοῦ σατύρου nel testimone di TrGF 20 F 32, dall’Onfale di Acheo (Ath. 6.267d), 
però riferibile a Sileno, come Guggisberg stesso riconosce (così anche Krumeich, Pech-
stein, Seidensticker 1999, 541; ma Cipolla 2003, 220 crede ad un satiro in particolare); 
(2) il singolare τοῦ δὲ σάτυρου nel testimone di Aesch. fr. **207 R. (Prometeo Pyrkaeus): 
anche qui può essere inteso Sileno, oppure l’avvertimento alla cautela davanti al fuoco 
è rivolto da Prometeo al coro tutto come ‘un sol uomo’ (vedi Krumeich, Pechstein, Sei-
densticker 1999, 174 n. 11, 178; Sommerstein 2008, 219); (3) il doppio verbo al singolare 
nel testo di Soph. fr. 153 R. (Achillēos Erastai) παπαῖ, τὰ παιδίχ’, ὡς ὁρᾷς, ἀπώλεσας, il 
cui testimone ha però nell’introduzione il plurale ἐπιδόντων τῶν Σατύρων, che induce 
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cui il più chiaro è il satiro corteggiatore deluso di Amimone nell’A-
mimone di Eschilo (frr. 13-15 R.) – ammesso che la trama di quest’o-
pera vada recuperata, come si assume di solito,33 da Apollod. 2.14 
Wagner (Ἀμυμώνη […] κοιμωμένου Σατύρου τυγχάνει […] ὁ Σάτυρος 
μὲν ἔφυγεν); ma l’approccio alla fanciulla sarà stato tentato in scena 
da Sileno assistito dal coro intero (lo stesso accade nei Diktyoulkoi a 
Danae), non da un altro satiro in autonomia (un coreuta distaccato? 
il corifeo?).34 Comunque sia, né questo né altro satiro supposto (co)
protagonista dà mai il proprio nome al dramma (men che meno ac-
compagnato dall’appositivo σάτυρος), nome che nemmeno avrà pos-
seduto: proprio in virtù della centralità corale distintiva del genere 
è raro che singoli satiri abbiano appellativi personali, cf. forse sol-
tanto Δράκις, Γράπις, Οὐρίας, Στράριος in Soph. fr. 314.183-4 e 189 
R., dagli Ichenutai (ma ad essere così chiamati dal coro potrebbero 
essere dei cani, ovviamente immaginari, suoi aiutanti nella ricerca 
delle mandrie di Apollo).35

In conclusione, il titolo satiresco Ὕβρις σάτυρος postulato da 
Guggisberg risulta isolato sia nella struttura formale (per l’unione 
dell’apposizione singolare al titolo) sia nell’implicazione concettuale 
(in ordine al rapporto tra singolo e collettivo nell’universo satiresco), 
e dunque ancor più ardito dell’impiego di σάτυρος come apposizione 
di genere per un titolo singolare che Hense appoggiava (seppur fra-
gilmente) su Demetr. Eloc. 169; per il passo testimone Stob. 3.26.3 
rimane degna di considerazione la correzione σατύρων di Meineke, 
che otterrebbe un’altra istanza della formula afferente alla casistica 
esemplificata da ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις.

a rivolgere il verso al coro intero, così Radt 19992, 168: «ΦΟΙΝΙΞ (ad Satyros)»; altri-
menti Aly 1921, 238: «an den Führer des geilen Chores».

33 Così e.g. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 96; Yziquel 2001, 13; Podlecki 
2005, 8-9; Sommerstein 2008, 8-9; Lämmle 2013, 325 n. 41; Cipolla 2020, 55-7: ma ve-
di ora il reassessment di Michels 2021, 447-50.

34 Vedi Sutton 1974f, 194, poi Conrad 1997, 91-2; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 96 e n. 26, 120-2 (per Danae); Sommerstein 2008, 8: «there must of course have 
been a whole chorus of satyrs»; O’Sullivan, Collard 2013, 503; Lämmle 2013, 207 n. 238; 
Hedreen 2021, 714. Per l’interazione di Sileno (= corifeo?) e il coro nei Diktyoulkoi ve-
di Conrad 1997, 46-53. Sul problema dello statuto di Sileno, attore ovvero corifeo, ve-
di Sutton 1974g, ove viene proposta la figura del sub-corifeo quando Sileno si innalza 
ad attore, affinché il coro possa, tramite questo, continuare a partecipare al dialogo.

35 Vedi le note ad loc. di Pearson 1917, I: 249 (nomi di singoli satiri); Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 301 n. 43; O’Sullivan, Collard 2013, 359 n. 35 e soprattut-
to Maltese 1982, 81-5 (nomi valevoli per satiri ma anche per cani: «un raffinato tocco 
per trasformare definitivamente la danza in caccia, i coreuti in segugi»). I nomi di no-
ve coreuti-satiri (se sono tutti tali, vedi l’analisi di Osborne 2010) sul Vaso di Pronomos 
costituiscono un caso a parte, non letterario.
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II.3  243σατυρικὸν δρᾶμα 
con titoli al singolare 
e al plurale

 Il sintagma composto σατυρικὸν δρᾶμα può servire da apposizione di 
uno specifico titolo teatrale a indicarne il genere, seppur ciò accade 
ancor più raramente che il suo impiego come Gattungsbezeichnung 
indipendente da cui hanno preso le mosse queste pagine (già non co-
mune, vedi supra § I.1.1); dell’uso appositivo di σατυρικὸν δρᾶμα con 
un nomen fabulae queste sono le attestazioni sicure:1

1. ἐν σατυρικῷ δράματι Κήρυξι τοῖς Αἰσχύλου (con funzione 
localizzatrice)
Poll. 10.68 (2.209.15 Bethe) = Aesch. fr. 108 R.2

1 Per la rarità del formato, e i pochi esempi afferenti, vedi Guggisberg 1947, 31 (che 
dimentica l’Autolico); Lämmle 2011, 614 («noch seltener» dell’impiego appositivo di 
σάτυροι); 2013, 20 n. 5 (che non distingue tra apposizione e Gattungsbezeichnung e pa-
rimenti non menziona l’Autolico); vedi anche Sutton 1974c, 178 con i casi di Kērykes e 
(Secondo) Autolico (ma sui due Autolico di Euripide, per cui cf. Ath. 10.413c Εὐριπίδης 
ἐν τῷ πρώτῳ Αὐτολύκῳ, vedi la Seconda Parte, § III.1 nn. 85, 93, 96). Cipolla 2006a, 91 
n. 45 rubrica i due passi di Ateneo per cui vedi a testo, nr. 4 tra le citazioni satiresche 
dei Deipnosofisti «in cui figura solo σατυρικός + titolo senza ulteriori indicazioni»: ma 
σατυρικός non è qui direttamente concordato con Ἀγήν (‘comandante’), bensì con δρᾶμα: 
il titolo non suona, dunque, Agèn satiresco (così Cipolla 2003, 333).

2 Un commento contenutistico a testo e testimone, inerente all’applicazione dell’epi-
teto στενόστομος, ‘dalla bocca stretta’, a un’anfora, in Voelke 2001, 205, 400 n. 47. Per 
le altre notazioni di Satyrspielqualität a questo dramma, tra cui un’altra poco più avan-
ti nell’Onomasticon, Poll. 10.186, vedi supra, § II.1 nn. 23-4; § II.2.2 nr. 2 dell’elenco.
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2. ἐν Αὐτολύκῳ δράματι σατυρικῷ (retto da: ὁ Εὐριπίδης […] 
γράφει)
Tz. Hist. 8 (202), v. 452 = Eur. Autolycus test. iv K.3

3. Ἀγῆνα σατυρικόν τι δρᾶμα (retto da: ἐποίησεν)
Ath. Epit. 2.50f (1.119.6 Kaibel = 1.114.14 Olson), cf. TrGF 91 F 14

Vi si aggiunge, con un impiego notevole del diminutivo δραμάτιον, 
la formula:

4. τὸν Ἀγῆνα τὸ σατυρικὸν δραμάτιον (retto da: ὁ δὲ γράψας / ὁ 
γεγραφὼς)
Ath. 13.586d (3.292.6 Kaibel = 4a.140.29 Olson), latore di TrGF 91 F 1.14-
18; Ath. 13.595e (3.313.4 Kaibel = 4a.157.16 Olson), latore di TrGF 91 F 1.1-8 
(i vv. 8a-18 poi in Ath. 13.596a)5

La riduzione di δρᾶμα al diminutivo è molto rara (cf. altrimenti soltan-
to Plu. Dem. 4.6 δραμάτιον εἰς τοῦτο κωμῳδῶν αὐτὸν [scil. Βάταλον 
αὐλητὴν τῶν κατεαγότων] Ἀντιφάνης πεποίηκεν, «Antifane compose 
un ‘drammino’ prendendo in giro costui per questo [i.e. l’auleta Ba-
talo per l’effemminatezza]»),6 e il suo riferimento all’Agēn non è stato 
ancora interamente chiarito nelle sue motivazioni, al di là di una pos-
sibile allusione all’estensione ridotta dell’opera (allora ‘operetta’):7 la 

3 Rileggono la pagina di Tzetze relativa alla trama dell’Autolico di Euripide, sullo sfon-
do della generale questione della familiarità del Bizantino con la produzione oggi per-
duta del poeta, Carrara 2021b, 196-204; Braccini 2022.

4 Qui Ateneo esprime dubbi sulla paternità dell’Agēn, se di Python di Bisanzio (o Ca-
tania) o di Alessandro Magno stesso (TrGF 221; il re ne fu probabilmente l’ispiratore): 
vedi Steffen 1959, 36; Snell 1964b, 99; Fantuzzi 1993, 31 n. 3, 34 n. 11 (Python fu «uno 
di quei poeti di corte che Alessandro notoriamente si portò appresso nella spedizio-
ne persiana»); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 594; Cipolla 2000, 139; 2003, 
333, 349; Pretagostini 2003, 163; Cipolla 2006a, 91 n. 45; O’Sullivan, Collard 2013, 451 
n. 1 (la notizia sull’autorità di Teopompo, come le due citazioni letterali?, vedi infra, n. 
11); Lämmle 2014a, 937 n. 68; Kotlińska-Toma 2021, 496, 501. Il legame di questa an-
notazione con il contesto circostante nell’Epitome è oscuro (lo rileva Olson 2011, 287 
n. 112), ma così non doveva essere nella versione amplior dei Deipnosofisti: per un’ipo-
tesi in proposito vedi infra, n. 14.

5 Su queste due citazioni dall’Agēn vedi Collard 1969, 169-70 (forse tratte dalla stes-
sa fonte, su cui vedi infra, n. 11); Cipolla 2006a, 91 n. 45, 96 (per le notizie di messa in 
scena date in Ath. 13.595e), 99 n. 80 (sulla mole cospicua del citatum in TrGF 91 F 1), 
135 nrr. 88, 89 (citazione funzionale all’argomentazione, secondo la sua tassonomia).

6 Cf. Kassel, Austin 1991, 335 (ad titulum Αὐλητής); nota l’unico parallelo plutarcheo 
per δραμάτιον Snell 1964b, 100 n. 2, riferendolo al titolo Βάταλος (non Αὐλητής) di An-
tifane, mentre non vi ci si sofferma Olson 2023, 180. Per Βάτ(τ)αλος come nome di, o in-
sulto per, un omosessuale passivo vedi Lintott 2013, 50.

7 Così Cipolla 2003, 352 nn. 41, 42; Apostolakis 2019, 138 («short satyr play»); già 
Snell 1964b, 100.
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«definizione insolita»8 δραμάτιον è, comunque, parsa congruente con 
lo statuto peculiare comunemente riconosciuto all’Agēn9 sotto vari 
aspetti (ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν, materia storica coeva, rappresentazio-
ne in un accampamento militare etc.).10

Ci si può domandare se δραμάτιον risalga ad un uso lessicale pre-
cedente, di IV sec. a.C., dato che le due citazioni superstiti sono sta-
te ipotizzate essere giunte ad Ateneo dallo storico di quel secolo 
Teopompo di Chio11 (citato verbatim subito prima per il rapporto 
tra Arpalo e l’etera Glicera, Ath. 13.595d ὡς ὁ Θεόπομπος ἱστορεῖ 
[FGrHist 115 F 254b]);12 oppure se si tratti di scelta terminologica 
propria dell’autore dei Deipnosofisti (ove, allora, per coerenza inter-
na σατυρικὸν δρᾶμα di 2.50f potrebbe doversi mettere in conto ad 
un intervento normalizzatore del redattore dell’Epitome).13 Tuttavia, 
siccome la derivazione dei due citata dell’Agēn da Teopompo rimane 
un’ipotesi indimostrabile14 e pure improbabile (essi potrebbero al-

8 Cipolla 2000, 143 n. 36; Cipolla 2003, 352 n. 42.

9 Vedi Lämmle 2014a, 937 n. 67: la singolarità dell’Agēn è un luogo comune nella cri-
tica da Snell 1964b in poi (ma contra Sutton 1980a, 77). Altre esegesi di δραμάτιον in 
O’Sullivan, Collard 2013, 450 (nel dramma v’era un’unica scena satiresca, quella con 
l’evocazione dell’anima di Pythionike dai defunti); Kotlińska-Toma 2021, 500 (associa-
zione con forme d’arte minori come il mimo).

10 Li sintetizza così Antonopoulos 2021a, 14-15; vedi van Rooy 1965, 127; Fantuzzi 
1993, 32-4 e di recente Kotlińska-Toma 2021, 496-501.

11 Da O’Sullivan, Collard 2013, 450, i quali, coerentemente, attribuiscono la diversa 
dizione σατυρικὸν δρᾶμα di Epit. 2.50f ad Ateneo (ciò, però, contraddice l’ipotesi che 
anche la frase sulla paternità dibattuta del dramma provenga da Teopompo, vedi su-
pra, n. 4); per Teopompo (epistola ad Alessandro) quale fonte di Ateneo vedi Olson 2011, 
8 n. 8. Non si esprime circa la Quellenfrage su Teopompo e la doppia citazione da Py-
thon Snell 1964b, 120 n. 1; Fantuzzi 1993, 34 n. 12 e Pretagostini 2003, 166 n. 19, 170 
n. 29 prospettano il rapporto inverso: fu la trama dell’Agēn ad essere profondamente 
influenzata dagli scritti dello storico.

12 Questa citazione è priva di attribuzione esplicita ad un’opera; inoltre, poco pri-
ma, in Ath. 13.595a-c, si riporta un’epistola di Teopompo ad Alessandro (FGrHist 115 
F 253), e ancor prima, in Ath. 13.586c, la cosiddetta Epistola Chia del medesimo (ma 
il testo di Ateneo ha come titolo ἐν τοῖς Περὶ τῆς Χίας ἐπιστολῆς, FGrHist 115 F 254a): 
sul rapporto tra questi scritti vedi Cipolla 2003, 353 n. 44 e soprattutto Ottone 2018, 
334-41, 392-3 n. 118.

13 Specifica giustamente la provenienza di 2.50f dall’Epitome Cohn 2015, 560 n. 60. 
Il riscontro a rovescio sulla qualifica dell’Agēn nel libro XIII dell’Epitome – se anche lì 
mutato in δρᾶμα o rimasto δραμάτιον – non si può fare, poiché in ambedue i loci epito-
mati il riferimento al dramma di Python e il relativo prelievo letterale mancano.

14 Lo stesso vale a fortiori per il riferimento privo di citazione letterale in Ath. Epit. 
2.50f, per cui pure propongono Teopompo come fonte O’Sullivan, Collard 2013, 451 n. 
1; diversamente von Blumenthal 1939a, 220-1, per cui nella versio plenior dei Deipno-
sofisti in corrispondenza dell’odierno Ath. Epit. 2.50f stava un’attestazione della glossa 
μιμαίκυλον/-α (cf. Ath. Epit. 2.50e μοι δοκεῖ λέγειν περὶ τῶν μιμαικύλων) tratta dall’Agēn 
(fr. **1a Cipolla con il commento in Cipolla 2003, 361), il che implica per Ateneo una 
fonte lessicale-grammaticale (Panfilo?).
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trettanto bene essere innesti autonomi di Ateneo,15 i.e. tratti da altra 
fonte – o fonti: non è nemmeno certo che, pur se in parte sovrappo-
nibili, abbiano la stessa provenienza)16 e siccome, inoltre, δραμάτιον 
emerge nella prosa di un altro autore imperiale (Plutarco), la sua ori-
gine resta meglio fissata ai primi secoli d.C.

Circa l’aggettivo σατυρικόν applicato tre volte da Ateneo al δρᾶμα 
di Python, Wiktor Steffen ha negato che esso rifletta (e implichi) la 
pertinenza di quest’ultima alla tipologia teatrale definita dalla pre-
senza di coro di satiri e Sileno (di ambedue, a suo avviso, il dramma 
era privo); σατυρικός rimanderebbe, piuttosto, alla tradizione della 
satura romana, la cui natura di invettiva Ateneo trovava rispecchiata 
in «Pythons Schmäschrift gegen Harpalos».17 E in realtà prove del-
la qualità satiresca dell’Agēn fuori del testo di Ateneo18 – che viene 
così ad essere arbiter della questione19 – non esistono (come non esi-
stono altre menzioni dell’opera tout court),20 e congetturale resta il 
ruolo dei satiri nella trama (forse sono i τῶν βαρβάρων τινὲς μάγοι 
evocatori dell’anima della defunta Pythionike al v. 5 di TrGF 91 F 1);21 
ma sarebbe strano che l’autore dei Deipnosofisti avesse derogato solo 
qui dal suo uso consueto di σατυρικός, riservato al genere letterario 

15 Come tale, almeno, Ateneo sembra voler introdurre la citazione in 13.595e 
συνεπιμαρτυρεῖ δὲ τούτοις καὶ ὁ τὸν Ἀγῆνα τὸ σατυρικὸν δραμάτιον γεγραφὼς; cf. poco 
prima in Ath. 13.595c la citazione dal Babilonio di Filemone (Philem. fr. 15 K.-A.) aggiun-
ta in coda all’altro estratto da Teopompo (FGrHist 115 F 253) e introdotta da μνημονεύει 
τούτων καὶ Φιλήμων ἐν Βαβυλωνίῳ.

16 Non lo esclude Collard 1969, 170; vedi anche Cipolla 2006a, 88 n. 28 e già Snell 
1964b, 120 n. 1.

17 Steffen 1959, 43.

18 Cf. Sutton 1974a, 119 nr. 33 (ove, però, è omesso il primo dei passi dal libro XIII 
dei Deipnosofisti).

19 Cf. Sutton 1980a, 76: «If we lacked the explicit testimony of Athenaeus […], without 
doubt we should regard it as […] comic» vs Gallo 1991, 165, che afferma essere indub-
bio il genere dell’Agēn (grazie ad Ateneo).

20 Ribadiscono l’unicità della testimonianza di Ateneo Lesky 19723, 534; Gallo 1988, 
1921; Pretagostini 2003, 161 (ma cf. p. 166 n. 18). C’è, in realtà, la menzione isolata del 
sostantivo Ἀγήν in un canone grammaticale di Erodiano (περὶ καθολικῆς προσῳδίας, 
Hdn. 1,1.15.1 Lentz [GG III.1]), che von Blumenthal 1939a, 217, 221 accosta al dramma 
satiresco di Python (come citazione riconoscibile, anche se di seconda mano); per la 
presenza dell’Agēn nella tradizione grammaticale vedi anche supra, n. 14.

21 L’identificazione tra satiri e mag(h)i è di Snell 1964b, 106-7, 119, oggi opinio com-
munis: così Lesky 19723, 534: Sutton 1980a, 81; Gallo 1988, 1922; 1991, 155; Kannicht 
et al. 1991, 195; Fantuzzi 1993, 32; Conrad 1997, 213, qui anche su Sileno loro sommo 
sacerdote; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 599; Cipolla 2000, 140; Pretago-
stini 2003, 169, 171; Sbardella 2003, 181, 188; Cipolla 2003, 344-5; O’Sullivan, Collard 
2013, 449, 455 n. 6; Lämmle 2013, 208 n. 259; 2014a, 938; Voelke 2021, 92-3; Antonopou-
los 2021b, 434, questi ultimi due, rispettivamente, come quasi certo e come possibile.



Carrara
Prima Parte II.3 • σατυρικὸν δρᾶμα con titoli al singolare e al plurale

Lexis Supplementi | Supplements 16 247
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 243-250

greco a lui ben familiare,22 per dare al termine un’accezione ‘latina’ e 
per di più altrove inaudita: se si vuole, l’Agēn fu, al massimo, satirico 
nei due sensi, antico e moderno, un «satyrising […] satyric drama».23 
I tratti che accomunano l’opera di Python al genere satiresco sono 
stati sottolineati in particolare da Roberto Pretagostini: tra questi, 
il setting nella natura (sulla riva di un fiume), la scena di evocazio-
ne di una creatura dall’Aldilà e il coinvolgimento del dio Dioniso in 
figura sincretistica con Alessandro-Agen (‘condottiero’).24 La defini-
zione di σατυρικὸν δρᾶμα (δραμάτιον) con cui «Ateneo non esitava 
a inquadrare l’opera nella terminologia teatrale dell’Atene classica» 
non è, dunque, usurpata.25

Non si aggiunge a queste poche attestazioni di σατυρικὸν δρᾶμα 
appositivo del titolo una coppia di passi coinvolgenti titoli al femmi-
nile singolare in cui quel sintagma è stato proposto per congettura 
che non è, però, né necessaria né persuasiva. Il primo è il passo di 
Strabone (1.3.19) latore dell’unico frammento contrassegnato come 
satiresco dell’Onfale di Ione di Chio (TrGF 19 F 18) studiato supra, 
§ II.2.1, ove, appunto, la correzione del tràdito ma insensato σατύρεις 
in σατυρικῷ, con contestuale inserzione (o, almeno, implicazione) di 
δράματι, suggerita da Isaac Casaubon,26 è una soluzione più invasi-
va e in tutto peggiore rispetto al restauro di σατύροις ottenuto da 
Richard Bentley con minimo intervento.27 Peraltro, a differenza del 
plurale σάτυροι, σατυρικὸν δρᾶμα mai si trova a fianco di un nomen 
fabulae femminile (ma soltanto maschile: Kērykes, Autolico, Agēn): 
anche se va ammesso che ciò potrebbe essere dovuto a una casua-
le lacuna di documentazione. In secondo luogo, non va cercato un 
esempio di σατυρικὸν δρᾶμα appositivo nella nota di genere Κίρκῃ 
σατυρικῷ così stampata nelle ultime due edizioni del Lessico di Esi-
chio28 (s.v. «ζυγώσω», Hsch. ζ 200 Latte-Cunningham29 = Aesch. fr. 

22 Vedi Cipolla 2006a, 91 e supra, § I.3.1 n. 45; § II.1 n. 13. Studia il rapporto tra sa-
tura e satyroi Van Rooy 1965, 124-43, respingendo la derivazione etimologica della pri-
ma (dal latino satur, vedi p. 21 n. 4) dai secondi.

23 Lloyd-Jones 1966, 16.

24 Pretagostini 2003, 162, 170-1, 173-5.

25 Il virgolettato da Fantuzzi 1993, 31-2, per parte sua di opinione diversa: l’unica 
componente satiresca, sebbene decisiva, dell’Agēn era il costume dei coreuti; il resto 
era da commedia, con tipica contaminazione dei generi ellenistica.

26 Casaubon 16202, 39C (dal finale del volume, Commentarius et castigationes): 
«σατυρικῷ [scil. δράματι]».

27 Bentley 1691, 57: «sine cunctatione lege ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις».

28 Latte 1966, 263; Latte, Cunningham 2020, 334.

29 L’interpretamentum recita δαμάσω. κλείσω. καθέξω; collegano il verbo ζυγόω al-
la prigionia cui Circe costringe i compagni di Odisseo nelle stalle dei porci (cf. Hom. 
Od. 10.238 ῥάβδῳ πεπληγυῖα κατὰ συφεοῖσιν ἐέργνυ, 241 ὣς οἱ μὲν κλαίοντες ἐέρχατο) 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 160 n. 16, con rinvio a Bothe 1844, 39 
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115 R.; è una delle tre marche della Satyrspielqualität30 della Circe 
eschilea):31 così invece suggeriva di fare l’editore settecentesco del 
Lessico Niels Schow, supplendo δράματι.32 Ma le successive edizioni 
esichiane, pur concordi nello stampare o, comunque, preferire Κίρκῃ 
σατυρικῷ (sulla cui possibile interpretazione vedi infra), segnalano 
nei rispettivi apparati critici che il codex unicus del Lessico, H, dà 
la desinenza del termine in una forma compendiata (σατυρικ Sch-
midt, σατυρικ~ Latte, σατυρικ´ Latte-Cunningham)33 che può copri-
re anche il femminile corrispondente;34 ciò permette la ricostituzio-
ne della consueta stringa ‘titolo singolare + aggettivo σατυρικός/-ή’ 
(per cui vedi supra, § II.1): e, in effetti, Κίρκῃ σατυρικῇ leggevano sen-
za esitazioni i primi editori del Lessico di Esichio,35 in questo segui-
ti dagli editori dei frammenti eschilei.36 A suo modo, Κίρκῃ σατυρικῇ 
costituisce un unicum in Esichio: l’altra glossa dalla Circe nel Lessi-
co, parimenti monoverbale, manca dell’etichetta relativa al genere 

(apparentemente condiviso anche da Radt 19992, 228 in app. cr.): il soggetto di ζυγώσω 
sarebbe la maga eponima del dramma la quale, con il futuro del verbo-lemma, palese-
rebbe le proprie intenzioni nei confronti degli incauti visitatori. Ussher 1977, 290-1 ri-
tiene invece che ad essere rinchiusi fossero i satiri, schiavizzati dal personaggio epo-
nimo del dramma e poi salvati dall’eroe positivo (qui Odisseo), come da convenzione 
del genere. Per Voelke 2001, 61 ζυγώσω suggerisce, riferito ai satiri tramutati in por-
ci, «une animalité domestique impliquant la servilité».

30 Le altre due sono, rispettivamente, nel palinsesto viennese del περὶ καθολικῆς 
προσῳδίας di Erodiano (o di un’epitome), latore di Aesch. fr. 113a R. (fr. 12 Hunger; ve-
di Hunger 1967, 6 e 26 [Vindob. Hist. Gr. 10, f. 7r]), e nel catalogo manoscritto dei dram-
mi eschilei su M (Aesch. T 78c r. 8 R.: è l’unico titolo lì segnalato come satiresco, vedi 
supra, § II.1 n. 16): ambedue sono sfuggite a Sutton 1974a, 125 nr. 8; Ussher 1977, 290  
e n. 29 (non a Lämmle 2013, 253 n. 17).

31 Per edizione e/o analisi dei frammenti ovvero della trama della Circe, in qualche 
modo basata sugli eventi narrati in Od. 10 (Del Corno 2004, 190; in generale Sutton 
1974b) anche se resta incerto chi la maga trasformasse in porci, vedi Guggisberg 1947, 
90; Steffen 1952, 134 (frr. 35-6); Mette 1963, 129; Ussher 1977, 290-1; Sutton 1980a, 17, 
135 n. 401 (sui costumi forse portati dai satiri-suini); Gantz 1980a, 153; Simon 1989, 
380-1 (iconografia); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 157-60; Podlecki 2005, 
5 («Kirke turning Odysseus’ men into satyrs» [sic]); Sommerstein 2008, 120-1; Collard, 
O’Sullivan 2013, 503; di recente Cipolla 2022, 57 n. 44 e Stama 2022, 127-8 (con biblio-
grafia), ricostruendo la cosiddetta tetralogia ‘odissiaca’ di Eschilo.

32 Schow 1792, 330 n. 3: «scribendum σατυρικῷ sc. δράματι».

33 Schmidt 1860, 259 (ζ 199), con σατυρικῇ a testo ma opzione per σατυρικῷ in appa-
rato; Latte 1966, 263; Latte, Cunningham 2020, 334. Non aiuta la tradizione parallela 
formata dalla glossa su ζυγώσω di Pausania Atticista (ζ 9 Erbse), passata in Fozio (ζ 60 
Theodoridis), ove il locus classicus è stralciato: ma Erbse 1950, 184 in app. cr. conside-
ra di ricondurre la notazione di fonte esichiana allo stesso Pausania.

34 Così, ben chiaramente, Mette 1959, 180 (fr. 490a): Αἰσχύλος Κίρκῃ σατυρι(κῇ).

35 Musuro 1514b, s.n.p.; Alberti 1746a, 1589 e n. 13 con rinvio a Casaubon 1605, 168; 
cf. Theodoridis 1998, 246 in app.cr. a Phot. ζ 60.

36 Nauck 18892, 38; Mette 1959, 180; Radt 1985, 228.
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(Hsch α 8482 Latte-Cunningham = Aesch. fr. 114 R. αὐτοφόρβος),37 
mentre i – non molti – altri epiteti satireschi tipologicamente simi-
li (cioè inequivocabilmente aggettivali) riguardano titoli al maschi-
le singolare (2× Πρωτεῖ σατυρικῷ, 2× Κερκυόνι σατυρικῷ);38 ma sa-
rà soltanto una coincidenza, forse data dalla maggiore diffusione di 
titoli satireschi maschili. In sintesi, non c’è margine o motivo per 
supplire δράματι in Hsch. ζ 200 Latte-Cunningham preferendolo al-
la più semplice correzione – invero quasi decifrazione – della nota 
di genere come σατυρικῇ. Ciò evita anche di dover supporre un uso 
pienamente sostantivato di σατυρικῷ ‘nel dramma satiresco’39 che 
pure è privo di paralleli convincenti, in generale e comunque cer-
tamente nel Lessico di Esichio: tali non sono le due glosse α 6793 
Latte-Cunningham Αἰσχύλος […] σατυρικῷ (Aesch. fr 287 R. inc. fab.) 
e α 7419 Latte-Cunningham Σοφοκλῆς […] σατυρικῷ (Soph. fr. 736 
R. inc. fab.) studiate supra in § I.2.1.1, dove σατυρικῷ è meglio inte-
so come aggettivo il cui titolo maschile reggente è caduto per acci-
dente meccanico.

Tornando alla rarità di σατυρικὸν δρᾶμα appositivo – ancor mag-
giore di quella, pure sorprendente, registrata per il suo uso autono-
mo da nome di genere (vedi supra, § I.1.1) –, non è facile arguirne le 
ragioni. Secondo D.F. Sutton, σατυρικὸν δρᾶμα non fu mai parte della 
denominazione ufficiale delle opere ma «appended description» ne-
gli scrittori testimoni: lo mostrerebbe il fatto che per i titoli effettiva-
mente accompagnati da questa dicitura (o almeno, per due dei tre)40 
s’incontrano anche, anzi un poco più spesso, le formule con σατυρικός 
(per l’Autolico, Poll. 10.111 e 10.178 ἐν Αὐτολύκῳ σατυρικῷ)41 e con 
σάτυροι (per i Kērykes, vedi supra, § II.2.2 nr. 2 dell’elenco ἐν Κήρυξι 
σατύροις); sarebbero queste le titolature ufficiali.42 A parte la neces-

37 Lo notava Casaubon 1605, 168; segnala la glossa tra gli hapax legomena satire-
schi López Eire 2003, 388.

38 Hsch. α 3404 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Πρωτεῖ σατυρικῷ (Aesch. fr. 214 R.); 
Hsch. α 6122 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Κερκυόνι σατυρικῷ (Aesch. fr. 104 R.); Hsch. 
ε 4255 Latte-Cunningham Αἰσχύλος Πρωτεῖ σατυρικῷ (Aesch. fr. 215 R.); Hsch. ε 6960 
Latte-Cunningham Αἰσχύλος Κερκυόνι σατυρικῷ (Aesch. fr. 106 R.): per nessuno di que-
sti passi le edizioni registrano varianti per l’epiteto. Un’interpretazione aggettivale di 
σατυρικῷ è lecita anche per un altro luogo del Lessico di Esichio in cui il nomen fabu-
lae non è un antroponimo maschile (né femminile) ma ha una particolare facies con pre-
posizione, Hsch. α 7025 Latte-Cunningham Σοφοκλῆς ἐπὶ Ταινάρῳ σατυρικῷ (Soph. fr. 
198d R.), vedi supra, l’Appendice in § II.2.3. In generale, Esichio è un autore piuttosto 
reticente per quanto riguarda la segnalazione del genere satiresco delle opere-fonte 
citate: vedi anche la Seconda Parte, § III.3 n. 74.

39 Così pare voler fare Schmidt 1860, 259 (ζ 199), che ha σατυρικῇ a testo ma opta 
per σατυρικῷ in apparato.

40 Non per l’Agēn di Python che è, invece, sempre e solo σατυρικὸν δρᾶμα o δραμάτιον.

41 Vedi Pechstein 1998, 39; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 403.

42 Sutton 1974c, 178.
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sità di intendersi sul concetto di ‘ufficialità’ per i titoli teatrali an-
tichi (le ultime due citate sono formule di buona tradizione erudita 
ma verosimilmente non autoriali, vedi in proposito supra, § II.1 n. 15, 
§ II.2.2 nn. 21-2), anche la frequenza delle combinazioni di σατυρικός 
e σάτυροι con Autolico e Kērykes non è tanto più alta dell’alternati-
va con σατυρικὸν δρᾶμα (per ambedue i titoli, due casi a uno) – an-
che se certo più diffusa e standardizzata è la tipologia a cui queste 
sono riconducibili. È comunque possibile che la rarità di σατυρικὸν 
δρᾶμα appositivo si possa almeno in parte relativizzare inquadran-
dola nel più generale fenomeno di sparizione delle etichette di gene-
re satiresco nelle fonti antiche, qualsiasi ne fosse il formato: con il 
che è gettato un ideale ponte verso la Seconda Parte di questo volu-
me, che da questo fenomeno avvierà la propria indagine.



Seconda Parte: le ‘sorelle’ di Alcesti – la riscoperta 
del ‘quarto dramma’ nel sistema del teatro classico
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0  253Seconda parte – Introduzione 
e oggetto della ricerca

 Tra i capisaldi dello studio del dramma attico e, in generale, delle let-
terature classiche figurano, per dirla con David Sansone, «the twin 
convictions, that a satyr-play was an essential feature of a dramatic 
tetralogy and that the satyr-play was the concluding element of the 
tetralogy».1 Nell’articolo sede di questa affermazione e, soprattutto, 
in un altro dello stesso anno2 Sansone ha messo in dubbio la secon-
da di queste convinzioni, la posizione sempre finale del dramma sa-
tiresco nella tetralogia dionisiaca almeno nell’età dell’oro del teatro 
greco: tramite un riesame di prove e testimonianze sia implicite sia 
esplicite addottevi a sostegno, a suo parere sia scarse sia opinabi-
li, lo studioso propone piuttosto «to acknowledge the possibility that 
these satyr-plays were performed before the first, or perhaps before 
the second, of the three tragedies».3

La provocatoria tesi di Sansone non ha incontrato il favore della 
critica, rimasta fedele alla visione tradizionale, molto probabilmente 

1 Sansone 2015a, 4.

2 Sansone 2015a; 2015b. Un’altra messa in discussione di un diverso dogma teatra-
le, il numero dei coreuti tragici e satireschi (a suo parere sempre dodici, mai quindici), 
dello stesso studioso è in Sansone 2016.

3 Sansone 2015b, 21.
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a ragione.4 Ma metodologicamente salutare è il suo approccio critico 
allo schematismo della ricostruzione canonica della forma di messa 
in scena delle pièces tragiche e satiresche alle Grandi Dionisie: la te-
tralogia di tre tragedie e un dramma satiresco presentata come l’u-
nica struttura performativa valida e immutabile per il più lungo las-
so di tempo possibile, l’intero V secolo a.C. e almeno la prima metà 
del successivo (intesa è qui e ovunque in queste pagine con ‘tetralo-
gia’5 sia la tetrade di drammi soltanto coagonali sia la tetrade di ope-
re unite da nessi tematico-narrativi-drammaturgici più o meno for-
ti, battezzata a suo tempo tétralogie liée da Maurice Croiset;6 questa 
seconda dovette essere l’accezione antica di τετραλογία,7 parola co-
munque rara). Una certa misura di generalizzazione – e di ‘generi-
ficazione’ – è necessaria in storia della letteratura, per poterne ab-
bracciare con uno sguardo e descrivere le linee portanti; altrettanto 
vale, però, per la sensibilità e l’apertura alla varianza, che non va 
marcata immediatamente come eccezione ma apprezzata come tale.8

4 La tesi di Sansone è stata subito brevemente recepita da Griffith 2015, 2 n. 3, poi 
ampiamente confutata da Di Marco 2016 e ora respinta da Hunter, Laemmle 2020, 
24 n. 70, con ulteriori argomenti e raffronti, tra cui ad es. il fatto che il discorso di 
Alcibiade nel Simposio di Platone, ricco di accenti satireschi (vedi supra, Prima Par-
te, § I.1.1), sia l’ultimo perché ultimo della serie era il dramma satiresco sulle sce-
ne coeve; Cipolla 2022, 63.

5 Diversamente che in Carrara 2014, 49 n. 12 ma ora con Cropp 2020, 237 n. 7; Hun-
ter, Laemmle 2020, 2 n. 6: «the unqualified term ‘tetralogy’ refer[s] to groups of four 
plays» e vedi Caspers 2012, 128 n. 5; Lämmle 2014b, 102. Sarà il contesto a chiarire, 
ove necessario, la natura delle tetradi di drammi trattate, anche se l’indagine verterà 
più sullo schema quaternario in sé che sui rapporti tra le singole unità drammatiche; 
vedi anche infra, § I e n. 4.

6 Croiset 1888, 369; per una recente messa in discussione della saldezza di questi vin-
coli praticamente in tutti gli esemplari noti ad eccezione dell’Orestea vedi Yoon 2016, 
260; in breve e.g. Caspers 2012, 128 n. 5-6.

7 Anche se forse non in D.L. 3.56 τὰ δὲ τέτταρα δράματα ἐκαλεῖτο τετραλογία (pace 
Schöll 1859, 46-7 e con lui Gantz 1979, 292: il passo è studiato infra, § II.2) e in Ael. VH 
2.30 ἐπέθετο οὖν τραγῳδίᾳ, καὶ δὴ καὶ τετραλογίαν εἰργάσατο (è la tetralogia dramma-
tica abortita del filosofo Platone, che la scrisse ma mai rappresentò: vedi Yoon 2016, 
260: «It is possible that this was a connected set of plays, but to my knowledge no one 
has suggested that it might have been»). Un’analisi del termine τετραλογία è svolta an-
che nella Prima Parte, § I.2.2.3.

8 Vedi il caveat di Wright 2016, 9: «Literary history is a much messier and unsyste-
matic affair that cannot be reduced to banal schemata»; vedi anche le riflessioni di 
Lämmle 2014a, 926 n. 1 sulle semplificazioni e il carattere di costrutto della nostra sto-
ria del teatro classico nonché di Mastronarde 2000, 26 sull’ordine (retro-)imposto al-
la letteratura e le soggiacenti ragioni, di ispirazione conservatrice: «l’invariabilità del-
lo schema» equivale «all’invariabilità dell’ordine che questo schema garantisce» (effi-
cace formula di Spineto 2005, 122). Vedi anche Lefkowitz 1981, 104: la scoperta della 
vera data delle Supplici eschilee (per cui vedi la Prima Parte, § II.2.2 n. 45) rivela che 
«the course of literary history is less easily charted than scholars or their pupils would like».
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In questo spirito, il presente studio sottopone a vaglio critico la pri-
ma delle due convinzioni gemelle esposte da Sansone,9 l’obbligatorie-
tà del dramma satiresco all’interno della tetralogia di epoca classi-
ca – termine con cui si circoscrive, per precisarlo una volta per tutte, 
l’arco temporale che va dal 502/501 a.C., generalmente ritenuto (un’al-
tra convenzione!) l’anno d’esordio del formato tetralogico alle Grandi 
Dionisie10 (nonché, non a caso, del debutto di Eschilo, che di tale forma-
to fu il campione se non l’ideatore),11 fino al triennio 342/341-340/339 
a.C.,12 quando il formato pare dissolto: per allora i registri epigrafici 
delle Didascaliae documentano la messa in scena di un solo dramma 
satiresco (σατυρι, i.e. σατυρι(κῷ) e di una tragedia antica (παλαιᾶι, 
scil. τραγῳδίᾳ) quali apripista dell’agone, con contestuale riduzione 
delle opere (i.e. tragedie) a concorso per ciascun poeta a tre e poi a 
due.13 Della tesi dell’obbligo del dramma satiresco in e per ogni sin-
gola tetralogia di età classica si intenderà relativizzare qui la (prete-
sa di) validità assoluta e se ne prospetterà un’alternativa a livello di 
sistema (cioè non ammettendo la tetralogia senza satiri solo quale dif-
formità singolare o episodica, cosa in parte già accaduta negli studi).

9 Lo stesso studioso fa una fugace allusione al dubbio che si andrà qui sviluppan-
do e sistematizzando, parlando di «tradition of listing the satyr-play – when there was 
one – last» (Sansone 2015b, 28 [corsivo aggiunto]).

10 La data di nascita del formato tetralogico alle Grandi Dionisie viene fatta coinci-
dere con il – ricostruito (da Capps 1943) – anno d’inizio dei Fasti ateniesi (IG II2 2318 = 
TrGF DID A 1), vedi per l’una e/o l’altra data e la loro coincidenza e.g. Pickard-Cambridge 
19622, 66; 19682, 103; Sutton 1980a, 5-6 n. 14 (con bibliografia precedente); Gallo 1989b, 
134-5; Wilson 2000, 13 e n. 11; Cipolla 2003, 15, 30; Del Rincón Sánchez 2007, 269; Zim-
mermann 2011a, 484-5; Lämmle 2011, 611 n. 1; 2013, 21 n. 10; Millis, Olson 2012, 141, 
156 (anche per l’agone comico); Millis 2014, 429 n. 17; Antonopoulos 2021a, 9 n. 44; 
Palmisciano 2021, 55-6. Contra Tsantsanoglou 2020, 283: «When, however, the canon 
of tragic trilogy + satyr-play was instituted is unknown. It cannot be excluded that in 
472 [data dei Persiani, NdA] the canon was not yet mandatory».

11 Al potente contributo di Eschilo, nato ca. nel 525 a.C. (cf. Aesch. T 3-5 R.; vedi Mül-
ler 1984, 76: 524/523 a.C.), a creazione e mantenimento della tetralogia credono e.g. 
Croiset 1888, 377-9; Bates 1936, 15-16; Untersteiner 1954, 241-2; Collinge 1958, 28 n. 
5; Gallo 1989b, 135; Rossi 1972, 267: «Si può concludere, sia pure provvisoriamente, 
che la prassi tetralogica si sia affermata a poco a poco, forse ad opera di una persona-
lità come Eschilo», con ulteriori riferimenti a n. 55. Relativizza il ruolo di Eschilo e an-
ticipa sia la forma della tetralogia in sé sia la sua declinazione ‘legata’ Cipolla 2022, 
60-1; vedi anche infra, § II.1 n. 36.

12 Tuttavia, se fosse vero che l’innovazione del singolo dramma satiresco andò di pari 
passo con quella riguardante la palaià tragōidia (così Collinge 1958, 28 n. 5: «both re-
present a ‘flavouring’ of the traditional»), allora anch’essa sarebbe da anticipare – pur 
in assenza di prove epigrafiche – al 386 a.C., anno di prima attestazione dell’altra (IG II2 
2318 col. 8 = TrGF DID A 1 rr. 201-3 ἐπὶ Θεοδότου παλαιὸν δρᾶμα πρῶτο[ν] παρεδίδαξαν 
οἱ τραγ[ωιδοί]); che il 341 a.C. sia solo un terminus ante quem per la dissoluzione del 
formato tetralogico afferma anche Voelke 2003, 330 n. 1.

13 IG II2 2320 = TrGF DID A 2a, con il commento di Millis, Olson 2012, 2, 25, 61-2, 123; 
Millis 2014, 435-7; per ulteriori dettagli sul dramma satiresco in questo triennio delle 
Didascaliae vedi la Prima Parte, § I.2.1.1.
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In concreto, dopo la presente introduzione (§ 0) e una panoramica 
critica di necessità selettiva ma auspicabilmente rappresentativa sul 
formarsi dell’opinio communis (§ I), si procederà a un riesame degli 
argomenti addotti o adducibili in favore di quella (§ II), suddivisi in 
tre sezioni: in primis la composizione delle tetralogie effettivamente 
attestate (§ II.1); poi le riflessioni e affermazioni sul ʻpresenzialismo 
tetralogicoʼ del dramma satiresco in tetralogia reperibili negli au-
tori antichi (§ II.2); infine, il passaggio obbligato attraverso il caso 
dell’Alcesti e della sua hypothesis manoscritta (§ II.3). Da questa re-
visione le basi della convinzione invalsa circa la struttura tetralo-
gica del teatro greco quale unione fissa di tre tragedie e un dram-
ma satiresco usciranno più fragili di quanto la pacifica dominanza 
della stessa farebbe credere.14 Seguirà, quale pars construens, l’e-
laborazione dello scenario alternativo (§ III): questa partirà dal da-
to di fatto costituito dal numero, esiguo,15 di drammi satireschi re-
cuperabili per Euripide (§ III.1) e Sofocle (§ III.2) e illustrerà poi sul 
corpus di quest’ultimo i due ordini di difficoltà, di metodo e merito, 
con cui si scontra il tentativo di individuare i satyroi ritenuti anco-
ra mancare all’appello per ripristinarne il totale presunto ‘tetralo-
gico’ (§ III.3): a tale scopo, sarà necessaria un’analisi ampia e il più 
possibile precisa di diversi aspetti rilevanti di carriera e produzione 
dei due poeti. Uno studio di caso, relativo all’Inaco di Sofocle, offri-
rà una prova di lettura di testimoni e frammenti di tradizione indi-
retta libera dall’ipoteca satiresca che da lungo tempo pesa su que-
sto deperditum (§ III.4).

Lo scenario alternativo così delineato sarà messo alla prova dei 
fatti in due studi (§ IV) di not(ori)e διδασκαλίαι di età classica pro-
blematiche – o finora parse tali – perché né certamente tetralogiche 
né certamente satiresche (bensì, forse, solo trilogiche e/o interamen-
te tragiche): la produzione postuma euripidea con Ifigenia in Aulide, 
Alcmeone a Corinto e Baccanti (§ IV.1) e la Telepheia di (un) Sofocle (§ 
IV.2); ne risulterà che alcune difficoltà sia quantitative sia qualitati-
ve percepite nella conformazione di queste due διδασκαλίαι deriva-
no anche dall’aderenza stretta alla tesi tradizionale: al contrario, la 
rinuncia all’obbligo del finale satiresco è in grado di apportare qual-
che lume. Un ultimo paragrafo, meno analitico e più discorsivo, tire-
rà le fila delle argomentazioni emerse in corso d’opera e percorrerà 

14 Cf. l’asserzione di metodo (a prescindere dalla sua applicazione nel merito) di 
Tsantsanoglou 2020, 282: «Before ending up with wide-ranging judgments, we should 
first utilize the meagre pieces of evidence in their pure transmitted form, uninfected by 
scholarly conjectures and speculations, however plausible or convincing they may seem».

15 Anche se non così esiguo come asserito da Sheffield 2001, 195, il quale presenta co-
me a noi conosciuti «at least twelve such satyr plays»; la dozzina è, piuttosto, un’unità 
di misura che corrisponde alla porzione nota dell’opera satiresca di ciascuno dei tre 
grandi tragici: una quota comunque bassa, come si vedrà.
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o quantomeno indicherà altre vie di ricerca che si aprono intorno al 
riscoperto ‘quarto dramma senza satiri’ (§ V).

Ci si troverà, insomma, a compiere un tragitto simile a quello trac-
ciato a suo tempo da Herbert Richards per smontare quella che egli 
riteneva (nei fatti, a torto) l’infondata credenza nella tetrade qua-
le struttura performativa basilare del festival dionisiaco:16 parten-
do, cioè, dalla constatazione del silenzio delle fonti scrittorie e docu-
mentarie coeve sul fatto assunto come normativo e fisso, si passerà 
all’analisi delle asserzioni reperibili in proposito – comunque non 
numerose – all’interno di testimonia sì antichi ma non antichissimi, 
già staccati dalla fase vitale del teatro attico e dunque non per for-
za ben informati; si procederà, poi, alla diagnosi di una serie di dif-
ficoltà che l’opinione invalsa genera (le quali, se pure sono state vi-
ste, vengono trascurate e relativizzate) per giungere all’apertura di 
visuale che l’abbandono della communis opinio comporta, liberato-
ria e un po’ eretica.

L’ipotesi a cui approderanno queste pagine è l’esistenza del sotto-
genere o, più propriamente, tipo letterario del ‘quarto dramma sen-
za satiri’ situato all’interno del perimetro della tragedia17 nel teatro 
attico (almeno) di età classica.18 Questa ipotesi non è nuova in asso-
luto: il definiendum è già parzialmente noto agli studi sotto il nome 
di pro-satyric play (il termine si approfondirà oltre, in corso d’ope-
ra); l’anglicismo è, però, tanto efficace come etichetta (motivo per 
cui se ne continuerà a farà uso in traduzione italiana, ‘pro-satirico’) 
quanto fuorviante come concetto perché il prefisso pro- insinua che 
il dramma finale a-satiresco fosse un rimpiazzo del, o una deroga al, 
corrispettivo satiresco, unico reale titolare della posizione. Non so-
no tutti nuovi nemmeno gli indizi da portarsi a sostegno dell’ipote-
si; nuova ne è, piuttosto, la concatenazione in un apparato argomen-
tativo coerente che sorregga una visuale unitaria e non puntinistica 
della questione. Dal punto di vista metodologico, come già accenna-
to, questo studio vuole essere uno specimen di quella visione fluida 
di fatti e oggetti della storia del teatro la cui opportunità è stata evi-
denziata anche in anni recenti (vedi supra, n. 8)19 e che va perseguita 

16 Richards 1877, 279-80; 1882, 64, 74: l’analisi pecca di ipercriticismo.

17 Nell’accezione definita da Gregory 2006, 113: «The label ‘tragic’ recognizes, at a 
minimum, that the play’s chorus and cast of characters are normative for tragedy: there 
is no chorus of satyrs, no drunken Silenus».

18 Se la classificazione come ‘genere letterario’ è impropria per il dramma satire-
sco, meglio detto ‘sottogenere’ della tragedia (vedi su questo la Prima Parte, § 0 n. 12; 
il termine ‘sottogenere’ impiega e.g. Avezzù 2013, 58; coerentemente in tutta l’analisi 
Paganelli 1989), lo stesso vale ancor di più per il ‘quarto dramma senza satiri’, che non 
solo pertiene alla sfera della tragedia, ma è tragedia.

19 Vedi anche e.g. Castelli 2020, 107, il cui paragrafo intitolato «Le procedure di con-
corso in prospettiva diacronica» è aperto da un motto di Wilamowitz nella recensione a 
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al di là di schematizzazioni e semplificazioni tanto comode quanto 
astoriche; resta ancora vero quanto ammonito oltre un secolo fa da 
Fritz Schöll sulle insicurezze e oscillazioni che investono la storia e 
la forma di tri- e tetralogia nel teatro attico non solo nei dettagli ma 
anche negli aspetti fondamentali.20

Wilhelm 1906: «Woher wissen wir denn, daß sich in den Agonen nichts geändert hat?» 
(Wilamowitz 1906b, 624, lì a proposito della possibile sfasatura cronologica nell’intro-
duzione dei cori di uomini e dei cori di ragazzi per il ditirambo).

20 Schöll 1910, 3: «Über die Trilogie und Tetralogie des attischen Theaters herrscht 
immer noch viel Unsicherheit und Schwanken, nicht nur im einzelnen, sondern auch in 
den Grundlagen und Grundfragen».
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I  259Origine, formulazione 
e affermazione della regola 
tetralogica: panoramica 
di storia degli studi

 Se non la prima in assoluto, una precoce affermazione della regola-
re presenza del dramma satiresco alla fine di ciascuna esibizione di 
drammi alle Grandi Dionisie ateniesi è quella della fondativa e anco-
ra istruttiva opera De satyrica Graecorum poesi di Isaac Casaubon:

Quum autem initio singulis dramatis certare, ut per quam verisi-
mile est, coepissent hi poetae [i.e. Pratinas, Phrynicus, Aeschylus]: 
non multo post mos est introductus plura dramata committen-
di. Quot igitur Athenis Liberalia agitabantur, tot fabulas diver-
sas a tragicis poetis doceri solitas legimus: quarum p o s t r e m a 
s e m p e r  Satyrica erat: reliquae tragoediae verae. Atque hoc Gra-
eci dicunt πλείοσι δράμασιν ἀγωνίζεσθαι.1

Questo brano può fungere da ‘atto di nascita’ per entrambe le con-
vinzioni gemelle esposte all’inizio del paragrafo precedente con le 
parole di David Sansone:2 i termini decisivi sono i due affiancati e 

1 Casaubon 1605, 159-60 [spaziato aggiunto]. Per anticipare un punto che si eviden-
zierà subito anche a testo, stupisce il silenzio di Casaubon sulla forma tetralogica, tanto 
più che l’espressione greca πλείοσι δράμασιν ἀγωνίζεσθαι sembra un’eco di D.L. 3.56 
τέτρασι δράμασιν ἠγωνίζοντο (vedi infra, § II.2), passo in cui è descritta proprio la te-
tralogia e che è – ovviamente – conosciuto da Casaubon 1605, 161.

2 Sansone 2015a, 4.
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spaziati per maggior evidenza, l’aggettivo postrema per la colloca-
zione finale del dramma satiresco e l’avverbio semper per la sua pre-
senza fissa. Casaubon non menziona, invece, la tetralogia come mi-
sura standard dell’agone dionisiaco ma parla, più genericamente, 
di plura dramata (cf. πλείοσι δράμασιν ἀγωνίζεσθαι) e di fabulae di-
versae, l’ultima delle quali invariabilmente satiresca e le altre – reli-
quae, ma non è detto quante – tragedie vere e proprie (nell’aggetti-
vo verae traluce la categorizzazione del satiresco per differenza, e 
minorità, rispetto al tragico); la normatività della struttura tetra-
logica (indipendentemente del genere dei drammi inclusi) all’ago-
ne delle Grandi Dionisie è un altro dato basilare negli studi, legato 
a doppio filo alla presente ricerca: vi si tornerà infra, § II.1, § II.2. 
La presenza di Casaubon in testa a questa galleria storico-critica 
rende giustizia all’importanza della sua monografia del 1605 quale 
momento inaugurale della ricerca scientifica sulla poesia satiresca 
greca e la satira romana, ciò non solo in virtù della raccolta di ma-
teriali e testi lì offerta (per la prima volta su larga scala) ma anche 
per le approfondite analisi dei medesimi, pionieristiche seppur non 
sempre risolutive o corrette.3

La formulazione piena e canonica di quella che nel titolo di que-
sto paragrafo e nel prosieguo del lavoro si definisce ‘regola tetralo-
gica’ s’incontra nella prolusione lipsiense De compositione tetralo-
giarum tragicarum (1819) di Gottfried Hermann: è la stessa sede in 
cui lo studioso propugnò, impiegandola nel concreto, l’accezione am-
pia del termine ‘tetralogia’ quale tetrade di drammi coagonali, indi-
pendentemente dall’esistenza tra questi di vincoli tematico-narrativi 
(la stessa adottata anche in queste pagine).4 Dopo un ammonimen-
to ai viri docti suoi contemporanei, rei di stabilire troppo precipito-
samente per la tragedia greca regole che restano per forza di cose 
insicure5 a causa del gran naufragio dei testi, e prima di esporre la 
tesi oggetto della prolusione (presentata con coerente prudenza come 

3 Bastano a dimostrarlo i continui confronti con esse svolti nella Prima Parte di que-
sto libro. Per la rilevanza della monografia di Casaubon, la prima del suo genere, vedi 
Sutton 1980a, 196-7; Seidensticker 1979, 207 e 1989a, 7 (con menzione di alcuni prede-
cessori soprattutto dall’Umanesimo italiano, autori, però, di riferimenti soltanto pun-
tuali al dramma satiresco); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 39-40.

4 Per un’analisi del termine τετραλογία vedi la Prima Parte, § I.2.2.3; vedi anche su-
pra, § 0 n. 5.

5 Hermann 1819, 3 (= 1827, 307): «viri docti […] qui […] nonnullas bonas, plurimas 
etiam inanes regulas confingunt»; sul rapporto di Hermann con le regulae in metrica, 
critica del testo e filologia in generale vedi Medda 2010. Per un esempio dell’approccio 
regolarizzatore di Hermann a livello microtestuale (tramite brillante ma non abbastan-
za fondata correzione della paradosis), vedi la Prima Parte, § I.3.1 n. 133 (προσ-εισάγειν 
per προ-εισάγειν nel testo di Zen. 5.40 relativo al proverbio Οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον).
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«coniectura»),6 Hermann enuncia un punto di partenza che gli pa-
re invece certo:

A c  nemo  ig nor a t , tetralogiis certavisse tragicos, quae ex tri-
bus tragoediis et una fabula satyrica constabant.7

Con tale assiomatica nettezza la proporzione ‘un dramma satiresco 
ogni tre tragedie’8 – da qui in avanti denominata anche ‘proporzione 
1:4’ – percorre l’Altertumswissenschaft otto- e primonovecentesca di 
lingua tedesca9 e non solo, come dimostra l’esordio di un altro stu-
dio illustre, creatore di un termine tecnico fortunato, quello già più 
volte citato di Maurice Croiset sulla tétralogie liée:

C’était, c o m m e  o n  l e  s a i t ,  l a  l o i  o r d i n a i r e  des concours 
dramatiques à Athènes au ve siècle, que chaque concurrent fît re-
présenter trois tragédies et un drame satyrique.10

Seppur in formulazioni meno apodittiche, come norma(lità) e non come 
verità di dominio pubblico o addirittura legge, la proporzione 1:4 è pre-
sente anche negli studi successivi, tra cui innanzitutto il reference work 
di Sir Arthur Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens:

Throughout the fifth century B.C. and probably, apart from a few 
exceptional years, through the earlier part of the fourth century 

6 La tesi in sé prevede che, all’interno di una trilogia legata (l’esempio è l’Orestea di 
Eschilo) il poeta ovviasse alla ripetitività tematica ricorrendo al massimo grado possibi-
le di variazione scenica, musicale, caratteriale etc., alla maniera di un compositore che 
in una sinfonia dispiega vari toni e registri: vedi Hermann 1819, 7-8 (= 1827, 310-12), 
con l’analisi di Medda 2006, 102-3, 125. Per la ricezione di questo principio di varietà 
da parte di Goethe, che con Hermann corrispose per un decennio (il carteggio è edito 
in Michel 2019; alla prima sua lettera Hermann allegò, tra gli altri, il De compositione 
tetralogiarum tragicarum), vedi Michel 2010, 61 n. 33, 66-9; 2019, 37, 132-5 (testo del 
breve saggio scritto da Goethe su ispirazione di quello hermanniano).

7 Hermann 1819, 3 (= Hermann 1827, 307) [spaziato aggiunto], che prosegue: «id quo 
tempore institutum fuerit nescimus».

8 Il che all’epoca significava automaticamente: dopo tre tragedie (pace Sansone 
2015b).

9 Vedi e.g. Droysen 1832, 103: «[es] käme hinterdrein das Satyrische als ein nothwen-
diges Ingredienz» (sul satyrikón di Droysen e il suo influsso su Richard Wagner vedi 
Sansone 2015a; Napolitano 2020); Schöll 1839, 1: «es muss eine feststehende Sitte, ein 
Gesetz gewesen sein» (riferito in primis alla tetralogia); 1910, 4: «eine derartige fe-
ste Form, dass jede tragische Didaskalie aus drei Tragödien nebst einem Satyrspiel 
bestand». Per asserzioni simili ma più sfumate vedi Friebel, Larsow 1837, 12: «ex te-
tralogiis intelligitur, in quibus tribus antegressis tragoediis quartum quemquem locum 
obtinet drama satyricum»; von Blumenthal 1934, 1077 rr. 45-6: «die Vereinigung […] 
vorzugsweise dreier Tragödie und eines Satyrspieles» [tutti gli spaziati miei].

10 Croiset 1888, 369 [spaziato aggiunto]; sul termine ‘tetralogia legata’ vedi la Pri-
ma Parte, § I.2.2.3 n. 30 e supra, § 0 n. 6.
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also, three tragic poets entered the contest for the prize in trag-
edy, and each presented four plays, o f  wh ich  t he  fou r t h  wa s 
nor ma l l y  a  sat y r ic  p l ay.11

Per citare soltanto qualche altra opera generalista, lo stesso vie-
ne ribadito nel precedente lavoro sul dramma greco dello stesso 
Pickard-Cambridge,12 nel manuale introduttivo al teatro antico di 
Horst-Dieter Blume13 e nei volumi dedicati alla letteratura greca nel-
la riedizione dello Handbuch der Altertumswissenschaft a cura di 
Bernhard Zimmermann e Antonios Rengakos, ove la proporzione 1:4 
assurge al ruolo, e al nome (qui adottato), di «tetralogische Regel».14

Le trattazioni della tragedia15 nonché, soprattutto, quelle del 
dramma satiresco (come genere16 o dedicate a suoi singoli autori,17 

11 Pickard-Cambridge 19682, 79; anche la critica anglosassone può scivolare dalla 
normalità alla (teutonica) normatività: vedi Sommerstein 1996a, 53: «it was a  r u l e  o f 
t h e  c o m p e t i t i o n  [to] present four plays, namely three tragedies and one satyr-play» 
(con un correttivo dato dall’Alcesti a n. 1) [tutti gli spaziati aggiunti].

12 Pickard-Cambridge 19622, 62: «The last play of each group of four was, throughout 
the classical period – with only one known exception, the Alcestis of Euripides – a sa-
tyric play»; su questa affermazione vedi anche infra, § II.3 n. 24.

13 Blume 19913, 6.

14 Zimmermann 2011a, 485; Lämmle 2011, 611 con n. 1, 616, 635 (in relazione a Pra-
tina); 2014a, 926.

15 E.g. Csapo, Slater 1994, 107; Easterling 1997, 39, con enfasi sull’orizzonte di at-
tesa degli spettatori.

16 E.g. Aly 1921, 236: «fester Bestandteil der tragischen Aufführungen des 5. Jhdts.»; 
Seidensticker 1979, 204: «jeder der drei Dramatiker hatte […] nicht nur drei Tragödien, 
sondern auch ein komisches Nachspiel zu produzieren»; Sutton 1980a, 134: «The terms 
[…] were fixed by custom, if not by law. Playwrights were expected to compete with te-
tralogies consisting of three tragedies followed by a satyr play»; Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 1: «Jeder der drei Dramatiker musste […] nicht nur drei Tragödien, 
sondern auch ein heiteres ‘Nachspiel’ produzieren»; Lämmle 2013, 19: «Die Beiträge zu 
diesem Agon bestanden regelmäßig aus einer Tetralogie von drei Tragödien und einem 
Satyrspiel»; O’Sullivan, Collard 2013, 3: «it has become standard to speak of classical 
satyr play as the fourth part of a ‘three plus one’ formula’»; Shaw 2014, 2, 161: «three 
satyr plays were traditionally performed after each trilogy»; Palmisciano 2021, 42: «sa-
tyr drama was a necessary element of the tetralogy». La formulazione di Slenders 2012, 
155 «satyr dramas were staged together with three tragedies during the Great Dio-
nysia, whether or not within the framework of a tetralogy» pare presupporre tetralo-
gy impiegato nel suo significato ristretto (quattro drammi coagonali e affini per tema).

17 La regola tetralogica fornisce il presupposto del calcolo del totale dei drammi 
satireschi di Sofocle in Hahnemann 2012, 171; Seidensticker 2012, 211 (vedi infra, 
§ III.2 n. 16); sta all’inizio di uno studio sull’Euripide satiresco: Shaw 2020, 465; figu-
ra in altri sull’Eschilo perduto: Radt 1986b, 1, 4, 9 («das Satyrspiel, der obligate lusti-
ge Abschluss»); Coo, Uhlig 2019a, 1.
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oggetti18 e aspetti)19 ereditano e tramandano questa visione, a cui 
danno espressione più o meno rigida e varia (la nota 16 intende of-
frirne uno specimen) ma nella sostanza consonante: la sequenza di 
tre tragedie e un dramma satiresco è data per scontata, e di volta in 
volta presentata come abitudine inveterata dei poeti, risposta all’at-
tesa generalizzata del pubblico, richiesta del mestiere o addirittu-
ra norma di legge che, se trasgredita, avrebbe provocato il rifiuto 
del coro da parte dell’arconte eponimo;20 si desse un fortunato ri-
trovamento documentario, la norma potrebbe addirittura riemerge-
re esplicitamente formulata in legale decreto.21 La «tetralogy rule» 
è misura di grandezza talmente pervasiva da essere coinvolta come 
fattore dirimente financo in una controversia specifica quale quella 
sull’ammontare delle spese coregiche per l’allestimento dello spet-
tacolo tragico in rapporto a quello comico (nel senso che, se la rego-
la tetralogica fosse decaduta, almeno ad un certo momento – verso 
la fine del V secolo a.C. –, il corego della didaskalia tragica si sareb-
be risparmiato il costo dei costumi dei satiri, ovviamente diversi da 
quelli dei coreuti delle tre tragedie).22

La rassegna sull’onnipresenza della regola tetralogica nella schol-
arship sul dramma attico in diverse lingue, epoche e tematiche po-
trebbe continuare a lungo: si ricorda ancora soltanto l’introduzio-
ne di un recente volume collettaneo sull’Eschilo satiresco, ove «the 
three-plus-one structure» è definita «the backbone of the tragic com-
petition at the City Dionysia» e detta governare, in quest’ordine, 
aspettativa del pubblico, meccanica dello spettacolo e mestiere del 

18 E.g. Sutton 1974b, 161 = 1974g, 19: «Greek tragedians were required to enter […] 
three tragedies followed […] by a satyr play» (identico esordio di due articoli, uno sui 
temi odissiaci nel dramma satiresco e uno su Sileno).

19 E.g. Kaimio et al. 2001, 68 (in uno studio sul metateatro nel dramma satiresco); 
Cerbo 2015, 104 (sui metri dei cori satireschi, composti dagli stessi poeti tragici); Shaw 
2010, 3 (lamentando l’esigua base testuale per il confronto tra dramma satiresco clas-
sico e Commedia di Mezzo); Fantuzzi 2014, 215 n. 1 (studio del ‘comico’).

20 Così Del Corno 2004, 192: «la presenza del quarto dramma [scil. satiresco] era im-
posta dalla normativa dei festival dionisiaci, che i poeti tragici non potevano evadere, 
a pena di vedersi negato il coro»; cf. Palmisciano 2021, 42: «satyr drama was a neces-
sary element of the tetralogy».

21 Rossi 1972, 274: «Non mi meraviglierei di trovare un decreto col quale l’introdu-
zione del dramma satiresco nella tetralogia venisse giustificata proprio con una simi-
le esigenza di ordine pubblico», i.e. per fermare i moti emotivi suscitati dalle prece-
denti tragedie; all’esistenza di questa legge crede anche Sutton 1980a, 134 n. 397. In 
generale, sulla (ipotetica) produzione di legislazione legata agli agoni vedi le riflessio-
ni di Caroli 2020, 248-59.

22 Questo è, nell’aspetto qui rilevante e spogliato da cifre e tecnicismi, l’argomento 
di Wilson 2000, 94, 344 n. 196 (qui il dubbio sulla validità della «tetralogy rule» a fine 
secolo); contra Sansone 2016, 241, per cui la regola rimase in vigore (la prova è il tar-
do Vaso di Pronomos e il suo cast satiresco, su cui vedi lo stesso Wilson 2010a, 204).
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drammaturgo.23 Di converso, un’opinione come quella di Eric  Csapo, 
il quale elegge «the set of four plays» quale «invariable norm at the 
City Dionysia until the middle of the fourth century BC» i n d i p -
e n d e n t e m e n t e  d a l l a  c o n f o r m a z i o n e  i n t e r n a  («four tra-
gedies or three tragedies and a satyrplay») è più unica che rara;24 si 
trovano, al massimo, cursorie ammissioni sull’occasionalità della pre-
senza tragica invece che satiresca in quarta posizione.25

Già rileggendo i vari loci critici fin qui selezionati risulta eviden-
te (per questo si è voluto indulgere nelle citazioni secondarie con 
una certa ampiezza) che all’affermazione della regola tetralogica non 
corrisponde una vera e propria esposizione di prove. Questa obie-
zione è stata rivolta da Sansone all’estratto del The Dramatic Fes-
tival of Athens di Pickard-Cambridge riportato anche qui sopra per 
la questione di suo specifico interesse, la posizione finale del dram-
ma satiresco in tetralogia (è la seconda delle «twin convictions»): 
per questa, Pickard-Cambridge – e così ogni studioso precedente 
e successivo – trascurerebbe di portare evidenze documentarie o 
bibliografiche.26 Queste non si trovano mai elencate nemmeno per 
l’altra convinzione gemella, l’obbligo del dramma satiresco, né in 
Pickard-Cambridge né altrove; al posto di una dimostrazione, nei ca-
postipiti di questa dottrina, Hermann e Croiset, s’incontra un rinvio 
alla notorietà condivisa della medesima («ac nemo ignorat», «com-
me on le sait»): ma l’argumentum ad populum è un noto mezzo reto-
rico veicolante una preferenza che si auspica comune, ma che resta 
nondimeno tendenziosa, per la tesi propugnata come verità.27 Il fat-
to è che dall’antichità non è giunto alcun record documentario (epi-
grafico o simile) del processo per cui la gara tragica dionisiaca ven-
ne ad opporre tre gruppi di opere i n v a r i a b i l m e n t e  c o s t i t u i t i 
d a  t r e  t r a g e d i e  e  u n  p e z z o  s a t i r e s c o 28 (il che avrebbe, 

23 Coo, Uhlig 2019a, 1.

24 Csapo 2010, 92.

25 E.g. Dirkzwager 1978, 478: «je drei Tragödien und ein Satyrspiel (oder gelegent-
lich vier Tragödien)».

26 Sansone 2015b, 3, con elenco degli studiosi assertivi (ma non dimostrativi) a n. 2.

27 «The rhetorical trope of claiming that ‘no one is unaware’ of a certain state of af-
fairs is nonetheless in general a sign to be wary of tendentious claims to normativity»: 
così Wilson 2000, 93 a proposito di Dem. 21.156 (Contro Midia) τραγῳδοῖς κεχορήγηκέ 
ποθ᾽ οὗτος, ἐγὼ δ᾽ αὐληταῖς ἀνδράσιν. καὶ ὅτι τοῦτο τἀνάλωμ᾽ ἐκείνης τῆς δαπάνης πλέον 
ἐστὶ πολλῷ, οὐδεὶς ἀγνοεῖ δήπου, «Costui [scil. Midia] è stato corego di cori tragici, io 
di un coro ditirambico di uomini. E che questo esborso sia di molto maggiore di quel-
la spesa, certo non v’è chi ignori» – ma il reale stato delle cose, e delle spese, non è co-
sì chiaro: vedi l’analisi di Wilson 2000, 93-5 e la nota ad loc. di MacDowell 1990, 374 (di 
cui va accolta, per il testo, l’espunzione di αὐληταῖς; lo segue sia in questo sia de re Har-
ris 2008, 142 n. 228); a conti fatti, «this passage is the only authority for the fact that a 
dithyrambic chorus was more expensive to provide than a tragic chorus» (King 1901, 81).

28 Lo nota Easterling 1997, 39, la cui formulazione qui si parafrasa.
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ovviamente, chiuso la questione). In mancanza di siffatto documen-
to, le basi della communis opinio – deduttive – a maggior ragione do-
vrebbero essere esplicitate invece che sottointese: mentre avviene 
il contrario. La prossima sezione (§ II) ripercorre nelle sue tre parti 
queste basi, vere o presunte, rivelandole non così cogenti da motiva-
re una fede cieca nella regola tetralogica: «the evidence seems», in-
somma, tutt’altro che «unmistakable».29

29 Per volgere in negativo l’affermazione di Collinge 1958, 28.
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II  267L’obbligo del dramma 
satiresco in tetralogia: 
testimonianze e deduzioni 
di antichi e moderni

II.1 La struttura interna delle tetralogie: attestazioni 
complete e parziali

 La convinzione che ogni tetrade di drammi portata in scena alle Gran-
di Dionisie contenesse – dovesse contenere – un dramma satiresco si 
rivela essere, in primo luogo, una deduzione tratta dalla strutturazio-
ne interna delle tetralogie note in composizione sicura e integrale.1 
Di queste tetralogie – nove in tutto2 – sei presentano, all’ultimo posto 

1 Tra i non molti studiosi ad esplicitare questo presupposto sono Friebel, Larsow 
1837, 12 («ex tetralogiis intelligitur», vedi supra, § I n. 9); Aly 1921, 236 («Als fester Be-
standteil der tragischen Aufführungen erscheint nach den erhaltenen Didaskalien an 
letzter Stelle [das Satyrspiel]»); cf. Sansone 2015b, 4.

2 Tra queste, la tetralogia eschilea delle Danaidi è invero soltanto «virtually certain» 
(così, giustamente, Seaford 1984, 21; anche Gantz 1979, 303: «partially attested») poi-
ché il testimone, il celebre P.Oxy. 2256 fr. 3 (TrGF DID C 6 = Aesch. T 70 R. = fr. 122 
Mette), reca leggibili ai rr. 3-4 solo quelli che sono i due plausibili ultimi membri della 
serie, Δαν[αΐ]σι Ἀμυ[μώνηι: ma altri due titoli eschilei, Ἰκετίδες e Αἰγύπτιοι, sono tanto 

Sommario II.1 La struttura interna delle tetralogie: attestazioni complete e parziali. 
– II.2 Riflessioni antiche su luogo e ruolo del dramma satiresco nella tetralogia. – 
II.3 L’Alcesti e «l’espressione oscura dell’antica hypothesis»: eccezione, innovazione o 
minoritaria tradizione?
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nei rispettivi elenchi didascalici3 (conservati negli argumenta mano-
scritti e papiracei, in scolii e altri loci eruditi), un titolo qualificato 
da σατυρικός/-ή o σάτυροι. In due ulteriori casi,4 quelli del Prometeo 
finale di tetralogia nella hypothesis manoscritta ai Persiani di Eschi-
lo (Aesch. T 55a R. = TrGF DID C 2 ἐπὶ Μένωνος τραγῳδῶν Αἰσχύλος 
ἐνίκα Φινεῖ, Πέρσαις, Γλαύκῳ, Προμηθεῖ) e dell’Amimone seguente al-
le Danaidi in P.Oxy. 2256 fr. 3 (vedi n. 2), l’etichetta satiresca è assen-
te, nel caso dell’Amimone probabilmente solo a causa della lacuna sul 
papiro (Ἀμυ[…);5 ma la satiricità è per entrambi – quasi6 – unanime-
mente assunta dalla critica (per questi due titoli vedi ancora infra). 
L’unica deviazione certa da questo pattern è la tetrade euripidea del 
438 a.C., che reca in coda la a-satiresca Alcesti: il titolo difetta dell’e-
piteto satiresco nella notizia didascalica, conservata nella hypothesis 
(che si studierà infra, § II.3), e il testo del dramma, conservato, con-
ferma lo statuto tragico (nell’accezione minimalista di Justina Grego-
ry: «there is no chorus of satyrs, no drunken Silenus»).7

pertinenti allo stesso μῦθος da aver imposto la ricostruzione, vedi le discussioni di Gar-
vie 1969, 13-14; Taplin 1977, 195-8; Gantz 1980a, 134, 141-2; Bowen 2013, 7-10; Cipolla 
2020; scetticismo radicale in Yoon 2016, 261 n. 15, contraria a esistenza e normatività 
della tetralogia legata. Per Ἰκέτισι e Αἰγυπτίοις vedi anche infra, n. 41.

3 Che la sequenza delle didascalie non debba per forza riflettere quella delle scene è 
uno dei principali argomenti della critica di Sansone 2015a e 2015b alla communis opi-
nio: contra vedi Di Marco 2016, 3-4, 7-8, 20.

4 Non in uno solo (quello del Prometeo), pace Antonopoulos 2021a, 11.

5 Vedi Garvie 1969, 3: «It is impossible to tell whether Ἀμυμώνηι was followed by 
σατυρικῆι written in full, or contracted as in line 8», i.e. σατυ (così Lesky 1954, 11): sul 
misterioso referente dell’etichetta satiresca a r. 8, con cui il papiro si interrompe, vedi 
la Prima Parte, § II.2.2 nr. 6 dell’elenco. Snell, Kannicht 19862, 44 considerano in app. 
cr. la possibilità di intendere σατυ integrato dopo Ἀμυ[μώνηι come σατύ(ροις) oltre che 
σατυ(ρικῇ), vedi la Prima Parte, § II.2.1 n. 87. Snell 1953, 438 (con lui Mette 1959, 43) 
stampa per esteso σατυρικῇ, mentre Ἀμυμώνηι σατυρικῶι di Friis Johansen-Whittle 
1980, 25 è inutilmente complicato: con titolo femminile il neutro σατυρικόν potrebbe 
essere soltanto sostantiv(at)o, «con l’Amimone, dramma satiresco», il che non rientra 
nelle sue facoltà semantico-linguistiche e restituisce una sequenza altrimenti non at-
testata (vedi la Prima Parte, § I.2.1.1). Vedi anche Cipolla 2020, 54 n. 5, 55 n. 14 (che 
ammette non potersi sapere se Ἀμυμώνηι fosse seguito o meno dal compendio satire-
sco); Radt 1983, 193.

6 L’eccezione è ora Tsantsanoglou 2020, 281-8, il quale sviluppa un argomento tanto 
stimolante quanto – e perché – eretico, l’identità di questo Προμηθεύς con il Prometeo 
Incatenato: argomento speculativo e implausibile (tra le difficoltà, il carattere né lieve 
né conclusivo di PV, ricco di segreti e vaticini irrisolti: su questi elementi vedi ora Yoon 
2016, 266-71; secondo Tsantsanoglou questi verrebbero lasciati aperti in vista del Pro-
meteo Liberato, membro di una produzione successiva, una Prometheia comprenden-
te anche una re-performance dell’Incatenato: ciò obbliga, però, a pensare che Eschilo 
scrivesse PV con il Liberato già in mente), ma salutarmente stimolante su quanto fino-
ra sempre ritenuto scontato (cioè che PV non avesse nulla a che fare con il Προμηθεύς 
dell’anno dei Persiani: così e.g. Radt 1986b, 10).

7 Gregory 2006, 113, citato più ampiamente supra, § 0 n. 17.
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Questi dati e fatti sono risaputi,8 ma converrà riepilogarli e tabu-
larli per comodità, cogliendo l’occasione per qualche precisazione e 
presa di posizione:

Eschilo
1 2 3 4 5
472 a.C. 467 a.C. ca. 463 a.C. (?)9 458 a.C. 466-59 a.C. (?)10

Fineo Laio Supplici Agamennone Edoni
Persiani Edipo Egizi Coefore Bassaridi
Glauco Potnieo Sette contro Tebe Danaidi Eumenidi Neaniskoi
Prometeo Sfinge

σατυρική
Amimone
(σατυρική)

Proteo
σατυρικός

Licurgo
σατυρικός

Euripide Senocle11 
6 7 8 9
438 a.C. 431 a.C. 415 a.C. 415 a.C.
Le Cretesi Medea Alessandro Edipo
Alcmeone a Psofide Filottete Palamede Licaone
Telefo Ditti Troiane Baccanti
Alcesti Theristai

σάτυροι
Sisifo
σατυρικός

Atamante
σατυρικός

Nulla si può dedurre in ordine alla presenza del dramma satire-
sco – se finale e/o obbligata – da altre sei διδασκαλίαι12 conosciu-
te in modo incompleto: per quattro di queste è nota la designazione 
complessiva ma non i singoli titoli e neppure sempre, a rigore, il nu-
mero dei drammi afferenti (tre o quattro?):

• Licurgia di Polifrasmone (TrGF DID C 4 = TrGF 7 T 3);13

8 Utili liste, con dettagli dei testimonia (che saranno in larga parte ricordati anche 
nelle note in queste pagine), in Antonopoulos 2021a, 10-11; Sansone 2015b, 5 n. 5 (cf. 
Di Marco 2016, 4 n. 5); Wright 2006, 27-8 e n. 18 (cf. Yoon 2016, 261 n. 16); vedi anche 
Seaford 1984, 21-2 e, su Eschilo, Radt 1985, 111 (A. Tetralogiae certae).

9 Per la data delle Supplici e il P.Oxy. 2256 fr. 3 vedi la Prima Parte, § II.2.2 n. 45, con 
la bibliografia ivi citata.

10 Questa datazione in West 1990, 48-50, che pospone la Licurgia di Eschilo a quel-
la di Polifrasmone per varie ragioni, anche drammaturgiche, seguito e.g. da Avezzù 
2003, 79; Del Rincón Sánchez 2007, 331-2, 334; vedi ora anche Berardi 2023, 19 n. 3.

11 Di questo poeta è oggi noto soprattutto il trionfo su Euripide nel 415 a.C. grazie 
ad Ael. VH 2.8, che fa memoria delle tetralogie intere di ambedue i poeti: su di lui ve-
di Wright 2009, 171-2; 2016, 106-7; Cropp 20222, 134-40; vedi anche infra, § IV.1 n. 58 
per la sua menzione in Ar. Ra. 86.

12 Per διδασκαλία nell’accezione di ‘rappresentazione coagonale dionisiaca’, vedi la 
Prima Parte, § I.2.2.3 n. 29.

13 Terza nell’anno della vittoria della tetralogia tebana di Eschilo (467 a.C.), nes-
sun verso superstite: vedi Wright 2016, 96-7; Del Rincón Sánchez 2007, 329-34; Cropp 
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• Pandionis di Filocle I (TrGF 24 T 6c);14

• Edipodia di Meleto (TrGF DID C 24 = TrGF 47 T 1 [Meletus I], 
48 F 1 [Meletus II]);15

• Telepheia di Sofocle (TrGF DID B 5 r. 8), su cui omnia incertis-
sima: vedi infra, § IV.2.

Le altre due διδασκαλίαι sono tramandate comprensive di soli tre e 
non quattro titoli:

• Perseo, Tantalo, Palaistai satyroi16 di Pratina (al secondo po-
sto nel 467 a.C., per la regia del figlio Aristia, TrGF DID C 4b);

• Ifigenia in Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti di Euripide (pro-
dotta postuma a cura di un discendente omonimo del poeta, 
TrGF DID C 22: vedi l’analisi svolta infra, § IV.1).

Non si è inclusa qui tra le διδασκαλίαι note parzialmente la serie di 
titoli euripidei Enomao, Crisippo, Fenicie da taluni invece conside-
rata tale sulla base di un passo della (mal) conservata hypothesis di 
Aristofane di Bisanzio a quest’ultima tragedia, Eur. Ph. hyp. g, rr. 6-7 
Diggle δεύτερος Εὐριπίδης <   > †καθῆκε διδασκαλίαν περὶ τούτου. 
καὶ γὰρ ταῦτα† ὁ Οἰνόμαος καὶ Χρύσιππος καὶ <  οὐ> σῴζεται (TrGF 
DID C 16a). È dubbio che con questo dettato (peraltro palesemen-
te corrotto) la hypothesis indicasse una presentazione scenica delle 
Fenicie con i due titoli successivi17 (che sono, peraltro, al caso nomi-
nativo e non dativo come è invece negli elenchi ipotesiografici),18 e 
non esprimesse piuttosto un’associazione dei drammi su altra base, 

20222, 53; Cipolla 2022, 60 n. 57.

14 Sopravvive l’incipit (corrotto) della tetralogia e/o della tragedia Tereo (forse la pri-
ma?); TrGF 24 F 1; su Filocle I, nipote di Eschilo (albero genealogico in Sutton 1987a, 
12, 14), e la Pandionis (precedente al 414 a.C. perché parodiata negli Uccelli di Aristo-
fane) vedi Wright 2016, 97-100; Cropp 20222, 126-33.

15 Nessun frammento superstite; l’identità dell’autore rimane incerta, essendo esisti-
ti due drammaturghi di tal nome, forse padre e figlio (e forse ambedue distinti dall’ac-
cusatore di Socrate), vedi Snell, Kannicht 19862, 186, 188, con bibliografia precedente; 
Sutton 1987a, 19; Wright 2016, 196-7; Farmer 2017, 201-2; Cropp 20222, XV n. 29. Lupi 
2020, 39 ritiene di poter datare l’Edipodia al 399 a.C.

16 Sui tre drammi, soprattutto dal punto di vista mitografico, vedi Del Rincón Sán-
chez 2007, 288-99.

17 La serie Enomao, Crisippo, Fenicie e «satyr-play unknown» è nella lista di Wright 
2006, 28 con data 410 a.C. (essa è trattata come trilogia coagonale in Hubbard 2006, 
231-3 e Pickard-Cambridge 19682, 81, senza cenni al dramma satiresco; Ferguson 1969, 
111 e 1972, 506 ritiene seguisse il pro-satirico Oreste); la serie manca negli elenchi di 
Sansone 2015b, 5; Di Marco 2016, 4 n. 5; Antonopoulos 2021a, 10-11 (né è in Marshall 
2001, 232 n. 24).

18 Lo rileva Mastronarde 1994, 37-8, il quale confronta la sequenza al nominativo ὅ 
τε Ὀρέστης καὶ ἡ Ἄλκηστις nella hypothesis di Aristofane di Bisanzio all’Alcesti (stu-
diata infra, § II.3), che non intende certamente indicare una comune rappresentazione 
dei due drammi, ma è dovuta a tutt’altra ragione; sulla diversità di caso rispetto alle 
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mitico-tematica.19 Οἰνόμαος e Χρύσιππος sono stati legati in un’ipo-
tetica tetralogia non solo con le precedenti Fenicie ma anche con due 
titoli ritenuti periti nella supposta successiva lacuna, uno tragico e 
uno allora satiresco previa l’integrazione <σατυρ … οὐ> σῴζεται di 
Adolf Kirchoff:20 ma (a parte i dettagli e le possibili integrazioni di 
nomina fabulae)21 il punto è che l’inserimento di σατυρ- per conget-
tura in questa sede è dovuto proprio all’assunto che il quarto item 
debba essere satiresco ed è dunque, nella prospettiva qui adottata, 
circolare.

Parimenti esclusa dal novero delle didaskaliai attestate è stata 
qui la terna Ipsipile, Fenicie, Antiope menzionata nello scolio antico 
ad Ar. Ra. 53a (III.1a, p. 12 Chantry) διὰ τί μὴ ἄλλο τι τῶν πρὸ ὀλίγου 
διδαχθέντων καὶ καλῶν, Ὑψιπύλης, Φοινισσῶν, Ἀντιόπης; «perché 
non un qualche altro tra quelli [scil. drammi] prodotti poco prima 
e belli, Ipsipile, Fenicie, Antiope?»:22 nulla obbliga a ritenere questa 
terna coagonale23 (anzi, sarebbe strano che i pezzi migliori dell’ul-

didaskaliai vedi anche Hubbard 2006, 231 n. 24, che però non la ritiene decisiva per 
escludere l’indicazione di coagonalità.

19 Così Richard Kannicht nell’addendum a TrGF DID C 16a (Snell, Kannicht 19862, 
344); Müller 1984, 68; Mueller-Goldingen 1985, 8-9 con nn. 8-9 per ulteriori riferimen-
ti bibliografici (tra cui Webster 1967, 112); Poole 1990, 140-1; Mastronarde 1994, 13; 
discussione in Carrara 2014, 241-2 n. 80 (seguita da Meccariello 2019, 203 n. 17; 2021, 
285-6 n. 10) e vedi anche Kannicht 2004, 591-2 (Eur. Oenomaus test. i).

20 Kirchhoff 1855, 92; sulla stessa linea poi Kannicht, Snell 19862, 47 in app. cr. a 
TrGF DID C 16a <… σατυ, ὅς οὑ>, Kannicht 1996, 28 <… σατυρικός/-ή?, ὅστις / ἥτις οὐ> 
e vedi anche la nota successiva.

21 Luppe 1987b, 33-4 proponeva (ma vedi già Müller 1984, 68 e n. 195) ὁ Οἰνόμαος 
καὶ Χρύσιππος καὶ <Οἰδίπους καὶ - - - σατυρικός (bzw. -ή oder – bei pluralischem Titel – 
σάτυροι)· οὐ> σῴζεται: una tetralogia, cioè, impostata sull’empietà in varie generazioni, 
da Pelope e Enomao passando per Laio e Crisippo (figlio di Pelope) fino ad Edipo (figlio 
di Laio), con dramma satiresco irrecuperabile ma ‘tebano’ anch’esso: ma è tutto alquan-
to speculativo (lo obietta anche Porter 1994, 294 n. 15; vedi, però, Hose 1990, 14 n. 34).

22 Lo scolio continua e conclude: ἡ δὲ Ἀνδρομέδα ὀγδόῳ ἔτει προεισῆκται· ἀλλ’ οὐ 
συκοφαντητέα ἦν τὰ τοιαῦτα, «l’Andromeda era precedente in scena di otto anni; ma 
su tali cose non c’è da cavillare»; il commentatore si chiede perché in Ra. 53 (τὴν 
Ἀνδρομέδαν πρὸς ἐμαυτὸν ἐξαίφνης πόθος) Dioniso stia leggendo proprio l’Andromeda 
(412 a.C.) quando altri δράματα, nuovi e belli, sarebbero stati altrettanto e più adatti, 
ma rinuncia a rispondersi: vedi Klimek-Winter 1993, 95-6 con rinvio a Moorton 1987 
per possibili spiegazioni della preferenza del dio (la suggestione marittima si legge già 
nella nota ad loc. di van Leeuwen 1896, 15).

23 Questo pare insito nello scolio invece a Müller 1984, 67; Mueller-Goldingen 1985, 
7-8 e nn. 4-5 (bibliografia); Luppe 1987b, 29; Hose 1995, 16-17; discute la trilogia uni-
taria Webster 1967, 7, 162, 205-19 (con Antiope in testa; già 1965, 26). Dubbi sulla 
data bassa dell’Antiope, insostenibile su base metrico-statistica (che punta allo sti-
le ‘semi-severo’), in Cropp, Fick, 1985, 74-6, con l’ipotesi che il titolo corretto (i.e. una 
volta scritto nello scolio o che lo scoliaste avrebbe dovuto scrivere, ma si sbagliò) fos-
se Ἀντιγόνη; la proposta di correzione viene presa in più o meno seria considerazio-
ne in Porter 1994, 294 n. 15; Marshall 2001, 232 n. 23; Collard, Cropp, Gibert 2004, 
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timo Euripide si fossero tutti concentrati nello stesso anno);24 e, co-
munque, seppur lo fosse, non c’è traccia per essa del quarto dram-
ma, satiresco o meno.25

Delle sei διδασκαλίαι parzialmente note, soltanto della più anti-
ca, la joint venture Pratina-Aristia, è conosciuto il titolo del dram-
ma satiresco, grazie alla qualifica σάτυροι appostavi nella fonte (si 
tratta dei Palaistai, dei quali nulla sopravvive oltre, appunto, a titolo 
e genere).26 Per le quattro titolature cumulative Licurgia, Pandionis, 
Edipodia, Telepheia il pezzo satiresco è sempre ignoto27 e, nella vi-
suale adottata in questa indagine, anzitutto da dimostrare esistito;28 
non è neppure sempre esplicitamente documentato che si trattò sem-
pre di tetradi (e non triadi, eventualmente consistenti solo di trage-
die?); certezza in merito si ha soltanto per Licurgia (hyp. Aesch. Sept. 
= TrGF DID C4 a e b Λυκουργείᾳ τετραλογίᾳ)29 e Pandionis (TrGF 24 
T 6c τῇ Πανδιονίδι τετραλογίᾳ),30 non per Edipodia e Telepheia: an-

269; Jouan, van Looy 1998, 221; Collard, Cropp 2008a, 175. Salva la datazione scolia-
stica Castellaneta 2020.

24 Dibattito in Carrara 2014, 241-2 n. 80 con l’obiezione ripresa qui a testo e ulterio-
re bibliografia; contro la coagonalità anche Mastronarde 1988, 15 (disposto, comun-
que, a credere alla triade dello scolio più che a quella della hypothesis); Poole 1990, 
140; Mastronarde 1994, 11-14; Porter 1994, 294 (con la giusta osservazione che il mi-
nimo comun denominatore tra i drammi è il finale enfatico dello scolio καὶ καλῶν, non 
πρὸ ὀλίγου: il giudizio estetico, non il periodo comune); Mastronarde 2009, 65-6. Giu-
stamente prudente già Bond 1963, 144; vedi ora Castellaneta 2020, 2-3, 13.

25 Müller 1984, 67 e n. 192 coopta l’Oreste (datato al 408 a.C., TrGF DID C 19: arcon-
tato di Diocle) come dramma quarto, analogo all’Alcesti: così anche Mueller-Goldingen 
1985, 9-11; Luppe 1987b, 29-30; Hose 1990, 14 n. 34; 1995, 17; scettici Mastronarde 
1994, 14 (l’Oreste è enorme in uno slot conclusivo dopo le già lunghissime Ipsipile e Fe-
nicie); Marshall 2001, 232 n. 23 (il quarto posto del 408 a.C. andò al Ciclope, l’Oreste 
fu una delle precedenti tragedie). Ampia confutazione in Porter 1994, 292-5. Sull’Ore-
ste di quarto posto vedi poi infra, § III.1, nn. 17, 21, 43, 163.

26 Sui Palaistai vedi quanto detto nella Prima Parte, § I.2.1.1 n. 123 (stesso soggetto 
del Cercione eschileo?), § II.1 n. 20 (identità tra eponimi del dramma e coro) e passim 
(etichetta satiresca σάτυροι e non σατυρικοί); § II.2.2 nr. 3 nell’elenco. Sulla possibile 
trama (lotta Anteo vs Eracle o Cercione vs Teseo?) vedi Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 77-80; Del Rincón Sánchez 2007, 298-9; O’Sullivan, Collard 2013, 502; 
Lämmle 2013, 247 n. 6, 248 n. 8; L. Carrara 2013, 43 n. 29.

27 Vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 35 n. 168; in realtà sono ignoti tut-
ti i titoli singoli: Lupi 2020, 39.

28 L’inferenza di Del Rincón Sánchez 2007, 332 sul dramma satiresco anche qui do-
veroso e dovuto non è garantita.

29 Lo stesso per la Λυκούργεια di Eschilo, certamente quaternaria: schol. vet. Ar. 
Th. 135 (III.2/3, p. 25 Regtuit) = Aesch. T 68 R. Λυκουργείας· τὴν τετραλογίαν λέγει 
Λυκούργειαν, Ἠδωνούς, Βασσαρίδας, Νεανίσκους, Λυκοῦργον τὸν σατυρικόν. Del Rincón 
Sánchez 2007, 327, 331-2, 334 chiama ambedue «trilogía», poiché stacca le tragedie dal 
satiresco; per questa opzione nomenclatoria vedi anche Yoon 2016, 257 n. 2.

30 La Pandionis è più che «usually supposed to have been a tetralogy» (Richards 1877, 
284): essa è detta tale nella fonte, schol. vet. Ar. Av. 281a (II.3, p. 50 Holwerda); questa 
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zi, la possibile applicazione della titolatura collettiva Ὀρέστεια non 
solo alla τετραλογία31 ma anche alla τριλογία χωρὶς τῶν σατυρικῶν 
in schol. vet. Ar. Ra. 1124 (vedi la Prima Parte, § I.2.2.3) lascia sussi-
stere l’eventualità per cui questi due ultimi raggruppamenti ricevet-
tero la denominazione collettiva su base ternaria (ammessa la diffe-
renza rispetto all’Orestea che, nel loro caso, il dramma satiresco non 
fu separato a posteriori ma mai neppure scritto).32 L’ultima delle sei 
διδασκαλίαι in esame, quella di Euripide, fu a quanto pare priva sia 
di un quarto elemento sia del dramma satiresco: Ifigenia in Aulide, 
Alcmeone a Corinto e Baccanti sono tre tragedie (vedi infra, § IV.1).

Non appena si pone mente al fatto che nell’Atene classica le tetra-
logie rappresentate (a tacere di quelle scritte o ideate ma non am-
messe al coro e alla scena) furono diverse centinaia,33 appare evi-
dente che i dati superstiti qui sintetizzati, al netto di incertezze e 
diversità d’opinioni su punti singoli (e pur con il calcolo più genero-
so e favorevole possibile alla tesi dell’obbligo satiresco, vedi poco ol-
tre), non possono essere ritenuti né interamente indicativi né tanto-
meno vincolanti. Il fatto che le διδασκαλίαι documentate complete 
di dramma satiresco siano nove – si contano, a fianco delle sei tetra-
logie per questo aspetto sicure,34 quale settima quella dei Persiani 
(il cui Prometeo conclusivo è stato inferito satiresco anche dalla po-
sizione occupata nell’elenco dei titoli, vedi infra), quale ottava quel-
la con l’Amimone (titolo che un’etichetta di genere nel papiro testi-
mone probabilmente aveva, ora però perita in lacuna: vedi supra, n. 
5 e infra) e quale nono item anche il trittico di Pratina-Aristia con 
i satireschi Palaistai –, unito al fatto che una sola sia, invece, la te-
tralogia a-satiresca (quella dell’Alcesti), può essere rivelatore di una 

prosegue con l’origine del nome, ἥν Ἀριστοτέλης ἐν ταῖς Διδασκαλίαις ἀναγράφει (Arist. 
fr. 619 Rose = fr. 443 Gigon), frase su cui vedi la Prima Parte, § I.2.2.3 n. 12.

31 Brown 1990, 56 n. 36 stabilisce l’equivalenza titolo collettivo = tetralogia (ta-
li furono Orestea, le due Licurgia e Pandionis: così anche Sommerstein 2002a, 5 n. 15, 
pur pensando che in tutti i casi fossero recuperabili dalle Didaskaliai i titoli singoli dei 
drammi); su questi nomi collettivi vedi anche Yoon 2016, 259 con n. 8; Lupi 2020, 39; 
già Pickard-Cambridge 1933, 76-7.

32 Per l’Edipodia sfiorano l’ipotesi trilogica Wright 2016, 196 e Yoon 2016, 260 n. 11; 
alla Telepheia la critica si riferisce con insistenza, e di preferenza, come a una trilo-
gia: così e.g. Wilamowitz 1930, 244; Fromhold-Treu 1934 (nel titolo); Szantyr 1938 (pu-
re già nel titolo); Else 1957, 398; Pickard-Cambridge 19682, 55; Radt 1983, 195 n. 14; 
19992, 474; ora Avezzù 2012, 39 con n. 2; Finglass 2015, 214-15 con n. 42; Jackson 2020, 
87; Lupi 2020, 40 (con punto di domanda).

33 Ne calcola 480 Antonopoulos 2021a, 10 (tre all’anno per 160 anni di Grandi Dioni-
sie a pieno regime). Sulla portata del fenomeno teatrale attico e l’enormità delle perdi-
te cifre in Blume 19913, 6-8 (anche per la commedia e soprattutto in Kannicht 1995, 25: 
nel V sec. a.C. 1290 drammi (1230 senza le repliche), oggi 175 Oxfordbände.

34 Tre di Eschilo, due di Euripide e una di Senocle: sono le colonne 2, 4, 5 e 7, 8, 9 del-
la tabella soprastante; si giunge, dunque, a raccogliere e valutare la stessa base di da-
ti di Antonopoulos 2021a, 10-11, ma con esiti argomentativi diversi.



Carrara
Seconda Parte II.1 • La struttura interna delle tetralogie

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 274
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 267-326

tendenza, anche di una predilezione dei poeti per l’inserzione di un 
dramma satiresco in (coda a?) ciascun loro contributo concorsuale 
dionisiaco; ma non è sufficiente a stabilire una regola ferrea. Al con-
trario: su siffatta proporzione potrebbe basarsi con altrettanta ragio-
ne anche la proiezione opposta, quella per cui una διδασκαλία ogni 
nove (una su dieci) era – doveva essere – priva della pièce satiresca.

Non solo a livello quantitativo ma anche qualitativo i dati disponi-
bili esposti rischiano di non essere fedeli rappresentanti della pras-
si dell’agone delle Grandi Dionisie ma di restituirne un’immagine 
unilaterale: infatti, una buona metà delle διδασκαλίαι documentate 
certamente ovvero ricostruite verisimilmente come comprensive di 
dramma satiresco, cinque su nove,35 è di mano di uno stesso poeta, 
Eschilo, cosicché la regola tetralogica potrebbe doversi dedurre vali-
da in prima battuta – soltanto – per lui.36 Invero il correttivo di caute-
la ‘sistemica’ insito nel cambio di prospettiva di questa ricerca inve-
ste a rigore anche Eschilo:37 presa sul serio – non accantonata come 
stramberia – la tetralogia a-satiresca conclusa da Alcesti, né per il 
Prometeo del 472 a.C. né per l’Amimone del 463 a.C. (?) la Satyrspiel-
qualität taciuta nelle fonti può essere data per scontata solo in vir-
tù della loro posizione finale nelle rispettive didascalie (posizione 
certa per il primo, molto plausibile per la seconda: vedi supra, n. 2), 
come invece s’è fatto sempre sia per l’uno38 sia per l’altra.39 Inver-

35 Documentazione certa e completa: coll. 2, 4, 5 in tabella; incompleta: coll. 1 (Pro-
meteo) e 3 (Amimone). Insiste anche su questo («the sample size is […] no[t] random 
enough to allow for such a deduction») Yoon 2016, 263, argomentando contro la gene-
ralizzazione della ‘tetralogia legata’ dall’opera di Eschilo al teatro attico in generale.

36 Così Untersteiner 1954, 241 («si deve pensare che Eschilo si presentasse sempre 
con tre tragedie e un dramma satiresco»); Collinge 1958, 28 n. 5 («his [scil. Aeschylus’] 
confirming, if not inaugurating, the convention»); Rossi 1972, 292 («Penseremo allora 
che la tetralogia di tipo classico, come forma costante degli agoni, sia nata e morta con 
Eschilo?», con tendenza a risposta positiva); vedi anche supra, § 0 n. 11.

37 Così fa Tsantsanoglou 2020, 283.

38 Cipolla 2019, 54 n. 50: «La didascalia dei Persiani menziona un Prometeo come 
quarto dramma (dunque, evidentemente satiresco), ma senza ulteriori specificazioni»; 
2018, 121: «il Prometeo menzionato nella hypothesis dei Persiani come pezzo conclu-
sivo della tetralogia (quindi, un dramma satiresco)»; O’Sullivan, Collard 2013, 282-3: 
«the fourth play and by implication therefore the satyr-play»; Sommerstein 2008, 211: 
«the fourth play (i.e. the satyr-drama)»; Brown 1990, 52: «since it is listed fourth in its 
set, it was doubtless a satyr play»; vedi anche Sutton 1974a, 126 nr. 11.

39 Garvie 1969, 2: «now [con P.Oxy. 2256] we have confirmation that Ἀμύμωνη was the 
satyr play»; analogamente Radt 1983, 193; vedi anche Snell 1954, 3; Winnington-Ingram 
1961, 141; Bowen 2013, 7 («Danaides is wholly plausible as the third play and Amymo-
ne as the satyr-play»: meglio sarebbe stato dire «as the fourth play»). Sutton 1974a, 
123 nr. 1 riporta P.Oxy. 2256 come unica prova della qualità satiresca dell’opera; Ci-
polla 2020, 56.
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tendo l’ordine del ragionamento,40 la satiricità va stabilita in primo 
luogo tramite indizi indipendenti a cui lo slot didascalico finale – in 
assenza, questo è il punto decisivo, della qualifica σατυρικός/-ή – può 
servire al più da conferma.41 Indizi satireschi esistono in buona e so-
lida quantità per ambedue le pièces – in sintesi davvero estrema si 
richiama per il Prometeo almeno42 l’anapesto, inaudito in tragedia, 
in quarta sede nel trimetro λίνα δὲ πίσσα κωμολίνου μακροί τονοὶ 
(Aesch. fr. 205 R.)43 assegnato da Polluce (10.64 [2.208.10-12 Bethe]) 
al Prometeo Pyrkaeus di Eschilo,44 identificato dai più con il Prome-
teo privo sia di etichetta generica sia di epiclesi nella hypothesis ai 

40 Cf. invece lo svolgersi del ragionamento in Cipolla 2012-13, 83: «Nessuna fonte 
antica attest[a] esplicitamente l’esistenza di un Prometeo satiresco di Eschilo ([…] mai 
ricorre tale titolo associato alla qualifica σατυρικός oppure σάτυροι […]), [ma] essa è 
dimostrata con certezza da numerosi indizi. Il primo, e il più eloquente, è la didasca-
lia dei Persiani […] La posizione finale del Prometeo e la natura tragica dei primi tre 
drammi impone di pensare che si trattasse di un dramma satiresco». Argomenta ora 
nel senso qui raccomandato (pur con conclusione arditissima) Tsantsanoglou 2020, 
282, 286 (Προμηθεῖ = PV!).

41 Invertono in questo senso il ragionamento Lobel 1952, 31 e Pieraccioni 1952, 290 
(anche Friis Johansen-Whittle 1980, 23): se l’Amimone era, come pare, un dramma sa-
tiresco [quod demonstrandum, NdA], ciò è congruente con la sua posizione finale nella 
lista dei drammi eschilei dell’anno e suggerisce di integrare, prima di Δαν[αΐ]σι, due ti-
toli – i tematicamente affini Ἰκέτισι e Αἰγυπτίοις, vedi supra, n. 2 – per giungere a quat-
tro. Lesky 1954, 12 obiettava all’integrazione di Ἰκέτισι, Αἰγυπτίοις un’eccessiva lun-
ghezza e proponeva τριλογίᾳ riferito al successivo Δαναΐσι (nome collettivo): ma vedi le 
discussioni di Garvie 1969, 2-3; Friis Johansen-Whittle 1980, 23, contrarie a τριλογίᾳ. 
Se Δαναΐσι fosse il nome dell’intera trilogia (di tragedie), allora Ἀμυμώνηι sarebbe ip-
so facto (cioè anche senza etichetta) rivelato satiresco dalla sua menzione a parte: co-
sì Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 91 con n. 1; vedi anche Cipolla 2020, 56.

42 Vedi, inoltre, Aesch. fr. **204b R. = P.Oxy. 2245 fr. 1 col. II, un corale celebrativo 
del dono del fuoco da parte del Titano assegnato ormai unanimemente al satiresco Pyr-
kaeus, vedi P. Carrara 2013, 190 e ora Jackson 2021, 197, 224-5; per le evidenze icono-
grafiche su Prometeo, il fuoco e i satiri vedi ora Krumeich 2021, 627-8.

43 Vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 169 n. 2; Sommerstein 2008, 210; 
Cipolla 2012-13, 85; O’Sullivan, Collard 2013, 283. Per Brown 1990, 52 n. 19 un trime-
tro con un tale anapesto può essere solo comico.

44 Il titolo anche in Poll 9.156 (2.189.12-14 Bethe) ὁ δ’ ἐμπρήσας τάχ’ ἂν πυρκαεὺς 
ὀνομάζοιτο, κατ’ Αἰσχύλον καὶ Σοφοκλέα οὕτως ἐπιγράψαντας τὰ δράματα, τὸν μὲν τὸν 
Προμηθέα, τὸν δὲ τὸν Ναύπλιον. Il titolo Προμηθεὺς πυρφόρος nel Catalogo di M (Aesch. 
T 78d r. 14 R., cf. Aesch. frr. 208-208a R.) designa verosimilmente un diverso dramma, 
tragico, sulla prigionia di Prometeo per 30.000 anni (cf. Schol. M ad Aesch. PV 94a He-
rington ἐν γὰρ τῷ Πυρφόρῳ τρεῖς μυριάδας φησὶ δεδέσθαι αὐτὸν = Aesch. fr. 208a R. 
= fr. 341 Mette; vedi e.g. Steffen 1952, 136; Untersteiner 1954, 240; Lesky 19632, 285; 
Gantz 1980a, 143; 1980b, 212 n. 5, 213 n. 7). Meno probabile che il cognomen πυρκαεύς 
di Polluce sia solo una variante di πυρφόρος (vedi Schmid 1934, 192 n. 7), che dovette 
dunque essere il pezzo satiresco del 472 a.C.: vedi Brown 1990, 53-4, seguito da Som-
merstein 2008, 213; 2010a, 7 n. 23 e cf. Garvie 2009a, xliii con n. 100. Non prende po-
sizione sul cognomen Lämmle 2013, 12 n. 3. Per un riesame della questione, che si in-
terseca di necessità con quella della Prometheia di Eschilo e dell’autenticità del PV (non 
affrontabili in questa sede), vedi Cipolla 2012-13; anche Yziquel 2001, 7 n. 13.



Carrara
Seconda Parte II.1 • La struttura interna delle tetralogie

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 276
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 267-326

Persiani;45 per l’Amimone la presenza di satiri nella vicenda mito-
grafica di questa figlia di Danao (insidiata alla fonte), tono e detta-
to osceno-lascivo dei lacerti superstiti (Aesch. frr. 13-15 R.)46 e talu-
ne possibili evidenze iconografiche.47 Lo statuto di genere di questi 
due drammi non è mai stato veramente incerto (non a caso, per l’A-
mimone lo si era arguito a partire dal μῦθος fin dall’Ottocento,48 ben 
prima della scoperta del papiro di Ossirinco) e scopo di queste pagi-
ne non è sollevare ora dubbi e confusioni49 quanto, piuttosto, sensi-
bilizzare per gli orizzonti di nuove logiche e scoperte che si aprono 
al largo di credenze inveterate – anche se per l’Amimone l’esperi-
mento è accademico poiché, come detto più volte, la marca di gene-
re manca nel papiro verosimilmente soltanto per accidente mecca-
nico. Quel che importa qui è reimpostare la questione di principio, 
e cioè, per metterla da un altro punto di vista: nei records superstiti 
delle didaskaliai tragiche alle Grandi Dionisie la qualifica satiresca 
per l’ultimo dramma non è registrata per mero dovere di cronaca, 

45 Già Richards 1877, 288; Dieterich 1893, 142 n. 3; poi Gantz 1980a, 143; 1980b, 210 
n. 2; Radt 1985, 321; West 1990, 71; Conrad 1997, 86; Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 169; Yziquel 2001, 5, 7; Podlecki 2005, 7(d); O’Sullivan, Collard 2013, 282-3; 
Cipolla 2019, 54 n. 50 e cf. Untersteiner 1954, 240. Tsantsanoglou 2020, 281-8 indivi-
dua in Προμηθεῖ della hypothesis dei Persiani il conservato Prometeo Incatenato (di cui 
si dimostra ipso facto la paternità eschilea) e sposta il Pyrkaeus in coda alla Promethe-
ia (per ricostituire la quale come tetralogia, però, deve reimpiegare l’Incatenato, da 
immaginarsi riperformato e non in quarta posizione).

46 Su questi tre brevi testi vedi Conrad 1997, 91-2 (sul fr. 13 R.); Yziquel 2001, 13-16; 
López Eire 2003, 390 n. 17 (βάκκαρις in fr. 14 R.), 400 (θρῴσκω in fr. 15 R.); Lämmle 
2013, 72, 195 n. 180, 354-5, 439 n. 388; Cipolla 2020, 58-68 (con nuovo testo, apparato 
e commento); Hedreen 2021, 714-15.

47 Vedi la rassegna degli indizi in Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 91-7 e 
gli studi citati nella Prima Parte, § II.2.4 nn. 33-4 circa la trama reperibile in Apollod. 
2.14 Wagner; vedi anche Krumeich 2021, 628 (vasi); Harrison 2021, 788-90 (mosaici). 
Approfondire la rivisitazione operata dall’Amimone del tema portante delle tre trage-
die, i rapporti tra i sessi sospeso tra coercizione e volontà, porterebbe lontano: alcuni 
spunti in Winnington-Ingram 1961, 147, 151; Cipolla 2003, 3; Di Marco 2007, 174; Pa-
padopoulou 2011, 23-4; Cipolla 2020, 68-71.

48 La palma dell’intuizione va a Hirt 1822, 280 (che nella nota asteriscata riferisce 
dell’analoga opinione epistolare di Friedrich August Wolf); cf. Nauck 1856, 5; Nauck 
18892, 6. Esistette però, a quanto pare, pure un’Amimone tragica di IV sec. a.C., del poe-
ta Nicomaco rappresentata alle Lenee (TrGF 36 T 2, ma per questa vedi infra, § II.2 n. 19, 
§ IV.1 n. 68), il che rende opinabile affermare che «eine dramatische Gestaltung des Stof-
fes ohne Satyrn, also als Tragödie, kaum denkbar ist» (Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 91 n. 4). Per l’Amimone di Eschilo vedi anche Ussher 1977, 289-90, con la giu-
sta osservazione che «ancient citations do not note it as satyric»; Cipolla 2020, lì p. 55.

49 Dando ad esempio spazio all’idea espressa da Casaubon 1605 (in un addendum a p. 
170) di invertire – proprio in virtù dell’assenza della marca di genere a Προμηθεύς nel-
la hyp. ai Persiani – l’ordine reciproco di quel titolo e del precedente Γλαῦκος Ποτνιεύς, 
che diverrebbe così il pezzo satiresco: vedi in proposito Cipolla 2018, 121-2 (il Γλαῦκος 
satiresco di Eschilo è oggi considerato all’unanimità il Πόντιος, nominato nel Catalo-
go: Aesch. T 78d r. 3 R.: vedi e.g. Sutton 1980a, 22; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 125-6; Podlecki 2005, 12 nr. 11).
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quando invece avrebbe potuto essere lasciata alla deduzione dei frui-
tori della documentazione,50 bensì pour cause, a fronte della concreta 
possibilità alternativa di una conclusione a-satiresca.51 Se, per sfor-
tuna, dell’Alcesti non fosse sopravvissuto il testo in tradizione ma-
noscritta ma soltanto l’argumentum con l’elenco dei titoli Κρήσσαις, 
Ἀλκμέωνι τῷ διὰ Ψωφῖδος, Τηλέφῳ, Ἀλκήστιδι, chi non avrebbe cre-
duto all’errata omissione di σατυρικῇ in corrispondenza dell’ultimo 
titolo, spinto dalla regola tetralogica e in virtù del fatto che tali omis-
sioni e sviste occorrono davvero nelle fonti antiche (se ne dirà di più 
infra, § III.2, § III.3)? Ma ciò avrebbe travisato lo stato delle cose per 
quella tetralogia.52

Si può dubitare che la quindicina di διδασκαλίαι afferrabili per 
intero (9) o parzialmente (6) nelle fonti antiche costituisca una ba-
se documentaria e statistica sufficiente per una attendibile genera-
lizzazione.53 Il dubbio della scarsa validità statistica dei dati tràdi-
ti si è fatto largo per altre grandezze basilari della storia del teatro 
la cui deduzione si basa sullo stesso pool di dati54 quali la normali-
tà della tetralogia legata nell’opera di Eschilo rispetto agli altri po-
eti (fu un marchio di fabbrica del poeta eleusino, inesistente prima 
e in disuso dopo di lui?)55 oppure, in via ancora più fondamentale, la 
normatività della struttura tetralogica (dominatrice incontrastata 

50 Così Sutton 1980b, 160.

51 Cf. Tsantsanoglou 2020, 282-3 a proposito della mancata qualifica satiresca di 
Προμηθεῖ nella hypothesis ai Persiani, che lascia aperto lo spazio all’identificazione 
con il non satiresco PV; inoltre, il termine τραγῳδῶν all’inizio della hypothesis, prima 
dei titoli (ἐπὶ Μένωνος τραγῳδῶν Αἰσχύλος ἐνίκα), in sé superfluo in quella sede (non 
c’è necessità di distinguere da κωμῳδῶν), potrebbe voler enfatizzare il carattere tra-
gico di tutte le quattro pièces: l’evidenza nuda e cruda parla per un Prometeo quarto 
a-satiresco. In realtà, τραγῳδῶν (gen. plur.) è ereditato dai Fasti (IG II2 2318 col. 1 rr. 
4-6 = TrGF DID A 1), dove è invece perfettamente funzionale (per l’accezione ampia di 
τραγῳδῶν nei Fasti, non ‘poeti tragici’ ma ‘drammaturghi’, vedi Palmisciano 2022, 26-7).

52 Un esperimento simile e opposto fa Cipolla 2017a, 191 a proposito dell’apparente 
terminologia di genere applicata al dramma nella sua hypothesis (studiata infra, § II.3): 
«se l’Alcesti non ci fosse pervenuta […], probabilmente molti studiosi sarebbero portati 
a interpretare alla lettera σατυρικώτερον e a classificare il dramma come satiresco».

53 Yoon 2016, 260: «we must guard against allowing the vagaries of canon formation 
to exert undue influence».

54 Cf. Brown 1990, 55-6 a proposito della rappresentabilità alle Grandi Dionisie ate-
niesi di una dilogia prometeica eschilea comprendente il Desmotes e il Lyomenos (in-
sieme ad altri due drammi di altro tema): è vero che di questo formato non si conosco-
no altri esempi, ma il materiale di confronto, le tetralogie integralmente note, è scar-
so; vedi soprattutto Yoon 2016, lì p. 258: «Yet the evidence for the connected trilogy is 
disturbingly weak, and it is high time to reexamine it with a critical eye».

55 Vedi Webster 1965, 22 (peculiarità dell’Eschilo tardo); Gantz 1980a, 134-5 (con 
l’annessa panoramica critica); 1980b, 219-20; più flessibile Untersteiner 1954, 241; cf. 
Croiset 1888, 379-80. Vedi le discussioni in Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
34-5; Garvie 2009a, xli n. 90 con bibliografia e ora Cipolla 2022, 58-63 (la tetralogia 
legata precede Eschilo e forse pure Frinico); Catrambone 2023, 54 n. 2 in dibattito con 
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del festival dionisiaco per decenni o aperta a deviazioni, e in qua-
le misura?).56 Accennando solo a grandi linee a queste grandi que-
stioni e alle relative discussioni, per la prima si accetta la citata 
tetralogia con i Persiani – tragedia storica inframezzata a due miti-
che – come un caso di ‘slegatura’ precoce ed eschilea,57 dall’altro si 
sottolinea l’emergere tardivo di tetralogie legate come l’Edipodia di 
Meleto (ca. 400 a.C.), ammettendo flessibilità d’uso per ciascun poe-
ta e stadio cronologico;58 inoltre, si è giustamente interrogato e raffi-
nato il concetto di ‘legatura’, meglio inteso in modo non strettamente 
binario ma graduato, a coprire relazioni e sequenze di vario calibro 
tra i drammi, dalla «geschlossene Handlung» a «selbständige Einzel-
stücke aus einem Sagenkreis»59 (l’Orestea, del primo tipo, risulta di-
versamente ‘legata’ rispetto alla Licurgia, probabilmente del secondo 
tipo;60 a questo tipo si riporta la tetralogia ‘troiana’ di Euripide del 

Yoon 2016, che nega la preferenza eschilea per la ‘tetralogia legata’ (peccando, forse, 
però di ipercriticismo: vedi lì pp. 261-2).

56 Cf. le posizioni diversamente calibrate di Wartelle 1971, 37: «il se peut même que 
cette règle ait été suivie plus strictement dans la première moitié de ce siècle que par 
la suite» e Gantz 1979, 291: «The evidence leans heavily toward four plays as the norm 
for one’s day presentation, even though certainty is precluded and exceptions always 
a possibility» (cf. 1980b, 221 n. 37); vedi anche Lanza 1992, 291; Carrara 2007, 254-5. 
Ciò detto, la tesi dell’inesistenza del formato tetralogico, mero costrutto critico serio-
re, avanzata da Richards 1877 è eccessiva.

57 Gantz 1979, 297 n. 46; Conrad 1997, 86 (spia che Eschilo arrivò relativamente tardi 
alla tetralogia legata); Totaro 2011, 219-20. Tentativi di scoprire anche qui nessi tema-
tici non sono mancati (Sommerstein 2010a ne fa una trilogia sulle Guerre Persiane – o 
meglio una tetralogia, incluso anche il dramma satiresco; un’attualizzazione del Prome-
teo satiresco su sfondo bellico persiano anche in Cipolla 2012-13, 105-7; Tsantsanoglou 
2020, 284), ma non convincono: vedi Gantz 1980a, 134 e n. 5; Radt 1986b, 10; Conrad 
1997, 86; Yziquel 2001, 7 n. 12; Garvie 2009a, xliii-xlvi; Yoon 2016, 262 n. 19. Vedi sul te-
ma la bibliografia indicata in Totaro 2011, 220 n. 7, che analizza poi Fineo e Glauco; ora 
Catrambone 2023, 54 n. 2, che favorisce «a different (i.e. historical) form of connection».

58 Così Wright 2016, 196 n. 92 (anche sulla Telepheia, lì assegnata a Sofocle il Gio-
vane, vedi infra, § IV.2), 200; 2019, 68.9; vedi Brown 1990, 56: «the amount of linkage 
between the plays was left, more or less, to the dramatist’s discretion». Una posizio-
ne intermedia è vedere nelle tetralogie legate di Meleto e Filocle reviviscenze dell’uso 
eschileo, dopo decenni di invalsa ‘slegatura’: Webster 1965, 24, 27, discusso da Gantz 
1979, 296; più radicale Croiset 1888, 379-80, secondo cui dopo Sofocle le tetralogie le-
gate furono solo rare curiosità.

59 Per impiegare due formule di Luppe 1969, 149, che vede nella Telepheia di (un) 
Sofocle un esempio della prima tipologia, nella tetralogia alcmeonide di (un) Timoteo 
un esempio della seconda; per gradi e modi di legatura vedi anche Finglass 2011, 35 
(sempre sulla Telepheia, vedi infra, § IV.2 n. 81) con rinvio in generale a Wright 2006, 
27-8; Anche Caspers 2012, 131. Errato è il tentativo di Szantyr 1938, 292-4 di tratta-
re l’Orestea come l’unica declinazione possibile della forma tetralogica ‘legata’ sia per 
Eschilo sia per Sofocle (denominata ‘tetralogia reale’): contra, a ragione, von Blumen-
thal 1942, 65.

60 Yoon 2016, 260-1, con rinvio a Sienkewicz 1976, 110 (per cui la Licurgia nemmeno 
può valere come ‘legata’). Approfondire quest’ultimo punto obbligherebbe a riprende-
re la ricostruzione delle singole trame della Licurgia (in particolare delle Bassaridi), il 
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415 a.C.). Per la seconda questione si è valutata l’idea che le terne di 
titoli (peraltro non legate, almeno non dal punto di vista strettamen-
te mitografico-narrativo) di Pratina-Aristia e d(egl)i Euripide siano 
tracce di un modus operandi sì del tutto minoritario ma accettabile61 
(e, dunque, teoricamente ripetibile e ipotizzabile),62 non stravagan-
ze bisognose di spiegazioni ad hoc (in entrambi i casi si è pensato 
che il pro-genitore – supposto63 – defunto avesse lasciato in eredità 
solo tre pièces, il che impose uno spettacolo più corto)64 e nemme-
no ombre di realtà mai esistite, risultanti da errori di trasmissione 
(omissioni di titoli o simili) venuti a sfigurare originarie tetralogie.65

che non si può svolgere in questa sede: vedi ora Berardi 2023 (contro West 1990, 32-46). 
La tematica (anche) orfico-apollinea delle Bassaridi non è sufficiente a compromette-
re la ‘legatura’ (così, invece, Sienkewicz 1976, 110; cf. anche Lucas de Dios 1983, 301; 
Finglass 2011, 35, ponderando il possibile caso parallelo della Telepheia non ‘legata’), 
poiché resta centrale il tema della θεομαχία.

61 Così, in pagine aperte alla varianza, già Wiesmann 1929, 56-8; poi Rossi 1972, 
266-7 n. 52 e n. 54 (per Aristia), 288 n. 109 (per Euripide); Wright 2006, 44; 2016, 200 
(per Aristia); cf. già Untersteiner 1954, 241 e Mazon 1935, 302 (nel valutare come di-
logia dionisiaca la coppia Alcmeone, Alfesibea di un Τιμόθεος su cui vedi infra, § IV.2). 
Caspers 2012, 129 descrive il pubblico abituato a fruire della tragedia in gruppi di tre 
o quattro.

62 Esemplare della rigida posizione contraria su cui si vuol qui far riflettere – senza 
entrare nel merito della proposta (contro cui vedi Yoon 2016, 127 n. 2) – è Focke 1930, 
270, il quale, isolata la dilogia Prometeo Incatenato e Liberato, la ritiene improponibi-
le ad Atene come a sé stante (ciò nonostante la terna di Pratina-Aristia offrisse due so-
le tragedie prima del dramma satiresco: ma è detta essere fatto occasionale) e la rele-
ga in Sicilia, come esotismo.

63 Se per (gli) Euripide il carattere postumo della rappresentazione vittoriosa è espli-
cito nelle due fonti (testo e analisi infra, § IV.1), si tende a dimenticare che così non è 
per Aristia-Pratina: che il padre fosse già scomparso nel 467 a.C. è inferito dal fatto 
stesso che le sue pièces furono presentate dal figlio, oltre che dalla difficoltà cronolo-
gica di una sua attività teatrale ancora a una data tanto avanzata: la deduzione è più 
che plausibile, ma rimane tale (ne resta consapevole Pickard-Cambridge 19622, 67 n. 
5, che, peraltro, accetta la decurtazione dellʼofferta drammatica a due sole tragedie).

64 Così per Aristia-Pratina Snell, Kannicht 19862, 80 a TrGF 4 T 2 («aut tetralogia non 
confecta erat aut nomen unius tragoediae intercidit»: per la seconda opzione vedi la no-
ta successiva); Gantz 1979, 290 e n. 12, cf. p. 297 n. 46; Sutton 1980a, 134 n. 398 (tutta-
via, quella di Pratina-Aristia non fu «except for Alcestis, the only attested deviation from 
the usual format»: ci fu anche la postuma di Euripide); Kannicht et al. 1991, 272 n. 6; 
Cipolla 2003, 31 n. 10; 2022, 61 n. 59. Per Euripide vedi Russo 1960, 167 e infra, § IV.1.

65 Per Aristia-Pratina, Garrod 1920, 130 aveva integrato come terza tragedia il tito-
lo Ἀνταίῳ attestato per Aristia (TrGF 9 F 1, sul frammento vedi L. Carrara 2013), da ri-
tenersi caduto dopo il simile Ταντάλῳ «since, obviously, four plays are required» [cor-
sivo nell’originale], guadagnandosi l’assenso di Pickard-Cambridge 19682, 80; con-
tro ogni ipotesi di corruzione della paradosis è, invece, Wiesmann 1929, 57 e n. 17. Il 
P. Oxy. 2256 fr. 2 = TrGF DID C 4a assegna tutte le tragedie prodotte da Aristia a Pra-
tina (δεύτερος Ἀριστίας ταῖς τοῦ πα[τρὸς Πρατίνο]υ τραγῳδ[ί]αις, vedi la Prima Parte, 
§ II.1 n. 38): ciò sconsiglia di supplire il titolo di un dramma del figlio, come obiettano 
Gantz 1979, 290 n. 10; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 75 n. 3; Cipolla 2003, 
31 n. 10; Del Rincón Sánchez 2007, 277; Cipolla 2022, 61 n. 59 (che rileva, inoltre, co-
me l’Anteo di Aristia probabilmente fosse satiresco, dunque inadatto a quella posizione, 
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Fatte queste concessioni di flessibilità e variabilità su fenomeni di 
organizzazione dello spettacolo teatrale affini per natura, rilevanza e 
documentazione a quello in oggetto,66 tanto più stupisce la resisten-
za della critica ad applicare lo stesso elastico metro di giudizio alla 
presenza, fissa o meno, del dramma satiresco in tetralogia;67 essa si 
sbarra, invece, la strada in maniera più o meno implicita con conside-
razioni che possono, al limite, avere una valenza secondaria rispetto 
alle nude, e solide, cifre e proporzioni che si andranno analizzando 
nei seguenti paragrafi (tale effetto di blocco ha esercitato, ad esem-
pio, la riflessione di Arthur Pickard-Cambridge sul presunto danno 
causato alla fairness della competizione dalle deviazioni rispetto al-
la regola tetralogica:68 il principio della fairness in sé sarà anche va-
lido, ma era un’ultima casella tragica e non satiresca davvero tanto 
deturpante e falsante?). Imboccando con coerenza la direzione indi-
cata dai calcoli numerici (e da altri fattori), il dramma satiresco si 
rivelerà da (ri)pensare c o m e  e l e m e n t o  r i c o r r e n t e  e  c a r a t -
t e r i s t i c o  d e l l a  t e t r a l o g i a  m a  n o n  fi s s o  e  t a s s a t i v o ; di 
conseguenza, l’Alcesti, invece che un’eccezione (in)giustificabile, sa-
rà da valutare come una prova del fatto che ai tragediografi di età 
classica era possibile rinunciare al satyrikón senza creare un caso 
letterario, dare scandalo, deludere il pubblico o perdere la gara (vedi 
infra, § II.3 n. 19), ma in conseguenza di una libera scelta di poetica.

la terza). All’omissione erronea del titolo di una tragedia pensano e.g. Croiset 1888, 
380 (fu tetralogia slegata); Mazon 1935, 303 (pur valutando la dilogia tragica); Sutton 
1980a, 134 n. 398; Gallo 1988, 1918; Brown 1990, 56 n. 37; Matelli 2022, 84. Per la tri-
logia di Euripide vedi infra, § IV.1.

66 In altro campo si può ricordare anche la concessione alla varietà ipotizzata da 
Wright 2019, 94 per la formazione del coro, forse non sempre sfruttato al completo con 
i 12 o 15 membri disponibili qualora ciò fosse inutile o problematico (ad esempio per 
un coro di Muse, soltanto nove nella mitografia tradizionale).

67 Un’apertura in tal senso fa Wright 2006, 44, anche sulla base della scarsità di evi-
denze qui studiata: ma rifiutando di vedere nei quarti drammi senza satiri opere sui 
generis; un fugace cenno in Sansone 2015b, 28, che parla di «tradition of listing the 
satyr-play last» e insinua: «when there was one».

68 Vedi Pickard-Cambridge 19622, 66. Sull’equità della gara come argomento nella 
ricostruzione di didaskaliai di dubbia composizione, e dimensione, si tornerà in chiu-
sura, § IV.1 n. 98.
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II.2 Riflessioni antiche su luogo e ruolo del dramma satiresco 
nella tetralogia

Dopo le deduzioni dei moderni (in questa sede sospettate poggiare in 
larga parte su generalizzazioni tratte dalla struttura delle poche te-
tralogie note), vanno considerate le visioni antiche del legame inter-
corrente tra dramma satiresco e (ultimo slot della) tetralogia dionisia-
ca. Nulla in merito si trova ad un ‘indirizzo’ che pure si sarebbe potuto 
credere foriero di informazioni, la Poetica di Aristotele: da un lato, in-
fatti, lì non si menziona1 né altrimenti tematizza2 la struttura tetralo-
gica, dall’altro si impiega σατυρικόν una sola volta e non per il «genere 
letterario autonomo»3 oggi noto come dramma satiresco bensì, secon-
do l’esegesi ormai maggioritaria del celebre passo (dal capitolo quar-
to, Arist. Po. 1449a 20 διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ μεταβαλεῖν: su di esso vedi 
più estesamente infra, § II.3 nn. 48-52), con accezione figurata e me-
taforica (‘a mo’ di dramma satiresco’), lasciando dunque all’oscuro su 
questa (la sua necessità in tetralogia) così come su tutte le altre que-
stioni inerenti a questo componente dello spettacolo teatrale greco.4

Una testimonianza tanto apparentemente chiara quanto invece, 
come si vedrà, scivolosa sull’obbligatorietà del dramma satiresco 

1 Lo osserva Croiset 1888, 380, con un tentativo di spiegazione (la tetralogia lega-
ta era già disusata all’epoca del filosofo); Richards 1877, 280, 281-2, 288 deduceva dal 
silenzio di Aristotele l’inesistenza tout court di quella entità in età classica; vedi an-
che Yoon 2016, 258-9 sulla mancanza di indicazioni relative alla pratica di «writing 
plays with connected storylines for consecutive performance» in Aristotele (e altrove).

2 Uno degli anonimi referees osserva che Arist. Po. 1459b 21-2 πρὸς δὲ τὸ πλῆθος 
τραγῳδιῶν τῶν εἰς μίαν ἀκρόασιν τιθεμένων παρήκοιεν menziona la quantità di trage-
die ammesse in un’unica audizione (la dimensione delle quali andrebbe rispettata an-
che dai componimenti epici: quelli omerici sono troppo lunghi): ma non è, appunto, det-
to che lʼorizzonte di riferimento sia la struttura tetralogica classica (ciò è probabile per 
Valgimigli 1964, 193 n. 390) e non piuttosto, ad esempio, l’uso di rappresentazione del-
la seconda metà del IV secolo a.C., che era diverso (così Lucas 1968, 222, per il quale, ad 
ogni modo, Aristotele da critico letterario doveva ben conoscere la tetralogia). Per una 
lettura ‘tetralogica’ del passo di Aristotele vedi anche Serrao 1977, 239, ove s’istituisce 
un interessante parallelo con Apollonio Rodio, il cui poema epico Argonautiche – in quat-
tro libri di ca. 1400-1600 versi ciascuno, i.e. un libro equivale all’incirca al volume di una 
tragedia – «evidentemente ha voluto attuare il principio aristotelico». Ma infine il punto 
è questo: quand’anche la misura(zione) della tetralogia sia insita nel passo di Aristotele, 
proprio l’implicito non permette che niente di più, e di più preciso, affiori sul dramma sa-
tiresco: era sempre presente nell’audizione? in quale posizione? quanto contribuente al-
la lunghezza totale? Guastini 2010, 339 vede qui intesa «la consuetudine di rappresenta-
re le tragedie per trilogie», lasciando, dunque, fuori il dramma satiresco.

3 Così, invece, Federico 2015, 247, da cui il virgolettato; per opinioni concordi vedi 
la Prima Parte, § I.2.1.1 n. 17.

4 Sul ‘silenzio di Aristotele’ circa il dramma satiresco vedi la sezione così intitolata 
del saggio di Rossi 1972 (pp. 281-8) con le precisazioni di Di Marco 2016, 5-6 sulla cau-
sa fondamentale di tale silenzio (l’estraneità del dramma satiresco all’orizzonte teori-
co della Poetica, sotto tanti aspetti) e la definizione di «dato ampiamente acclarato» (n. 
10) per la lettura di σατυρικόν data qui a testo e infra, § II.3.



Carrara
Seconda Parte II.2 • Riflessioni antiche sul dramma satiresco in tetralogia

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 282
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 267-326

in tetralogia proviene da un passo delle Vite dei filosofi di Dioge-
ne Laerzio, D.L. 3.56 (cf. Baustein 48.1 Dörrie-Baltes, Thrasyll. T 22 
Tarrant):5

Θράσυλλος δέ φησι καὶ κατὰ τὴν τραγικὴν τετραλογίαν ἐκδοῦναι 
αὐτὸν [scil. Πλάτωνα] τοὺς διαλόγους, οἷον ἐκεῖνοι τέτρασι δράμασιν 
ἠγωνίζοντο (Διονυσίοις, Ληναίοις, Παναθηναίοις, Χύτροις), ὧν τὸ 
τέταρτον ἦν Σατυρικόν· τὰ δὲ τέτταρα δράματα ἐκαλεῖτο τετραλογία.

Trasillo poi dice che ancora alla maniera della tetralogia tragica 
egli [scil. Platone] rese pubblici i dialoghi, allo stesso modo in cui 
quelli concorrevano con quattro drammi (alle Dionisie, Lenee, Pa-
natenee, Chytroi), dei quali il quarto era (un) satiresco; i quattro 
drammi si chiamavano ‘tetralogia’.

Questo passo segue immediatamente a un altro, piuttosto noto nel 
dibattito sugli inizi della tragedia (TrGF 1 T 7 [Thespis] = Aesch. T 
102 R. = Soph. T 97 R.) e di matrice aristotelica,6 in cui lo sviluppo 
della filosofia, nelle sue varie fasi, è messo in parallelo a quello del-
la tragedia: come su uno spettacolo all’inizio eseguito dal solo co-
ro (πρότερον μὲν μόνος ὁ χορὸς διεδραμάτιζεν) Tespi innestò il pri-
mo attore (per dare al coro una pausa di riposo), Eschilo il secondo 
e Sofocle il terzo, così il λόγος filosofico, all’inizio univoco e fisico 
(πρότερον […] μονοειδὴς ὡς ὁ φυσικός), divenne etico con Socrate e 
dialettico con Platone.7 L’asserzione sulla τετραλογία sopra trascrit-

5 Questa pericope di testo (insieme a parti dei due paragrafi seguenti) è passata in 
Sud. τ 395 Adler s.v. «τετραλογία»· κατὰ τὴν τραγικὴν τετραλογίαν ἐξέδωκε Πλάτων 
τοὺς διαλόγους· ἐκεῖνοι γὰρ τέτρασι δράμασιν ἠγωνίζοντο, Διονυσίοις, Ληναίοις, 
Παναθηναίοις, Χύτροις· ὧν τὸ δ´ ἦν Σατυρικόν. τὰ δὲ δ´ δράματα ἐκαλεῖτο τετραλογία.

6 Vedi Pickard-Cambridge 19622, 70 (nr. 11), 78; 19682, 130-1 e cf. Arist. Po. 1449a 
15-19 (Aesch. T 100 R. = Soph. T 95 Radt) καὶ τό τε τῶν ὑποκριτῶν πλῆθος ἐξ ἑνὸς εἰς 
δύο πρῶτος Αἰσχύλος ἤγαγε καὶ τὰ τοῦ χοροῦ ἠλάττωσε καὶ τὸν λόγον πρωταγωνιστεῖν 
παρεσκεύασεν· τρεῖς δὲ καὶ σκηνογραφίαν Σοφοκλῆς, passo «a cui è riferibile anche l’i-
dea evolutiva della tragedia» (Perego 2019, 287) che si ritrova simile in Diogene Laer-
zio – ma ove manca Tespi (a differenza che in Diogene): questi s’incontra come creatore 
dell’attore (o, più precisamente, come primo recitatore in scena) in Them. Or. 26.316d 
(TrGF 1 T 6 = Aesch. T 101 R. = Soph. T 96 R.) καὶ οὐ προσέχομεν Ἀριστοτέλει ὅτι τὸ μὲν 
πρῶτον ὁ χορὸς εἰσιὼν ᾖδεν εἰς τοὺς θεούς, Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν κτλ.; 
Quest’ultimo brano (nella forma, una domanda retorica) non è oggi di solito accolto tra 
i resti di Aristotele (un’eccezione è Laurenti 1987, 216-18, fr. 4c, dal περὶ ποιητῶν): ma 
vedi le rivalutazioni di Lesky 19723, 51-2 (con bibliografia e ripresa dell’ipotesi che la 
fonte sia il περὶ ποιητῶν, cf. Schreckenberg 1960, 114); Maisano 1995, 858 n. 28 (no-
ta ad loc., pure con bibliografia); Spineto 2005, 203; Perego 2019, 234, 247, 288-9, 321, 
421 (con la giusta precisazione che Temistio riporta a Tespi non l’invenzione o l’intro-
duzione dell’ὑποκριτής bensì – solo – della ῥῆσις); vedi anche Zucchelli 1962, 32 (come 
cosa certa: «Aristotele, citato da Temistio»).

7 Questo – cioè l’uscita da un tutto indistinto e unitario (vedi Del Grande 19622, 4) – pa-
re essere il senso del parallelo, più che il numero preciso dei passaggi per ciascuna 
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ta continua il parallelismo tra teatro e filosofia così impostato, ora 
sull’autorità di (un) Trasillo (comunemente identificato con l’erudito 
e astronomo di età tiberiana originario di Mende in Egitto)8 e, attra-
verso costui, di Platone; fu ancora (καὶ κατὰ τὴν τραγικὴν τετραλογίαν 
κτλ.)9 un fatto teatrale, l’ordinamento tetralogico dei drammi, a in-
fluenzare il filosofo, fornendogli il modello per la divulgazione dei pro-
pri dialoghi: questi come quelli si sistemarono a gruppi di quattro 
(e – altro possibile punto di contatto, da Trasillo/Diogene non espli-
citato – ebbero una ricezione in prima battuta orale-aurale: anche i 
dialoghi passarono per «premières, or a sort of vernissage» e non sfo-
ciarono subito nella pubblicazione libraria).10 Ci sia o meno del ve-
ro in questa ricostruzione genetica delle tetralogie platoniche,11 es-
sa dà l’occasione per l’excursus sul concetto e termine di τετραλογία 
con cui si chiude il paragrafo, una sorta di definizione manualisti-
ca di questa entità:12 τετραλογία si chiamava (ἐκαλεῖτο) il gruppo dei 
quattro drammi (τέτταρα δράματα, τέτρασι δράμασιν) con cui quelli 
(ἐκεινοῖ, i.e. i poeti, ma il soggetto è inespresso) gareggiavano all’a-
gone (ἠγωνίζοντο), il quarto dei quali era satiresco (ὧν τὸ τέταρτον 
ἦν Σατυρικόν).

arte (così Dörrie, Baltes 1990, 338; Tarrant 1993, 89: ma il teatro attraversa quattro 
stadi [coro solo, poi tre attori: lo vede bene Perego 2019, 287] di contro ai tre della fi-
losofia [fisica, etica, dialettica]). Sul passo, anche nel suo più ampio contesto, vedi an-
che Susemihl 1895, 568; Zucchelli 1962, 30 e n. 3, 32 e n. 16, 35, 51 n. 96 (sull’origine 
dell’’ὑποκριτής al di fuori della dinamica di risposta al coro); Dörrie, Baltes 1990, 338 
(«seltsam assoziativ […] als Analogie seltsam schwach»); Tarrant 1993, 89-90.

8 «Though it is really conjecture» (Richards 1877, 283). Sul lavoro di Trasillo al cor-
pus Platonicum vedi Tarrant 1993, 17-30, 89-98; Mansfeld 1994, 58-74; Tarrant 2000, 
77-80, secondo i quali Diogene vi attinse tramite una fonte intermedia. Susemihl 1895 
faceva terminare l’estratto da Trasillo a D.L. 3.62, cf. ancora in fine di D.L. 3.61 οὗτος 
[scil. Θράσυλλος] μὲν οὕτω διαιρεῖ, καί τινες; sulle fonti di Diogene in questo passo ve-
di le indicazioni, anche bibliografiche (e favorevoli a lettura diretta), in Motta 2014, 
64-5 n. 48; 2018b, 83 n. 194.

9 L’irrinunciabilità logica e grammaticale di καί coglie giustamente Susemihl 1895, 
568 n. 5, contro l’espunzione di Usener 1892, 209. De re vedi anche D.L. 9.45 Τὰ δὲ 
βιβλία αὐτοῦ [scil. Δημοκρίτου] καὶ Θράσυλλος ἀναγέγραφε κατὰ τάξιν οὕτως ὡσπερεὶ 
καὶ τὰ Πλάτωνος κατὰ τετραλογίαν.

10 Su questo aspetto e sul valore di ἐκδίδωμι come ‘rendere pubblico’ in questo pas-
so vedi Mansfeld 1994, 61 nn. 105-6 (con i passi rilevanti per ἔκδοσις in questo senso); 
vedi anche Motta 2014, 124 e n. 204.

11 Non lo crede Usener 1892, 213, nell’àmbito di una ricostruzione che esclude un 
ruolo di rilievo per Trasillo; su questo punto, e in generale sul dibattuto tema delle edi-
zioni e sistemazioni del corpus platonico in antico, quella per tetralogie (opera di Tra-
sillo o piuttosto già precedente, dell’Accademia?) e quella per trilogie (alessandrina, di 
Aristofane di Bisanzio e forse anche di Aristarco, vedi anche la Prima Parte, § 1.2.2.3 
e n. 48 su D.L. 3.61), vedi e.g. Schironi 2005, 431-2, con la bibliografia relativa; anche 
Motta 2014, 63-72; 2018b, 18 n. 7, 82-3, 94.

12 La sola superstite dall’antichità secondo Boeckh 1874, 509, che si rifiutava di ve-
dervi esposta o intesa, oltre alla quadripartizione, anche la comunanza di soggetto mi-
tico come criterio definitorio; contra Gantz 1979, 292-3.
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Così presentato nel suo testo e contesto, il passo laerziano con i 
suoi antecedenti trasillei e platonici parrebbe essere un buon teste 
antico della generale validità della proporzione 1:413 qui sottoposta a 
revisione (contribuendo con la sua esistenza a rendere tale revisione 
superflua). Diffidenza sulla bontà del testimonium suscita, tuttavia, 
l’elenco dei nomi delle quattro feste Διονύσια, Λήναια, Παναθήναια, 
Χύτροι inserito nel bel mezzo della definizione di τετραλογία: in qual-
siasi rapporto lo si metta con questa e con τέταρτον σατυρικόν (tra 
le possibilità: ciascun drammaturgo distribuiva i quattro elementi 
della propria tetralogia annuale uno per festa, con il dramma sati-
resco rappresentato sempre per ultimo;14 in ciascuno dei quattro fe-
stival il programma prevedeva quattro drammi, tre tragedie e l’ulti-
mo satiresco;15 le feste del teatro ad Atene erano quattro – di cui si 
fanno i nomi –, come quattro i drammi della tetralogia),16 tale elenco 
non riesce ad acquistare senso17 perché l’agone teatrale in formato 
tetralogico aveva luogo solo alle Grandi Dionisie e non altrove: agli 
agoni teatrali delle Lenee, istituiti nel decennio 440-30 a.C., erano 
previste commedie di cinque autori e due coppie di tragedie,18 sen-
za satyrikón;19 alle Panatenee il dramma non aveva parte, almeno in 

13 Così lo valutava Schöll 1839, I, che apriva con le parole di Diogene la propria trat-
tazione (segue poco oltre la dichiarazione normativa «es muss eine feststehende Sitte, 
ein Gesetz gewesen sein», su cui vedi supra, § I n. 9); inquadra il passo laerziano come 
«Angabe […] allgemein» su un usus satiresco («häufiger […] das Gewöhnliche»), senza 
però affatto escludere altri casi simili all’Alcesti, Schöll 1859, 85.

14 Dunque ai Chytroi? così legge il passo Mansfeld 1994, 60; Sansone 2015b, 4 obiet-
ta che i Chytroi nel calendario ateniese non erano l’ultima festa in ordine di tempo ma 
cadevano tra Lenee (invernali) e Dionisie (primaverili); così intendeva già Richards 
1877, 283, 289 (qui con l’ipotesi di correggere la lista di Diogene in quattro feste vera-
mente dionisiache: per questo vedi infra, a testo).

15 Così parafrasa Perego 2019, 185-6.

16 Così pare intendere la lista Tarrant 1993, 90, secondo cui le non drammatiche Pa-
natenee (vedi infra, n. 20) furono aggiunte a (s)proposito per raggiungere la quater-
na – ma dallo stesso Trasillo (vedi infra, n. 24).

17 Accuse di insensatezza ovvero inaffidabilità alla lista delle feste in Droysen 1844, 
103; Richards 1877, 290; Wiesmann 1929, 30; poi in Dörrie, Baltes 1990, 339 («unpas-
senderweise»); Mansfeld 1994, 60 («quite unhistorically»); Sansone 2015b, 4 («faulty»).

18 Sugli agoni tragici alle Lenee vedi Pickard-Cambridge 19682, 40-1; Russo 1960, 
165 con n. 1; Müller 1985; Spineto 2005, 147 e infra, § III.1 n. 116 (Euripide alle Lenee), 
§ III.2 n. 17 (Sofocle alle Lenee), § III.3. n. 28 (Sofocle) e § IV.1 n. 78 (Euripide minor al-
le Lenee?). Vedi ora Lupi 2020, 39 n. 2 (per la data di istituzione, incerta ma spesso po-
sta per convenzione al 432 a.C.) e Sidoti 2020, 13-14 con n. 67 (ove rifiuto della teoria 
di Luppe 2009, il quale tramite rilettura di IG II2 2319 fa anche delle Lenee una gara 
tetralogica come le Dionisie, ma con due concorrenti).

19 Speculativa ma intrigante l’ipotesi di Sutton 1980b (anticipato in 1980a, 206) cir-
ca la presenza di drammi satireschi al concorso lenaico almeno nel IV sec. a.C., fonda-
ta sulla menzione del titolo Amimone di Nicomaco (TrGF 36 T 2, TrGF DID A 2b rr. 87-8 
[negli Addenda in TrGF II, p. 325]) nell’iscrizione SEG 26.203 relativa alle Lenee degli 
anni 365/364-363/362 a.C.: il titolo è supposto essere satiresco (al pari dell’Amimone di 
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età classica;20 ai Chytroi – le ‘Pentole’, terzo e ultimo giorno delle An-
testerie – andavano in scena solo commedie, con una gara riservata 
agli attori.21 La confusione – se non proprio l’ignoranza – che l’elenco 
delle feste palesa su un dato cruciale come l’unico vero Sitz im Leben 
della gara tetralogica ad Atene getta ombre sul brano intero, compre-
sa la specifica seguente e qui rilevante ὧν τὸ τέταρτον ἦν Σατυρικόν; 
si è, infatti, giunti a sospettare che tutta la pericope che va dalla lista 
dei festival (se non già da οἷον ἐκεῖνοι)22 fino alla fine del paragrafo 
non risalga alla citata auctoritas, Trasillo, e non rifletta le conoscenze 
di un erudito di buona scuola ed epoca (tiberiana?) ma sia o un’inser-
zione autonoma di Diogene Laerzio o persino una glossa esplicativa 
tarda apposta al verbo ἠγωνίζοντο (o al dativo Διονυσίοις) introdot-
tasi a posteriori nel testo delle Vite del filosofi. Fino a «concorreva-
no con quattro drammi alle Dionisie» questo testo può considerarsi 
grammaticalmente intelligibile, fattualmente corretto nonché logi-
camente utile (seppur non strettamente indispensabile)23 a illustrare 
l’analogia tra le tetralogie tragiche e quelle platoniche, mentre irrile-
vanti allo scopo sono i nomi precisi delle feste e il cenno al dramma 

Eschilo) essendo il mythos della Danaide poco adatto alla tragedia (per questo aspet-
to vedi supra, § II.1 nn. 47-8). Su questa iscrizione vedi ora Millis, Olson 2012, 118-21, 
i quali presentano Ἀμύμωνη senz’altro come il nome della prima tragedia (l’altro tito-
lo è perduto in lacuna, Τ[) con cui Nicomaco giunse terzo; non si esprime sul genere di 
questa Amimone Wright 2016, 182 n. 22. Ma il problema posto da Sutton 1980b, 160 è 
reale: si ammetterà o un’Amimone tragica oppure edizioni delle Lenee almeno tardiva-
mente e/o eccezionalmente ‘satiresche’, vedi anche supra, § II.1 n. 48 e infra, § IV.1 n. 
68. Un dramma satiresco, l’Iride di Acheo (TrGF 20 F 19-23), legge Luppe 2009, 38-9 in 
Εἰρ[ di IG II2 2319 col. III r. 67 (TrGF DID A 2b r. 67, 420 a.C.): ma l’argomento a fonda-
mento dell’ipotesi è speculativo.

20 Il passo di Diogene Laerzio viene tradizionalmente ritenuto (insieme a IG II2 3157, 
I sec. d.C. = TrGF DID B 14 rr. 4-5) indizio di un’introduzione tarda di gare drammati-
che anche nel programma delle Panatenee, vedi Pickard-Cambridge 19682, 56; Snell, 
Kannicht 19862, 42 in app. cr. («de tragoediis actis Panathenaeis diebus festis») e poi 
Tracy, Habicht 1991, 203-4 (a proposito della nuova iscrizione lì studiata, che pare re-
trodatare [col. III rr. 39-43] gli agoni scenici alle Panatenee al II sec. a.C.); P. Wilson 
2007, 9 e n. 15 (confronto con le Targelie, a-teatrali).

21 Sugli ἀγῶνες χύτρινοι vedi Pickard-Cambridge 19682, 15-16; Bianchetti 1980, 5-7; 
Spineto 2005, 119-23; Perego 2019, 184-6, con giudizio di inattendibilità sulla testimo-
nianza di Diogene.

22 Così Wiesmann 1929, 30-1 (sulla scia di Daniel Wyttenbach), ritenendo tutta la fra-
se inutile nell’argomento di Trasillo e, dunque, superficiale e inesatta chiosa di Dioge-
ne su τραγικὴ τετραλογία; vedi già Richards 1877, 284. Le recenti edizioni critiche di 
Diogene Laerzio (Marcovich 1999, 226; Dorandi 2013, 272) sono prudenti con l’espun-
zione e si limitano a mettere tra parentesi tonde i nomi delle feste.

23 Su questo insiste Wiesmann 1929, 30 (che, infatti, espunge già da οἷον ἐκεῖνοι, ve-
di la nota precedente): Trasillo, fatta l’analogia tra tetralogie drammatiche e platoni-
che, proseguì subito dando il numero dei dialoghi genuini (56), cf. D.L. 3.57 Εἰσὶ τοίνυν, 
φησίν [scil. Θράσυλλος], οἱ πάντες αὐτῷ γνήσιοι διάλογοι ἓξ καὶ πεντήκοντα.
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satiresco;24 il finale τὰ δὲ τέτταρα δράματα ἐκαλεῖτο τετραλογία è 
chiosa banale e tautologica di quanto precede, che chiunque avreb-
be potuto aggiungere.25 Vivisezionato così il dettato di Diogene, sul-
la base malferma da esso costituita si può affermare che il dramma 
satiresco valeva da quarto elemento della tetralogia-base (i.e. quella 
che si descrive in una definizione manualistica) per Diogene Laerzio 
se non per un suo anonimo e tardo interpolatore, senza che si possa 
riportare la formulazione della ‘proporzione 1:4’ più indietro nel tem-
po, all’età di Trasillo (I sec.d.C.) o, addirittura, di Platone; persane 
l’autorità trasillea e platonica, della definizione tetralogico-satiresca 
depositatasi (o intrufolatasi?) nelle Vite dei Filosofi non si sa indivi-
duare la base documentaria: potrebbe essere la stessa della critica 
recente, cioè una deduzione di regolarità da una tendenza osserva-
ta più o meno di frequente. Inoltre, il nonsenso prodotto con la frase 
sulle festività permette scetticismo di fondo sulla qualità delle infor-
mazioni in possesso di questo autore, dunque anche sulla correttez-
za dell’affermazione ὧν τὸ τέταρτον ἦν Σατυρικόν:26 anche questa in-
formazione, come quella sulle tetralogie alle quattro feste, potrebbe 
essere approssimativa.

Analogo tenore e valore probatorio – dunque scarso – del brano di 
Diogene Laerzio ha il passo inerente alla sistemazione in τετραλογίαι dei 
dialoghi di Platone27 contenuto nei cosiddetti Prolegomena philosophiae 
Platonicae, un manuale introduttivo allo studio del filosofo trasmesso 
anonimo e in tradizione unica (codice capostipite: Vindob. phil. gr. 314, X 
sec.; ff. 29v-50v), prodotto della scuola neoplatonica alessandrina (forse 
da appunti ἀπὸ φωνῆς),28 Anon. Proll. p. 24.20-3 e p. 25.20-7 Westerink:

24 Diversamente Tarrant 1993, 90, senza specificare in quale misura il rinvio al dram-
ma satiresco corrispondesse alle esigenze argomentative di Trasillo; lo fa, invece, al-
le pp. 69-72 e 95: ogni tetralogia platonica creata da Trasillo aveva un dialogo di ca-
rattere abnorme, simile in alterità al dramma satiresco in relazione alle tre tragedie.

25 Questa è, in sostanza, la lettura di Sansone 2015b, 4 con n. 4 e Dörrie, Baltes 1990, 
339; cf. anche Gantz 1979, 292-3: «The text at least in its festival must have suffered 
corruption (if not a mistaken gloss)».

26 Così Dörrie, Baltes 1990, 339: con la raccogliticcia lista delle feste il glossatore 
non si fa alcuna buona pubblicità.

27 Cf. Anon. Proll. p. 24.1-5 Westerink (esordio del capitolo X) Δέκατον κεφάλαιον ἔστω 
τὸ τὴν τάξιν τῶν Πλάτωνος διαλόγων μαθεῖν. Τινὲς τοίνυν εἰρήκασι τὴν τάξιν αὐτῶν δεῖν 
λαμβάνεσθαι ἔκ τε τοῦ χρόνου καὶ ἐκ τῆς τετραλογίας, «Come decimo punto capitale ci 
sia quello di apprendere l’ordine (tḕn táxin) dei dialoghi di Platone. Alcuni hanno detto 
che il loro ordine deve essere considerato a partire dal tempo e dalla tetralogia» (tra-
duzione di Motta 2014, 137); sull’ordine corretto di lettura per l’approccio a Platone ve-
di Festugière 1969, 281, con ulteriori riferimenti e fonti.

28 Testi e/o traduzioni a stampa del trattato, con introduzione alla questione dell’au-
tore (ancora irrisolta dopo l’abbandono dell’attribuzione tradizionale ad Olimpiodo-
ro), in Westerink 1962 (inglese); Westerink, Trouillard, Segonds 1990 (francese); Mot-
ta 2014 (italiano). Sull’opera vedi Motta 2018a (con inquadramento nella temperie del-
la scuola tardoantica); Layne 2018.
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Ἐκ δὲ τῶν τετραλογιῶν [scil. ἡ τάξις τῶν Πλάτωνος διαλόγων] 
οὕτως· κατὰ τετραλογίαν φασὶν ἐκδεδόσθαι αὐτῷ [scil. Πλάτωνι] 
τοὺς διαλόγους κατὰ μίμησιν τῶν τε τραγικῶν καὶ τῶν κωμικῶν, 
οἵτινες διὰ τεσσάρων δραμάτων ἠγωνίζοντο τὸν αὐτὸν ἐχόντων 
σκοπόν, ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ [scil. δράματι] εἰς ἡδονὴν κατήντων 
[…]. οὐκ ἀποδεξόμεθα δ’ αὐτοὺς λέγοντας αὐτὸν κατὰ μίμησιν 
τῶν τραγικῶν τὸ τῶν τετραλογιῶν εἶδος ἐπιτηδεῦσαι· αὐτὸς γὰρ 
διαβάλλων αὐτοὺς λέγει εἴδωλα εἰδώλων γράφειν. καὶ ἄλλως ἐστὶν 
δεῖξαι ὡς οὐ μιμεῖται αὐτούς· ἐκεῖνοι γὰρ τὸ τελευταῖον εἰς ἡδονὴν 
καταντῶσιν, οὗτος δ’ ἐν τῷ Φαίδωνι, τελευταίῳ ὄντι τῆς πρώτης 
τετραλογίας, οὐκ εἰς ἡδονὴν κατήντησεν, ἀλλ’ εἰς τελευτὴν τοῦ 
Σωκράτους· οὐκ ἄρα καλῶς λέγουσιν εἰς τετραλογίας ἐκδεδόσθαι 
τοὺς διαλόγους αὐτοῦ. καὶ ἄλλως ἄλλος ἐστὶν σκοπὸς ἐν τῷ 
Εὐθύφρονι καὶ ἄλλος ἐν τῇ Ἀπολογίᾳ καὶ ἄλλος ἐν τῷ Κρίτωνι καὶ 
ἄλλος ἐν τῷ Φαίδωνι.

Secondo le tetralogie [scil. l’ordine dei dialoghi di Platone è] come 
segue: dicono che i dialoghi furono resi pubblici da lui stesso [scil. 
Platone] secondo la tetralogia, a imitazione di tragici e comici, i 
quali concorrevano per il tramite di quattro drammi aventi lo stes-
so fine, e con l’ultimo [scil. dramma] pervenivano al piacere.29 […] 
Ma non approveremo che essi dicano che egli [scil. Platone] abbia 
praticato il formato delle tetralogie ad imitazione dei poeti tragi-
ci; egli stesso infatti, criticandoli, dice che scrivono ‘immagini di 
immagini’. Anche altrimenti è possibile dimostrare che egli non 
li imita: quelli, infatti, da ultimo pervengono al piacere, mentre 
questi nel Fedone, pur ultimo della prima tetralogia, non perven-
ne alla gioia, ma alla morte di Socrate; dunque, non correttamen-
te dicono che i suoi dialoghi furono resi pubblici per tetralogie. E 
inoltre, uno è il fine nell’Eutifrone, un altro diverso nell’Apologia, 
un altro ancora nel Critone ed un altro nel Fedone.

29 A ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ si è sottinteso δράματι, facilmente deducibile da δραμάτων di 
poco precedente, e cf. più oltre τελευταίῳ ὄντι [scil. διαλόγῳ] riferito al Fedone; in al-
ternativa, potrebbe trattarsi di espressione avverbiale: «alla fine, in chiusa», cf. poco 
oltre τὸ τελευταῖον ‘in ultimo’ in frase simile e LSJ s.v. «τελευταῖος» II «τὸ τ. as Adv., for 
the last time»: ma questo è, appunto, un accusativo avverbiale. Il soggetto di κατήντων 
(3° pers. plur. impf. di καταντάω) è il medesimo di ἠγωνίζοντο, i poeti tragici e comi-
ci (essi «gareggiavano» e «pervenivano»), anche se ordo verborum e senso preferireb-
bero un secondo participio congiunto riferito a δραμάτων e posto sullo stesso piano 
del primo, ἐχόντων: «con quattro drammi che hanno lo stesso skopós, e vanno a fini-
re con l’ultimo nel piacere» (cf. Westerink 1962, 44: «with four plays dealing with the 
same subject, the last in a humorous vein»; Mansfeld 1994, 60 n. 104; Motta 2014, 137: 
«attraverso quattro drammi che avevano uno stesso skopós, e che pervenivano alla fi-
ne al piacere»); ma il gen. plur. neutro di tale participio sarebbe καταντώντων, cf. D.S. 
16.85.2 τῶν δὲ νέων ἁπάντων προθύμως εἰς τὸν ἀγῶνα καταντώντων. Si concorda su en-
trambi i punti qui discussi con la resa di Westerink, Trouillard, Segonds 1990, 37: «qui 
présentaient au concours quatre pièces […] et donnaient à la dernière un tour plaisant».
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Nel riecheggiare il brano dal βίος di Platone di Diogene Laerzio 
(cf. soprattutto οἵτινες διὰ τεσσάρων δραμάτων ἠγωνίζοντο Proll. ~ 
ἐκεῖνοι τέτρασι δράμασιν ἠγωνίζοντο D.L.),30 l’anonimo autore dei Pro-
legomena respinge il là affermato rapporto di derivazione delle tetra-
logie degli scritti platonici da quelle drammatiche per due ragioni:31 
la prima è la notoria avversione del filosofo per le arti sceniche, mime-
tiche e perciò fallaci in terzo grado, e pertanto inverosimili modelli;32 
la seconda, qui rilevante, è la radicale differenza strutturale esisten-
te tra le due formazioni: se la tetralogia drammatica ha – o, almeno, 
dai sostenitori dell’analogia con la platonica è detta avere – (a) in tut-
ti i suoi membri identico skopòs e (b) nell’ultimo membro (ἐν δὲ τῷ 
τελευταίῳ) un movimento verso il piacevole (εἰς ἡδονήν), nulla di tut-
to ciò è vero per la tetralogia filosofica, come mostra l’esempio della 
prima di esse, ove ciascun dialogo ha un proprio skopòs e l’ultimo, il 
Fedone, termina con la morte di Socrate (cf. Pl. Phd. 118a 15-17 ἥδε 
ἡ τελευτή), fine certo non gioiosa.33

Se «sottolinea[re] l’unità in vista di un fine dei quattro drammi»34 
è una forzatura infondata per renderli più simili ai dialoghi (le opere 
di una tetralogia scenica condividono, al massimo e neppure sempre, 
la materia mitica: ὑπόθεσις),35 la seconda osservazione degli anoni-
mi critici (φασι) disapprovati nei Prolegomena relativa al finale εἰς 
ἡδονήν ha miglior fondamento, nel senso che si mostra consapevole 
di quella che, con efficace formula, è stata chiamata «the theatrical 
psychology of the tetralogy»36 con l’effetto di rasserenamento asse-
gnato al suo pezzo finale; e tuttavia: che questo pezzo dovesse sempre 
essere satiresco nei Prolegomena non si dice (la radice σατυρ- è del 
tutto assente, cf. per differenza D.L. 3.56 τὸ τέταρτον ἦν Σατυρικόν) 
né si lascia capire (se si legge ciò in note e parafrasi moderne,37 sarà 

30 Così Mansfeld 1994, 60 n. 194 («inaccurately echoed»); sul rapporto tra i due pas-
si vedi anche Motta 2014, 65; 2018a, 154 («termine di confronto»).

31 Sull’argomentazione vedi Westerink 1962, xxxvii; Westerink, Trouillard, Segon-
ds 1990, lxvii; Motta 2014, 65.

32 Sulla riflessione circa la μίμησις nei Prolegomena e altrove nella scuola platonica 
vedi Motta 2018b, 140-53.

33 «A rather good argument» secondo Mansfeld 1994, 60 n. 104.

34 Citazione da Motta 2014, 137-8 n. 264, di cui si vedano anche le altre osservazio-
ni ad loc.

35 Westerink, Trouillard, Segonds 1990, 37 e Mansfeld 1994, 60 n. 104 traducono 
σκοπός con ‘sujet’ e ‘theme’; ma vedi Motta 2014, 68-9: σκοπός è l’immagine letteraria 
dell’Uno, il cui ottenimento dà unità e vitalità al dialogo.

36 Da Sutton 1971, 69.

37 In Motta 2014, 137-8 n. 264: «l’Anonimo accenna, qui e in Proll. 25.30, al carattere 
piacevole del dramma satiresco»; Mansfeld 1990, 60 n. 104: «the last one being amu-
sing (i.e. a satyr play)» e vedi Tarrant 1993, 69-72, con l’idea che nella tetralogia plato-
nica la posizione satiresca potesse essere anche la prima, introduttiva.
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intanto per forza d’inerzia dell’opinione vulgata qui in esame). Con 
ciò, da indizio dell’obbligatorietà normativa o almeno performati-
va del finale satiresco in tetralogia il brano dei Prolegomena diven-
ta segnale della presenza consueta in quello slot d i  u n  d r a m m a 
l i e t o ,  i n d i p e n d e n t e m e n t e  d a l  s u o  g e n e r e  l e t t e r a r i o , 
e così un appoggio alla tesi che andrà prendendo corpo nelle pagine 
seguenti e compiutamente infra, in § V, per cui all’interno della te-
tralogia dionisiaca il ‘quarto dramma’ si configurava come sui gene-
ris prima delle e a prescindere dalle sue realizzazioni concrete (con 
o anche senza satiri).

La ripetuta messa in evidenza della positività dell’ultimo dei 
quattro drammi (διὰ τεσσάρων δραμάτων […] ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ 
εἰς ἡδονὴν; ἐκεῖνοι γὰρ τὸ τελευταῖον εἰς ἡδονήν) è piuttosto un osta-
colo alla tesi di David Sansone sulla mobilità dell’elemento altro (i.e. 
satiresco) nel costrutto tetralogico; lo studioso relativizza la contro-
prova sottolineando la lontananza temporale dell’anonimo autore (del 
VI sec. d.C.) dalla realtà di cui tratta (di età classica) nonché l’erro-
re palese introdotto nel testo dalla menzione dei poeti comici come 
altri modelli ‘tetralogici’ di Platone oltre ai tragici (κατὰ μίμησιν τῶν 
τε τραγικῶν καὶ τῶν κωμικῶν)38 quando è risaputo che quelli mai ope-
rarono κατὰ τετραλογίαν39 e composero tutte le loro opere (non solo 
le ultime; ultime di cosa, poi?) – le commedie, appunto – mirando εἰς 
ἡδονήν. In effetti, la menzione di poeti comici in una trattazione sul-
la tetralogia drammatica è «odd»40 tanto quanto quella di feste non 
drammatiche nel brano di Diogene Laerzio visto supra: ma tale oddi-
ty non va addebitata all’autore dei Prolegomena (del quale smasche-
rerebbe, allora, ignoranza e inaffidabilità) bensì appartiene, come già 
detto presentando il passo, all’opinione che egli va a criticare, all’in-
terno della cui esposizione, fatta in generica terza persona plurale, 
essa s’incontra (φασὶν ἐκδεδόσθαι […] κατὰ μίμησιν τῶν τε τραγικῶν 
καὶ τῶν κωμικῶν): sono questi anonimi altri ad avere le idee confuse 
persino sul modello che essi stessi propongono per Platone (i comici 
oltre che i tragici) e a squalificarsi così da soli (lo stesso accade per 
la loro assegnazione di uno skopòs unitario alle tetralogie di drammi, 
infondata).41 Può naturalmente darsi che l’Anonimo stia mettendo in 

38 Sansone 2015b, 4 e n. 4.

39 Lo notava già Croiset 1888, 371, insieme all’assenza dell’ordinamento tetralogico 
in tutte le altre, non poche, produzioni musicali dei greci.

40 L’aggettivo è di Mansfeld 1994, 60 n. 104, che ritiene il cenno ai comici interpola-
to «in an earlier version» (cioè, par di capire, nella fonte dei Prolegomena, da cui que-
sti pedissequamente hanno preso, senza vederla, l’assurdità).

41 Devo lo spunto ad Anna Motta, la quale mi suggeriva per litteras electronicas (20 
novembre 2020) che quella commessa sui comici, così come altre imprecisioni e for-
zature della sezione dei Prolegomena in esame (cap. 10), siano quasi intenzionali, per 
far risaltare l’inaccettabilità dell’ordinamento tetralogico dei dialoghi proposto sulla 
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conto ai bersagli della propria polemica a bella posta un’affermazio-
ne falsa, per screditarli: la pseudo-informazione avrebbe potuto es-
sergli suggerita dalla notizia data all’inizio dei Prolegomena, nel βίος 
di Platone (Anon. Proll. p. 3.9 Westerink), secondo cui questi «andò 
poi persino alla scuola dei poeti comici affinché il loro modo di espri-
mersi lo aiutasse. Senza dubbio ebbe come modello anche lo stile di 
Aristofane, il quale eccelleva tra gli altri comici»:42 rarissima, quasi 
unica attestazione di un contatto tra il filosofo e la commedia.43 Co-
munque sia (cioè: di chiunque sia, dell’Anonimo o dei suoi opposito-
ri), l’accostamento tra la commedia come genere e l’esito nel successo 
del meccanismo drammatico (εἰς ἡδονὴν κατήντων, così i Proll., ve-
di supra) ricorda per contenuti e lessico44 il dibattito su analoghe te-
matiche nella scholarship (tardo)antica e bizantina come depositatosi 
nelle hypotheseis manoscritte all’Alcesti (τὸ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει 
τὴν καταστροφήν […] τὸ δὲ δρᾶμα ἐστι σατυρικώτερον ὅτι εἰς χαράν 
καὶ ἡδονὴν καταστρέφει), all’Oreste (τὸ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν 
καταστροφήν), in uno scolio antico a quest’ultima tragedia (v. 1691 
τόδε τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον) e infine in Giovanni 
Tzetze, nei cui scritti storico-teatrali il nesso καταντᾶν εἰς χαράν (o 
simili), «terminare in gioia», è formula fissa nella riflessione circa 
la proprietà distintiva della poesia satiresca (vedi la Prima Parte, 
§ Ι.1.2, § I.2.1.2): tutti questi testi saranno studiati nei loro contributi 
esegetici – non sempre chiarissimi – nel prossimo paragrafo (§ II.3). 
Prima di procedere, resta da analizzare un’ultima asserzione su luo-
go e ruolo del dramma satiresco in tetralogia: quella, stavolta coeva 
al periodo d’oro del teatro attico e non successiva a esso di vari se-
coli come è per Diogene Laerzio e per l’Anonimo platonico, di Ione di 
Chio (ca. 490/480-422 a.C.).45

La testimonianza si trova nella Vita di Pericle di Plutarco (I-II sec. 
d.C.), che la derivò quasi certamente, e quasi altrettanto certamen-
te per via diretta, dalle Epidemiai,46 la maggiore opera in prosa – un 

falsariga del dramma non da filosofi ma da retori letterati, ed aprirsi così la strada, nel 
capitolo 26, all’istituzione di un ordine di lettura dei dialoghi filosoficamente fondato.

42 Ἐφοίτησεν δὲ καὶ κωμικοῖς, τὴν φράσιν αὐτῶν ὡφεληθῆναι βουλόμενος. Ἀμέλει καὶ 
τὸν Ἀριστοφάνους ἀνεμάξατο χαρακτῆρα, ὅς τῶν ἀλλων προὔχει κωμικῶν (la traduzio-
ne a testo è di Motta 2014, 92).

43 In proposito vedi le note ad loc. di Westerink, Trouillard, Segonds 1990, 50 n. 34; 
Motta 2014, 92-3 n. 32.

44 Nota alcune coincidenze di linguaggio tra i Proll. e le due hypotheseis Sansone 
2015b, 28 n. 61.

45 Sulla figura e l’opera di Ione di Chio vedi Jacoby 1947; Huxley 1965; West 1985; 
Dover 1986 e i contributi raccolti in Jennings, Katsaros 2007 (con la severa recensione 
di Valerio 2010); Valerio 2013, 5-36.

46 L’appartenenza dell’estratto alle Epidemiai è oggi opinione comune, vedi Leuri-
ni 2005, 256 n. 24; Valerio 2013, 13 e n. 52; Federico 2015, 58, 233 n. 9, con menzione 
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memorandum, o forse meglio: un album sui viaggi e soggiorni fatti e 
le personalità incontrate47 – del poliedrico scrittore isolano, lui stes-
so drammaturgo di valore (TrGF 19).48 Plutarco, dopo aver ammira-
to il portamento serio e distaccato di Pericle, frutto anche dell’edu-
cazione presso Anassagora (Per. 5.1-2), riferisce dell’opposto sentire 
del poeta di Chio, la cui preferenza andava al più amabile avversa-
rio di Pericle nonché suo conoscente personale, l’aristocratico Cimo-
ne – ma l’opinione ioniana viene accantonata con le parole d’interes-
se per la presente indagine, Plu. Per. 5.3 (ed. Ziegler) = Ion FGrHist 
392 F 15 [ohne Buchtitel], fr. 6 von Blumenthal, fr. *109 Leurini, *frr. 
21-3 Federico:49

ὁ δὲ ποιητὴς Ἴων μοθωνικήν φησι τὴν ὁμιλίαν καὶ ὑπότυφον εἶναι 
τοῦ Περικλέους, καὶ ταῖς μεγαλαυχίαις αὐτοῦ πολλὴν ὑπεροψίαν 
ἀναμεμεῖχθαι καὶ περιφρόνησιν τῶν ἄλλων, ἐπαινεῖ δὲ τὸ Κίμωνος 
ἐμμελὲς καὶ ὑγρὸν καὶ μεμουσωμένον ἐν ταῖς <συμ>περιφοραῖς.50 
ἀλλ’ Ἴωνα μὲν ὥσπερ τραγικὴν διδασκαλίαν ἀξιοῦντα τὴν ἀρετὴν 
ἔχειν τι πάντως καὶ σατυρικὸν μέρος ἐῶμεν, τοὺς δὲ τοῦ Περικλέους 
τὴν σεμνότητα δοξοκοπίαν τε καὶ τῦφον ἀποκαλοῦντας ὁ Ζήνων 
παρεκάλει καὶ αὐτούς τι τοιοῦτο δοξοκοπεῖν, ὡς τῆς προσποιήσεως 
αὐτῆς τῶν καλῶν ὑποποιούσης τινὰ λεληθότως ζῆλον καὶ συνήθειαν.

Il poeta Ione, invece, dice che la compagnia di Pericle era impu-
dente e arrogante e che alle sue vanterie erano mischiati grande 

delle rare voci discordanti (Koepke 1836, 74-5 [fr. 68] e Nieberding 1836, 81 [fr. D1], 
che pensavano agli Ὑπομνήματα: ma questo titolo si è rivelato essere soltanto un’alter-
nativa per Epidemiai nelle fonti antiche). Per la lettura diretta delle Epidemiai da par-
te di Plutarco vedi Sauppe 1867, 29-31; von Blumenthal 1939b, 4; Stadter 1989, lxi-lxii; 
Valerio 2013, 28 e n. 128; Federico 2015, 58-9, 245; cf. anche West 1985, 71 (sulla so-
pravvivenza di opere di Ione fino al II-II sec. d.C.), 74. Invece, Avezzù 1989, 161-2 so-
stiene l’idea – rimasta isolata – che Plutarco abbia attinto ad una fonte mediatrice, co-
eva ma avversa a Ione: contra Leurini 2005, 256 n. 23; Federico 2015, 234 n. 16, 245; 
sul rapporto tra Ione e Plutarco in generale vedi Leurini 2005; Pelling 2007, 88-106.

47 Sulle Epidemiai vedi, oltre all’edizione commentata in Federico 2015 (con testo cri-
tico di Francesco Valerio), Pelling 2007, 75-88; Geddes 2007. La definizione di ‘album’ 
per le Epidemiai è in West 1985, 75.

48 Su Ione drammaturgo vedi Valerio 2013, 7, 9-11; Federico 2015, 19, 29-30 e in-
fra, nn. 64-5.

49 Commento ad lineam al passo, anche linguisticamente notevole, in Stadter 1989, 
79-81; vedi inoltre, su vari aspetti (tra cui anche il supposto tono anti-pericleo), Jaco-
by 1947, 12-15; Huxley 1965, 34-5; Leurini 2005, 255-6, più di recente Pelling 2007, 
100-4; Geddes 2007, 111, 118-19, 127-32; Power 2007, 184-5; Federico 2015, 231-49; 
Bocksberger 2021, 188 n. 248, 189 n. 250 (ritratti di Cimone e Pericle come simposia-
sti, educato vs rozzo).

50 Congettura (di Madvig 1871, 573, con argomentazione) comunemente accettata 
per il tràdito περιφοραῖς, difeso solamente da von Blumenthal 1939b, 11 (con il senso 
traslato di ‘ciò che egli offriva verso l’esterno’).
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disdegno e disprezzo degli altri, mentre loda il modo di fare ar-
monioso, affabile e curato di Cimone nei rapporti sociali. Ma la-
sciamo perdere Ione, il quale ritiene giusto che la virtù, come una 
rappresentazione tragica, abbia in ogni caso anche una parte sa-
tiresca; quelli che invece chiamavano la gravità di Pericle sete di 
fama e affettazione, Zenone51 esortava ad avere loro stessi tale se-
te di fama, come se la stessa pretesa di attitudini virtuose creas-
se, in maniera inconsapevole, una certa qual aspirazione e con-
suetudine di quelle.

Questo brano contiene quanto di più simile esista ad una descrizio-
ne in termini generali, e per di più coevi – che si tratti di materia ori-
ginariamente ioniana e non di invenzione plutarchea pare certo52 –, 
della rappresentazione tragica (τραγικὴ διδασκαλία, i.e. tetralogia)53 
come comprendente un elemento (μέρος, i.e. dramma)54 satiresco.55 
(Ciò ammesse le due – qui cruciali – equivalenze terminologiche e 
concettuali esplicitate nelle parentesi tonde, senza le quali il passo 
perderebbe d’interesse e considerazione). E tuttavia, mentre non v’è 
dubbio che Ione mai avrebbe potuto fare siffatta affermazione se il 
dramma satiresco non fosse stato parte dell’offerta consueta dei poeti 

51 Probabilmente l’Eleate, discepolo di Parmenide (e maestro di Pericle in Pl. Per. 
4.5), non lo stoico di Cizio, per l’identificazione vedi Federico 2015, 232 n. 4, con bi-
bliografia. La sezione zenoniana è omessa dalle edizioni di Ione: giustamente, essen-
do aggiunta di Plutarco; la si è riportata qui per completezza e chiarezza del contesto.

52 Troppo scettico Gantz 1979, 291: «whether the conceit is Ion’s or Plutarch’s we 
cannot say»; se poi Plutarco abbia riprodotto fedelmente non solo il pensiero, ma an-
che il dettato ioniano, e se da una porzione unitaria di testo, è altra questione, vedi 
Wiesmann 1929, 37-8 (διδασκαλία è parola plutarchea, cf. anche la nota successiva); 
Jacoby 1955b, 125-6 n. 5 (σατυρικὸν μέρος è forse espressione ioniana); Pelling 2007, 
101-2 e n. 90 (con l’osservazione che il termine ‘satirico’ occorrerà in Plu. Per. 13.16 per 
i lascivi costumi dei poeti comici, i quali calunniano quanti migliori di loro: καὶ τὶ ἄν τις 
ἀνθρώπους σατυρικοὺς τοῖς βίοις κτλ.; ma si tratta, appunto, dell’aggettivo σατυρικός 
nella sua accezione non teatrale ma morale – su cui vedi la Prima Parte, § I.2.2.2 nn. 
33-4 – e in quest’altro passo della Vita di Pericle non c’è bisogno di supporre una qual-
che interferenza di genere del dramma satiresco sulla commedia; così invece Federi-
co 2015, 235); Federico 2015, 233-4, 249.

53 Senza esserne di per sé un sinonimo, διδασκαλία indica qui, nei fatti, lo stesso che 
τετραλογία (gruppo di quattro drammi coagonali, non – per forza – legati), vedi l’equi-
valenza di Schöll 1910, 5 διδασκαλία (= τετραλογία) e la parafrasi di Wright 2006, 29: 
«a complete dramatic production» (cf. anche Sheffield 2001, 193); in generale Croiset 
1888, 369 con le precisazioni di Wiesmann 1929, 38.

54 Per questa implicazione vedi, per tutti, Geddes 2007, 118: «a bit of the satyr play 
about it».

55 Così legge Wright 2006, 29: «the anecdote implies that the satyr-plays […] were 
thought to be integral [scil. to a complete dramatic production]»; anche Gantz 1979, 
291: «the terms of the comparison do suggest that a tragic production consisted of a 
number of plays, of which a satyr drama formed a part»; Lämmle 2014b, 99; Flacèlie-
re, Chambry 1964, 227. Agnostico Usher 2002, 224: «What exactly Ion meant by this 
remark is not known».
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tragici (lui incluso) al pubblico nelle Dionisie,56 va dato rilievo, intan-
to, a un fatto grammaticale: l’avverbio cruciale πάντως, «in ogni ca-
so, ad ogni costo» (cf. LSJ s.v. «πάντως» II 1 «in strong affirmations») 
pertiene grammaticalmente non al comparans, la διδασκαλία tragi-
ca, ma al comparandum, l’ἀρετή; è questa che Ione stima (dover) ave-
re sempre e comunque anche una parte satiresca.57 Inoltre, e soprat-
tutto, in un caso come nell’altro si tratta di valutazione individuale 
di Ione, che non deve per forza riflettere uno stato reale e immutabi-
le delle cose58 né essere condivisa da tutti: così come ci sono perso-
nalità carenti della dimensione ‘satiresca’ (Pericle) e filosofi morali-
sti (Zenone, Plutarco stesso) che neppure la ritengono desiderabile,59 
così poteva esistere malgré Ione una tetralogia priva di σατυρικὸν 
μέρος. Altrimenti detto: l’estratto da Ione in Plutarco potrebbe espri-
mere – non più che – un doppio wishful thinking del poeta isolano, 
l’auspicio che sia la tetralogia sia la virtù abbiano a includere anche 
una parte satiresca, per ovvie ragioni di bilanciamento tonale.60 Co-
me ha ben visto Eduardo Federico, «il verbo usato da Plutarco in ri-
ferimento all’enunciato ioniano, ἀξιοῦντα, mostra chiaramente che 
la struttura tetralogica della virtù non era una semplice constata-
zione, ma un modello etico al quale secondo Ione […] aspirare»61 – e 
materia non di neutra constatazione quanto di personale convinzio-
ne poteva essere anche la composizione della tetralogia, oggetto del 

56 Gallo 1991, 152: dal motto del poligrafo (anche tragediografo) Ione si evince che 
«tragico e satiresco [sono] due forme indissolubilmente legate e complementari in età 
classica, con la seconda subordinata alla prima».

57 Diversamente la traduzione di Flacèliere, Chambry 1964, 19: «comme dans to-
ute représentation tragique»; cf. la trascrizione di Croiset 1888, 374 n. 1 limitata a 
τραγικὴν διδασκαλίαν […] ἔχειν τι πάντως καὶ σατυρικὸν μέρος e la parafrasi di Hall 
2010, 164: «virtue, like a complete tragic production». Correttamente, invece, e.g. Sido-
ti 2020, 19: «la virtù, come una didascalia tragica, non deve mai essere sprovvista di 
un elemento satirico».

58 Così, da fotografia e prova di un fatto, adduce il passo di Plutarco Croiset 1888, 
374 n. 1, per l’affermazione nel testo: «il [scil. le drame satyrique] fait partie de la re-
présentation tragique, dont il est un élément nécessaire»; cf. ancora prima Welcker 
1841, 942 (per la «stehende Einrichtung» della tetralogia, non per il dramma satiresco).

59 Vedi Pelling 2007, 101-2: «Ion the poet [is] applying […] a poet’s expectations of tra-
gedy quite inappropriately […] it is ‘tragic’ theatricality and its concomitant satyr-play 
that is rejected, and once again Zeno captures Pericles’ essence better»; anche Avezzù 
1989, 162 sul tono da «detrattore» dell’osservazione ἀλλ’ Ἴωνα […] ἐῶμεν (senza neces-
sità di pensare che venga da una fonte contemporanea di V sec., vedi supra, n. 46); per 
il rifiuto da parte di Plutarco della morale ‘tetralogica’ di Ione vedi Federico 2015, 58, 
235-6, 246: non tutti, insomma, concordavano con il poeta chiota – ma lo faceva Plato-
ne nel Simposio, che esalta «(in Ion’s phrase) that strange σατυρικὸν μέρος of Socratic 
ἀρετή» (Usher 2002, 225).

60 Vedi Rossi 1972, 260 n. 37 (secondo cui, però, l’opposizione tra tragedia e dramma 
satiresco in tetralogia riflette «le contraddizioni nel carattere di Pericle»); Gallo 1991, 
152 n. 3; Federico 2015, 247; anche Sansone 2018, 69.

61 Federico 2015, 245-6.
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medesimo verbo.62 Per parte sua, Ione avrà dato seguito e concretez-
za a questa opinione sia con il proprio carattere e modo di vita63 sia 
nel lavoro da drammaturgo64 (probabilmente non a caso le cifre re-
lative ai suoi δράματα nella voce della Suda a lui dedicata si presta-
no bene a una combinazione numerica rispettosa della ‘proporzione 
1:4’):65 ma ciò non deve corrispondere automaticamente all’usus di 
tutti i poeti in tutti gli anni66 né allo «schema ufficiale delle rappre-
sentazioni drammatiche ateniesi»67 immaginato come un monolite.

Per fare un bilancio dell’analisi qui condotta delle testimonian-
ze antiche inerenti alla composizione della tetralogia tragica e, nel-
lo specifico, al luogo e al ruolo del dramma satiresco in essa, coglie 
nel segno il giudizio formulato nel 1910 da Fritz Schöll: queste te-
stimonianze si rivelano essere non solo scarse e isolate (ridotte, in 

62 Si concorda in toto con la lettura di Schöll 1839, 1, che si riporta perciò in exten-
so: «Auch die Äußerung des Tragikers Ion ist hierfür [scil. per la proporzione 1:4, NdA] 
nicht schlechthin entscheidend. Seine Meinung, die Tüchtigkeit eines Mannes müsse 
zum vierten Theile satyrhaft sein […], wird nicht Gebot jedes griechischen Sittenlehrers 
oder Gesetzgebers gewesen sein. So könnte auch, dass dieses Verhältnis der tragischen 
Didaskalie wesentlich sei, mehr seine Überzeugung als eine festgültige Sitte darlegen».

63 «A bit of satyr play […] a bit of buffoonery – just what we would have expected of Ion, 
a drinker of wine, a womanizer, a party goer» formula Geddes 2007, 118-19 sulla base 
di FGrHist 392 T 8 = Ion fr. 31 von Blumenthal = fr. 94 Leurini = T 9 Federico (l’auctor 
è Batone di Sinope); sfuma Federico 2015, 2: tale caratterizzazione della persona(lità) 
di Ione in alcune fonti fu tautologicamente tratta dalle sue opere.

64 I numeri della Suda di cui alla nota seguente e il brano plutarcheo erano stati mes-
si in relazione come qui a testo, i.e. come prove complementari della personale adesio-
ne di Ione alla ‘regola tetralogica’, già da Koepke 1836, 6 (che, però, computa 10, i.e. 
tetralogie, al posto di 12 – anche se non con l’esplicita correzione del greco δώδεκα in 
δέκα, come riferisce Welcker 1841, 942, il quale pure crede che lo Ione ‘plutarcheo’ 
operò solo per tetralogie).

65 Sud. ι 487 Adler s.v. «Ἴων» = Ion FGrHist 392 T 1 = TrGF 19 T 1 = T 5 von Blumen-
thal = T 4 Leurini = T 1 Federico δράματα δὲ αὐτοῦ ιβ ,́ οἱ δὲ λ ,́ ἄλλοι δὲ μ´ φασιν, «i 
suoi drammi sono dodici, ma alcuni dicono trenta, altri quaranta»: la notizia è ormai 
unanimemente interpretata nel senso che dodici erano i drammi di Ione ancora leggi-
bili ad Alessandria (undici sono i titoli oggi posseduti), quaranta quelli totali, trenta 
le tragedie; i dieci drammi ottenuti per sottrazione dalle ultime due cifre, non esplici-
tamente nominati, sarebbero i satireschi, al contempo equivalenti al totale di tetralo-
gie scritte e di performance dionisiache: vedi Koepke 1836, 6 (vedi la nota preceden-
te), poi von Blumenthal 1939b, 2 (con l’esegesi ‘alessandrina’ di 12, per cui vedi anche 
Welcker 1841, 941-2); Huxley 1965, 41; West 1985, 73 («his plays produced on ten oc-
casions»); Pechstein 1998, 21 n. 36; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 479; Ci-
polla 2003, 104; Olding 2007, 45 (ma solo «perhaps»), 47; Valerio 2013, 9 e n. 12; Fede-
rico 2015, 29 n. 141; diversamente quasi solo Nieberding 1836, 17: dodici sono i dram-
mi satireschi (22 o 32, invece, le tragedie), con l’inevitabile conseguenza matematica 
per cui Ione non rappresentò solo in tri- o tetralogie ma anche in drammi singoli (alla 
maniera dei più recenti Sofocle ed Euripide, non come l’antico Eschilo).

66 Cf. Mancini 1896, 107: «ma di contro ad esso [scil. al ‘pro-satirico’] altri dovette-
ro attenersi all'antico costume».

67 Espressione mutuata da Federico 2015, 247, che invece crede proprio a questa con-
gruenza tra opinione ioniana e realtà dei fatti.
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sostanza, al bon mot ioniano-plutarcheo sulla virtù e all’analogia di 
scuola platonica tra la sistemazione in tetralogie dei dialoghi del fi-
losofo e quella dei drammi) ma anche, a una lettura attenta tanto al 
dettato quanto ai più ampi contesti e intenti, non abbastanza strin-
genti e inequivoche.68 Che sul – presunto – «customary arrangement» 
tetralogico formato in età classica da tre tragedie e un dramma sa-
tiresco «we have no direct evidence» è affermazione severa ma, in-
fine, non esagerata: forse «the customary arrangement […] was not 
customary at all».69

68 Schöll 1910, 5.

69 I virgolettati in inglese sono tratti da Wright 2016, 14, lì formulati per spiegare 
l’output sbilanciatissimo sul versante satiresco di Pratina di Fliunte, su cui vedi la Pri-
ma Parte, § I.3.1 n. 79.
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II.3 L’Alcesti e «l’espressione oscura dell’antica hypothesis»: 
eccezione, innovazione o minoritaria tradizione?

Dopo le deduzioni moderne e le definizioni antiche dell’obbligatorie-
tà del dramma satiresco in una – ciascuna? – didaskalia dionisiaca, è 
giunto il momento della prassi stessa del teatro: s’inizia dal celebre 
caso della tetrade euripidea dell’anno 438 a.C., che costituisce l’ab-
normità (almeno: quella certificata) nel panorama documentario ana-
lizzato supra, § II.1 e la ‘pietra dello scandalo’ all’origine di questa 
indagine (scandalo che si rivelerà, infine, più apparente che reale).

Com’è noto, in quell’anno Euripide mise in scena un quartet-
to di tragedie slegato sul versante mitico-tematico1 comprenden-
te le oggi perdute Le Cretesi (frr. 460-70a K.), Alcmeone a Psofide 
(frr. 65-73 K.), Telefo (frr. 696-727c K.) e, all’ultimo posto,2 la con-
servata Alcesti e non (si badi: non ‘invece di’) un dramma satire-
sco. Fonte della notizia è la seconda hypothesis manoscritta all’Al-
cesti, tràdita integralmente dal solo ms. V (Vaticanus gr. 909, ca. 
1260)3 e tradizionalmente attribuita ad Aristofane di Bisanzio4 (ca. 

1 Su comunanze a vari altri livelli e motivi, ma non sul μῦθος, delle prime tre trage-
die tra loro e con Alcesti vedi e.g. Richards 1877, 288 (che rigetta l’idea di una «poeti-
cal unity in the idea of womanhood»); Torraca 1963, 49-53 («rapporti molto lati»); Prei-
ser 2000, 64-71 (con bibliografia); Marshall 2000, 230-1, 233; Avezzù 2003, 141. La for-
mula tra virgolette nel titolo del paragrafo è di Zoboli 1999, 118.

2 Anche di ciò dubita Sansone 2015b, 28, per cui l’ordine adottato nelle didascalie non 
dovette corrispondere per forza all’originaria esecuzione (vedi supra, § II.1 n. 3): Alce-
sti poté, dunque, non essere l’ultima, e solo il posto in elenco ha provocato i tentativi 
di definizione di genere nella hypothesis che non hanno – altra – ragion d’essere (cf. Di 
Marco 2016, 7 n. 15); ma resta aperta la domanda su quale fu, allora, l’ultima opera eu-
ripidea offerta al pubblico quell’anno. Qualche dubbio sull’affidabilità della hypothesis 
affiora anche in Gregory 2006, 113-14.

3 Sul codice vedi ora Mastronarde 2017, 199-216; vedi gli apparati ad loc. di Dale 1954, 
1; Diggle 1984, 34; Parker 2007, 4 per le indicazioni sulle porzioni parziali di testo reca-
te dagli altri codici testimoni, P [Palatinus gr. 287], B [Parisinus gr. 2713], O [Laurentia-
nus gr. 31.10] nonché Va [Palatinus gr. 98, apografo di V] e Hn [Hauniensis 417, apografo 
del precedente]. L’inizio della hypothesis, dal sunto della trama fino alla notazione sul-
la mythopoiia, è passato anche in uno scolio al Simposio di Platone (schol. Pl. Smp. 179b6 
[lemma Ἄλκηστις], p. 57.179bis Greene = p. 99.18 Cufalo), e si trova lì cucito alla prima 
hypothesis alla tragedia (quella cosiddetta narrativa o dicearchea): per l’analisi di questo 
ramo della tradizione vedi Meccariello 2014a, 96-7, lì n. 47 anche per l’inesattezza della 
sinossi aristofanea sulle modalità di salvataggio di Alcesti rispetto al testo del dramma.

4 L’attribuzione manca in V (vedi Tuilier 1968, 217 n. 6) e fu avanzata per la prima 
volta da Wuestemann 1823, 1* (nota in calce), dietro confronto con la hypothesis II alla 
Medea, che è simile e reca il nome di Aristofane nei codici (ma Wuestemann dà il testo 
di hyp. Alc. solo fino a συμφοραῖς: forse quanto seguiva non gli pareva più aristofaneo?, 
vedi infra, l’analisi del par. [IV]). Diggle 1984, 34 stampa l’inscriptio <Ἀριστοφάνους 
γραμματικοῦ ὑπόθεσις> anche per la hypothesis all’Alcesti; gli indizi per l’attribuzione di 
questi paratesti al grammatico sono riassunti in Sutton 1973a, 119; Brown 1987, 428; già 
anche in Dale 1954, xxxviii-xxxix. Una recente panoramica sulle tipologie di hypotheseis 
drammatiche è in Wöckener-Gade 2020, lì p. 64 n. 3 per Aristofane di Bisanzio; su di 
lui quale «padre fondatore del genere ipotesiografico» vedi anche Caroli 2006, 7-8, con 
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257-180 a.C.; ma vedi infra per l’origine probabilmente allotria del 
penultimo paragrafo).

Il testo di hyp. 2 Eur. Alc. recita così nell’edizione oxoniense (pp. 
34-5, rr. 12-33 Diggle, cf. TrGF DID C 11; la numerazione progressi-
va dei righi [cifre arabe a margine], la suddivisione del brano in cin-
que paragrafi [numeri romani], la selezione di notazioni critiche in 
calce e la traduzione sono mie, per una minima informazione testua-
le e un miglior orientamento dell’analisi seguente):
    [I] Ἄλκηστις, ἡ Πελίου θυγάτηρ, ὑπομείνασα ὑπὲρ τοῦ 

ἰδίου ἀνδρὸς τελευτῆσαι, Ἡρακλέους ἐπιδημήσαντος ἐν τῇ 
Θετταλίᾳ διασῴζεται, βιασαμένου τοὺς χθονίους θεοὺς καὶ 
ἀφελομένου τὴν γυναῖκα. παρ’ οὐδετέρῳ κεῖται ἡ μυθοποιία.

5    [II] τὸ δρᾶμα ἐποιήθη ιζ̅ .́ ἐδιδάχθη ἐπὶ Γλαυκίνου ἄρχοντος 
ὀλυμπιάδι <πε̅ ἔτει β´>. πρῶτος ἦν Σοφοκλῆς, δεύτερος 
Εὐριπίδης Κρήσσαις [test. ii K.] Ἀλκμέωνι τῷ διὰ Ψωφῖδος 
[test. i K.] Τηλέφῳ [test. ii K.] Ἀλκήστιδι, <τρίτος…>. τὸ δὲ 
δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν.

10    [III] ἡ μὲν σκηνὴ τοῦ δράματος ὑπόκειται ἐν Φεραῖς, μιᾷ 
πόλει τῆς Θετταλίας· ὁ δὲ χορὸς συνέστηκεν ἔκ τινων 
πρεσβυτῶν ἐντοπίων, οἳ καὶ παραγίνονται συμπαθήσοντες 
τῇ τῆς Ἀλκήστιδος συμφορᾷ. προλογίζει δὲ Ἀπόλλων. 
†εἰσιδ’ ἔχορηγοί†

15    [IV] Τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν 
καταστρέφει παρὰ τὸ τραγικὸν. ἐκβάλλεται ὡς ἀνοίκεια τῆς 
τραγικῆς ποιήσεως ὅ τε Ὀρέστης καὶ ἡ Ἄλκηστις, ὡς ἐκ 
συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς εὐδαιμονίαν <δὲ> καὶ χαρὰν 
λήξαντα, <ἅ> ἐστι μᾶλλον κωμῳδίας ἐχόμενα.

20    [V] Τὰ τοῦ δράματος πρόσωπα· Ἀπόλλων, Θάνατος, χορός, 
θεράπαινα, Ἄλκηστις, Ἄδμητος, Εὔμηλος, Ἡρακλῆς, Φέρης, 
θεράπων. ἐξιών ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ Ἀδμήτου προλογίζει ὁ 
Ἀπόλλων ῥητορικῶς.
6 ὀλυμπιάδι Nauck (-άδος iam Dindorf): τὸ λ̅ V   <πε̅ ἔτει β >́ add. 
Dindorf   πρῶτος … δεύτερος Dindorf: -ον … -ον V   8 <τρίτος> add. 
Kirchhoff lacunam statuens   9 καταστροφήν V1: -σκευήν V  12 καὶ 
del. Schwartz   13 τῇ τῆς Ἀλκήστιδος συμφορᾷ Wecklein (sine 
articulo iam Nauck): τῆς Ἀλ- -ᾶς V: ταῖς Ἀλ- -αῖς BO   14 †εἰσιδ’ 
ἔχορηγοί† V, ubi verbum ἐχορήγει et nomen choragi latere vidit 
Dindorf (ipse Ἰσίδοτος, Τεισίας Bergk Wilamowitz), haec verba post 
Ἀλκήστιδι (8) trahens: εἰσἰ δὲ χορηγοί Hn Dale   16 τὸ τραγικὸν. 
ἐκβ- Leo: τοῖς -οῖς ἐκβ- V: τῶν -ῶν ἐκβ- Dindorf al. : παρὰ τοῖς -οῖς del. 
Schwartz, <καὶ> addens   16 ἀνοίκεια Va Hn: -ας V Garzya   16-17 τῆς 
τραγικῆς codd. et edd. omnes: τῇ τραγικῇ Garzya   18 <δὲ> add. 
Matthiae   19  <ἅ> add. Hermann

bibliografia a n. 25; Meccariello 2014a, 7-11, con lista delle hypotheseis drammatiche 
espressamente a lui ricondotte nei codici (n. 15) ed inquadramento di questa magma-
tica paraletteratura come «di stampo aristofaneo»; van Rossum-Steenbeek 1998, 31-3.
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    [I] Alcesti, la figlia di Pelia, avendo accettato di morire per 
il proprio marito, si salva perché Eracle, di passaggio in 
Tessaglia, sconfigge con la forza gli dèi ctoni e riprende 
la donna. La materia mitica non si trova presso nessuno 
degli altri due [scil. tragici maggiori].

    [II] Il dramma fu composto per diciassettesimo;5 fu rap-
presentato sotto l’arconte Glaucino <nel secondo anno 
della 85°> Olimpiade. Primo fu Sofocle, secondo Euripide 
con Le Cretesi, Alcmeone a Psofide, Telefo, Alcesti, <ter-
zo…>. Il dramma ha un rivolgimento tipico piuttosto della 
commedia.

    [III] La scena del dramma è collocata a Fere, una città della 
Tessaglia. Il coro consta di alcuni vecchi del luogo, i quali 
invero sopraggiungono con l’intenzione di partecipare al-
la sventura di Alcesti. Recita il prologo Apollo. †Eisid† fu 
corego (?).

    [IV] Il dramma è di carattere satiresco, perché si rivolge 
verso gioia e successo contro al modo tragico. Si rigettano 
come estranei alla poesia tragica sia l’Oreste sia l’Alcesti, 
in quanto, partendo dalla sventura, terminano in felicità 
e gioia, cose che sono proprie piuttosto della commedia.

    [V] I personaggi del dramma: Apollo, Thanatos, il coro, ser-
va, Alcesti, Admeto, Eumelo, Eracle, Fere, servo. Uscendo 
dalla casa di Admeto, Apollo recita il prologo in maniera 
retorica.

5 Su funzione e origine dei numeri ordinali con cui taluni drammi sono contrassegnati 
su manoscritti e papiri vedi da ultimo (ma discussioni precedenti ad es. in Müller 1984, 
61 n. 162; Schmid 1940, 330 n. 2) Caroli 2006, lì pp. 19-22 sull’Alcesti, con discussione 
dei diversi tentativi di aggirare il problema posto dal fatto che la collocazione finale di 
questo dramma in tetralogia farebbe attendere per esso un multiplo di quattro: una te-
si diffusa è che Alc. occupasse il 17° posto nell’elenco ordinato per anno di rappresenta-
zione (non per alfabeto) dei drammi euripidei serbati alla biblioteca di Alessandria (co-
sì Dale 1954, v, xxxix, seguita e.g. da Zuntz 1965, 256 n. ††; Webster 1967, 7; Conacher 
1988, 29; Jouan, van Looy 1998, XIV: i tre drammi mancanti al più vicino totale tetralo-
gico accettabile, 20 [i.e. 5 tetralogie], sarebbero stati già perduti e non più contati; for-
se erano satireschi e tra loro stavano i Theristai, presto perito dramma satiresco della 
tetrade della Medea, vedi infra, § III.1 n. 81); Caroli obietta che il verbo ἐποιήθη indica 
composizione, non conservazione di drammi e preferisce la correzione di Bergk 1884, 
493-4 n. 89 di ιζ´ = 17 in ις´ = 16 (l’Alcesti fu ultima opera in quarta tetralogia; Euripi-
de avrebbe allora scritto, nei diciassette anni trascorsi dall’esordio, nel 455 a.C., solo 
sedici drammi). Anche per Seeck 2008, 215 ἐποιήθη rimanda all’ordine di stesura del-
le opere, mentre l’ordinale 17° è sorprendente solo in un’angusta visuale tetralogica e 
dionisiaca: Euripide poté aver esordito con drammi singoli, fuori Atene (come pare es-
sere accaduto all’Andromaca, cf. schol. MNOA Eur. Andr. 445 [2.284.20-3 Schwartz =  
445 a1, p. 165.4-7 Cavarzeran] = Eur. T 64 K. = TrGF 124 T 2? (Democrates) = Call. fr. 
451 Pfeiffer: secondo Seeck 2008, 3 n. 4, questa tragedia non riuscì a ottenere il coro 
dall’arconte e dovette migrare; ma sull’Andromaca vedi infra, § III.1 n. 76).
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Se si ritorna sul tanto conosciuto (e tormentato) testo, è per rifiutar-
ne il supposto valore di prova dell’esistenza di un’antica classifica-
zione dell’Alcesti come dramma ‘pro-satirico’ (nel senso di: simile ma 
alternativo al dramma satiresco) d i r e t t a m e n t e  m o t i v a t a  e  d i -
p e n d e n t e  – è questo il punto decisivo – d a l l a  s u a  p o s i z i o n e 
fi n a l e  n e l l a  t e t r a d e  d i  a p p a r t e n e n z a . Da più parti si ten-
de, infatti, a leggere il paragrafo [IV] della hypothesis come se la lì 
rilevata ‘satiricità’ dell’Alcesti (τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, r. 15) 
stia in rapporto di causa-effetto con la collocazione dell’opera nella 
casella finale della tetralogia, altrimenti – si crede – sempre occupa-
to da un drama satyrikón; si fa cioè dire o implicare alla hypothesis 
che l’Alcesti è dramma «alquanto / piuttosto satirico»6 in primis per-
ché, o anche perché, sta al posto del dramma satiresco (e dunque lo 
supplisce agli effetti del meccanismo tetralogico); come rappresen-
tante di questa linea esegetica si può citare D.F. Sutton, secondo cui 
grazie alla hypothesis manoscritta si sa che:

this play [scil. Alcestis] was not, strictly speaking, a tragedy, but 
rather a substitute for the usual fourth-place satyr play in the te-
tralogy of 438 B.C.7

Sempre a parere dello stesso studioso, l’espansione finale del para-
grafo [IV] della hypothesis (da lui ritenuto non aristofaneo ma inter-
polato perché di natura argomentativa e non descrittiva di realia del 
dramma e della scena, come è, invece, il resto del brano):

has a certain interest as the first known attempt to come to grips 
with a question that is still live in scholarship concerning the Al-
cestis: […] Our interpolator […] was intelligent enough to realize 
that the fact that Alcestis was a fourth-place play required spe-
cial attention.8

Tuttavia, ed è il punto fondamentale, il carattere di ‘semi-’, ’ para-’  
o ‘pro-satiricità’ – che dir si voglia – applicato con σατυρικώτερον 
all’Alcesti non sta in hyp. [IV] in relazione con la sua  posizione in 

6 Questa la traduzione italiana letterale del comparativo, con Viccei 2018, 78 (che 
lo definisce un «comparativo d’intensità»); sul suo valore al di là della traduzione ve-
di infra, n. 39.

7 Sutton 1973b, 384; ancora più diretto 1980a, 184: «the hypothesis tells us that Alce-
stis was prosatyric» (discorda, giustamente, Parker 2007, xxii n. 33); Porter 1994, 292: 
«the Aristophanic hypothesis proves [Alcestis] pro-satyric» (ove «proves» è, comunque, 
meglio di «tells»: ma ciò che dimostra, non dice, è solo il quarto posto).

8 Sutton 1973a, 119; altre voci analoghe infra, n. 39; cf. anche Marshall 2000, 234 
con n. 20.
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tetralogia, non è un’«eco», un «commento» o un’«allusione» a questa;9 
la quarta posizione affiora unicamente in un altro luogo del testo ipo-
tesiografico, nel precedente paragrafo [II], e lì in maniera indiret-
ta, non rilevata né sottolineata a parte ma (lasciata) implicita nella 
lista dei drammi:10 è un’evidenza neutra e fattuale, riportata senza 
commento (come è proprio dello stile normale di questi testi, cf. e.g. 
Aesch. hyp. Pers. Αἰσχύλος ἐνίκα Φινεῖ, Πέρσαις, Γλαύκῳ Ποτνιεῖ, 
Προμηθεῖ). Nel paragrafo [IV] della hypothesis l’accostamento di Al-
cesti e σατυρικόν avviene per un’altra ragione, non di posizione ma di 
meccanica dell’azione,11 cioè a causa (ὅτι) dello sviluppo di quest’ul-
tima «verso la gioia e il successo» (εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν καταστρέφει, 
rr. 15-6: con ciò è inteso, naturalmente, il ritorno dell’eroina alla vi-
ta), sviluppo ritenuto contrario al tragico (παρὰ τὸ τραγικὸν, r. 16). 

Tale teoria costituisce lo sfondo di lettura necessario e (unico) leci-
to del testo,12 e se ne dirà tra poco; ora importa ribadire che la hypo-
thesis non asserisce, né nel paragrafo [IV] né altrove, che nella te-
tralogia euripidea del 438 a.C. l’Alcesti occupa il luogo del dramma 
satiresco (così invece, per citare un solo esempio di parafrasi tra i 
tanti possibili e più o meno recenti, Mark Griffith: «a didaskalic re-
cord even informs us that Alkestis was performed fourth ‘in place 
of a satyr-play’»)13 né afferma che essa sia «un surrogato del dram-
ma satiresco»: così evinceva, invece, da σατυρικώτερον suffragato 
dal dato sul quarto posto, «quello cioè riservato per uso al dramma 
satiresco», un tradurre d’eccezione della tragedia, il poeta Camillo 
Sbarbaro (che, peraltro, non l’amò molto).14 Il ricorso a concetti co-
me ‘rimpiazzo’ e ‘surrogato’ è un procedimento critico moderno che 

9 I tre termini, rispettivamente, da Dale 1954, xix n. 1; Hunter, Laemmle 2020, 2; Ca-
taudella 1965, 176.

10 Che Alcesti «has been produced as the fourth play in its tetralogy» la hypothesis, 
cioè, non dice mai: «we learn from it» (così Conacher 1988, 29, 35: è la sola linea di pa-
rafrasi legittima).

11 Lo vede bene Wright 2006, 44: «Indeed, the author of the hypothesis, even though 
he questions the play’s genre on other ground, does not connect its supposed hy bridism 
to its place as fourth play in the production – this is a crucial consideration»; anche 
Hunter, Laemmle 2020, 2-3 n. 10, rettificando l’idea espressa a testo che σατυρικώτερον 
sia un commento dovuto alla collocazione finale dell’opera; cf. Mastronarde 2010, 56 
n. 34.

12 Lo nega Cataudella 1965, 175, mentre finiscono per ammetterlo, almeno impli-
citamente o parzialmente, Griffith 2002, 236 n. 131; Hunter, Lammle 2020, 2-3 n. 10.

13 Griffith 2002, 235-6; ma il suo virgolettato non esiste nel testo greco; vedi lo stesso 
a p. 297 n. 5: «Alkestis as fourth play of the tetralogy, apparently instead of a satyr-play 
(2nd hypothesis)»; vedi anche e.g. Caroli 2006, 19: «in luogo di un dramma satiresco».

14 Sbarbaro 1952, 6-7; vedi Zoboli 1999, 188 (che definisce «piuttosto cruda» questa 
resa di σατυρικώτερον δρᾶμα) e Viccei 2018, 77-9 (che analizza correttamente il com-
parativo di intensità), ambedue anche per un’analisi delle concomitanti riflessioni di 
Sbarbaro sull’Alcesti «genere ibrido, una specie di satira camuffata da tragedia» e mal 
riuscita su entrambi i piani, nonché per l’inquadramento culturale della traduzione.
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traspone un et hoc (cioè: l’Alcesti valeva, per qualche dotto antico, 
come un δρᾶμα σατυρικώτερον e fu presentata da Euripide lì dove in 
altre tetradi stava un dramma satiresco) in un propter hoc (cioè: l’Al-
cesti valeva, per alcuni dotti antichi, come un δρᾶμα σατυρικώτερον 
perché, o anche perché, fu eseguita al posto ritenuto consueto del 
dramma satiresco).15 Queste e altre simili affermazioni prendono il-
lecitamente quelle che sono «literaturtheoretische Äußerungen» su 
natura e caratura poetica del dramma (della cui genesi e portata si 
dirà infra) per «didaskalische Zeugnisse» sul suo posto in tetralogia.16 
Questa conclusione si accorda perfettamente con la recente osserva-
zione di Chiara Meccariello per cui «there seems to be no particular 
interest in such a question [i.e. the position of the play within its te-
tralogy] in ancient scholarship»:17 la hypothesis all’Alcesti non dero-
ga a queso uso e sorvola sul punto.

In maniera consequenziale al – e anzi complementare con il – fo-
cus posto sull’azione e non sulla posizione dell’Alcesti, la hypothesis 
non rileva né tantomeno lamenta l’assenza nella tetrade del 438 a.C. 
del dramma finale satiresco come se questo fosse invece «attendue 
et normale».18 Anzi, dall’indifferenza con cui la hypothesis si rap-
porta a quello che buona parte della critica considera uno dei gran-
di scandali e casi letterari dell’antichità (costato a Euripide addi-
rittura la vittoria nell’agone?)19 si potrebbe dedurre che per il suo 

15 Sansone 2015b, 28 separa i due fatti, di classificazione di genere e di collocazio-
ne didascalica («According to the hypothesis […] Alcestis […] is described as ‘having a 
more satyric character’»; «The hypothesis also gives us full didascalic information»), 
ma ritiene il primo causato dal secondo (a suo parere, peraltro, malcerto: vedi supra, 
n. 2). Simile concatenazione in Seidensticker 1982, 137: la hypothesis tocca il tema del 
genere; il dramma fu quarto; il pubblico aspettava un dramma satiresco: dunque con 
le sue elucubrazioni su σατυρικόν la hypothesis vuole spiegare l’attesa disattesa nella 
rappresentazione; prende la scorciatoia Seidensticker 2005, 50: «Alcestis […] presen-
ted as the fourth play of the tetralogy, that is, as a satyr-play». Descrivono il passag-
gio dall’et hoc al propter hoc e.g. Porter 1994, 292; Parker 2007, xx; Collard, O’Sulli-
van 2013, 230 n. 3; vedi anche Gregory 2006, 113-14.

16 Utile e giusta distinzione di Müller 1984, 67-8 n. 192 (nell’àmbito di un meno con-
divisibile argomento a favore dell’Oreste pro-satirico); altrettanto corretta distinzio-
ne tra «value judgement» e (non) «statement of fact» relativamente a κωμικωτέραν fa 
Sutton 1973a, 121.

17 Meccariello 2023, 563.

18 Per dirla con l’efficace formula, proveniente da tutt’altro contesto, del grande epi-
grafista Louis Robert (Robert 1978, 401).

19 Così Sutton 1971, 55; 1973b, 384; 1980a, 184; anche Ferguson 1972, 505. L’effetto 
negativo dell’Alcesti non sarebbe stato, quindi, controbilanciato da quello del coagonale 
Telefo, per comune accordo tra le tragedie migliori di Euripide (anche stando alla cospi-
cua ricezione posteriore, vedi e.g. Collard, Cropp, Lee 1995, 17; Preiser 2000, 1). Tutta-
via, a battere l’Alcesti fu nientemeno che Sofocle, che è lecito attendersi autore di ca-
polavori (i suoi titoli sono ignoti, tacendone la hypothesis; Lewis 1988 propone l’Antigo-
ne, abbassata di un triennio rispetto alla data tradizionale, per seguire la guerra di Sa-
mo, ma vedi in proposito Gregory 2006, 115 n. 9; Storey 2006, 186; neppure menzionato 
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estensore – almeno per quello del paragrafo [II], ove si trova la no-
tizia didascalica – il fatto costituito dall’assenza del dramma satire-
sco non fosse poi così notevole. È questo un caso in cui l’argumentum 
ex silentio ha una sua forza, nel senso che, se davvero il dramma sa-
tiresco fosse stato elemento intrinseco e inamovibile di tetralogia e 
mai più rimosso, né prima né dopo il 438 a.C., un dotto del calibro 
di Aristofane di Bisanzio (o chi per lui, eventualmente nel suo circo-
lo, ideò e scrisse le hypotheseis drammatiche erudite) lo avrebbe sa-
puto e, verosimilmente, voluto dire presentando l’opera che, unica, 
trasgrediva la norma.20 Invece, il semplice elenco dei quattro dram-
mi componenti la tetralogia, tutti tragici, in hyp. [II] potrebbe signi-
ficare a rovescio – e, appunto, ex silentio – che «the ‘normative’ ar-
rangement was in fact disrupted fairly often, so that its disruption 
would have borne no special significance».21 Le definizioni moder-

in Scullion 2002a, 85-6). Inoltre, e soprattutto, gli argomenti di valore tratti dal podio 
dell’agone sono destinati a restare ipotetici, essendo gusti e criteri di arconti, giudici 
e spettatori ateniesi non livellabili su quelli moderni (vedi sul secondo posto di Alcesti 
Marshall 2000, 233; Seeck 2008, 3; in generale Bianchetti 1980, 38-9 n. 127): ci furono 
anche altri esiti (per noi) sorprendenti, cf. Soph. T 39 R. [hyp. II Soph. OT, sull’autorità di 
Dicearco] e Soph. T 40 R. [Aristid. Or. 3.466 Lenz-Behr] sul secondo posto dell’Edipo Re, 
dopo Filocle: vedi Wright 2012, 584; 2016, 97 n. 32; Cropp 20222, 132, che parla di pre-
giudizio classicista e ricorda l’indignazione di Eliano in VH 2.8 per la sconfitta di Euri-
pide nel 415 a.C. ad opera di Senocle nonché Soph. T 31 R. = Cratin. fr. 17 K.-A. (Bouko-
loi) ὅς οὐκ ἔδωκ’ αἰτοῦντι Σοφοκλέει χορόν, | τῷ Κλεομάχου δ’, ὃν οὐκ ἂν ἠξίουν ἐγώ | ἐμοὶ 
διδάσκειν οὐδ’ ἂν εἰς Ἀδώνια (in Ath. 14.638e-f, vedi Olson 2020b, 197 e il commento di 
Bianchi 2016, 119-20); sul tema in generale vedi Wright 2009, 169-72. Vedi Caroli 2020, 
247-9 per riflessioni sulle conseguenze, anche legislative, di trasgressioni alle norme 
teatrali; vi potrebbe paragonare l’ipotesi di Zieliński 1927 sulla ricezione negativa del-
la Milētou Halosis di Frinico, punita (vedi Hdt. 6.21.2 = TrGF 3 T 2) perché, a suo avviso, 
fece terminare la didaskalia con lacrime invece che con gioia satiresca: ma la collocazio-
ne tri- o tetralogica della Milētou Halosis è ignota, vedi Del Rincón Sánchez 2007, 220-3.

20 Come si affrettano a fare gli studiosi moderni, i quali (a differenza di Aristofane), 
trascritta la serie di titoli Le Cretesi, Alcmeone a Psofide, Telefo, Alcesti, volentieri vi 
appongono chiose come «L’Alcesti, dunque, occupava nella tetralogia il quarto posto, 
figurando così in luogo del dramma satiresco, che regolarmente seguiva alla trilogia 
di tragedie» (per prendere l’esempio da Torraca 1963, 49).

21 Così ancora Wright 2006, 44 (cf. supra, n. 11); stesse premesse e conclusioni in Da-
le 1954, xix: «one would expect this [il silenzio delle fonti, NdA] to mean that the phe-
nomenon was by no means isolated»; considera l’assenza della nota «instead of a satyr 
play» eloquente anche Mastronarde 2010, 56 n. 33: ma forse si è perduta.
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ne22 di Alcesti quale novità,23 eccezione,24 unicum,25 esperimento26 o 
simili si rivelano poggiare sulle attese generate dalla struttura stan-
dard della tetralogia,27 la cui esile base documentaria si è però sve-
lata supra, § II.1;28 non hanno dalla loro prove o asserzioni in que-
sto senso nelle fonti antiche, inesistenti29 (come non esistono, a dire 
il vero, evidenze positive circa la ripetibilità e ripetizione della solu-
zione a-satiresca esperita con l’Alcesti:30 il che, ovviamente, avreb-
be chiuso la questione).

Rebus sic stantibus l’onere della prova circa la tesi della singola-
rità dell’Alcesti nel panorama del teatro attico resta a carico dei suoi 
sostenitori; la dimostrazione può partire dal quarto posto dell’elen-
co ipotesiografico ma non può né deve esaurirsi con esso, perché 

22 Una voce fuori da (questo) coro della critica ottocentesca è Dindorf 1840, 561: che 
il caso dell’Alcesti «unicum fuisse atque singulare, nemo sibi facile persuaderit» (per 
la sua idea pro-satirica vedi infra, § III.1 n. 12).

23 E.g. Sutton 1971, 55: «new kind of play»; 1973b, 384: «new dramatic form»; Di Mar-
co 2013b, 70: «innovazione euripidea» (ma reiterata).

24 E.g. Pickard-Cambridge 19622, 62: «[the] only one known exception» alla ‘regola 
tetralogica’. È interessante notare che la prima edizione dell’opera (1927, p. 90) aveva 
adottato una posizione meno rigida: «only one or two known exceptions, such as the Al-
cestis of Euripides». Di «some exceptions» parlano ora Hunter, Laemmle 2020, 24 (ma 
il riferimento a n. 69 è alla sola Alcesti; cf. Lämmle 2014b, 113 n. 3: «einzige [bekann-
te] Ausnahme»); vedi anche Shaw 2010, 3 n. 7: «for the three-plus-one formula, there 
is at least one exception»; Coo, Uhlig 2019a, 1 n. 2: «the sole attested exception to the 
‘three-plus-one’ format».

25 E.g. Marshall 2000, 229: «a unique variation», 235: «a unique Euripidean experi-
ment» (anche 2001, 238 n. 46; 2014, 94); 2005, 103: «uniquely prosatyric Alcestis»; Ca-
roli 2006, 19: «l’Alcesti è notoriamente l’unica tragedia posta a completamento della 
tetralogia […], in luogo di un dramma satiresco».

26 E.g. Sutton 1971, 55: «bold, unprecedented experiment»; Ferguson 1972, 505 (ma 
l’esperimento si ripetè, con Sofocle); Seidensticker 1979, 226: «gewagt[es] Experiment»; 
Porter 1994, 297: «a unique experiment never to be repeated»; Cohn 2015, 552: «Euri-
pides’ experimentation», di breve durata (ma vedi lì a n. 28 per una confessione dell’e-
videnza insufficiente); Voelke 2015-17, 159, 183-4.

27 Lo dice Slater 2005, 85: «The position of Alcestis on the program remains the chief 
and strongest argument» per sorprendersi; Hedreen 2021, 713.

28 Vedi Wright 2016, 14 e n. 43, con «a reminder of how little we really know about 
the structure and ordering of competition entries».

29 Vedi Sutton 1980a, 184: «we are never told that Alcestis was the only play of this 
kind»; già Schöll 1859, 84: «dieses uns keineswegs als eine Sonderbarkeit bezeichnete 
Beispiel», che prosegue giustamente: «[es] […] für das einzige seiner Art zu erklären, 
wäre willkürliche Voraussetzung».

30 Come rilevano e.g. ancora Slater 2005, 84; poi Shaw 2014, 97 n. 68; Marshall 2014, 
94 e n. 125; cf. già Wilamowitz 1907, 88 n. 53: ma contro l’argumentum ex silentio ha 
ragione Sutton 1971, 56: «the documentation […] is so incomplete that the absence of 
such evidence is scarcely conclusive». Vedi anche Krumeich, Pechstein, Seidenstick-
er 1999, 400; Mauduit 2017, 128 n. 1, la quale relativizza la sorpresa e l’eccezionalità 
dell’Alcesti alla luce delle lacune di documentazione.
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tale dato, da solo, non conferisce ancora patente di straordinarietà.31 
Consensi crescenti ha raccolto negli scorsi due decenni l’ipotesi 
politico-allegorica di C.W. Marshall, a parere del quale l’eccezionale 
Alcesti sarebbe stata la reazione di Euripide a una contingenza sto-
rica altrettanto eccezionale, l’emanazione nel 440/439 a.C. del co-
siddetto decreto di Morichide con divieto di κωμῳδεῖν:32 Euripide 
avrebbe ostentatamente preso alla lettera tale divieto, rinuncian-
do in maniera eclatante persino al κῶμος del dramma satiresco (e 
scrivendo invece l’Alcesti, non a caso ricca di cenni ma indiretti al 
κωμάζειν, vv. 343, 804, 815, 918).33 Non sono mancate spiegazioni an-
che di altra natura – ad esempio tematico-letteraria,34 metatestuale,35 
estetico-funzionalista:36 se ne dirà ancora infra, § III.1 – dell’affaire Al-
cesti, che nell’opinione più diffusa resta un gesto di rottura della tra-
dizione37 (anche di ciò si dirà infra, § III.1). Chi, invece, sia disposto ad 
ammettere in linea principio – e poi a vagliare nel concreto – tetradi 

31 Esattamente all’opposto giudica Porter 1994, 297.

32 Schol. vet. Tr. Ar. Ach. 67 (I.1b, p.17 Wilson) τὸ ψήφισμα τὸ περὶ τοῦ μὴ κωμῳδεῖν 
γραφὲν ἐπὶ Μορυχίδου. ἴσχυσε δὲ ἐκεῖνόν τε τὸν ἐνιαυτὸν καὶ τοὺς δύο ἑξῆς; su storicità 
e finalità di questo divieto di κωμῳδεῖν (senza ὀνομαστί nel testimone, probabilmente 
però da sottintendervi) vedi e.g. Bianchetti 1980, 8-16; Storey 2006, 183-4 nn. 34, 35; 
Shaw 2010, 5 n. 15; 2014, 98 e n. 69, tutti con ulteriore bibliografia.

33 Marshall 2000, seguito da Slater 2005, 84; Wright 2006, 45 n. 98; Lämmle 2014b, 
113 n. 3; Shaw 2014, 97-100; Cohn 2015, 551; cf. Storey 2005, 201; Tsantsanoglou 2022, 
289-90; scettico Voelke 2015-17, 173; espressamente contra Di Marco 2013b, 69-70; Ma-
telli 2022, 88. Il corollario dell’ipotesi (in Marshall 2000, 236) sulla ‘reazione alla re-
azione’ consistente nella commedia Satyroi di Callia del 437 a.C. (Call. test. *4 r. 4 K.-
A.), reintegrante in scena i satiri banditi da Euripide l’anno precedente, ha suggerito 
analoga lettura per il Dionisalessandro di Cratino, altra commedia con coro di satiri e 
datazione eventualmente possibile in quel torno d’anni (così Storey 2005, 214-15; 2006, 
184-5): ma è tutto ipotetico, a partire dalla datazione del Dionisalessandro al 437 a.C.; 
sulle commedie con coro di satiri vedi ora la messa a punto di Bianchi 2022, lì pp. 233-6 
sul decreto di Morichide.

34 Di Marco 2013b, 71: il repertorio dei μῦθοι volgibili in dramma satiresco era limi-
tato e destinato a finire, dunque si dovette passare a scrivere un quarto dramma altro.

35 Esplicitando lo spunto di Wright 2016, 22, sulla scia di Parker 2007, xvi: nell’Al-
cesti Euripide rivisitò l’omonimo dramma del predecessore Frinico (TrGF 3 F **1c-3), 
per parte sua una proto-tragedia nel senso del σατυρικόν di Aristotele (questo inqua-
dramento dell’Alcesti frinichea è precedente, vedi i riferimenti in Torraca 1963, 85-6, 
lì anche pp. 147-9 per Frinico), e vi assegnò il quarto posto in tetralogia, quello consa-
crato al satiresco. Sull’Alcesti di Frinico vedi Del Rincón Sánchez 2007, 204-13; Cropp 
20222, 30-3, lì rispettivamente p. 209 e p. 31 sul genere, anche in rapporto alla ripresa 
(?) euripidea; cenni anche in Avezzù 2003, 140; Pickard-Cambridge 19622, 64 (impossi-
bile dire se fu dramma satiresco oppure no); Sansone 1978, 42 (non lo fu).

36 Rossi 1972, 289, 291-2; 1991, 16; 2002, 63, approvato da Di Marco 2013b, 70-1: il 
pubblico, ormai assuefattosi alla tragedia, non aveva più bisogno di uno sfogo in un al-
tro registro e genere (il satiresco).

37 E.g. Sutton 1980a, 180: «unprecedented departure from normal practice»; Voelke 
2015-17, 172: «Pourquoi Euripide s’écarte-t-il d’une tradition longue de plusieurs dé-
cennies pour substituer une tragédie au drame satyrique?».
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di drammi affini a quella dell’Alcesti perché interessate dall’assen-
za – non: da rinuncia o sostituzione – del dramma satiresco si ve-
de replicare che tali tetradi non si trovano con certezza e neppure 
plausibilità;38 ma questa obiezione concerne semmai i modi e i luo-
ghi in cui si sono cercate le ‘sorelle’ di Alcesti, forse non opportuni e 
corretti: non la ricerca in sé (vedi infra, § III e § V).

Come già detto, il cortocircuito critico per cui hyp. 2 Eur. Alc è sta-
ta trattata più o meno (in)consapevolmente come una testimonianza 
esplicita della straordinarietà di una tragedia in fine tetralogiae è ori-
ginato, o almeno favorito, dalla comparsa del termine σατυρικώτερον 
nel paragrafo [IV].39 Tuttavia, come pure già accennato e ora da ap-
profondire, dell’Alcesti questa qualifica aggettivale vuole coglierne 
una, e una sola (e precisa),40 affinità con il dramma satiresco: am-
bedue finiscono bene, e di un lieto fine annunciato,41 diversamente 
da molte (altre) tragedie. Il comparativo σατυρικώτερον non vuole 
chiosare «la destinazione della tragedia nella organizzazione della 
tetralogia»42 (cioè: l’Alcesti stava in fine tetralogiae come un dramma 
satiresco, pertanto essa fu detta δρᾶμα σατυρικώτερον)43 ma insiste 
su un aspetto di trama e struttura, lo happy end; σατυρικώτερον va 

38 Vedi l’apodittico Seidensticker 1979, 226 n. 106: «Das alles bleibt reine Spekula-
tion»; anche Lämmle 2013, 22 n. 12; Mastronarde 2010, 55, 57.

39 Così di recente Hunter, Laemmle 2020, 2: «the author […] who described it as 
σατυρικώτερον […] may perhaps have felt that the fact that Euripides did not include a 
satyr play […] called for comment»; Avezzù 2003, 140: il quarto posto suggerì ai criti-
ci antichi l’assimilazione al satiresco; cf. Sutton 1980a, 191 (che la definisce «a chari-
table view», nel senso che dà maggior significato alla notazione). Un cenno, non con-
diviso, a questa lettura di σατυρικώτερον in Dale 1954, xix n. 1: «unless the adjective 
σατυρικώτερον (instead of κωμικώτερον) is a surviving echo of a discussion of the point» 
(i.e. la mancanza del dramma satiresco); vedi anche le esposizioni del ragionamento 
incentrato su σατυρικώτερον in Conacher 1988, 30; Parker 2007, xx; Wright 2006, 44.

40 Agli altri tratti simil-satireschi da tempo rilevati nel dramma (la descrizione del 
simposio di Eracle; la sua lotta con Thanatos, creature folklorica; la permeabilità dei 
confini tra mondo dei vivi e dei morti etc.) la hypothesis non fa alcun cenno, come evi-
denzia Seeck 2008, 215; vedi per questi elementi e.g. Dale 1954, xxviii-xxi (con due al-
tri, strutturali: brevità del testo e ricorso a due soli attori); Sutton 1973b (ma con la cau-
tela di Seidensticker 1979, 226 n. 105); Sutton 1980a, 181; Conacher 1988, 36; Seiden-
sticker 1982, 129-52; Seidensticker 2005, 50-1; Slater 2005, 86-7; Parker 2007, xx-xxiii 
(però prudente sull’effettivo ruolo di alcuni di questi elementi in Alc.); Avezzù 2013, 
142-3. Una sostenuta lettura tragica di Alcesti controcanto di Antigone in Gregory 2006.

41 Nell’Alcesti il prologo di Apollo notifica la salvezza dell’eroina (vv. 20-1): su que-
sta ulteriore affinità tra Alc. e dramma satiresco, oggi forse trascurata (ma cf. Humph-
reys 1880, 193; Sutton 1980a, 183, 188), insiste Porter 1994, 296.

42 Così Cataudella 1965, 176; similmente, a rappresentare epoche e impostazioni cri-
tiche diverse, Patin 18947, 307 e Gregory 2006, 115: «pro-satyric by virtue of its order 
of presentation». Letture tra e sopra le righe anche in Sutton 1973a, 120: «he [scil. l’au-
tore di hyp. IV] concluded that a ‘satyr play’ was merely a tragedy with happy ending 
and that tetralogies ended with such plays»: ma né il ‘dramma satiresco’ né la ‘tetra-
logia tragica’ figurano nella hypothesis.

43 Così, invece, descrive il ragionamento di hyp. [IV] Porter 1994, 292.
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inteso nel senso di ‘a guisa, a mo’ del dramma satiresco’44 perché 
avente come quello sbocco positivo45 (e non come ‘sostitutivo del 
dramma satiresco’ o affini). Ci si potrebbe, al limite, domandare se 
il comparativo non sia stato scelto per esprimere anche una nota di 
restrizione e relativizzazione: l’Alcesti è ‘piuttosto satiresca’ perché 
oggettivamente positiva (l’eroina viene infine liberata dalla morte), 
ma non satiresca tout court, perché soggettivamente vi manca la 
spensieratezza che era propria dei satiri-coreuti liberati (solitamen-
te dalle grinfie del villain di turno) nel genere loro dedicato:46 il finale 
dell’Alcesti lascia dietro di sé un retrogusto amaro avvertito da tan-
ti suoi lettori e più di un’ombra sulla futura vita insieme di Admeto 
e Alcesti, riuniti sì (anzi risposati) ma chissà se happily ever after.47 
Tuttavia, percepire tutto questo in σατυρικώτερον sarebbe probabil-
mente voler leggere troppo, e di troppo raffinato, nelle righe finali 
della hypothesis.

Più pertinente ed illuminante sul valore non generico-letterario ma 
modale di σατυρικώτερον risulta il confronto svolto da Paolo Cipolla con 
il celebre passo dal capitolo quarto della Poetica già richiamato supra 
in § II.2 (Arist. Po. 1449a 20),48 ove la tragedia è detta, in rapporto al-
la dimensione (μέγεθος), aver subito una mutazione ἐκ σατυρικοῦ: que-
sto sintagma è da tradursi, nell’opinione oggi dominante,49 non come 
«dal dramma satiresco», inteso quale l’istituzionalizzata «composizione 

44 Giustamente Seeck 2008, 214 rende «satyrisch» e glossa «hat etwas von einem 
Satyrspiel an sich»; lo stesso per κωμικωτέραν: «komisch (komödienhaft)».

45 L’obbligatorietà del lieto fine nel dramma satiresco non ha bisogno di essere di-
mostrata e viene nella critica unanimemente postulata, e.g. Sutton 1975, 246; Seiden-
sticker 1979, 249; Gallo 1989b, 136 («evidente necessità che l’azione satiresca si risol-
va a lieto fine»); Seidensticker 2005, 47. Cf. Catrambone 2023, 52-3 sul suicidio di Aia-
ce come inadatto soggetto delle Tracie di Eschilo supposte satiresche (da Bocksber-
ger 2021, 186, 190): non si saprebbe come far finire bene una tale vicenda. Vedi anche 
infra, § III.3 n. 144.

46 Bibliografia sulla schiavitù dei satiri e la loro conseguente liberazione come ingre-
dienti basilari del dramma satiresco elenca e.g. Lämmle 2013, 436, s.v. «*Sklaverei».

47 Dale 1954, xviii: «in spite of its happy ending it has a curiously tart, almost bitter 
flavour»; Conacher 1988, 36; Avezzù 2003, 141; Seeck 2008, 46, 215; cf. Mauduit 2017, 
144; per Roisman 2018, 445 lo happy end addirittura non c’è: Admeto dovrà morire. In-
vece, Slater 2005, 92, 94-6 ritiene il «remarriage» di Alcesti ed Admeto tout court feli-
ce, o almeno tale nella visione dell’audience originale del dramma (nonché dall’autore 
di hyp. [IV]). Sulla sfaccettata attitudine del dramma satiresco (i.e. di satiri vs eroi) sul 
matrimonio, vedi Hedreen 2021, lì p. 713 per le nozze, definibili come simil-satiresche 
(dal punto di vista del motif), con cui si conclude dell’Alcesti.

48 Cipolla 2017a, 189-91; nega invece ogni rapporto tra σατυρικώτερον e σατυρικόν 
Cataudella 1965, 175.

49 Così qualche altra voce più recente rispetto a quelle citate in Prima Parte, § I.2.1.1 
n. 20: Scullion 2005, 27-8; Shaw 2010, 16; Hunter, Laemmle 2020, 22 («in the manner of 
satyr-play»), cf. Palmisciano 2021, 41; tra i commenti di Aristote, vedi Lucas 1968, 84; 
Schmitt 20112, 299: «satyrhafte Weise […] sicher nicht das Satyrspiel».



Carrara
Seconda Parte II.3 • L’Alcesti e «l’espressione oscura dell’antica hypothesis»

Lexis Supplementi | Supplements 16 307
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 267-326

drammatica presupponente necessariamente cori di satiri […] come ele-
mento ineliminabile e distintivo»;50 bensì come «dal (tipo del) satiresco», 
inteso con ciò un formato di spettacolo paragonabile – almeno agli occhi 
del filosofo51 – al dramma satiresco di età classica sugli aspetti rilevanti 
e subito dopo rilevati: μῦθος (plot: breve), ποίησις (composizione e fattu-
ra: orchestico-corale) e λέξις (dizione: ilare). I due testi, Poetica e hypo-
thesis, s’illuminano a vicenda per l’uso di σατυρικόν: in entrambi, il ter-
mine è impiegato in senso ampio e non categoriale né tecnico; esso non 
mira all’individuazione di un genere o di un contenuto ma di un «mo-
do» narrativo-drammatico.52 Valore simile ha l’altro aggettivo compa-
rativo usato dalla hypothesis, κωμικωτέραν nel paragrafo [II]: attraver-
so la frase τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν Aristofane di 
Bisanzio (o chi per lui) non intende certo catalogare l’Alcesti tra le com-
medie53 quanto dire che il suo «rivolgimento» – questa l’accezione-base 
di καταστροφή in greco, spesso riferita proprio allo sviluppo dell’azio-
ne drammatica54 – è «piuttosto tipico della commedia», avviene «a gui-
sa di commedia», cioè ha esito felice.55

Anzi, a ben vedere l’intero paragrafo [IV] di hyp. 2 ha l’aria di essere 
una chiosa secondaria alla concisa notazione τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν 
ἔχει καταστροφὴν di [II];56 quest’ultima ricorre identica anche nella 

50 Citazione da Cataudella 1965, 162, che pure non crede Aristotele abbia inteso que-
sto, bensì «composizioni per cori di satiri, qualche cosa di simile […] in stato embrio-
nale a quello che sarà il dramma satiresco […] posterior[e]»; analogamente e.g. Lesky 
19722, 27; Paganelli 1989, 222-3; agnostico sui legami del σατυρικόν aristotelico con il 
dramma satiresco vero e proprio Gallo 1988, 1915.

51 Sottolinea bene questo punto, cioè trattarsi di impressioni comparative di Aristo-
tele, Shaw 2010, 16.

52 Così per prendere in prestito la terminologia di Donnarumma 2017, 99 in relazio-
ne al romanzo generazionale nella letteratura moderna.

53 Così intende Wright 2006, 45, che ha poi gioco facile a criticare tale classificazione.

54 Così già nel frammento dalla Poiēsis di Antifane (vedi Olson 2022, 336-7 per dub-
bi su genuinità e autorialità del testo, conteso con Aristofane, pure autore di una 
Ποίησις) sul compito arduo dei poeti comici (ai quali mancano le facilities dei colle-
ghi tragici, ἀλλὰ πάντα δεῖ | εὑρεῖν, ὀνόματα καινά […] πρότερον, τὰ νῦν παρόντα, τὴν 
καταστροφήν, | τὴν εἰσβολήν, Antiph. fr. 189.17-21 K.-A.), mentre nella Poetica il termi-
ne non c’è mai; su καταστροφή in greco e lo slittamento semantico da ‘rivolgimento del 
corso delle cose’ (senza implicazione sull’esito) a ‘catastrofe’ in senso moderno, perché 
il mutamento è (sempre) in peggio, vedi Claessens 1995; Hebbeker 1998, 11-12; Meier 
2007, 47-9; vedi anche Olson 2022, 346 nella nota ad Antifane («conclusion»).

55 Sutton 1973a, 121: κωμικωτέραν è «value judgement», non «statement of fact»; 
1980a, 191: «a rather comic ending, a means of indicating that it ends happily»; Grif-
fith 2006, 51 n.1; cf. Radermacher 1902, 280.

56 Nella critica novecentesca vedi Dale 1954, xl: «redundant addition from another 
source» (ma in precedenza già Consbruch 1889, 225 con n. 2); Zuntz 1955, 139-40 
n. 6: «silly aesthetic speculation»; Torraca 1963, 139: «maldestro ampliamento»; Tu-
ilier 1968, 218; Sutton 1973a, 119; 1980a, 191; Conacher 1988, 30; Porter 1994, 292; 
Marshall 2000, 234 n. 20 (solo «probably» interpolata); O’Sullivan, Collard 2013, 230 
n. 3; Parker 2007, 48 (cf. Mauduit 2017, 1 n. 1); Seeck 2008, 215. Wright 2006, 45 reputa 
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hypothesis di Aristofane di Bisanzio all’Oreste, lì senza ulteriori com-
menti (è stretta tra due notazioni sul personaggio προλογίζων e sull’as-
setto del dramma: hyp. 2 Eur. Or., p. 188 rr. 31-3 Diggle προλογίζει δὲ 
Ἠλέκτρα. τὸ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν. ἡ δὲ διασκευὴ 
τοῦ δράματός ἐστι τοιαύτη); invece, hyp. Alc. [IV] pare voler espande-
re proprio τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει καταστροφὴν di [II], ripren-
dendone partitamente gli elementi (e obliterando l’intero [III], dedi-
cato a setting e dramatis personae). La frase d’esordio di [IV] τὸ δὲ 
δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν καταστρέφει vuo-
le esplicitare la ragione (ὅτι) alla base della definizione κωμικωτέραν 
[…] καταστροφὴν di [II],57 cioè la presenza del lieto fine: lo rivela la ri-
presa di καταστροφή [II] con καταστρέφει [IV], verosimilmente volu-
ta. Nel far ciò, la frase iniziale di [IV] traspone κωμικωτέραν di [II] in 
σατυρικώτερον e applica l’aggettivo comparativo non alla soluzione del-
la vicenda (καταστροφή) ma al dramma tutto (τὸ δὲ δρᾶμα): dal punto 
di vista moderno, questa equivalenza lessicale confonde, più che chia-
rire, i contorni della questione;58 ma è chiaro che ‘a guisa di dramma 
satiresco’ vale per l’autore di [IV] come interscambiabile con ‘a guisa 
di commedia’ nella misura in cui ambedue i generi, muovendo verso 
la gioia e il successo (εἰς χαρὰν καὶ ἡδονήν, scil. dal loro contrario, do-
lore e lutto), marcano una differenza rispetto al modo tragico (παρὰ 
τὸ τραγικόν).59 Il secondo e più articolato periodo di [IV] fa un passo 
ulteriore e decisivo in questa direzione:60 esso non si accontenta più 
degli aggettivi (τραγικόν, σατυρικώτερον) ma ricorre direttamente ai 
sostantivi di genere letterario per categorizzare i drammi; Oreste e Al-
cesti vengono espressamente espulsi dalla poesia tragica (τῆς τραγικῆς 

interpolata solo la frase su Or. e Alc. (ἐκβάλλεται ὡς κτλ.) e critica Aristofane per l’uso 
parallelo di κωμικός e σατυρικός; Fantuzzi 2014, 226-7, 230-1 ritiene aristofanea l’inte-
ra hypothesis, vedi infra, a testo.

57 Coglie il punto Seidensticker 1982, 132 n. 16, il quale pure crede trattarsi di ag-
giunta tarda (lo stesso a p. 135).

58 Marshall 2000, 234-5 n. 20: «frustratingly, σατυρικώτερον is used as a clarifying 
expansion of κομικωτέραν»; Parker 2007, 48: «a rather repetitive and confused note to 
the effect that the play is σατυρικώτερον».

59 Il nesso παρὰ τὸ τραγικόν è correzione comunemente accolta di Leo 19122, 132 n. 
3 per τοῖς τραγικοῖς di V; esso è meglio reso con «contrary to the tragic kind» di Con-
acher 1988, 63 che con «statt tragisch» di Seeck 2008, 214, traduzione che – oltre a 
non cogliere l’uso di παρά con accusativo nel senso di ‘contrario a, difforme da’ (LSJ 
s.v. «παρὰ» C III 4; Leo confrontava tre scolii antichi all’Andromaca, v. 107 παρὰ τὴν 
ἱστορίαν [2.259.11 Schwartz = 107c, p. 102 Cavarzeran], v. 330 ὡς παρὰ τὰ καθεστῶτα 
[2.277.23 Schwartz = 330a, p. 148 Cavarzeran], v. 362 ὡς παρὰ καιρὸν καὶ τὰ πρόσωπα 
[2.279.25-6 Schwartz = 361b, p. 153 Cavarzeran]) – introduce quella terminologia della 
sostituzione dei generi che non ha giovato alla comprensione e valutazione della hypo-
thesis tutta. Per τὸ τραγικόν = ‘il tragico’ vedi la Prima Parte, § I.2.1.1 n. 20.

60 Leo 19122, 132 n. 3 lo definisce una «ausführlichere Fassung» di quanto precede.
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ποιήσεως)61 poiché lì inappropriati (ἀνοίκεια) a causa del loro happy 
end, che è cosa più da commedia (μᾶλλον κωμῳδίας).62

L’affermazione del carattere «piuttosto comico» dello sviluppo di un 
dramma presente nelle hypotheseis di Oreste e Alcesti si inserisce e si 
spiega sullo sfondo del dibattito antico circa lo happy end quale indica-
tore di genere letterario, vivo da Aristotele all’età bizantina.63 A questo 
contesto appartiene anche l’ampio scolio all’ultimo verso dell’Oreste:64 
l’inizio di questo testo espone la basilare differenza tra tragedia, dal 
finale luttuoso ovvero doloroso, e commedia, dal finale festivo e con-
ciliatore; il resto del brano relativizza tale criterio e mantiene nella 
tragedia anche tre drammi con esiti positivi (seppur tra loro diver-
si), l’Oreste (terminante con la riconciliazione dei nemici: se ne con-
stata e accetta la ‘comicità’,65 τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον 
~ τὸ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν), l’Alcesti (con il ritor-
no in vita della protagonista) e la Tiro di Sofocle (con l’agnizione, i.e. 
tra madre e figli),66 schol. MTAB Eur. Or. 1691 (1.241.8-14 Schwartz):

Ἡ κατάληξις τῆς τραγῳδίας ἢ εἰς θρῆνον ἢ εἰς πάθος καταλύει, 
ἡ δὲ τῆς κωμῳδίας εἰς σπονδὰς καὶ διαλλαγάς. ὅθεν ὁρᾶται τόδε 
τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον· διαλλαγαὶ γὰρ [γίνονται 
addiderit Schwartz] πρὸς Μενέλαον καὶ Ὀρέστην. ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ 
Ἀλκήστιδι ἐκ συμφορῶν εἰς εὐφροσύνην καὶ ἀναβιοτήν. ὁμοίως 
καὶ ἐν Τυροῖ Σοφοκλέους ἀναγνωρισμὸς κατὰ τὸ τέλος γίνεται, καὶ 
ἁπλῶς εἰπεῖν πολλὰ τοιαῦτα ἐν τῇ τραγῳδίᾳ εὑρίσκεται.

61 Legge bene qui Sutton 1973a, 120: «ἐκβάλλεται […] does not mean that their au-
thenticity is questioned, just that they are ʻto be excluded from the canon of genuine 
tragediesʼ».

62 Per valutazioni espresse con μᾶλλον κωμῳδίας o simili negli scolii antichi vedi 
gli esempi raccolti negli scolii all’Aiace da Fantuzzi 2014, 220-1; cf. Arist. Po. 1453a 36 
ἡδονὴ μᾶλλον τῆς κωμῳδίας οἰκεία (citato infra nel suo contesto); de re vedi Seiden-
sticker 1982, 135, secondo cui l’analisi in direzione comica di hyp. [IV] per Alcesti co-
glie nel segno.

63 Così, chiaramente, Porter 1994, 291.

64 Fantuzzi 2014, 226-8; vedi già Parker 2007, 48. Lo scolio finale è ora promosso 
a hypothesis nellʼedizione degli scholia vetera allʼOreste di Donald Mastronarde («Or. 
Arg. 3: Anonymous comment», senza varianti testuali), vedi https://euripidesscho-
lia.org/Edition/OrestesScholia_all.html.

65 Ma sulla reale impasse finale dell’Oreste, ove vengono estremizzati senza una ve-
ra soluzione sia gli aspetti tragici sia quelli comici di storia e figura del protagonista, 
vedi Dunn 1996, 26-44, 158-79; Roberts 2005, 144-5.

66 Pelia e Neleo, esposti da infanti dalla madre perché frutto dell’unione segreta con 
il dio Poseidone e divenuti frattanto adulti; per la – o le – Tiro di Sofocle, due tragedie 
diverse o revisioni di una stessa trama, vedi l’analisi di alcuni frammenti e, soprat-
tutto, dei loro testimoni nella Prima Parte, § I.2.1.1, con bibliografia relativa a n. 163.
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La fine della tragedia si risolve infatti o sul lamento o sulla soffe-
renza, quella della commedia invece su accordi e riconciliazioni. 
Dal che questo dramma [scil. l’Oreste] si vede aver impiegato un 
finale comico; riconciliazioni infatti (hanno luogo) in rapporto a 
Menelao e Oreste; ma anche nell’Alcesti (si passa) dalle sventure 
a gioia e ritorno in vita; allo stesso modo anche nella Tiro di Sofo-
cle avviene un’agnizione alla fine, e per dirla semplicemente, mol-
te cose simili si trovano nella tragedia.

Secondo Marco Fantuzzi (a cui si deve una recente trattazione orga-
nica di tutti i testi paraeruditi relativi allo happy end), lo scolio finale 
all’Oreste adotta una posizione più inclusiva e accomodante riguardo 
a quanto può lecitamente rientrare nella tragedia, opponendosi con 
ciò all’estremismo espulsivo dell’autore del paragrafo [IV] di hyp. 2 
Eur. Alc. (a suo parere sempre Aristofane di Bisanzio, come il resto di 
quel testo).67 Se, invece, si considera questo paragrafo un’aggiunta se-
riore al corpo della hypothesis, lo scolio a Or. 1691 potrebbe recare la 
dottrina dello stesso Aristofane68 in forma più ampia e argomentata ri-
spetto alla telegrafica formula ipotesiografica τὸ δρᾶμα κωμικωτέραν 
ἔχει τὴν καταστροφήν; lo scolio, cioè, spiegherebbe in quale misura 
esistano – seppure, si avverte tra le righe, non dovrebbero – e dunque 
vadano accettate anche tragedie a lieto fine, per quanto questo tratto 
di per sé sia tipico della commedia. Anzi, proprio lo scolio all’ultimo 
verso dell’Oreste e la hypothesis a quella tragedia non sfigurerebbe-
ro tra gli antecedenti testuali e dottrinali a partire dai quali il tardo 
autore di hyp. Alc. [IV] elaborò la propria ristretta concezione del tra-
gico; il dibattito a distanza con quei testi chiarirebbe perché l’Oreste 
si sia introdotto nella hypothesis premessa all’Alcesti, andando a for-
mare con questo titolo (e, si badi, al primo posto) in ὅ τε Ὀρέστης καὶ 
ἡ Ἄλκηστις una coppia che è parsa alla critica «singolarmente inet-
ta» e «abbastanza sorprendente»:69 perché proprio materiale esege-

67 Fantuzzi 2014, 227: lo studioso pare non avvedersi della presenza della frase τὸ 
δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν anche nella hypothesis all’Alcesti e valuta co-
me traccia aristofanea in quel testo «another very similar observation, though the la-
bel adopted to classify the play is ‘too satyrical’ rather than ‘too comic’». Mastronarde 
2000, 25 parla di «simplified and narrow definition» del genere di critici post-classici.

68 Così Sutton 1973a, 120. Tuilier 1968, 217 riconduce il nucleo dottrinale dello sco-
lio a Dionigi di Alicarnasso, identificato con il Διονύσιος spesso citato dagli scolii all’O-
reste e alla Medea (nonché da Tzetze, vedi infra): ma, quand’anche così fosse (e non è 
affatto certo), questi poteva – doveva – dipendere da erudizione precedente.

69 I due virgolettati rispettivamente da Dale 1954, xl e Parker 2007, 48 (tradotti dal-
le corrispondenti espressioni inglesi): la sorpresa è evidentemente data dalla diversità 
delle due opere anche nello stesso happy end, quello dell’Alcesti atteso, quello dell’O-
reste, invece, per nulla scontato, come suggeriscono Porter 1994, 296 e Seeck 2008, 
214. Per la vicinanza tra Alc. ed Or. in fatto di riso sardonico e ironia amara vedi Sut-
ton 1980a, 183 e n. 493 (bibliografia).
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tico all’Oreste fu alla base della redazione di quelle righe ipotesiogra-
fiche.70 (Per un’altra possibile ragione della strana coppia, derivante 
dalla cronologia avanzata del testo di [IV], vedi infra, a testo: le due 
spiegazioni non sono mutualmente esclusive).

A monte di questi commenti eruditi su effetto e ruolo del lieto fine 
del μῦθος tragico sta, ovviamente, la Poetica di Aristotele;71 lo rivela 
anche, nell’ultimo scolio all’Oreste, la scelta della Tiro di Sofocle qua-
le esempio di agnizione risolutiva: è memoria aristotelica.72 Secondo 
il filosofo, lo happy end è una soluzione in linea di principio legittima 
in tragedia, consistendo la peripezia nel passaggio di stato in sé (Ari-
st. Po. 1452a 22-3, cap. 11 ἔστι δὲ περιπέτεια μὲν ἡ εἰς τὸ ἐναντίον τῶν 
πραττομένων μεταβολὴ) più che nel senso del medesimo (Arist. Po. 
1451a 13-14, cap. 7 συμβαίνει εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἢ ἐξ εὐτυχίας 
εἰς δυστυχίαν μεταβάλλειν; Po. 1455b 27-8, cap. 18 μεταβαίνει εἰς 
εὐτυχίαν ἢ εἰς ἀτυχίαν). Vero è che nel denso capitolo 13 della Poe-
tica la preferenza va al movimento dalla buona alla cattiva sorte (e 
non viceversa: Arist. Po. 1453a 12-15 ἀνάγκη ἄρα τὸν καλῶς ἔχοντα 
μῦθον […] μεταβάλλειν οὐκ εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἀλλὰ τοὐναντίον 
ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν),73 mentre la struttura a finali opposti, posi-
tivo per i ‘buoni’ e negativo per i ‘cattivi’ (come nell’Odissea:74 Arist. 

70 Così Parker 2007, 48, che definisce lo scolio al v. 1691 modello e precedente di 
hyp. [IV], soltanto «far more coherent and intelligent»; così anche Sutton 1973a, 119, 
121, che pensa ad una dipendenza di hyp. [IV] dalla hypothesis all’Oreste; Tuilier 1968, 
218 e Torraca 1963, 141, per cui l’interpolatore di arg. Alc. in V attinge ad una versio-
ne proto-bizantina degli scholia vetera ad Euripide, risalenti all’insegnamento di Ari-
stofane di Bisanzio. Vedi già Wilamowitz 1907, 112 n. 66.

71 Sul finale dell’azione come criterio di genere letterario in e dopo Aristotele vedi 
Seidensticker 1982, 40-1, 254-5; Roberts 2005, 136-7, 142-3, 148; Fantuzzi 2014; già la 
nota di Gudeman 1934, 247 ad Arist. Po. 1453a 26.

72 Cf. Arist. Po. 1454b 19-25 (cap. 16) εἴδη δὲ ἀναγνωρίσεως, πρώτη μὲν ἡ ἀτεχνοτάτη 
καὶ ᾗ πλείστῃ χρῶνται δι’ ἀπορίαν, ἡ διὰ τῶν σημείων […] καὶ οἷον ἐν τῇ Τυροῖ διὰ τῆς 
σκάφης (cf. Radt 19992, 463); l’agnizione è trattata insieme alla peripezia, come uno dei 
suoi meccanismi attuativi, nel cap. 11, Arist. Po. 1452a 29-1452b 8.

73 Vedi anche (più oltre nello stesso capitolo) Arist. Po. 1453a 25-8 καὶ αἱ πολλαὶ [scil. 
τραγῳδίαι] αὐτοῦ [scil. Εὐριπίδου] εἰς δυστυχίαν τελευτῶσιν. τοῦτο γάρ ἐστιν ὥσπερ 
εἴρηται ὀρθόν […] τραγικώταται αἱ τοιαῦται φαίνονται, passo da cui si può inferire 
che Euripide nel IV sec. a.C. era famoso e anzi famigerato per le tragedie «tragicis-
sime» (Aristotele lo difende da critiche su di esse: Po. 1453a 23-5 διὸ καὶ οἱ Εὐριπίδῃ 
ἐγκαλοῦντες τὸ αὐτὸ ἁμαρτάνουσιν ὅτι τοῦτο δρᾷ ἐν ταῖς τραγῳδίαις) invece che per 
quelle con finale lieto e disfatta evitata (vedi Fantuzzi 2014, 224-6), che erano invece, 
si può assumere, apprezzate da critica e soprattutto pubblico: vedi le note ad loc. di Gu-
deman 1934, 246-7 (calcola una solo lieve predominanza di finali εἰς δυστυχίαν in Euri-
pide, compreso il perduto, rispetto a Sofocle) e soprattutto Else 1957, 400-1, per cui αἱ 
πολλαὶ αὐτοῦ εἰς δυστυχίαν τελευτῶσιν è un’interpolazione che enfatizza troppo la na-
tura del finale, solo uno dei tre ingredienti aristotelici per la tragedia migliore (gli al-
tri sono il μῦθος semplice e l’ἁμαρτία del protagonista); lo segue ora Guastini 2010, 262.

74 Cf. in questo senso la conclusione della sintesi del poema al cap. 17, che oppo-
ne Odisseo ai Proci: αὐτὸς μὲν ἐσώθη τοὺς δ’ ἐχθροὺς διέφθειρε (Arist. Po. 1455b 22-3). 
καθάπερ ἡ Ὀδύσσεια si riferisce sia a quanto precede, ἡ διπλῆν τὴν σύστασιν ἔχουσα 
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Po. 1453a 31-3 σύστασις […] καθάπερ ἡ Ὀδύσσεια καὶ τελευτῶσα ἐξ 
ἐναντίας τοῖς βελτίοσι καὶ χείροσιν), è detta generare un’estetica ti-
pica della commedia (Arist. Po. 1453a 35-6 ἔστιν δὲ οὐχ αὕτη ἀπὸ 
τραγῳδίας ἡδονὴ ἀλλὰ μᾶλλον τῆς κωμῳδίας οἰκεία) e costituire dal 
punto di vista della tecnica artistica soltanto un second best (Arist. 
Po. 1453a 30-1 δευτέρα […] σύστασις, i.e. κατὰ τὴν τέχνην, Po. 1453a 
22).75 D’altro canto, il capitolo 14 della stessa Poetica presenta come 
tipo di plot massimamente potente (κράτιστον) in relazione al com-
pimento del (mis-)fatto (πρᾶξαι τὸ δεινόν) quello in cui lo stesso sta 
per essere commesso per ignoranza ma viene evitato all’ultimo dall’a-
gnizione (Arist. Po. 1453b 34-6): trame, dunque, nei fatti a lieto fi-
ne, di cui gli esempi – euripidei – addotti sono il perduto Cresfonte 
(Eur. frr. 448a-59 K.)76 e la conservata Ifigenia in Tauride77 (οἷον ἐν τῷ 
Κρεσφόντῃ […] ἀποκτείνει δὲ οὔ, ἀλλ’ ἀνεγνώρισε, καὶ ἐν τῇ Ἰφιγενείᾳ 
ἡ ἀδελφὴ τὸν ἀδελφόν, Arist. Po. 1454a 5-7).78

È con questa articolata teorizzazione di Aristotele che si misurano 
sia quella depositatasi nel conciso τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν 
καταστροφήν delle hypotheseis a Oreste e Alcesti sia quella, più am-
pia, leggibile nello scolio a Or. 1691 (che sia o meno di mano di Ari-
stofane di Bisanzio): questo supplemento di riflessione pone lo svilup-
po εἰς πάθος (i.e. εἰς ἀτυχίαν) al centro della definizione di tragedia 
e però constata come esistenti nella prassi anche casi difformi quali 
l’Oreste, accettandoli ipso facto anche nella teoria (seppur non senza 

(Arist. Po. 1453a 31-2), sia a τελευτῶσα κτλ. che segue e specifica (vedi la nota ad loc. di 
Gudeman 1934, 250); sul διπλοῦς μῦθος e il doppio finale dell’Odissea vedi Craik 1970.

75 L’implicazione di κατὰ τὴν τέχνην da Arist. Po. 1453a 22-3 (ἡ μὲν οὖν κατὰ τὴν 
τέχνην καλλίστη τραγῳδία ἐκ ταύτης τῆς συστάσεώς ἐστι) quale metro del giudizio di 
condanna delle trame doppie è richiesta dalla successiva constatazione per cui inve-
ce, secondo un altro canone, quello dei gusti del pubblico (a cui i indulgono i poeti), a 
siffatte trame tocca il primato (Arist. Po. 1453a 33-5): vedi la nota ad loc. di Gudeman 
1934, 25; Janko 1987, 104.

76 Eur. Cresphontes test. iic1 K.= test. 8 Harder.

77 Aristotele ricorre spesso a IT nella Poetica, nella discussione dell’ἀναγνώρισις 
(Po. 1452b 5-8, 1454a 7, 1454b 31-6, 1455a 18-19), e sceglie il suo plot per illustrare 
l’universale soggiacente alla resa scenica (Po. 1455b 2-15), sempre senza l’etichetta ἐν 
Ταύροις (mentre si specifica ἡ ἐν Αὐλίδι Ἰφιγένεια in Po. 1454a 31-2, l’esempio di ca-
rattere incostante, vedi Schmitt 20112, 533): forse una spia della celebrità della prima 
opera, l’Ifigenia par excellence al tempo? Janko 1987 118 suggerisce che, per Aristo-
tele, in tragedia IT sta a OT come nell’epica l’Odissea sta all’Iliade. Per Aristotele e IT 
vedi anche Kyriakou 2006, 6 e n. 4, con bibliografia; per le due epiclesi a Ἰφιγένεια ve-
di anche infra, § IV.1 n. 91.

78 Una lettura dei capitoli della Poetica relativi allo happy end, con presunte o vere 
contraddizioni (così le valuta Porter 1994, 291 n. 5, ove ulteriore bibliografia), offrono 
Fantuzzi 2014, 224-6 e n. 27 (bibliografia) e Torraca 1963, 138-9; già Else 1957, 450-2 
e poi Guastini 2010, 269-72; cf. Mastronarde 2010, 58; Yoon 2016, 270.
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rassegnazione e ribadendone l’affinità con la commedia).79 Per par-
te sua, in hyp. Alc. [IV] la menzione quali esempi di lieto fine di due 
tragedie della selezione, Oreste ed Alcesti – e non anche di (almeno) 
una delle ‘alfabetiche’80 che pure sarebbero servite allo scopo come 
Elena, Ione e Ifigenia in Tauride81 (o, eventualmente, di altre oggi pe-
rite, come la Tiro di Sofocle) – potrebbe essere sì dettata dai materia-
li impiegati come fonti (scolii e hypothesis all’Oreste, vedi supra); ma 
potrebbe anche, allo stesso tempo e prima di ciò, essere stata obbli-
gata dalla disponibilità concreta di testi e paratesti, già ridotta alla 
silloge antica (in cui non a caso Alcesti e Oreste sono gli unici dram-
mi, tra quelli salvati e forniti di scolii, a lieto fine): se così è, le righe 
di hyp. [IV] risalgono al più presto ai primi secoli della nostra èra.82

A valle dei testi scoliastici e ipotesiografici qui analizzati, estrema 
propaggine del percorso storico-critico iniziato con la Poetica, si pon-
gono alcuni passi relativi ai generi del dramma attico negli scritti sul 
teatro del grammatico bizantino Giovanni Tzetze (ca. 1110-80). Nelle 
due redazioni dei Prolegomena de Comoedia (Proemio I; Proemio II) 
e in uno scolio apposto da lui stesso a un verso del proprio poema in 
dodecasillabi De differentia poetarum83 Tzetze cita gli stessi due ti-
toli euripidei condannati come non tragici in hyp. Alc. [IV], Oreste e 
Alcesti, e un titolo di Sofocle – non la Tiro (coinvolta nel discorso dal-
lo scolio a Eur. Or. 1691) ma l’Elettra84 – e chiama tutti e tre, senza 

79 Vedi per questa conclusione e ulteriore analisi Fantuzzi 2014, 228-9, seguito da 
Sansone 2015b, 28 n. 62; anche Porter 1994, 292-3. Torraca 1963, 139; Valgimigli 1964, 
118 n. 172 e Parker 2007, 48 ritengono κωμικωτέραν in hyp. [II] dettato direttamente 
da μᾶλλον τῆς κωμῳδίας di Po. 1453a 36: ma, a rigore, quest’ultimo nesso si riferisce al 
μῦθος doppio, di esito diverso per buoni e cattivi, di cui Alcesti non è un esempio (alla fi-
ne, a parte Thanatos gabbata, sono tutti ‘felici e contenti’, vedi Seidensticker 1982, 135).

80 Ecuba, Fenicie, Oreste (‘triade bizantina’), Ippolito, Medea, Andromaca, Alcesti, Re-
so, Troiane, Baccanti vs Ἑλένη, Ἡλέκτρα, Ἡρακλεῖδαι, Ἡρακλῆς, Ἱκέτιδες, Ἰφιγένεια ἡ 
ἐν Αὐλίδι, Ἰφιγένεια ἡ ἐν Ταύροις, Ἴων, Κύκλωψ. Sui fata del testo di Euripide nei seco-
li vedi di recente Finglass 2020; Hose 2020; Piccione 2020.

81 Vedi su questo punto Ferguson 1969, 111.

82 Così Dale 1954, xl; poi Torraca 1963, 139; Sutton 1973a, 119; 1980a, 192; Porter 
1994, 292. L’ipotesi della combinazione di Oreste e Alcesti come conseguenza, invece, 
del materiale esegetico consultato è di Parker 2007, 48-9 (vedi supra): ma appunto a for-
tiori se tardo (imperiale o addirittura bizantino) l’estensore di hyp. [IV] dovette volgersi 
a a leggere in parallelo proprio i (para)testi di Alcesti e Oreste, gli unici inerenti al tema 
disponibili nella selezione (come nota Fantuzzi 2014, 227 n. 28). Analogamente, secondo 
Parker 2007, 49 la Tiro fu omessa dall’autore di hyp. [IV] «because it meant nothing to 
him» o perché non euripidea (e dunque irrilevante): ma a insignificanza e irrilevanza può 
precedere l’inesistenza stessa del testo o comunque la sua uscita dai circuiti di lettura.

83 Sia i Prolegoma de Comoedia sia il De differentia poetarum sono presentati e poi 
trattati nei loro loci significativi per la terminologia satiresca nella Prima Parte, § I.2.1.2 
(per σατυρική) e § I.3.1 (per σάτυροι).

84 Cantarella 1949, 43 (in app. cr.): «de hac tragoedia nusquam alibi hoc dicitur: ali-
quid huiusmodi legitur apud Schol. Eur. Or. 1691 de Sophoclis Tyro»: sulle ragioni pos-
sibili di questa sostituzione vedi infra, a testo.
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mezzi termini, drammi satireschi: «an absurd view»85 e però, a ben 
vedere, anche la conseguenza logica (seppur estrema) del compara-
tivo σατυρικώτερον e dell’espulsione di Alcesti e Oreste dal perime-
tro del tragico in hyp. Alc. [IV]; se tragedie non sono, e se somiglia-
no al σατυρικόν, questi drammi in cerca di genere dovranno allora 
essere adottati tout court tra i satireschi.

Nella prima e più articolata redazione dei Prolegomena (XIa I rr. 
151-6 [I.1a, pp. 30-1 Koster] = Eur. T 221a K.) Tzetze così ritratta la 
validità del criterio generico-classificatorio da lui usato in scritti pre-
cedenti per individuare il satyrikòn drama86 sull’autorità di maestri 
rivelatisi fallaci:

τοῖς δὲ τραγικὰς βίβλους ἐξηγησαμένοις πεισθείς, οἷς καὶ οὗτοί [scil. 
Διονύσιος, Κράτης, Εὐκλείδης, cf. r. 111, p. 28 Koster] φασι τὰ αὐτά, 
εἶπον Ὀρέστην καὶ Ἄλκηστιν Εὐριπίδου καὶ τὴν Σοφοκλέους Ἠλέκτραν 
εἶναι σατυρικὰ δράματα, ὡς ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταλήγοντα, καὶ 
οὕτω μέτροις τε καὶ λοιποῖς μου συγγράμμασιν γράφων ἐδίδασκον, 
ἕως ἀναγνοὺς Εὐριπίδου πολλὰ δράματα εὗρον καὶ ἔγνων τὰ σατυρικὰ 
δράματα τέρψεις θυμελικὰς ἀμιγεῖς καὶ γέλωτα φέροντα.

Persuaso dagli esegeti di libri tragici, dei quali anche questi [scil. 
Dioniso, Cratete ed Euclide] dicono le stesse cose, affermavo che 
l’Oreste e l’Alcesti di Euripide e l’Elettra di Sofocle erano dram-
mi satireschi, poiché dal dolore terminano in gioia, e insegnavo 
scrivendo in tal modo nei miei componimenti metrici e negli altri 
trattati in prosa, fino a quando trovai molti drammi di Euripide e, 
avendoli letti, riconobbi che i drammi satireschi contengono diver-
timenti scenici schietti e riso.87

85 Giudizio di Janko 1984, 15, il quale afferma che la stessa idea è reperibile in hyp. 
Alc. [IV]: ma lì manca la diretta classificazione delle tre opere come σατυρικὰ δράματα.

86 Nella produzione giovanile di Tzetze (precedente o circostante il 1140) si trova-
no quattro definizioni del dramma satiresco quale mescolanza di pianto tragico e riso 
e – oppure o – come dramma a lieto fine: potrebbero essere queste, pur prive degli esem-
plificativi titoli singoli (Oreste, Alcesti, Elettra), il bersaglio dell’autocritica dei Prolego-
mena: (1) Ex Prolegomenis Tzetzae ad Lycophronem XXIIb rr. 27-8 (I.1a, p. 113 Koster = 
2.2.27-8 Scheer) ἡ δὲ σατυρικὴ ποίησις συγκιρνᾷ ταῖς ὀλοφύρσεσιν ἱλαρότητα καὶ ἀπὸ 
δακρύων εἰς χαρὰν καταντᾷ (vedi la Prima Parte, § I.2.1.2); (2) Tz. Diff. Poet. 74-5 (Car-
mina Tzetzae XXIa, I.1a p. 87 Koster) καὶ σατυρικὴ σὺν ἅμα κωμῳδίᾳ | ὁμοῦ σκυθρωποῖς 
τῇ χαρᾷ μεμιγμένῃ (vedi la Prima Parte, § I.2.1.2 n. 33); (3) Tz. Diff. Poet. 113 (Carmina 
Tzetzae XXIa, I.1a p. 90 Koster) τῶν σατύρων γέλων δὲ καὶ θρηνῳδίαν (vedi la Prima Par-
te, § I.3.1 n. 172); (4) Tz. schol. De Metris 15-19 (An.Ox. 3.309 Cramer) καὶ ἡ μὲν διαφορὰ 
τῶν στίχων ἐν τῷ κειμένῳ [scil. in De Metris 15-19] ἐλέχθη, ἐννοίαις δὲ διαφέρουσα· ὅτι 
τὰ τραγικὰ θρηνητικὰ εἰσὶ, τὰ σατυρικὰ ἀπὸ λύπης εἰς χαρὰν καταντᾶ [sic]· τὰ δὲ κωμικὰ 
γέλωτα περιέχουσι μετά τινων προσώπων κεκρυμμένῃ διαβολῇ. Su questi passi di Tzetze 
‘prima maniera’ vedi Koster 1975, 31 (in app. cr.); Carrara 2021b, 178-80.

87 Traduzione di Carrara 2021b, 174 (con modifiche), lì pp. 173-5 per una presenta-
zione del brano; esso è riportato anche nella Prima Parte, § I.1.2, lì per la doppia occor-
renza del sintagma σατυρικὰ δράματα.
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Unito allo scolio al Differentia poetarum di cui si dirà infra, questo 
passo, con la dichiarazione di lettura diretta ἕως ἀναγνοὺς Εὐριπίδου 
πολλὰ δράματα, costituisce uno dei principali indizi adducibili – e in 
concreto addotti – a supporto della tesi della sopravvivenza di lar-
ga parte dell’opera euripidea sulla scrivania di e/o nella biblioteca 
frequentata da un erudito della Capitale prima della conquista cro-
ciata del 1204.88 Senza riprendere qui la questione di quali e quanti 
drammi euripidei (satireschi o meno) Tzetze avesse davvero letto (e 
trovato?),89 nel passo dei Prolegomena egli fa mostra di aver tratto 
da tali privilegiate letture l’insegnamento per cui la classificazione 
generica di un δρᾶμα non va fatta dipendere da un fattore in certo 
modo estrinseco come la meccanica del plot ma da tono e carattere 
della poesia stessa: satireschi non sono i drammi che – perché – dal 
lutto terminano in gioia (ὡς ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταλήγοντα), 
quel che aveva guadagnato l’epiteto σατυρικώτερον all’Alcesti e cau-
sato la condanna sua e dell’Oreste come estranei alla tragedia in 
hyp. Alc. [IV] (ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς εὐδαιμονίαν <δὲ> καὶ 
χαρὰν λήξαντα, con l’identico εἰς χαρὰν καταλήγειν);90 bensì i dram-
mi – interamente, verrebbe da aggiungere – gioiosi, festanti e scher-
zosi, il che coglie un ingrediente realmente centrale del genere.91 Il 
lieto fine è condizione necessaria ma non sufficiente per fare di un 
drama un satyrikón se manca il corrispondente γέλως. È da notare 
che, nel fare la palinodia delle proprie opinioni giovanili, Tzetze non 
fa alcun commento sulla posizione finale e/o ‘pro-satirica’ dell’Alcesti.

Una concatenazione un po’ diversa di elementi di pensiero e di-
scorso simili (ma non identici: manca il vanto di più vaste letture eu-
ripidee come motore della ritrattazione)92 offre l’altro luogo rilevante 

88 Vedi di recente Meccariello 2014a, 102, sulla scia di Masciadri 1987; Luppe 1996 
e soprattutto Luzzatto 1999, 44, 100-1, 162; contra Sutton 1988.

89 Sul tema vedi le ricerche sull’Euripide satiresco e quello tragico oggi perduto ma 
eventualmente ancora disponibile a Tzetze, e anche ai suoi peers, in Carrara 2021b (lì 
pp. 181-91 sulla frase incriminata ἀναγνοὺς Εὐριπίδου πολλὰ δράματα εὗρον καὶ ἔγνων); 
Carrara 2022a; 2023, con conclusione scettica e ridimensionante. Seguono ed elabora-
no questi risultati Braccini 2022; Magnani 2022b.

90 L’analogia verbale è notata anche da Sutton 1988, 89; Pechstein 1998, 52 n. 30 (ve-
di lì pp. 51-3 sui loci tzetziani).

91 A buon titolo Sutton 1980a, 192 parla di «quite credible retractions» di Tzetze; cf. 
le consonanti descrizioni del γελοῖον satiresco e.g. in Seidensticker 1979, 249-50; Sut-
ton 1980a, 183; Kaimio et al. 2001, 69; Seidensticker 2005, 47. Tzetze coglie anche la 
distanza del riso satiresco, spensierato, da quello, aggressivo, della commedia, nello 
scolio a De Metris 15-19 citato supra, n. 86.

92 Al posto della rivendicazione esplicita subentra, tuttavia, un esempio concreto di 
lettura (o presunto tale): alla pericope da citarsi a testo segue, infatti, ad illustrazione 
di quanto detto sulla natura ridanciana della poesia satiresca, la sintesi di (parte del?) 
dramma satiresco Sileo di Euripide (Eur. frr. 686a-94 K.), οἷον· Ἡρακλῆς πραθεὶς τῷ 
Συλεῖ ὡς γεωργὸς δοῦλος κτλ. (Tz. Prolegomena de Comoedia XIa II rr. 62-70 [I.1a, pp. 
35-6 Koster] = Eur. Syleus test. iiia K.), su cui vedi Carrara 2021b, 205-10 (con dubbi 
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dei Prolegomena de Comoedia, dal Proemio II. Qui Tzetze sostituisce 
al proprio precedente giudizio sostenuto sull’autorità dei fallaci pre-
cursori un migliore nuovo convincimento circa la poesia satiresca: 
essa è contraddistinta non dal finale gioioso dopo il lutto iniziale ma 
da riso puro e spensierato; si citano ancora Alcesti, Oreste ed Elet-
tra come esempi (ὡς) di quella particolare meccanica dell’azione ma 
senza più affermare che essi siano drammi satireschi per il fatto di 
impiegarla (così è invece nel Proemio I, εἶναι σατυρικὰ δράματα, ὡς 
ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταλήγοντα), Tz. Prolegomena de Comoedia 
XIa II rr. 59-62 (I.1a, p. 35 Koster) = Eur. T 221b K.:

ἡ σατυρικὴ δὲ ποίησις οὐκ ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταντᾷ, ὡς ὁ 
Εὐριπίδου Ὀρέστης καὶ Ἄλκηστις καὶ ἡ τοῦ Σοφοκλέους Ἠλέκτρα, 
ὡς κἀμὲ οἱ ἀσκέπτως ληροῦντες ἐξηγηταὶ καὶ γράψαι καὶ διδάξαι 
ἠπάτησαν, ἀλλ’ ἀμιγῆ καὶ χαρίεντα καὶ θυμελικὸν ἔχει τὸν γέλωτα.

La poesia satiresca non perviene dal dolore alla gioia, come l’Ore-
ste di Euripide e l’Alcesti e l’Elettra di Sofocle, come fuorviarono 
anche me a scrivere e insegnare gli esegeti che parlano a spropo-
sito, ma contiene diletto scenico genuino e piacevole.93

La formulazione adottata e la disposizione delle parole permettereb-
bero anzi di estrapolare dal passo il messaggio diametralmente op-
posto sulle tre pièces citate, se se ne leggesse la prima frase a signi-
ficare che la cifra distintiva della poesia satiresca non è l’inversione 
della situazione scenica dal dolore alla gioia, cosa che esibiscono nel-
le loro trame Oreste, Alcesti ed Elettra – le quali opere, bisogna legge-
re tra le righe, infatti drammi satireschi non sono ma tragedie (e ta-
li restano nonostante la dinamica dell’azione ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν, 
non dirimente). È soltanto l’accostamento con il dettato simile, ma 
non identico, del Proemio I a far ritenere anche questo passo una te-
stimonianza dell’inquadramento tra i drammi satireschi dei tre tito-
li menzionati da parte di Tzetze.94

Al di qua dell’esplicita classificazione di genere satiresco per Ore-
ste, Alcesti ed Elettra si ferma anche un altro locus similis erudito, 
proveniente dal cosiddetto Anonymus Crameri II, un trattato περὶ 
κωμῳδίας edito – come dice il suo convenzionale nome moderno – per 

che questo sunto sia frutto di lettura diretta); Braccini 2022, 14, 31; Magnani 2022b, 
in part. pp. 36-7.

93 Traduzione di Carrara 2021b, 176. Il passo è trascritto con più ampio contesto, tra-
dotto e analizzato due volte nella Prima Parte, in § I.1.2 (per σατυρικὰ δράματα a r. 70) 
e § I.2.1.2 (per il nesso incipitario σατυρικὴ ποίησις).

94 Cf. Pechstein 1998, 52: «An mehreren […] Stellen bekennt Tzetzes, daß er […] an-
genommen habe, daß etwa Euripides’ Alkestis und Orestes sowie Sophokles’ Elektra 
Satyrspiele gewesen seien».
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la prima volta da John A. Cramer95 e di mano ignota e che, però, in-
trattiene sufficienti rapporti tematici e verbali con i Prolegomena 
de Comoedia di Tzetze da essergli stato ipoteticamente attribuito,96 
Anonymus Crameri II = Prolegomena de Comoedia XIc rr. 44-7 (I.1a, 
p. 44 Koster):

ἴδιον […] σατυρικῆς δὲ οὐ τὸ ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταντᾶν, ὡς ὁ 
Εὐριπίδου Ὀρέστης καὶ Ἄλκηστις καὶ ἡ Σοφοκλέους Ἠλέκτρα, ἐκ 
μέρους, ὥσπερ τινές φασιν, ἀλλ’ ἀμιγῆ καὶ χαρίεντα καὶ θυμελικὸν 
ἔχει γέλωτα.

Proprio […] della [scil. poesia] satiresca invece non il pervenire dal 
dolore alla gioia, come l’Oreste di Euripide e l’Alcesti e, in parte, 
l’Elettra di Sofocle, come dicono alcuni, ma l’avere un riso puro, 
gradevole e scenico.

Rispetto al passo del Proemio II, in queste righe si smorza la presa 
di distanza dagli altri esegeti, non più bollati come incompetenti ma 
solo evocati (οἱ ἀσκέπτως ληροῦντες ἐξηγηταὶ vs ὥσπερ τινές φασιν); 
inoltre, e soprattutto, si circostanzia con il sintagma avverbiale ἐκ 
μέρους la menzione dell’Elettra,97 la quale opera viene detta dispie-
gare lo sviluppo ἀπὸ πένθους εἰς χαράν «parzialmente» (cf. LSJ s.v. 
«μέρος» IV 2b 1 «in part», lì con rinvio a 1 Ep.Cor. 13.9 ἐκ μέρους γὰρ 
γινώσκομεν καὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν, «in modo imperfetto noi co-
nosciamo e in modo imperfetto profetizziamo», cf. anche, poco oltre, 
13.12 γινώσκω ἐκ μέρους). L’aggiunta di ἐκ μέρους potrebbe espri-
mere la coscienza della diversità dell’Elettra di Sofocle rispetto alle 
due compagne euripidee, nel senso che la sua conclusione, la vendet-
ta infine compiuta da Oreste insieme alla sorella, è definibile soltan-
to con grande riserva e approssimazione – in questo senso «parzial-
mente» – come un movimento «verso la gioia» (l’azione si chiude, ai 
vv. 1491-507, sull’immagine ancora violenta di Oreste, già matrici-
da, che strappa Egisto dalla scena per colpirlo a morte). Diversamen-
te da Alcesti e Oreste98 nonché da altre opere «a catastrofe interrot-
ta» del tardo Euripide (IT, Hel.) con cui pure condivide la sequenza 

95 In Cramer 1839, 6-10 (precede a pp. 3-6 il testo dell’Anonymus Crameri I).

96 Sull’Anonymus Crameri II vedi i dettagli, anche bibliografici, dati nella Prima Parte, 
§ I.2.1.2 (lì n. 2), ove lo stesso brano è studiato per l’uso di σατυρικῆς (forse) sostantivato.

97 Nota l’assenza di ἐκ μέρους nel locus similis di Tzetze Koster 1975, 44, in app. cr.

98 Vedi Seidensticker 1982, 111, per cui il ridicolo tentativo fallito di uccidere Ele-
na nell’Oreste è una caricatura del culmine tragico dell’Elettra sofoclea (nonché 
dell’Orestea).
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di anagnōrisis e mēchanēma,99 Elettra drammatizza una sventura 
compiutamente avvenuta (il matricidio, con il corollario dell’ucci-
sione dell’adultero usurpatore) e non evitata in ultimo.100 Il corso 
dell’azione è specularmente opposto a quello descritto come tipico 
della commedia alla fine del capitolo 13 della Poetica:101 nell’Elettra 
ἀποθνῄσκει τις ὑπὸ τινος (per volgere nel suo contrario l’epigram-
matica formula del filosofo)102 né Oreste ed Egisto lasciano la scena 
in pace, mentre proprio loro due sono gli esemplari arcinemici ricon-
ciliati che Aristotele evoca dalla commedia, Arist. Po. 1453a 36-9:

ἐκεῖ [scil. ἐν κωμῳδία] γὰρ οἳ ἂν ἔχθιστοι ὦσιν ἐν τῷ μύθῳ, οἷον 
Ὀρέστης καὶ Αἴγισθος, φίλοι γενόμενοι ἐπὶ τελευτῆς ἐξέρχονται, 
καὶ ἀποθνῄσκει οὐδεὶς ὑπ’ οὐδενός.

Lì [scil. nella commedia], infatti, quelli che fossero peggiori nemi-
ci nella storia, come Oreste ed Egisto, alla fine se ne vanno dive-
nuti amici, e non muore nessuno per mano di nessuno.

Questo passo è stato tacciato di incoerenza rispetto a quanto pre-
cede, la già ricordata affermazione per cui la trama tragica a esito 
doppio genera l’effetto estetico della commedia (ἔστιν δὲ οὐχ αὕτη 
ἀπὸ τραγῳδίας ἡδονὴ ἀλλὰ μᾶλλον τῆς κωμῳδίας οἰκεία, Arist. Po. 
1453a 35-6: in effetti, con διπλοῦς μῦθος e finale ἐξ εναντίας in tra-
gedia Oreste ed Egisto comici hanno poco a che vedere), ed è stato 
perciò sospettato di essere interpolato.103 Tuttavia, a difenderlo co-

99 Cf. Seidensticker 1982, 213; l’espressione «tragedy of interrupted catastrophe» 
per questa categoria di trame è di Fantuzzi 2014, 225 e passim.

100 Sul – molto relativo e peculiare – happy end dell’Elettra di Sofocle (e cf. anche 
l’omonima tragedia di Euripide) vedi Seidensticker 1982, 41, 135, 237 n. 40, 242, che 
insiste sull’irreparabile passato atto tragico che getta la propria ombra sul finale: ma 
invero lo stesso finale è ancora abitato da morte e violenza (seppur ai danni di Egisto, 
ergo meno grave); sul finale irrisolto dell’Elettra vedi Finglass 2007, 8-10, con la rela-
tiva bibliografia. Ferguson 1972, 506 percepisce «a rather odd mood of the play», che 
ritiene davvero prosatirica.

101 Cf. Arnott 1996, 502 (e già Webster 1954, 296) a proposito del – putativo, vedi in-
fra, n. 106 – episodio comico con Oreste ed Egisto φίλοι forse alluso alla fine di cap. 13 
quale «parody of the ending of Sophocles’ Electra».

102 La versione affermativa della frase si trova in Arist. Po. 1453b 23-5, cap. 14 λέγω 
δὲ οἷον τὴν Κλυταιμήστραν ἀποθανοῦσαν ὑπὸ τοῦ Ὀρέστου καὶ τὴν Ἐριφύλην ὑπὸ τοῦ 
Ἀλκμέωνος (tra i modi del πρᾶξαι τὸ δεινόν).

103 Vedi le note ad loc. di Gudeman 1934, 251 e soprattutto Else 1957, 405-6, il quale 
fa anche rilievi linguistici su τῷ μύθῳ (richiesto indicare qui ‘il mito’, in senso moder-
no ma non veramente aristotelico) e ἄν οἱ (da tradursi «anche se, quand’anche», con 
la recuperata lezione tràdita; οἱ ἄν, inversione di Hermann Bonitz comunemente ac-
colta, ha valore generalizzante che sarebbe qui inadatto perché non tutti i nemici in-
differentemente divengono amici in commedia: ma l’obiezione pare troppo sottile; su 
οἱ ἄν vedi la nota di Tarán, Gutas 2012, 263); secondo Else, la fine di cap. 13 sarebbe 



Carrara
Seconda Parte II.3 • L’Alcesti e «l’espressione oscura dell’antica hypothesis»

Lexis Supplementi | Supplements 16 319
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 267-326

me antico e verosimilmente autentico soccorre, dall’interno, l’osser-
vazione dello stile associativo tipico della Poetica;104 dall’esterno, la 
constatazione dell’influenza apparentemente esercitata sullo scolia-
ste ad Eur. Or. 1691 (i.e. sull’erudito la cui dottrina lì confluì: Ari-
stofane di Bisanzio?): si potrebbe sostenere che questo autore fu 
indotto proprio dalle righe della Poetica – dunque davvero aristote-
liche o, quantomeno, alla sua epoca circolanti come tali – a indivi-
duare proprio nella riappacificazione la soluzione propria della com-
media (ἡ δὲ τῆς κωμῳδίας [scil. κατάληξις καταλύει] εἰς σπονδὰς καὶ 
διαλλαγάς) – quando anche altre se ne offrono: nozze, ricchezze, fe-
ste etc.105 All’exemplum di Aristotele su Oreste ed Egisto φίλοι nel te-
atro comico (forse un exemplum fictum, un’iperbole umoristica)106 lo 
scolio trova corrispondere la riconciliazione di Oreste stavolta con 
lo zio Menelao (διαλλαγαὶ γὰρ πρὸς Μενέλαον καὶ Ὀρέστην), ordina-
ta da Apollo (vv. 1678-9 νείκους δὲ διαλύεσθε) ed eseguita dai due in-
teressati (vv. 1679-81 σπένδομαι δὲ συμφοραῖς) alla fine dell’Oreste 
euripideo e lì prodromica al buon esito della vicenda (esito, peraltro, 
metaletterariamente annunciato dal protagonista al v. 1670 ἀλλ̓  εὖ 
τελεῖται).107 Incentrato com’è sulla riappacificazione dei contendenti, 
quello dell’Oreste – questo è il punto dell’antico commentatore – può 
dirsi un finale comico (τόδε τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον, 
così lo scolio) nei più fedeli termini aristotelici.108

stata interpolata «by someone who felt that the nature of the comic plot was not clear 
enough in the original»; ma poté intervenire così anche lo stesso Aristotele, vedi a te-
sto e la nota successiva.

104 Con ἐκεῖ Aristotele avrebbe, allora, appeso a τῆς κωμῳδίας un pensiero in altra 
direzione sullo stesso argomento; come associativo spiegano il Gedankengang Lucas 
1968, 148 (il filosofo starebbe riconoscendo la basilare tensione umana verso il lieto fi-
ne, che in commedia è inserito in maniera financo artificiale); Janko 1987, 105 (Aristo-
tele sta già pensando ad amicizia e inimicizia, di cui si occuperà nel cap. 14, Po. 1453b 
15-22); vedi anche l’analisi di Schmitt 20112, 318-19. Contro l’espunzione anche Hal-
liwell 1986, 272 n. 28; a favore Guastini 2010, 262.

105 Per le nozze come finale comico par excellence in letteratura, critica e cultura co-
mune vedi Seidensticker 1982, 254, con alcuni ulteriori riferimenti nelle note.

106 Così Hubbard 1972, 108 n. 1, vedi poi Halliwell 1986, 282 n 28; Janko 1987, 104; 
Arnott 1996, 502; Navarro Martínez 2023, 93 (tutti con conclusione aperta); cf. Lucas 
1968, 148. Meineke 1847, 731 aveva suggerito di vedere allusa nella Poetica la com-
media Oreste di Alessi (una sola menzione superstite: Alex. fr. 171 K.-A.): così poi e.g. 
Bywater 1909, 219; Valgimigli 1964, 118 n. 173; ma, quand’anche ciò fosse corretto e 
il referente dell’allusione, dunque, reale, questo non ne farebbe una migliore illustra-
zione di quanto precede, vedi Gudeman 1934, 405; Else 1957, 405 n.145. Sull’Oreste 
di Alessi, largamente sconosciuto, vedi Arnott 1996, 501-3; Stama 2016, 327-8 (che de-
finisce «avvincente» l’ipotesi meinekiana); in breve ora Navarro Martínez 2023, 82.

107 Così percepisce il verso anche Willink 1986, 358 nella nota ad loc.: «the ‘happy 
ending’ is made explicit»; vedi la nota di Willink 1986, 358-9 sull’interpretazione gram-
maticale di νείκους διαλύεσθε, genitivo + passivo.

108 Lo vede in questi termini Valgimigli 1964, 118 n. 172: «anche e più aristotelico ap-
parisce lo scoliasta etc.»; lo scolio vetus a Eur. Or. 1691 figura nell’apparato dei similia 
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Tornando all’isolata presenza dell’Elettra sofoclea nel discorso sul-
lo happy end in Tzetze e Anonymus Crameri II, essa può avere alle 
spalle la stessa doppia motivazione già addotta per la strana coppia 
Alcesti e Oreste in hyp. [IV] (vedi supra), sia di contenuto sia di storia 
della trasmissione. Da un lato, la scelta dell’Elettra come esempio di 
‘lieto fine’ può essere stata motivata proprio dalla menzione di Ore-
ste ed Egisto, i personaggi del suo ultimo atto, quali protagonisti di 
un finale di dramma positivo (ma comico!) nella Poetica: si tratta di 
una scelta discutibile, se si vuole errata (il lieto fine dell’Elettra, am-
messo sia così definibile, non cancella la sventura), ma che diventa 
almeno comprensibile se posta in dialettica anche con la Poetica e 
non soltanto con lo scolio a Or. 1691, ove l’Elettra non compare e l’e-
sempio fatto è la Tiro;109 dall’altro, quello all’Elettra è un riferimen-
to reso possibile dalla – e rivelatore della – sopravvivenza del dram-
ma tra le sette opere sofoclee selezionate e divenute canoniche: tale 
sorte non toccò alla Tiro, mentre l’Elettra fu anche inclusa nella tria-
de bizantina del poeta.110

Lo stesso terzetto di drammi in odore di satiricità ritorna nello 
scolio autocorrettivo di Tzetze al v. 113 del suo De differentia poeta-
rum (τῶν σατύρων γέλων δὲ καὶ θρηνῳδίαν),111 nell’àmbito di una pa-
linodia dai toni e temi simili a quella del Proemio I dei Prolegomena, 
ma ancora più accesi e ricchi. In questo marginale, l’affermazione di 
fruizione diretta di drammi satireschi euripidei e la conseguente ri-
vendicazione del proprio primato intellettuale per aver saputo coglie-
re la differentia specifica tra dramma satiresco e commedia è prece-
duta da una citazione verbatim delle dottrine degli ignoranti maestri 
che avevano basato la classificazione satiresca di Alcesti, Oreste ed 
Elettra sul movimento delle rispettive trame dalla sventura alla gio-
ia, Carmina Tzetzae XXIa ad 113 (I.1a, p. 90 Koster) = Eur. T 221c K.:

τοῦτο εἶπον ἡπατημένος τοῖς ἐξηγουμένοις Εὐριπίδην καὶ Σοφοκλέα 
γράψασιν οὕτω· τὸ δρᾶμα τὸ τῆς Ἀλκήστιδος Εὐριπίδου καὶ ὁ Ὀρέ-
στης καὶ ἡ Σοφροκλέους Ἡλέκτρα καὶ ὅσα τοιαῦτα σατυρικὰ εἰσι καὶ 

già nell’edizione della Poetica di Vahlen 18853, 29. Postula una fonte peripatetica per i 
riferimenti alla σεμνότης negli scolii e nella hyp. all’Oreste Porter 1994, 3.

109 Per Sutton 1973a, 121 la classificazione satiresca dell’Elettra di Sofocle è auto-
noma inferenza di Tzetze, che aveva nozione, per quanto confusa, di drammi a lieto fi-
ne anche di quel poeta dal cenno alla Tiro in schol. Eur. Or. 1691. Diversamente, e tipi-
camente quellenforschend, Consbruch 1889, 226: l’Elettra accompagnava la Tiro nella 
versione dello scolio euripideo disponibile a Tzetze, un po’ differente dall’attuale. Anche 
Magnani 2022b, 36 spiega la menzione dell’Elettra come un’eredità dai predecessori.

110 Sulla tradizione dell’opus sofocleo vedi e.g. la sintesi in Finglass 2012, lì pp. 13-15 
con menzioni dell’Elettra.

111 Il passo del poema è citato più ampiamente nella Prima Parte, § I.3.1, vedi lì n. 
172 sullo scolio.
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οὐ τραγικὰ· ἀπὸ συμφορῶν γὰρ καὶ δακρύων εἰς χαρὰν καταντῶ-
σιν. οὕτω μὲν οὖν ἔγραψα περὶ τῶν σατύρων τούτοις ἡπατημένος· 
ἐντυχὼν δὲ σατυρικοῖς δράμασιν Εὐριπίδου αὐτὸς μόνος ἐπέγνων 
ἐκ τούτων σατυρικῆς ποιήσεως καὶ κωμῳδίας διάφορον. ἡ μὲν οὖν 
κωμῳδία δριμέως τινῶν καθαπτομένη διαβολαῖς ἐπὶ λοιδορίαις 
κινεῖ γέλωτα, ἡ δὲ σατυρικὴ ποίησις ἄκρατον καὶ ἀμιγῆ λοιδορίας 
ἐχεὶ τὸν γέλωτα, πάνυ ἡδύτατον, οἷον τὸν ἐν θυμέλαις.

Questo [scil. Diff. Poet. v. 113] dicevo ingannato dagli esegeti di Eu-
ripide e Sofocle che scrivevano così: «il dramma di Alcesti di Eu-
ripide e l’Oreste e l’Elettra di Sofocle e tutti i drammi simili sono 
satireschi e non tragici; da sventure e lacrime, infatti, pervengono 
alla gioia». Così, dunque, scrivevo sui drammi satireschi, ingan-
nato da costoro; imbattutomi poi in drammi satireschi di Euripide 
io solo compresi sulla base di questi la differenza tra poesia sati-
resca e commedia. La commedia, infatti, attaccando con violenza 
taluni personaggi, con invettive aggiunte a calunnie suscita il ri-
so, mentre la poesia satiresca contiene riso puro e scevro da ca-
lunnia, davvero dolcissimo, come sulle scene.112

Lasciando di nuovo da parte il problema di quanti e quali testi sati-
reschi euripidei siano realmente all’origine della correzione di rotta 
di Tzetze sul proprium del genere,113 risulta qui interessante la cita-
zione verbatim dell’errato giudizio sul dramma satiresco attribuito ai 
cattivi maestri, già evocato nei due Proemi ma là senza formulazio-
ni precise: con questa citazione letterale viene ad allargarsi, e a con-
cretizzarsi, la platea dei dotti antichi ovvero tardoantichi (trattando-
si di predecessori del bizantino Tzetze) fautori della teoria che Tzetze 
maturo avversa. Egli vi insiste ancora in una nota correttiva aggiunta 
al proprio scolio marginale ad alcuni versi del poema De Metris, sco-
lio in cui pure aveva scritto – erroneamente, come ora riconosce – τὰ 
σατυρικὰ ἀπὸ λύπης εἰς χαρὰν καταντᾶ («i satireschi pervenire [?] dal 
dolore alla gioia»; per il testo intero dello scolio vedi supra, n. 86):

τὰ σατυρικὰ ἀστεῖα εἰσὶ γέλωτα μόνον περιέχοντα, ὡς τὰ παρὰ τῶν 
θυμελικῶν λεγόμενα· τὰ δὲ ἀπὸ λύπης εἰς χαρὰν καταντᾷν, τισὶν 
ἀσκέπτοις τῶν παλαιῶν πειθόμενος εἶπον.

I drammi satireschi sono divertenti perché contengono unicamen-
te riso, come le cose recitate dalle scene; il «pervenire dal dolore 

112 Traduzione di Carrara 2021b, 180-1 (lievemente modificata), con presentazio-
ne del brano.

113 Analisi, anche linguistica, ridimensionante la portata della testimonianza in Car-
rara 2021b, 185-7, 191, 193.
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alla gioia» lo dissi convinto da alcuni antichi critici sconsiderati.114

Tuttavia, molte ombre si sono addensate negli studi su identità e, pri-
ma ancora, esistenza di questi esegeti predecessori, sia quelli intesi 
nel Proemio I (Dionisio, Cratete ed Euclide) e da Tzetze menzionati 
a più riprese altrove come proprie autorità in fatto di teatro classi-
co, sia quelli direttamente accostati alla diatriba sul satiresco e la-
sciati sempre anonimi (nel Proemio I essi sono detti concordare, non 
coincidere con i tre Gewährsmänner chiamati per nome): tant’è che 
è sorto il sospetto trattarsi di fabbricazioni di Tzetze miranti a ricre-
are un sfondo erudito discorde e deficitario su cui meglio far risal-
tare il proprio innovativo insegnamento.115 Il dibattito sul satiresco 
non può apportare lumi decisivi su una questione di fondo che tocca 
la bontà della scholarship di Tzetze e la sua attitudine (e rettitudine) 
come critico letterario e didatta; ma si può, intanto, riesumare l’i-
dea di André Tuilier di vedere proprio in Tzetze l’interpolatore nella 
hypothesis all’Alcesti del paragrafo [IV]:116 un testo che, per conte-
nuto e vocabolario, è effettivamente vicino al primitivo (poi sconfes-
sato) giudizio tzetziano sullo happy end come condizione necessa-
ria e sufficiente al dramma satiresco.117 Infatti, anche hyp. Alc. [IV]:

a. tematizza il rivolgimento «verso il piacere e la gioia», lì det-
to contrario al tragico;

b. espelle dal corpus delle tragedie Alcesti ed Oreste perché pre-
sentano tale rivolgimento (manca l’Elettra, presente invece 
nel giovane Tzetze);

c. (ab)usa del termine σατυρικόν per l’Alcesti – anche se non ne 
afferma espressamente l’appartenenza ai satyrikà dramata 
(così, invece, Tzetze ‘prima maniera’).

Tuilier faceva valere la dimostrata presenza di dottrina tzetziana 
nel corredo scoliastico di V, il principale manoscritto vettore del-
la hypothesis, ove il nome del dotto bizantino compare tre volte;118 

114 La nota è edita e commentata in Koster 1975, 31, in app. cr. a Prolegomena de 
Comoedia XIa I r. 154 (i.e. καὶ οὕτω μέτροις κτλ. di Proemio I); vedi poi Carrara 2021b, 
179-80 (e n. 26), con traduzione (qui modificata).

115 Vedi i dettagli, anche bibliografici, in Carrara 2021b, 178 nn. 19 e 20, cui adde 
Tuilier 1968, 217; Janko 1984, 15-16.

116 Tuilier 1968, 218.

117 Cf. εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν καταστρέφει e ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς 
εὐδαιμονίαν <δὲ> καὶ χαρὰν λήξαντα di hyp. Alc. [IV] con ὡς ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν 
καταλήγοντα di Proemio I; ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καταντᾷ di Proemio II (lo stesso con 
καταντᾶν Anonymus Crameri II); ἀπὸ συμφορῶν γὰρ καὶ δακρύων εἰς χαρὰν καταντῶσιν 
di schol. Diff. Poet.; ἀπὸ λύπης εἰς χαρὰν καταντᾷν della nota a schol. De Metris.

118 Tuilier 1968, 254-5, lì con ipotesi di riconduzione a Tzetze di altri scolii di V non 
nominali.
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né è d’ostacolo alla sua ipotesi il fatto che un altro codice latore di 
parti della hypothesis, B (Par. gr. 2713), dati alla prima metà dell’XI 
secolo,119 dunque preceda Tzetze di svariati decenni: ma B non re-
ca la hypothesis «complete with its interpolation»120 bensì le sole ri-
ghe 1-4 (Ἄλκηστις […] γυναῖκα), 10-3 (ἡ μὲν […] Ἀπόλλων) e 20-1 (τὰ 
τοῦ δράματος […] Ἠρακλῆς Φέρης). La presenza del paragrafo [IV] 
in un solo ramo della tradizione della hypothesis, quello di V, è un 
buon esempio della vitalità magmatica di questi (para)testi, esposti 
per natura e posizione (incipitaria, dunque particolarmente visibile 
e delicata) a fenomeni di conflazione e altri simili durante la secola-
re catena di trasmissione.121 Se si accogliesse questa proposta d’au-
tore per hyp. [IV], si otterrebbe una quinta presa di posizione del 
giovane Tzetze (le altre quattro sono riportate supra, n. 86) sul cri-
terio dello happy end satiresco: sarebbe, tra tutte, l’esposizione più 
ampia, chiara e aderente all’opinione giovanile di Tzetze sul saty-
rikón per come riferita a posteriori nel dossier di suoi testi più tar-
di qui in esame.122 Alla luce di recenti acquisizioni della critica tzet-
ziana123 si potrebbe quasi nutrire il sospetto che il cattivo maestro 
di Tzetze sia stato lui stesso, cioè che nessun’altro mai abbia teoriz-
zato «the absurd view», per ridirlo con Richard Janko,124 che l’Alce-
sti fosse satiresca o simil tale in virtù della katastrophè della trama 
se non l’autore di hyp. Alc. [IV], che fu Tzetze medesimo: è da que-
ste righe che egli negli scritti successivi si distanzierà, derespon-
sabilizzandosi.125 Se, invece, non fu Tzetze il redattore di hyp. Alc. 

119 Per cui vedi Mastronarde 2017, 4-5 n. 17, 162 n. 7, 164 n. 25, con ulteriori indi-
cazioni e bibliografia.

120 Così Sutton 1973a, 120-1, che pure pondera l’origine tzetziana dell’interpolazione 
in forza dei paralleli di dizione tra hyp. [IV] e i testi di Tzetze (per cui vedi supra, n. 117), 
invero senza avere contezza di Tuilier 1968, 218; vedi anche Sutton 1980a, 191 n. 512.

121 Vedi Meccariello 2014a, 9 sulle «vicende della tradizione manoscritta [che] han-
no agito senza pietà, tra accorpamenti, tagli, omissioni, aggiunte» sulle hypotheseis 
aristofanee; Caroli 2020, 252; vedi in dettaglio la sconfortante panoramica di Zuntz 
1955, 139-40; cf. la sorte di hyp. Alc. 2 nello scolio al Simposio di Platone citato supra, 
n. 3: ve ne solo lì copiate le sole prime righe, ritagliate dal resto. Vedi anche Karama-
nou 2006, 154 (discusso infra, § III.1 n. 81) e cf. le riflessioni di Wartelle 1971, 26 e n. 1 
sulla perdita di «pièces annexes» erudite quali il Catalogo delle opere di Sofocle su M 
(è rimasto solo quello di Eschilo).

122 Che gli altri passi giovanili tematicamente affini non corrispondano esattamente 
al wording della palinodia è stato già notato, ad es. da Sutton 1973a, 118.

123 Savio 2018; 2020. Sulla diatriba, che scade quasi nell’atto di fede, tra ammirato-
ri e detrattori di Tzetze vedi qualche indicazione ulteriore in Carrara 2021b, 193 nn. 
75 e 76; 2022a, 43; 2023, 155.

124 Janko 1984, 15, vedi supra, n. 85.

125 La ragione per cui Tzetze «fece mostra» di essere stato fuorviato non è allora più 
«strana» (così Sutton 1980a, 192, da cui i due precedenti virgolettati, qui in traduzio-
ne), ma diventa comprensibile: si tratta di autodifesa e assoluzione.
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[IV], allora questo passo può essere stato «the principal source of his 
misunderstanding»126 circa la natura del dramma satiresco e lo sta-
tuto di Alcesti ed Oreste (cui egli suo Marte affianca l’Elettra di So-
focle, vedi supra, n. 112): a parlare potrebbe essere allora davvero 
l’uno o l’altro dei fallaci precursori anonimi con cui Tzetze polemiz-
za nel dossier di passi qui esaminato. In effetti, il vocabolario dello 
happy end (riepilogato supra, n. 117), incentrato sull’espressione coin-
volgente εἰς χαράν (scil. καταστρέφει, καταλήγοντα, καταντᾷν), non 
è proprio del solo Tzetze ma si trova anche altrove nell’erudizione 
tardoantica: εἰς ἡδονὴν κατήντων | εἰς ἡδονὴν καταντῶσιν ritorna per 
la descrizione dello skopòs dell’ultimo pezzo della tetralogia dram-
matica (di cui, per incidens, non è esplicitato il genere satiresco) in 
un testo di tutt’altra estrazione ed epoca come i Prolegomena Philo-
sophiae Platonicae (Anon. Proll. p. 24.20 e p. 25.20 Westerink, studia-
to supra, § II.2). Riscendendo ancora di cronologia, la seconda mano 
(Gu) del manoscritto Gud. gr. 15 (ca. 1320-30, Gr), latore della triade 
bizantina di Euripide con scholia recentiora (tomani e moscopulei),127 
premette allo scolio a Or. 1691 – unico nella tradizione – un riassunto 
del contenuto dello stesso in termini e toni simili: τοῦτο τὸ δρᾶμα ἐκ 
τραγικοῦ κωμικόν· ἐκ γὰρ συμφορῶν εἰς εὐθυμίαν κατήντησεν, «que-
sto dramma va dal tragico al comico; partendo da sventure pervie-
ne infatti all’allegrezza».

Se questo lungo tragitto di lettura sullo happy end in scena, da 
Aristotele fino a Giovanni Tzetze,128 ha dato un’impressione di scol-
lamento dal tema di partenza – che era la ricerca di enunciati già an-
tichi su natura e funzione pro-satirica129 dell’Alcesti –, allora il suo 
scopo può dirsi raggiunto: nessuno di questi testi, tutti più o meno 
noti ma qui radunati in una galleria unitaria affinché più nettamen-
te risalti la conclusione raggiunta, motiva il carattere σατυρικώτερον 
(hyp. Alc. [IV]) ovvero la fine κωμικωτέραν (hyp. Alc. [II]) oppure an-
cora l’inserimento tra i σατυρικὰ δράματα (Tzetze ‘prima maniera’ e 
i suoi misteriosi predecessori) dell’Alcesti richiamandosi alla sua col-
locazione in conclusione di tetralogia, al posto del satyrikón atteso; 

126 Così Sutton 1973a, 118, 120 (da qui il virgolettato), 121, ripreso in 1980a, 192; 
1988, 89 (mentre agnostico 1971, 70 n. 4) e seguito da Porter 1994, 292 (anche se non 
è esatto dire che Tzetze fa menzione di, e dunque confusione con, la commedia: della 
commedia parla soltanto hyp. Alc.); Pace 20112, 13 n. 24, 127; già Torraca 1963, 139-40.

127 Vedi la scheda al link https://euripidesscholia.org/EurSch2023_Manu-
scripts.html#ms040; Mastronarde 2017, 3 n. 13. Testo di questo scolio recenziore 
dall’edizione di Dindorf 1883, 347.

128 Esso esaudisce l’auspicio fatto in Carrara 2021b, 177 n. 17, con le rettifiche del 
caso alle posizioni là prese.

129 ‘Pro-satirica’ nel senso di: affine al e – perché – sostitutiva del dramma satire-
sco nella sua tetralogia.

https://euripidesscholia.org/EurSch2023_Manuscripts.html#ms040
https://euripidesscholia.org/EurSch2023_Manuscripts.html#ms040
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esclusivamente decisivo è il criterio dello happy end.130 Lo stesso va-
le per l’Oreste, la cui posizione nella didaskalia di appartenenza non 
viene mai tematizzata nella galassia di testi qui ripercorsa, tanto da 
essere rimasta ignota fino a oggi (e, di conseguenza, discussa, vedi 
infra, § III.1 nn. 17, 21, 43, 163 e supra, § II.1 nn. 17, 25): ne tace anche 
l’unico luogo veramente deputato all’informazione, la hypothesis di 
Aristofane di Bisanzio alla tragedia, ove manca l’elenco delle pièces 
coagonali.131 Se Oreste fu «like Alcestis, listed in the didascaliae as 
the last of four tragedies»,132 nessuna delle fonti antiche che ne di-
battono il genere e, in generale, le peculiarità di trama e caratteri (a 
partire dallo stesso Aristofane di Bisanzio autore della celebre nota-
zione relativa agli ἤθη dei personaggi, πλὴν Πυλάδου πάντες φαῦλοι) 
ha cura di sottolinearlo:133 forse non fu tale o, se lo fu, la cosa non 
sembrò poi così degna di nota.

130 A ragione Sutton 1973a, 117 respinge la fuorviante parafrasi dei passi di Tzetze 
qui esaminati di Ferguson 1972, 505, che li invoca come prova dell’avvenuta sostitu-
zione ‘pro-satirica’ nei casi di Alcesti, Oreste e Elettra («we are told […] by […] Tzetzes 
[…] that the dramatists sometimes substituted for the satyr play a drama of a different 
kind etc.» [spaziato aggiunto]); ma nemmeno si tratta, al contrario, di «passages […] 
rejecting the notion that they [scil. Oreste ed Elettra] were fourth place plays» (Sutton 
1973a, 118): della quarta posizione essi nulla dicono; vedi anche Sutton 1980a, 190.

131 Hyp. 2 Eur. Or. (1.93.1-21 Schwartz, pp. 188-9 Diggle).

132 Citazione da Sansone 2015b, 28 n. 61, il quale si domanda se la notazione τὸ δὲ 
δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν sia stata indotta dalla conoscenza di questa 
collocazione: ma la domanda è lasciata aperta; cf. O’Sullivan, Collard 2013, 230 n. 3.

133 Si limitano cioè a «literaturtheoretische Äußerungen» senza (farne) «didaska-
lische Zeugnisse»: non è vero che hyp. Alc. [IV] afferma che Oreste fu pro-satirico nel 
senso di presentato al quarto posto come la sua compagna di contesto Alcesti (così, in-
vece, Porter 1994, 292; Ferguson 1969, 111 e 1972, 506, anche per Elettra). Traeva l’in-
ferenza sul quarto posto dell’Oreste (anche) da κωμικωτέραν di Aristofane già Rader-
macher 1902, 283, nel contesto di un argomento però fragile su cui vedi infra, § III.1 n. 
17. Müller 1984, 67 e Mueller-Goldingen 1985, 11 ritengono Alc. e Or. affiancati nei te-
sti qui visti perché ambedue di quarto posto e sostitutivi del dramma satiresco: ma i 
motivi dell’accoppiata sono altri (plot), come discusso a testo.
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III  327 Alla ricerca dei satyroi 
mancanti: numeri e dati

III.1  La proporzione 1:4 nel corpus di Euripide

Che Euripide avesse operato anche altre volte la sostituzione – per 
utilizzare la dizione invalsa (ma inappropriata: vedi infra, § V e n. 
60) – del dramma satiresco finale di tetralogia con uno privo di sa-
tiri e Sileno, dunque tragico,1 non è idea nuova. Tra i primi, la appli-
cò all’Elena (un’opera che si vedrà tornare spesso in questo conte-
sto), il diciottenne Wilamowitz nella Valediktionsarbeit che scrisse nel 
1867 a conclusione degli studi superiori al collegio di Schulpforta:2

Ich glaube, die Helene, welche gar kein tragisches Motiv, kein 
σύμφωνον τέλος hat, war s t a t t  d e s  S a t y r s p i e l s , obwohl eine 

1 ‘Tragico’ nell’accezione minimalista di Gregory 2006, 113, come citato supra, § 0 
n. 17.

2 Su questo scritto di Wilamowitz, che rimase anekdoton – per volere dell’autore an-
ziano – fino alla riscoperta e pubblicazione ad opera di William Calder III, vedi l’intro-
duzione in Calder 1974, 8-15; in breve 2003, 4-6.

Sommario III.1 La proporzione 1:4 nel corpus di Euripide. – III.2 La proporzione 1:4 nel 
corpus di Sofocle. – III.3 L’individuazione dei satyroi in incognito nell’opera di Sofocle: 
problemi di metodo e merito. – III.4 Studio di caso: l’Inaco di Sofocle nella tradizione 
indiretta.
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komische Person, wie Herakles und der Phryger in Alkestis und 
Orestes, mangelt.3

Enunciata per principio, non legata a un exemplum, la tesi s’incontra 
nel programmatico saggio del 1899 in cui Paul Decharme argomen-
tava, con ragione, che mai un dramma detto satiresco dalle fonti an-
tiche (tramite σατυρικός vel sim.) o creduto tale dalla critica per mo-
tivi più o meno buoni esibì un coro formato non da satiri ma da altre 
figure4 (il che significa che il ‘dramma satiresco senza satiri’ non esi-
ste ma perde ipso facto il diritto al nome e all’afferenza a questa ti-
pologia letteraria;5 si trattava di tragedia collocata al quarto posto):6

On est conduit à penser qu’Euripide n’avait pas composé réguliè-
rement un drame satyrique par tétralogie, et que l’exemple bien 
connu de l’Alceste n’est pas une exception unique.7

3 Wilamowitz 1867 (Calder 1974, 133 [spaziato aggiunto]). L’opinione, e la sede di 
espressione, non sono molto note: vedi Calder 1973; cenni – ma sono indiretti e media-
ti – vi fanno Wright 2006, 42 n. 80; Marshall 2014, 94 n. 122.

4 Sorgente principale di questa tesi era la notizia nel terzo libro dell’Ars grammatica 
del grammatico tardoantico Diomede (GL 1.490.18-20 Keil) secondo cui in satyrica fe-
re Satyrorum personae inducuntur, aut siquae sunt ridiculae similes Satyris, Autolycus 
Busiris: da qui si deduceva che quasi sempre (fere) la fabula satyrica esibiva satiri, al-
tre volte però solo personaggi buffi come Busiride, con coro diversamente composto (da 
negroes nel Busiride: così Steffen 1971a, 215-16; Cockle 1984, 18; Schmidt 1934, 83 ri-
tiene satireschi Poimenes e Syndeipnoi di Sofocle seppur aventi cori formati da pasto-
ri: per questi due deperdita vedi infra, § III.3 nn. 93-4). Per spiegazioni del fraintendi-
mento di Diomede e storia della questione vedi Decharme 1899, 293-5; Sutton 1980a, 
61; Pechstein 1998, 43-5; Mangidis 2003, 186-90; Del Rincón Sánchez 2007, 271 n. 43; 
Lämmle 2013, 54 n. 4.

5 Così nettamente e giustamente Pechstein 1998, 45-6; ora e.g. Touyz 2021, 66: «the 
improbability of a satyr drama without satyrs»: altre voci consonanti sono riportate in-
fra, § III.3 n. 146. Il problema della «stessa presenza dei satiri» nel genere da loro de-
nominato presentato come ancora aperto da Rossi 1991, 19 può dirsi oggi risolto – ciò 
nonostante il passo indietro di Bocksberger 2021, 186, che vuol rendere satiresche le 
Tracie di Eschilo ma senza un coro di satiri bensì di nutrici tracie di Dioniso; giusta-
mente contra Catrambone 2023, 34-5: le Trophoi satiresche (o almeno probabilmente 
tali: Sutton 1974a, 127-8; Gantz 1980a, 155-6) dello stesso poeta non sono un paralle-
lo perché non si possono escludere i satiri – mariti di queste nutrici? – dal suo coro o 
forse, meglio, semicoro, vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 201; Sommer-
stein 2008, 249; O’Sullivan, Collard 2013, 503 [ma vedi lì anche p. 16 n. 62: le nutrici 
sono i satiri travestiti da donne; così anche Uhlig 2021, 464, 468]; Lämmle 2013, 135, 
139; Voelke 2021, 93.

6 Cf. Decharme 1899, 297 a proposito dei Poimenes di Sofocle, per cui vedi infra, § III.3 
n. 93: «moins un drame satyrique proprement dit, qu’une sorte particulière de tragé-
die qui en tenait lieu […] la quatrième tragédie d’une tétralogie».

7 Decharme 1899, 291. Cf. già, in anni precedenti, Humphreys 1880, 187 a proposi-
to di Eur. fr. 953 N.2 = fr. adesp. com. 1000 K.-A., la cui scoperta su papiro suscitò la 
domanda «whether Euripides did not write dramas, or at least one drama, based upon 
occurrences of private life, to take the place of a satyr-drama» (poi dissoltasi nel nul-
la poiché il testo si rivelò non euripideo). Vedi poi e.g. Patin 18947, 307; Lesky 1938, 
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La critica otto- e primonovecentesca aveva proposto l’inquadramento 
pro-satirico per una serie variegata di opere tra cui – con un elenco che 
non aspira a essere esaustivo ma illustrativo – figurano, per i deperdi-
ta, almeno Alope (frr. 105-13 K.),8 Auge (frr. 264a-81 K.),9 Archelao (frr. 
228-64 K.)10 e Poliido (frr. 634-46 K.);11 tra i conservati Reso12 – spu-
rio, forse di IV sec. a.C., intruso nel corpus Euripideum13 – ed Eraclidi14 
(due sorprese in questo contesto, tanto quanto l’Elettra esempio di 

146 (non approvato da Schmid 1940, 330 n. 1; ma l’idea è mantenuta nelle edizioni suc-
cessive); 19723, 281 (ove, però, viene preferita l’altra spiegazione delle cifre euripidee, 
per cui vedi infra, a testo).

8 Mancini 1896, 98, che a questo proposito citava anche le Σκύριοι ([sic], ma il titolo 
è vero maschile, Eur. frr. 681a-6 K.).

9 Wilamowitz 1907, 88 n. 53: egli aveva dunque abbandonato la propria idea giova-
nile relativa alla pro-satiresca Elena, vedi Calder 1974, 133 n. 286; già Welcker 1839, 
767 (sulla base della considerazione di metro, libero nelle soluzioni, e contenuto ‘uma-
no’ dei frammenti); ripete questʼipotesi Lammers 1931, 149-50 n. 2.

10 Walker 1920, 3-5, nella cui categoria quasi satyrica figurano anche l’Alcesti, l’Au-
tolico B e il Busiride, oltre che un secondo Archelao, l’esistenza del quale è dedotta dal-
la circolazione in antico di due esordi provenienti – o detti provenire – da un dramma 
di quel titolo, gli odierni Eur. fr. 228 K. (Δαναὸς ὁ πεντήκοντα κτλ.) e fr. 846 K. inc. fab. 
(Αἴγυπτος, ὡς ὁ πλεῖστος κτλ.): ma altre spiegazioni della discrepanza e del doppio-
ne sono possibili, vedi Harder 1985, 179-82 (lì pp. ix, 292 per un severo ma giusto giu-
dizio sulle fantasie di Walker); Dover 1993, 339-40; Hecht 2017, 45 n. 33 e vedi infra, 
n. 157. Contro la tesi pro-satirica di Walker per l’Archelao è Sutton 1980a, 190 n. 509.

11 Murray 1904, 314.

12 Dindorf 1840, 561; un cenno in Paley 18722, 323; sviluppo in Murray 1913, vii-x: «an 
early pro-satyric play […] of Euripides», il che giustificherebbe le tante stranezze che 
hanno offuscato l’autorialità euripidea (contra Marshall 2000, 235 n. 21).

13 Analisi della questione, con dettagli e bibliografia, ora nei commentari di Feickert 
2005, 40-57; Liapis 2012, lxvii-lxxv; Fries 2014, 22-47 (che non si pronuncia in via de-
finitiva contro l’autenticità); Fantuzzi 2020, 16-39; in breve anche Kannicht 1996, 25; 
recente regesto bibliografico in Roisman 2018, 432 n. 1.

14 Paley 18722, 323; contra Horna 1932, 179.
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happy end in Tzetze); poi di nuovo Elena,15 Ione,16 e Oreste,17 quest’ul-
timo in ideale continuità e conseguenza dei rilievi sullo svolgimento 
anti-tragico del plot fatti dalla critica antica (vedi supra, § II.3).

In tempi più vicini, la tesi dell’eccezionalità dell’Alcesti è andata 
riguadagnando terreno, anche grazie alla fortunata argomentazione 
storico-politica avanzata da C.W. Marshall al volgere del millennio 
(discussa supra, § II.3 con nn. 32-3).18 Tuttavia, sia prima sia ancora 
dopo l’articolo di Marshall si sono continuate a registrare ipotesi di 
pro-satiricità: esse hanno riguardato, tra le opere superstiti, alcune 
tarde e a lieto fine, in primis sempre Elena e poi Ifigenia in Tauride 
(indiziate a più riprese da D.F. Sutton)19 e di nuovo Ione,20 Oreste21 e 
persino ancora il Reso;22 tra le perdute, Andromeda (frr. 114-56 K.), 
Autolico B, Teseo (frr. 381-90 K.), Cercione e Issione (424-7 K.) – que-
sti cinque sono i candidati di Nikolaus Pechstein23 – e poi ancora Au-

15 Steiger 1912, 87 (in breve e come ipotesi per spiegare la comicità dell’Elena); Hor-
na 1932, 179 rimanda ad un’ipotesi analoga di Hans von Arnim, senza preciso riferi-
mento (non repperi).

16 Vedi Groh 1936, 22: «Ionem quarto loco, ubi more solito drama satyricum agebatur, 
actam esse»; Horna 1932, 177-9, il quale spiega con la parentela satiresca (a cui allude-
rebbe, inoltre, la scelta di Hermes, dio ma anche Buffofigur, come προλογίζων) l’infra-
zione del ponte di Porson nel primo verso del dramma stante la lezione tràdita (Ἄτλας 
ὁ χαλκέοισι νώτοις οὐρανόν), perciò variamente corretta (vedi le sintesi di Ebert 1983, 
sui vv. 1-3 del prologo; Garvie 2009b, 70-1, che accetta, infine, ὁ χαλκέοισιν οὐρανὸν 
νώτοις Ἄτλας; Martin 2018, 122-3, che stampa Ἄτλας ὁ νώτοις χαλκέοισιν οὐρανὸν; De 
Stefani 2019). Per il più elastico trattamento del ponte di Porson nel dramma satiresco 
di Euripide (Ciclope) rispetto alle sue tragedie vedi di recente Shaw 2020, 476-7. Sull’i-
potesi pro-satirica relativa allo Ione vedi Guggisberg 1947, 122, 129 e ora Martin 2018, 
11-12 con n. 27: «There is, after all, no evidence to believe that Ion was also a fourth 
play»; vedi anche infra, § V n. 27.

17 Welcker 1839, 767; Hartung 1843, 401; Radermacher 1902, 283; contra Porter 1994, 
175, 291, 296; Marshall 2001, 238.

18 Marshall 2000.

19 Sutton 1971, 56-8; 1972, 328-30; 1973b, 384, 391; 1974b, 176; 1980a, 184-90; 1987b, 
11. Un cenno ad ambedue in Cropp 2005, 294 e alla sola Elena in Goldhill 2006, 96: ma 
come a idea passata; le suggeriva anche Ferguson 1972, 506; contra Marshall 2014, 
94-5: i tratti pro-satirici di Hel. deriverebbero da un engagement con il Proteo eschileo 
(ma è tesi non meno speculativa).

20 Hose 1995, 17, 69 e n. 6: Ione fu il pezzo pro-satirico della didaskalia del 412 a.C., do-
po Andromeda, Elena, IT (vedi infra, n. 29); contra Burian 2007, 41 n. 110; Allan 2008, 4 
n. 17; Martin 2018, 27 n. 95 (data lo Ione dopo il 412 a.C.); vedi anche Kyriakou 2006, 40-1.

21 L’Oreste è stato accodato per ipotesi alle – pure ipotetiche – terne Enomao, Cri-
sippo, Fenicie ovvero Ipsipile, Fenicie e Antiope: sed omnia incertissima, vedi supra, 
§ II.1 nn. 17, 25.

22 Roisman 2018.

23 Pechstein 1998, 13-14, il quale, nel quadro della propria ricostruzione del corpus 
Euripideum (per cui vedi infra), ammette circa tre casi simili all’Alcesti (cf. lì p. 34: da 
uno a quattro), da scegliersi tra i cinque titoli nominati a testo: ma l’ulteriore dimostra-
zione della pro-satiricità dei singoli è demandata ad uno studio mai apparso (lo stesso 
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ge24 e Poliido25 nonché, nuovo entrato nella serie, il Piritoo26 (al netto 
del problema della paternità, euripidea o criziana).27 Invero alcune 
di queste proposte si elidono da sé: Elena ed Andromeda furono ese-
guite insieme nel 412 a.C.28 e non possono dunque aver concluso en-
trambe la tetrade29 (se lo fece una delle due, e quale, rimane quod 
disputandum);30 l’Autolico B, se mai esistette a fianco di un Autolico 
A, doveva essere un vero e proprio satiresco (vedi infra, n. 93);31 del 
Cercione, prima ancora di posizione e tipologia letteraria, è più che 
dubbia la stessa esistenza.32

accadde al lavoro sui quarti drammi annunciato da von Reichenbach 1889, 19: il pre-
sente paragrafo vuole partecipare a quest’impresa sospesa).

24 Huys 1990, 180-2, sulla base di un’interpretazione sensu obscaeno (con riferimen-
to al membro virile di Eracle violatore di Auge) di Eur. fr. 278 K. κέρας ὄρθιον: una ta-
le volgarità sarebbe accettabile sono in un pro-satirico.

25 Cf. Carrara 2014, 243-4.

26 Cockle 1983, 32 (nell’editare P.Oxy. 3531): «like the Alcestis it had an happy en-
ding and if the play is Euripidean, it must surely have been one of the several he wrote 
in the place of satyr-plays»; contra Sutton 1987b, 11 (lo happy end è criterio insufficien-
te), seguito da Cropp 20222, 189. Su genere e luogo d’esecuzione del Piritoo vedi an-
che Collard, Cropp 2008b, 639; O’Sullivan, Collard 2013, 230 n. 3, 292 e infra, n. 120.

27 Il problema, come per il Reso, non può (né deve) essere qui affrontato: regesto di 
pareri e bibliografia in Carrara 2022a, 68 n. 137: si segnala per un ritorno a Euripide 
ora Cropp 2020, 247-8; 20222, 193-5 (produzione non dionisiaca e per questo non dida-
scalica, forse ad Eleusi?).

28 La data al 412 a.C. è virtualmente certa (pace Ferguson 1969, 112) grazie a una 
combinazione di notizie da Ar. Ra. 53 e Th. 1012, 1060-1 con i rispettivi scholia vetera, 
vedi e.g. Kannicht 1969, I: 78-9; Klimek-Winter 1993, 94-6; Marshall 2014, 11. Si assu-
me che l’occasione di performance furono le Grandi Dionisie (non le Lenee): vedi Rus-
so 1960, 169-70 (che suppone un trionfo di Euripide); Kannicht 1969, I: 79; Marshall 
2014, 13 n. 36 (contro una sua idea precedente esposta oralmente ricordata da Ca-
spers 2012, 128 n. 7). 

29 Lo obietta Porter 1994, 295 n. 23. L’altra tragedia e il dramma satiresco (bisogna 
precisare, nella visuale qui adottata: se ci fu) rimangono ignoti (Allan 2008, 4; Marshall 
2014, 13). Non sono mancate le proposte: pro-satiriche (Andromeda, Hel., IT, Ion: Ho-
se 1995, 17 e n. 16, 69 e n. 6, supra, n. 20) o coinvolgenti il Ciclope (posto per ipotesi in 
questo anno: Austin, Olson 2004, lxiii-lxiv; Andromeda, Hel., IT, Cyc.: Wright 2005, 2-3, 
54-5) o con il pezzo satiresco lasciato nel vago (Andromeda, Hel., Ion: Zacharia 2003a, 
3-7, sulla base di argomentazioni storico-politiche; già Webster 1967, 19, 163, 192-204): 
contra tutte queste teorie è Marshall 2014, 11-13; vedi anche Kyriakou 2006, 40-1 per 
i rapporti tra IT, Ion, Hel.; Caspers 2012, 129 con n. 12.

30 Contro Andromeda e per Elena pro-satirica vedi Sutton 1971, 57-8; 1972, 329-30; 
1980a, 188-9: la seconda è parodia della prima, rivisitazione meno seria del tema con-
diviso, la salvezza dell’eroina in pericolo; per indizi indipendenti della precedenza di 
Andromeda su Elena nella performance vedi Allan 2008, 4 n. 16.

31 Ponderano lo status pro-satirico Pechstein 1998, 114-15; Krumeich, Pechstein, Sei-
densticker 1999, 403, 410.

32 Gli attuali frr. 106 e 107 K. citati da Eustazio nei Commentari omerici come di Eu-
ripide ἐν Κερκυόνι sono dati all’Antiope (assunto lo scambio tra titolo e persona loquens 
nella fonte, vedi per questo e altri esempi Meccariello 2021, 300 n. 63); Κερκύων manca 
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Più rilevante del giudizio di merito sulle singole proposte è il di-
scorso di metodo, che precondiziona la liceità dell’indagine stes-
sa. Il minimo comun denominatore dei drammi candidati al ruolo 
pro-satirico è – o potrebbe (e vorrebbe) essere per i deperdita sog-
getti a ricostruzione moderna33 – lo happy end, aristotelicamente in-
teso come μεταβολὴ εἰς εὐτυχίαν dei protagonisti della storia, con 
eventuali ‘cattivi’ e nemici che hanno invece la peggio:34 proprio co-
me accade al villain di turno nei drammi satireschi.35 (Evidente la 
difformità del Reso, che «definitely does not have a happy ending»36 
e dovrebbe perciò uscire dalla galleria; benvenuta, invece, la con-
ferma dell’Elena, la cui soluzione lieta viene adombrata nel prologo 
dalla profezia di Hermes, vv. 56-9 – sebbene essa sia meno equivo-
ca che l’annuncio di salvezza di Apollo in Alc. 20-1).37 A questo cri-
terio minimo se ne sono affiancati altri nell’identikit del dramma 
pro-satirico (più o meno tacitamente esemplato sull’Alcesti, come 
non poteva essere altrimenti), reperiti in sostanza a tre livelli – tona-
le: presenza di intermezzi e personaggi definibili come ‘buffi’ ovve-
ro ‘leggeri’ nell’azione (e.g. il Frigio cantante la monodia nell’Oreste, 
vv. 1369-536);38 strutturale-drammaturgico: brevità del testo, sem-

nel pinax dei titoli euripidei in Kannicht 1996, 31; Jouan, van Looy 1998, XXXIII (non nu-
merato). Per il Cercione euripideo come dramma satiresco vedi Aly 1921, 241 (ma con 
punto di domanda), cf. Guggisberg 1947, 125; vedi anche infra, n. 154.

33 Vedi i corrispondenti abbozzi di trama di Pechstein 1998, 14 per Autolico B (matri-
monio di Laerte e Anticlea), Cercione (liberazione di Alope ad opera di Teseo) e Issione 
(inganno – da immaginare burlesco – di Zeus ai danni dell’empio Issione con la nuvola 
a forma di Era; ma le recenti trattazioni del dramma non vi vedono nulla di simile, vedi 
Jouan, van Looy 2002a, 214-15; Collard, Cropp 2008b, 460-1; anche Gantz 1993, 719).

34 I passi rilevanti della Poetica sono discussi supra, § II.3. Restringe il concetto di 
happy end nel dramma alla riunione dei protagonisti maschile e femminile, con matri-
monio e felicità futura, Griffith 2006, 51 n. 1.

35 In particolar modo euripidei (Busiride, Scirone, Sileo e lo stesso Ciclope), ma non so-
lo: vedi la panoramica e.g. in Sutton 1972, 323; vedi lo studio dei Serientäter-Satyrspiele 
in Lämmle 2013, 245-91.

36 Come ribadisce Fantuzzi 2020, 22 n. 59. Roisman 2018, 443-5 dà una lettura in 
tutto seria del compianto finale della Musa sul cadavere del figlio Reso, simbolo dell’i-
nutile violenza della guerra, ma ritiene proprio questo «corrosive approach to one of 
the play’s main themes, war» affine al discredito della xenia in Alc., i cui obblighi han-
no portato e porteranno solo guai: Admeto, infatti, dovrà andare incontro al destino 
di morte, se Alcesti si salva. Ma, per Alc., è dubbio che questo fosse il messaggio còl-
to dal pubblico; mentre il finale del Reso è palesemente luttuoso. Roisman non sem-
bra, comunque, mai considerare lo happy end un tratto fondamentale del pro-satirico.

37 Il ritorno di Elena a Sparta con Menelao è, infatti, subordinato alla fedeltà di lei al 
marito, v. 59 ἢν μὴ λέκτρ’ ὑποστρώσω τινί: proprio questo resta l’issue at stake in sce-
na, sotto la minaccia di Teoclimeno; la profezia non elimina affatto la suspence, come 
avverte bene Allan 2008, 155: essa potrebbe ancora essere disattesa.

38 Hartung 1843, 401; Radermacher 1902; contra Seidensticker 1982, 105 n. 22, con 
ulteriore discussione e bibliografia. Un’altra scena segnalata a tale effetto è la difesa 
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plicità lirico-corale, impiego di soli due attori;39 tematico-narrativo: 
ricorso a situations, plot elements e themes vicini a quelli tipici del 
dramma satiresco e, da lì, del folklore (ambientazione esotica o co-
munque a-politica; labilità dei confini tra vita e morte; travestimen-
ti e passaggi d’identità o stato; imprigionamenti e stratagemmi di li-
berazione; ospitalità concessa o respinta etc.).40

Gli scettici rispetto al dramma pro-satirico come tipologia a sé del-
lo spettacolo teatrale greco (nonché, in parte, i suoi stessi sostenito-
ri) hanno obiettato che nessuno degli elementi enucleati è estraneo a 
tragedie note per non essere di quarta posizione e che, dunque, non 
può trattarsi di marcatori distintivi: così lo happy end – se meccani-
camente inteso – si trova anche in tragedie quali Eumenidi o Filotte-
te e – se automaticamente applicato – rende pro-satiriche un gruppo 
di opere euripidee tarde incentrate su riconoscimento e ritrovamen-
to di parenti separati da gran tempo (Antiope, Ipsipile etc.).41 Ugual-
mente adiafori sono gli aspetti tecnici, impiegando due attori anche 
la tragica Medea (opera di prima posizione in tetralogia);42 alcune 
delle pièces euripidee più insistentemente candidate al pro-satirico 
sono tra le più lunghe e di complessa sceneggiatura mai scritte dal 
poeta (Elena e, soprattutto, Oreste);43 scene e maschere buffe o leg-
gere possono essere non più di inserzioni episodiche su un’azione di 
tutt’altro tenore (cf. la Nutrice delle Coefore, il φύλαξ dell’Antigone);44 

armata di Ione, con arco e frecce, dalle manifestazioni di gioia e affetto di Xuto in 
Eur. Ion 517-27, definita burlesca da Horna 1932, 179 (che giudica lo Ione pro-satirico).

39 Così Paley 18722, 323 per gli Eraclidi (1055 versi; ma sono mutili: vedi Wilkins 1993, 
xxvii-xxxi): «the paucity and brevity of the choral odes, the shortness of the play and 
its lack of tragic interest […] form the presumption that it was of this nature»; Murray 
1913, viii e Roisman 2018, 433 per il Reso (996 versi); scettico sulla validità del crite-
rio della lunghezza Mastronarde 2010, 57 n. 37: Alc. non è sensibilmente più breve di 
Supp. o Heracl. (per parte loro, non molto lacunosi).

40 Sutton 1972, 328-9; 1973a; 1980a, 181-4 e soprattutto Burnett 1971,71-2 con nn. 
21-3. Per un’impressione generale di questo metodo d’indagine vedi la lettura del Reso 
in questo senso fatta da Murray 1913, ix; per un’applicazione più analitica, vedi quella 
di Roisman 2018 alla stessa tragedia.

41 Vedi e.g. Porter 1994, 295: «this criterion is uncertain at best»; Kyriakou 2006, 7 
(vedi lì pp. 5-9 per l’analisi di IT); Wright 2006, 45; Cropp 20222, 189 (sul Piritoo); cf. 
Mastronarde 2000, 30: «the relation of […] plot-outcomes (in the Aristotelian sense of 
‘to good fortune’ or ‘to bad fortune’) to the generic status of a play is especially prob-
lematic», 32-3 per una panoramica di tragedie, soprattutto perdute, con incidenti non 
fatali e/o happy end, 38: «plot outcomes are […] too crude a tool» nell’analisi di genere.

42 Obiezione di Sutton 1973b, 385.

43 Obietta la dimensione all’Oreste ipotetico quarto di tetralogia, soprattutto dopo le 
enormi Ipsipile e Fenicie (vedi supra, n. 17), Mastronarde 1994, 13-14; la stessa obiezio-
ne a IT e Hel. in Conacher 1988, 51 n. 18; Wright 2006, 46. Porter 1994, 297 n. 31 rifiu-
ta in toto argomenti basati su lunghezza o complessità dei drammi, troppo soggettivi.

44 La coppia Cilissa-Guardia è tradizionale in questo contesto (vedi e.g. già Guggi-
sberg 1947, 46), ma non indisputata (Goldhill 2006, 89-91 dubita dell’effetto buffo della 
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quanto ai temi e motivi individuati, essi attraversano il mito e, di con-
seguenza, il teatro greco tutto, che direttamente da quello si nutre.45 
L’obiezione di fondo è stata portata alle sue estreme conseguenze dal-
la paradossale lettura (pro-)satirica di un’opera della cui piena per-
tinenza al genere tragico non v’è stato mai motivo né modo di dubi-
tare, le Baccanti (terza nella trilogia postuma di Euripide, di cui non 
è noto il quarto membro, se mai ci fu: vedi infra, § IV.1): anche qui ci 
sono episodi non esenti da accenti buffi (l’incontro tra Cadmo e Tire-
sia, tremolanti vecchi travestiti da donne, vv. 170-214), passaggi di 
stato (travestimento umano di Dioniso e vestizione muliebre di Pen-
teo, vv. 53-4 e vv. 912-17); scambi d’identità (toro scambiato da Pen-
teo per Dioniso, vv. 616-22, 920-2).46 Certo, le Baccanti mancano di 
soddisfare il criterio basilare dello happy end in una seppur minima 
forma: tuttavia, se, per combinazione, esse non fossero conservate 
ma ridotte a frammenti tratti dalle porzioni di testo segnalate, sa-
rebbero forse rimaste impigliate nelle maglie della rete pro-satirica 
così come tesa dai suoi ideatori?47

Eccependo sul metodo applicato nella ricerca dei pro-satirici, e 
avendo anche buon gioco a criticarne talune facilonerie e fantasie, 
questa linea di confutazione crede di aver mostrato inesistente l’og-
getto stesso della ricerca; siccome, cioè, i putativi tratti pro-satirici 
s’incontrano anche in opere non di quarto posto, non è necessario né 
lecito assegnare la stessa posizione e funzione dell’Alcesti a pièces 
che pure, di questi elementi, arrivino a contenere un significativo nu-
mero: anch’esse si sarebbero potute accomodare – fino a prova con-
traria, appunto – in uno dei primi tre slots tragici della tetralogia48 
(come avvenne per forza di cose ad almeno una delle due tra 

Nutrice); sul livello linguistico di termini e passi dell’Orestea (Ch. 756-7 e altri) che, 
se presi isolati, potrebbero configurare uno scadimento dal tragico vedi Sommerstein 
2002b. Vedi anche Di Marco 1991, 59 n. 70, con rinvio a Stevens 1945, 95, 97 per i col-
loquialismi di Nutrice e guardiani (anche quello locutore del prologo di Ag.), momenti 
di realismo non alterante l’atmosfera tragica.

45 Vedi Wright 2006, 43, che sottolinea la diffusione di questi temi nel folklore e nel-
le letterature di ogni tempo; Mastronarde 2010, 56 (cf. 2000, 35).

46 Sansone 1978, con ricco materiale di confronto e discusso in ampio contesto e 
con altra bibliografia da Lämmle 2007, 371 n. 131. Sulla satiricità degli ultimi due in-
gredienti nominati per le Baccanti vedi Cataudella 1965, 167-77 e cf. Masciadri 1987, 
4; alla sfera del comico li accostano Seidensticker 2005, 53; Goldhill 2006, 90-1, 96.

47 Per l’immagine che citazioni e testimonianze indirette restituiscono del loro dram-
ma vedi l’esperimento condotto da Mastronarde 2009 sulle Fenicie, per quanto relativa-
mente falsato dalla grande popolarità di quella tragedia, che produsse molto materiale 
documentario e dunque un riflesso tutto sommato fedele; cf. Yoon 2016, 272 sulla non 
rappresentatività statistica dei frammenti superstiti del Prometeo Liberato di Eschilo.

48 Esemplare la conclusione di Mastronarde 2010, 57: «it is certainly unjustified to 
[…] consider […] a possible fourth-position play, as if such features could not be found 
in a play performed first, second, or third in a tetralogy»; vedi anche Wright 2006, 
44-6. Per l’approccio contrario vedi Avezzù 2003, 140: ci furono «drammi seri che con 
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Andromeda e Elena, affini per talune qualità pro-satiriche ma 
coagonali).49 Ma i due piani sono da tenersi separati: se si riuscis-
se, piuttosto e in prima battuta, a rendere la tesi del ‘quarto 
dramma senza satiri’ plausibile ed attraente – se non addirit-
tura necessaria – in via preliminare, a livello di r icostruzione 
globale del fenomeno teatrale nell’Atene di età classica, allo-
ra anche l’impiego del metodo diagnostico qui descritto (pur certa-
mente e anzi doverosamente raffinabile) avrebbe un suo quadro di 
riferimento sovraordinato e non sembrerebbe gratuito: drammi che 
soddisfano molti o alcuni punti dell’identikit sopra tracciato sono pos-
sibili pro-satirici poiché è la categoria stessa ad essersi imposta come 
esistente, a livello teorico prima che con le sue concrete realizzazio-
ni.50 Un buon candidato resta il Poliido, con l’ambientazione remota 
nell’isola di Creta, il passaggio di stato dalla vita alla morte e ritor-
no (addirittura doppio: per la serpe nel sepolcro e, su suo modello, 
per il fanciullo Glauco), le ripetute magie dell’indovino eponimo e la 
‘maschera’ del tiranno Minosse, non si sa se in scena più padre do-
lente orbato del figlio o sovrano miope e violento (parente del villain 
satiresco?) ma alla fine lieto partecipe dello happy end risolutivo.51

Invece, anche gli studiosi più inclini ad ammettere casi analoghi 
all’Alcesti nella produzione di Euripide continuano a guardarvi in 
maniera più o meno velata come ad eccezioni da capire e motivare; 
l’Alcesti e le sue eventuali ‘sorelle’, o i suoi ‘fratelli’, sono stati visti 
di volta in volta (suddividendo per comodità i vari approcci, dai con-
fini però permeabili e combinabili, tra generalisti – cioè di fenome-
nologia del teatro – e personalizzati – cioè incentrati su Euripide):52 

i satireschi condividevano alcune caratteristische, come ad es. il lieto fine» e anche la 
posizione finale in tetralogia.

49 Cf. Sutton 1972, 330: «At first sight the Andromeda so closely resembles the He-
len […] that it might seem that the observations made about satyric influence would al-
so be applicable to it»: ma ciò è materialmente escluso (per la soluzione di Sutton vedi 
supra, n. 30); sull’Andromeda, l’eros e la tragedia vedi Gibert 2000, in particolare p. 86.

50 Bisogna, cioè, volgere nel suo opposto il giudizio di Wright 2006, 45: «if there is no 
such thing as a ‘prosatyric’ genre, then Helen and IT cannot be ̒ prosatyricʼ either»; ma 
se il pro-satirico esistette, allora quelle tragedie (o altre) poterono afferirvi.

51 Vedi Carrara 2014, 244 e il giudizio già lì citato di Jouan, van Looy 2002a, 557: «il 
ne s’agit donc pas d’une véritable tragédie, mais d’un drame, basé sur une légende à 
caractère folklorique». Cf. il riassunto di Catrambone 2023, 22 del plot delle Cretesi 
di Eschilo, verosimilmente affine a quello del Poliido: «Magical herbs, resurrections, 
monstrous creatures and happy endings», tutti tratti «suggestive of a satyr-play» (non 
fosse per il titolo, indicativo di un coro non di satiri ma di donne indigene): i tratti rile-
vati si spiegano nella prospettiva del quarto dramma a-satiresco (più per Euripide, co-
munque, che per Eschilo).

52 Una più rapida panoramica su alcune delle linee esegetiche da esporre ora a testo, 
inclusa (ma respinta) la soluzione qui preferita (la normalità del pro-satirico), dà Shaw 
2014, 97; cf. Griffith 2002, 235-7 (con bibliografia) sulla nascita dei romance-plays eu-
ripidei, a cui avrebbero condotto mutatis mutandis le stesse ragioni.
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come sintomo precoce della decadenza del dramma satiresco53 nei 
gusti degli spettatori54 e nelle capacità degli autori, esauritesi dopo 
decenni di pratica scenica le potenzialità in fondo limitate del gene-
re come veicolo di spettacolo e pensiero55 ovvero divenuto esso su-
perfluo quale sfogo e sollievo al φόβος tragico originario, ormai in-
troiettato dal pubblico;56 oppure come manifestazioni del ben noto 
sperimentalismo di Euripide con le forme del teatro57 ovvero della 
sua insoddisfazione con le caratteristiche della poesia satiresca, da 
lui percepite come troppo rozze e primitive58 o, in alternativa, come 
troppo lievi e spensierate59 (comunque incompatibili «con la sua fe-
deltà intellettualistica alla missione tragica»)60 ovvero ancora come 
dimostrazione della sua scarsa vena nella scrittura di satyroi,61 vi-
sibile anche nel non a parere di tutti riuscitissimo Ciclope62 e nello 
scarso impatto dei suoi pezzi satireschi sull’iconografia vascolare.63 
«Tra le sue braccia violente» (per dirla con il Nietzsche nella Nascita 

53 Sulla crisi del dramma satiresco già nella seconda metà del V e poi nel IV sec. a.C. 
e gli indizi da cui viene dedotta – il ‘silenzio di Aristotele’, la mancata inclusione del 
genere nel programma delle Lenee, la limitazione ad un solo pezzo satiresco, e incipi-
tario, alle Dionisie di metà IV sec. ed altri ancora –, vedi e.g. Seidensticker 1979, 228; 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 10-11; Cipolla 2003, 16-17; Gregory 2006, 
120; Lämmle 2013, 29-40; 2014a, 926-9; Hunter, Laemmle 2020, 3-4, 22, 34 n. 105; cf. 
Ribeiro 2015, 167.

54 Gregory 2006, 120; già Mancini 1896, 98.

55 Sutton 1971, 55 ~ 1980a, 180; già Patin 18947, 307; von Reichenbach 1889, 19; 
Mancini 1896, 98.

56 Per questa posizione, di L.E. Rossi, vedi i riferimenti bibliografici supra, § II.3 n. 36.

57 Così Angiò 1992, 85; Pechstein 1998, 13; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
9-10 («der unermüdliche Neuerer Euripides»); cf. Seidensticker 2005, 53; contra Wright 
2006, 44-6.

58 Sutton 1980a, 180 su spunto di Murray 1940, 148; per Ferguson 1972, 505 Euripi-
de (e come lui anche Sofocle) trovò il dramma satiresco ʻfastidioso .̓

59 Lesky 1938, 146.

60 Del Corno 2004, 193; simili accenti in Sutton 1973b, 384.

61 Von Reichenbach 1889, 17, 19; Mancini 1896, 98 (lo assume anche per Sofocle); 
Lesky 1938, 146-7; 19723, 281; Seidensticker 1979, 226; O’Sullivan, Collard 2013, 230; 
contra Steffen 1971a, 205.

62 Istruttiva rassegna dei giudizi pro e contro il Ciclope nella gara di preferenze con 
gli Ichneutai alla riscoperta papiracea di questi ultimi in Radt 1983, 203 con nn. 34-6 
(adde Bates 1936, 18); analoga rassegna con bibliografia in Paganelli 1989, 276-7; ve-
di più di recente Marshall 2001, 225 e n 2. Una voce fuori dal coro è quella di Camillo 
Sbarbaro, per cui il Ciclope è «l’opera più schietta e artisticamente persuasiva che ci 
resti di Euripide» (Sbarbaro 1952, 8; cf. supra, § II.3 n. 14).

63 Altro rilievo di Sutton 1980a, 180 (cf. lì p. 61); si potrebbe aggiungere che per Eu-
ripide non si sono fatti ritrovamenti papiracei satireschi cospicui come per Sofocle ed 
Eschilo (lo nota anche Oliver Taplin apud Radt 1983, 225-6: quest’ultimo ne deduce la 
perdita prematura dei testi satireschi, prima dell’età ellenistica).
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della tragedia)64 Euripide avrebbe dunque fatto morire non solo il mi-
to ma anche il dramma satiresco, sostituito in extremis da una forma 
altra e aberrante. L’approccio problematico e problematizzante all’Al-
cesti, e con essa al fenomeno tutto, è comune a entrambi gli schiera-
menti: se gli oppositori dell’ipotesi pro-satirica, à la Marshall, riten-
gono l’Alcesti un unicum mai ripetuto né prima né dopo e giustificato 
ad hoc, i suoi fautori, à la Sutton, trattano l’Alcesti come capofila65 – a 
casi precedenti non si è seriamente pensato66 – di un gruppo più o me-
no folto di analoghi ugualmente da giustificare e comunque peculia-
ri alla drammaturgia euripidea. Nel resto di questo paragrafo e nel 
seguente si intende adottare una visuale differente e rendere l’esi-
stenza di quarti drammi senza satiri plausibile ab initio, per ragioni 
intrinseche ai corpora dei poeti tragici di epoca classica; alla fine del 
percorso tali drammi non si diranno più pro-satirici,67 perché non so-
stitutivi di alcunché ma legittimi on their own terms.

Reimpostando daccapo il discorso, ora per induzione da cifre e 
non da opere, uno dei migliori argomenti utilizzabili – e nei fatti uti-
lizzato – dai sostenitori della presenza di ‘sorelle’ di Alcesti nel cor-
pus di Euripide è il numero di suoi drammi satireschi attestati con 
certezza (o almeno ragionevole sicurezza) in rapporto agli opera om-
nia; vigente la ferrea ‘regola tetralogica’ questo numero risulta trop-
po basso, in quanto nettamente inferiore al quarto della produzio-
ne del poeta e dunque non in grado di fornire ogni – putativa – sua 
tetrade dionisiaca di un pezzo satiresco: una possibile inferenza da 
questa circostanza è che Euripide compose meno drammi satireschi 
che tetralogie, poiché fece ricorso altre volte alla chiusa tragica.68 

64 Il passo, a conclusione del cap. X e aperto da un’apostrofe diretta all’empio Euri-
pide, si può leggere nell’edizione di Colli, Montinari 1972, 70-1.

65 Vedi Wilamowitz 1907, 88: «Dafür ist Euripides Alkestis der älteste, aber nicht der 
einzige Beleg» (pensa alla ben più tarda Auge, vedi supra, n. 9) e poi e.g. Patin 18947, 
307; Bates 1936, 16; Murray 1940, 148; Sutton 1971, 55; Ferguson 1972, 505.

66 Anche formulazioni più caute, che presentano l’Alcesti come la prima emergen-
za – non per forza occorrenza – del fenomeno (Seaford 1984, 24: «by 438 satyr play has 
become dispensible»; Sommerstein 1996a, 53: «Euripides’ Alcestis shows the satyr cho-
rus for the fourth play was no longer obligatory») operano con le categorie di indispen-
sabilità e obbligatorietà del dramma satiresco. Si astengono dal pronunciarsi su Eurip-
ide primo (o unico) ‘sperimentatore’ Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 400-1 
(ma vedi lì p. 10 per la priorità di Alcesti).

67 Così invece ancora Carrara 2014, 243 n. 84.

68 Patin 18947, 307; Mancini 1896, 107; von Reichenbach 1889, 17; Decharme 1899, 
291; Horna 1932, 179 («ziemlich oft»); Lesky 1938, 146; Dale 1954, xix; Ferguson 1969, 
111 («there are so few satyr-plays in our lists of Euripides’ plays that there must have 
been other pro-satyric plays»); Sutton 1972, 328; Ferguson 1972, 505; Conacher 1988, 
35 (l’ipotesi pro-satirica è «reasonable inference»); Angiò 1992, 85; Hose 1995, 193 
(«eine Reihe von ‘prosatyrischen’ Stücken»); Avezzù 2003, 140; Parker 2007, xx n. 27; 
Roisman 2018, 433. Cf. anche Ribeiro 2015, 167 sul calo generale dei numeri satire-
schi nel corso del V-IV sec. a.C.; Gregory 2006, 120 e n. 37 (senza, infine, sbilanciarsi).
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Che il dato numerico in questione sia esile in assoluto e insufficiente 
nella relazione tetralogica è innegabile e ammesso anche dagli op-
positori della tesi pro-satirica, i quali però lo spiegano diversamen-
te.69 Nel seguito si procederà in tre fasi: prima ad una revisione delle 
cifre satiresche e totali, al fine di un’autonoma e fondata ricostru-
zione quantitativa del corpus Euripideum; poi alla discussione del-
le altre spiegazioni tentate per il (ri-)calcolato ammontare satiresco, 
prescindenti dalla tesi pro-satirica, per mostrarne la minore plausi-
bilità rispetto a quella; infine alla valorizzazione del potere euristi-
co dell’approccio pro-satirico, con un’analisi di numeri e titoli ineren-
ti soprattutto alla produzione tarda del poeta. In via preliminare, va 
avvertito che per molte delle cifre che occorrerà di incontrare o au-
tonomamente calcolare in questo e nei successivi paragrafi fa fede 
l’ordine di grandezza, che è quanto si punta a desumere con la mag-
gior verosimiglianza possibile: la precisione alla singola unità rima-
ne, data la natura delle evidenze, inattingibile.70

Ambedue le versioni della Vita manoscritta di Euripide71 (Eur. T 
1.IA § 9, rr. 28-9 K.72 e T 1.IB § 5, rr. 57-8 K.73 τὰ πάντα δὲ ἦν αὐτοῦ 
δράματα ϙβ´) nonché la voce a lui dedicata nella Suda (Sud. ε 3695 
Adler s.v. «Εὐριπίδης» = Eur. T 3 § 5 K., rr. 23-4 K.,74 seppure qui so-
lo come un parere «secondo altri»: δράματα δε ̀ αὐτοῦ […] κατὰ δε ̀ 
ἄλλους ϙβ´) assegnano al poeta 92 drammi; questa cifra va intesa 
come formata sia dai drammi tragici sia da quelli satireschi (come 
si vedrà subito) e immaginata calcolata dai grammatici alessandri-
ni per addizione cumulativa globale, dunque sia delle opere super-
stiti sia di quelle già perite e reperibili solo qua titoli negli archivi 

69 Schmid 1940, 330, poi Guggisberg 1947, 122; Marshall 2000, 235 n. 21 (la quanti-
tà delle opere dionisiache – e dunque delle satiresche da essa dedotte – è stata sovra-
stimata, e la stessa sproporzione esiste per Eschilo e Sofocle; ma vedi Marshall 2001, 
240 n. 53, ove l’eventualità che i drammi satireschi fossero meno di un quarto è lascia-
ta sussistere); Wright 2006, 44 n. 92 (implicito: i titoli satireschi mancanti sono anco-
ra da identificare); Mastronarde 2010, 57 (i satyroi mancanti andarono perduti presto); 
Hunter, Laemmle 2020, 3 (con vaglio di ambedue le spiegazioni precedenti). Cf. anche 
Dale 1954, xix («for whatever reason far short of one quarter»).

70 Cf. l’analoga e condivisibile osservazione di Wartelle 1971, 38 per il calcolo del-
le tetralogie eschilee.

71 Dettagli sui manoscritti latori, tutti rinascimentali, in Kannicht 2004, 45, in breve 
Meccariello 2021, 284 nn. 4, 5: la seconda versione di questa parte della Vita è recata 
dai soli mss. S e Sa (gemelli) ed è lì introdotta da ἄλλως, in alternativa alla preceden-
te. Panoramica sulla tradizione biografica di Euripide in Stevens 1956, 87-8.

72 T 1 Pechstein = T 1 § 16 Kovacs = γένος Εὐριπίδου cap. 2 (1.3.1-2 Schwartz).

73 T 2 Pechstein = T 1 § 38 Kovacs = γένος Εὐριπίδου cap. 3 (1.4.8-10 Schwartz).

74 T 4 Pechstein = T 2 § 11 Kovacs.
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ateniesi75 – cifra comprensiva, ad ogni modo, anche di Andromaca76 e 
Archelao77 pur nell’eventualità di una loro esecuzione non in  Atene, 
cosa apparentemente (ma non sicuramente) implicata da fonti e tra-
dizioni di varia affidabilità: se anche, infatti, i due drammi furono 
assenti dagli archivi cittadini, stettero con i loro copioni sui tavoli di 
lavoro degli eruditi di età ellenistica (tanto da essere arrivati inte-
gri – la prima – o con un buon numero di frammenti – il secondo – fino 
a noi) e non poterono mancare nel computo dei superstiti (e, di con-
seguenza, dei drammi totali).78 Il sospetto di Pechstein che alle 92 
composizioni euripidee sia da sommarsene qualche altra, verosimil-
mente tragica, non presentata ad Atene e sfuggita sia ai registri cit-
tadini sia anche alla copiatura alessandrina dei testi non è confuta-
bile né dimostrabile; lo stesso studioso stima il volume del fenomeno 
da lui presunto in termini minimi, ridotti all’unità («die Möglichkeit 
eines Verlustes eines […] dieser Dramen») e comunque non interes-
santi il côté satiresco dell’opera di Euripide, poiché una recitazione 
extra urbem di uno o due pezzi satireschi, al di fuori dall’arena del-
le Grandi Dionisie, non avrebbe senso né trova, d’altronde, paralleli 
in età classica.79 Lo stesso vale per eventuali opere composte da Eu-
ripide ma non degnate del coro dall’arconte, mai inscenate e dunque 
difficilmente confluite nei πάντα δράματα: di tali pièces sfortunate, 

75 Sull’origine alessandrina (e non precedente, ad esempio peripatetica) di queste in-
formazioni vedi Pechstein 1998, 21-2; Cropp 2020, 239-41, 243; anche Kannicht 1996, 
23. In generale, sul materiale ellenistico giunto nelle Vite di Euripide, pur tra tanto al-
tro, vedi Meccariello 2019, 202 n. 14; 2021, 284 n. 3, con bibliografia.

76 Dell’Andromaca dice οὐ δεδίδακται γὰρ Ἀθήνησιν lo schol. MNOA Eur. Andr. 445 
[2.284.20-3 Schwartz = 445 a1, p. 165.4-7 Cavarzeran] = Eur. T 64 K. = TrGF 124 T 2? 
(Democrates) = Call. fr. 451 Pfeiffer, affermazione presa alla lettera e.g. da Pechstein 
1998, 22 n. 37. Ma la questione non è così semplice, perché dell’Andromaca il seguito 
dello scolio, sull’autorità di Callimaco, lascia intravedere – anche? – una rappresentazio-
ne – ateniese? – a cura di un Democrate: ὁ δὲ Καλλίμαχος ἐπιγραφῆναί φησι τῇ τραγῳδίᾳ 
Δημοκράτην, vedi per diverse opinioni e.g. Stevens 1971, 19-21 (la prima dell’Androma-
ca fu ad Argo); Jouan, van Looy 1998, XV (Andromaca ateniese ma prestata a un altro 
διδάσκαλος); Cropp 2020, 241 e n. 34 («Andromache was accepted as Euripidean de-
spite not appearing in the Didascaliae»). Ristudia lo scolio e il problema ora Meccariel-
lo 2023, con la bibliografia relativa e la condivisibile conclusione che la localizzazione 
extra-ateniese dell’Andromaca fu un’inferenza autonoma dello scoliaste tratta dall’as-
senza della stessa nelle Didascalie: ma se Callimaco vide bene, l’Andromaca lì registra-
ta a nome di Democrate, il produttore, era in realtà quella di Euripide, il vero autore; 
la tragedia fu, dunque, ateniese come (tutte?) le altre.

77 Per l’Archelao vedi infra, n. 157.

78 Vedi Kannicht 1996, 23-4, mentre per Jouan, van Looy 1998, XV i titoli – presun-
ti – extra-ateniesi sono da aggiungere alle varie cifre data dai testimonia: ma corretta 
è la posizione di Russo 1960, 167-8: «Fra i 75 drammi alessandrini erano anche Andro-
maca e Archelao, due drammi che non erano stati rappresentati a concorsi ufficiali ate-
niesi»; vedi anche Steffen 1971a, 204; Dieterich 1907, 1247.

79 Pechstein 1998, 24-5. Per drammi di Sofocle, Euripide e altri in Attica vedi ora 
Csapo, Wilson 2020, part III.
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pure ipotizzate, non si ha alcun ricordo e non se ne fa qui, dunque, 
ulteriore conto.80

Le due redazioni della Vita procedono dando, la prima (Vita I), il 
numero dei drammi salvati, i.e. alla Biblioteca di Alessandria (que-
sto l’ambiente di riferimento evocato dal termine tecnico σῴζεται),81 
78, e la notizia che tre di questi sono spuri, Tenne, Radamanto e Pi-
ritoo (σῴζεται δὲ οη ,́ τούτων νοθεύεται τρία, Τέννης, ‘Ραδάμανθυς, 
Πειρίθους, rr. 28-9 K.);82 la seconda (Vita II), distinguendo all’inter-
no dello stesso totale 78 (che, però, non è esplicitato ma si ottie-
ne per somma di addendi) le varie sottocategorie: tragedie genui-
ne (67), tragedie disputate (3), drammi satireschi (8), dei quali uno 

80 Vedi la discussione di Stevens 1956, 91-2 con l’argumentum ex silentio, stavolta 
plausibile, che a un tale insuccesso di Euripide, già prima dell’agone, la Commedia An-
tica avrebbe fatto volentieri da grancassa.

81 La formula οὐ σῴζεται torna nella hypothesis alla Medea attribuita nei manoscrit-
ti ad Aristofane di Bisanzio a proposito dei satireschi Theristai, che vengono così det-
ti perduti (Eur. Theristae test. i K., cf. TrGF DID C 12), vedi Kannicht 1996, 28; Carra-
ra 2007, 254; Meccariello 2019, 202-3; 2021, 285-6 nn. 10, 11. Una menzione a parte 
merita la discussione di Karamanou 2006, 153-4, la quale, osservando che οὐ σῴζεται 
(singolare) è sintatticamente slegato dal contesto, in quanto non concorda con il dati-
vo plurale precedente Θερισταῖς σατύροις, valuta se esso sia un’abbreviazione muti-
lata dell’originale frase di Aristofane oppure addirittura il resto di un marginale (e.g. 
τὸ δρᾶμα οὐ σῴζεται) intrufolatosi più tardi nella hypothesis; se così fosse, l’informa-
zione non rifletterebbe lo stato delle conoscenze alessandrine ma potrebbe provenire 
anche da secoli successivi (forse da un tempo in cui i companion plays Ditti e Filottete 
si leggevano ancora, ca. II sec. d.C.: οὐ σῴζεται avrebbe così annotato il diverso sta-
tus del satiresco, perito, rispetto alle tre tragedie). L’argomento non è peregrino, da-
to il carattere fluido delle hypotheseis aristofanee (di cui si è ragionato anche supra, § 
II.3 per Alc.): se cogliesse nel segno, obbligherebbe a rivedere la tradizionale ‘data di 
morte’ dei Theristai (pre-ellenistica: vedi e.g. Snell 1935, 120) nonché la pietra milia-
re della Textgeschichte drammatica (almeno euripidea) basata sui σῳζόμενα alessan-
drini, cosa che non può farsi in questa sede (ma vedi ancora infra, a testo). Resta, tut-
tavia, il fatto che i Theristai non hanno avuto vita postuma nemmeno sotto forma di ci-
tazione indiretta (cf. Karamanou 2006, 153), il che parla a favore di una loro precoce 
scomparsa (ma qui è in agguato il ragionamento circolare: nessuno tra i fragmenta in-
certa sedis di Euripide viene ricondotto ai Theristai perché li si ritiene già spariti pre-
sto, vedi Pechstein 1998, 284 n. 1); inoltre, il mancato legame sintattico e grammatica-
le di οὐ σῴζεται con quanto precede potrebbe doversi ad Aristofane stesso, se si assu-
me che egli impiego la formula a mo’ di etichetta fissa ~ deest («Vermerk ‚nicht erhal-
ten‘», Lämmle 2011, 650 n. 247); e infine: a precedere οὐ σῴζεται sui codici è Θερισταὶ 
σάτυρος, grammaticalmente inaccettabile e unanimemente modificato nel corrispon-
dente dativo plurale (vedi la Prima Parte, § II.2.2 nr. 5 dell’elenco) e segno che il testo 
è davvero disturbato, almeno lievemente nelle desinenze: forse (lo pondera anche Ka-
ramanou 2006, 153) Aristofane scrisse il plurale σῴζονται (legato al titolo da un pro-
nome relativo, pure perduto?), ma poi il tutto si mutò, malamente, al singolare. Su <οὐ> 
σῴζεται nel corrotto argumentum alle Fenicie vedi infra, a testo.

82 Questi tre titoli furono assegnati da Wilamowitz 1875, 161-72 a Crizia in una tetra-
logia unitaria comprendente anche un Sisifo satiresco e a suo avviso finita per errore 
sotto il nome di Euripide: vedi Kannicht 1996, 22, 23-4, 26 n. 11, 27; ora Cropp 2020; un 
regesto di opinioni sul problema, con bibliografia, in Carrara 2022a, 68 n. 137. È notevo-
le, come rileva Cropp 2020, 241 n. 34, che il Reso non compaia tra gli spuri o dibattuti.
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pure disputato83 (σῴζεται δὲ αὐτοῦ δράματα ξζ´ καὶ γ´ πρὸς αὐτοῖς τὰ 
ἀντιλεγόμενα, σατυρικά δὲ η ,́ ἀντιλέγεται δὲ καὶ τούτων τὸ α ,́ rr. 57-8 
K.; qui δράματα deve valere ‘tragedie’, di contro a ‘opere’ in genera-
le della frase precedente (τὰ πάντα δὲ ἦν αὐτοῦ δράματα ϙβ´);84 si no-
ti, inoltre, che Vita II è l’unica fonte antica a informare sul numero 
dei drammi satireschi).85

Secondo la recente rilettura di quest’ultima informazione svolta 
da Chiara Meccariello, la cifra satiresca totale deducibile da Vita II 
ammonterebbe a nove e non a otto: il genitivo partitivo τούτων nella 
frase sull’item satiresco dibattuto andrebbe collegato non al nume-
rale precedente η´ ma – scavalcandolo – al sostantivo σατυρικά, con il 
che l’ἀντιλεγόμενον andrebbe aggiunto agli otto, non incluso tra que-
sti (dunque: [si conservano, scil. di Euripide] otto drammi satireschi, 
di questi pezzi satireschi, poi [δὲ], c’è n’è anche [καὶ] uno di autenti-
cità disputata).86 Ciò ha il vantaggio di dare un andamento simme-
trico alle due parti dell’indicazione di Vita II, che riferirebbe, allora, 
con coerenza per entrambi i sottogruppi, tragico e satiresco, il totale 
genuino (67; 8) separato dal totale spurio (3; 1); fa, inoltre, coincidere 
il totale ‘alessandrino’ autentico del poeta, 75 (67+8), con il numero 

83 I motivi (come per le tre tragedie) restano ignoti: secondo Russo 1960, 167 si trattò 
di un’inferenza di grammatici che credettero di dover ‘completare’ il dubbio relativo al-
le tragedie con un dramma satiresco: e cioè sospettare, in pratica, un’intera tetralogia.

84 Su termine δρᾶμα vedi anche la Prima Parte, § I.1.1 con n. 21.

85 Lo rileva anche Meccariello 2021, 285. Il nesso τὸ α´ riferito all’ἀντιλεγόμενον va 
probabilmente inteso come ‘uno’, non ulteriormente specificato e dunque aperto al di-
battito identitario (su cui vedi infra, n. 96): per questa interpretazione vedi Kannicht 
1996, 27 n. 12 e ora Cropp 20222, 219 (già Wilamowitz 1875, 144: «unam spuriam»; Rus-
so 1960, 167: «un imprecisato dramma satiresco»). Diversamente, si è valorizzato l’ar-
ticolo determinativo τὸ e inteso α come ordinale, cioè «il primo» nell’ordine alfabeti-
co dei σατυρικὰ σῳζόμενα, i.e. Αὐτόλυκος: così Steffen 1971a, 205 n. 21, 213, sulla scia 
di Schmid 1936, 766-7 (cf. 1940, 329 n. 6, 624 n. 2) e seguito ancora da Angiò 1992, 84 
n. 4; contra Kannicht 1996, 27 n. 12, che reputa la dizione così supposta meno idioma-
tica. Sutton 1974a, 141 e Sutton 1974d, 51, condividendo il rifiuto per α = ʻunoʼ (cardi-
nale), legge in τὸ α´ un riferimento a «the plays of the group beginning with α» (l’uso 
linguistico sarebbe derivato dal nome della singola capsa che archiviava insieme titoli 
con quella stessa iniziale, detta ‘A’); dunque, due Autolico, che vengono così dimostra-
ti esistenti (altrimenti, perché dire «i drammi [satireschi] in α-», se ne esisteva un so-
lo?) ma non dichiarati ambedue inautentici (si vorrebbe unicamente localizzare il pro-
blema dell’autenticità nel gruppo α-): ma l’intero ragionamento risulta «not very con-
vincing» (Giuseppetti 2020, 28 n. 19). Una estesa discussione in Mangidis 2003, 141-4, 
che tende a vedere in τὸ α´ il primo dramma satiresco in ordine cronologico nella pro-
duzione di Euripide (vedi lì anche p. 128).

86 Meccariello 2021, 301: «Not ‘one of these eight satyr dramas is spurious’, but ‘one 
of the satyr dramas’ in general, with τούτων referring to σατυρικά, as a genre, rather 
than to σατυρικὰ η ,́ as a subset of plays». Cropp 2020, 252 n. 82 (cf. 20222, 219) glos-
sa senz’altro «one of the eight», mentre potenzialmente aperte sono la resa di Kovacs 
1994, 11: «there are eight satyr plays and one of these, too, is disputed» e la parafra-
si di Kannicht 1996, 28: «τούτων [τῶν σατυρικῶν, scil.]» – senza reali dubbi, però, sul-
la connessione di τὸ α´ con gli otto.
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di tragoediae a lui assegnate in un passo di Aulo Gellio sull’autorità 
di Varrone (ove tragoediae è dunque soltanto confusione per fabu-
lae, i.e. δράματα)87 nonché con il primo totale degli opera omnia del-
la Suda (κατὰ μὲν τινας οε ,́ alternativo a 92 κατὰ δὲ ἄλλους), spiegan-
do il reiterarsi di questa cifra nei diversi contesti (pur con diversi 
referenti);88 infine, e soprattutto (questo ne è il vero punto di parten-
za), crea lo spazio per accomodare tra i σατυρικὰ σῳζόμενα Εὐριπίδου 
in età ellenistica anche il misterioso titolo ΕΠΕ<Ι>ΟΣ, i.e. Ἐπειός (no-
me del costruttore del cavallo di Troia, Hom. Od. 8.493) presente do-
po il certamente satiresco Εὐρισθεύς – dunque a fortiori satiresco 
esso stesso89 – nell’elenco dei titoli euripidei del Marmor Albanum 
(Eur. T 6, col. I r. 25 K.), risalente al I-II sec. d.C. e dunque già igna-
ro di δράματα οὐ σῳζόμενα.90 All’obiezione che il totale dei δράματα 
σῳζόμενα ricalcolato, 79 (67+3+8+1), non coincide più con quello di 
Vita I (78) Meccariello oppone che quest’ultimo potrebbe essere un 

87 Gel. 17.4.3 = Var. fr. 298.5-6 Funaioli (= Eur. T 65b K. = T 3 Pechstein = T 41 Ko-
vacs) Euripiden quoque Μ. Varro ait, cum quinque et septuaginta tragoedias scripserit, 
in quinque solis vicisse); così già Kannicht 1995, 26 («die 75 unbestritten echten») e 
1996, 23; cf. Cropp 2020, 252. Potrebbe trattarsi di confusione in buona fede: chi traslò 
fabulae/δράματα in tragoediae non aveva più nozione del dramma satiresco e, sapendo 
Euripide poeta tragico (non comico, o di altro tipo), pensò davvero di usare null’altro che 
un sinonimo. Per questa notizia, e la diversa interpretazione di Pechstein 1998, 23 (per 
cui tragoediae sono davvero le sole tragedie), vedi anche la Prima Parte, § I.2.2.2 n. 14.

88 Con la lettura tradizionale, invece, in 75 confluiscono solo le tragedie genuine ma 
tutti i drammi satireschi, anche l’item disputato (cf. Cipolla 2003, 266 n. 82; Dieterich 
1907, 1247): il che è incoerente. Quanto all’ultima cifra di Suda, 77 per le opere con-
servate (σῴζονται δὲ οζ´), essa sarà o un errore per 79 (οθ ;́ le 75 genuine + 4 spurie), 
oppure risultato di un calcolo che ammetteva solo due spurie tra i σῳζόμενα (Mecca-
riello 2021, 302). Dieterich 1907, 1247 anticipava σῴζονται nella frase a significare: 92 
drammi totali, di cui sopravvivono per alcuni 75, per altri 77 (δράματα δὲ αὐτοῦ ϙβ ,́ 
σῴζονται κατὰ μὲν τινας οε ,́ κατὰ δὲ ἄλλους οζ´).

89 Per l’ordine dei titoli dei drammi nel Marmor Albanum (alfabetico e poi, per cia-
scuna lettera, con tutte le tragedie a precedere gli eventuali drammi satireschi con la 
stessa iniziale) e per altri dettagli sul monumento vedi la Prima Parte, § I.2.2.3 n. 59. 
Che Epeo, nei poemi omerici artigiano ingannatore e cattivo guerriero, fosse ben adat-
to al satiresco aveva còlto Wilamowitz 1919, 51 n. 1, vedi Pechstein 1998, 142-4; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 420.

90 Questo argomenta Meccariello 2021, 292-6; vedi già Pechstein 1998, 141; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 420 e, in generale, Kannicht 1996, 29. In estre-
ma sintesi, l’Epeo era (è?) di troppo a fronte di otto σῳζόμενα e, inoltre, non ha lascia-
to grandi ricordi di sé ai posteri (ma Meccariello 2021, 297 vi riattribuisce Eur. fr. 988 
K. inc. fab. τέκτων γὰρ ὤν ἐπράσσες οὐ ξυλουργικά, citato da Plutarco e dato da Wila-
mowitz 1893, 18 ai Cretesi, riferito a Dedalo: vedi Di Gregorio 1980, 64-5 n. 142; Pech-
stein 1998, 346): perciò lo si reputava οὐ σῳζόμενον, introdotto nella lista del Marmor 
Albanum per errore del redattore (che lo ripescò ‘extra’ da qualche didaskalia) o dello 
scalpellino (così Kannicht 1996, 30 n. 17, seguito da Hunter, Laemmle 2020, 2 n. 8; Ma-
gnani 2022b, 45; ambedue le spiegazioni dell’errore in Kannicht 2004, 390), ma vedi Pe-
chstein 1998, 33-4 contro l’assunzione ‘alla leggera’ di errori nella Vorlage; oppure una 
tragedia (Wilamowitz 1919, 51 n. 1). Vedi le presentazioni di dramma e μῦθος in Collard, 
Cropp 2008a, 361 e Jouan and Van Looy 2002a, 93-4, che lo ritengono οὐ σῳζόμενον.
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dato secondario, dedotto autonomamente a partire dai singoli sotto-
gruppi con travisamento erroneo (i.e. sulla base della stessa lettura 
inclusiva finora invalsa) o omissione voluta (per disinteresse, brevi-
tà etc.) dell’ultimo, il satiresco spurio; la proposta analisi linguistica 
di τούτων, oggettivamente difficilior rispetto alla consueta,91 sarebbe 
permessa dall’ambiguità del testo di Vita II, che avrebbe oscurato la 
dizione della sua fonte erudita, ove le distinzioni tra le varie catego-
rie e sottocategorie erano fatte con maggiore nettezza.92

Aggiungendo il risultato di questa giovane revisione critica, che 
ancora deve avere impatto sugli studi (e di cui si sono qui soltanto 
sintetizzati i punti essenziali di una densa trattazione)93 al catalo-
go dei drammi satireschi euripidei ‘alessandrini’ canonizzato da Ri-
chard Kannicht,94 si ottengono questi otto o, appunto, nove titoli (in 
ordine alfabetico, ma con la new entry in coda):

Αὐτόλυκος Α´ (frr. 282-4 K.)

Αὐτόλυκος Β´ (frr. 282-4 K.)

Βούσιρις (frr. 312a-15 K.)

Εὐρυσθεύς (frr. 371-80 K.)

Κύκλωψ (conservato)

Σίσυφος (frr. 673-4 K.)

Σκίρων (frr. 674a-81 K.)

Σύλευς (frr. 686a-94 K.)

+ Ἐπειός (cf. TrGF V p. 390)

91 Percepisce la difficoltà anche Magnani 2022b, 45, pur ritenendo interessante tut-
ta la nuova argomentazione.

92 Meccariello 2021, 301-2, la quale nota che Vita I si interessa solo delle tre trage-
die spurie.

93 L’intento di Meccariello 2021, 302 di salvare lo sfortunato dramma Epeo potreb-
be prescindere anche dalla sua rilettura delle cifre di Vita II e passare, invece, attra-
verso la revisione della lista degli otto; qui, forse, uno dei due Autolico è di troppo: c’è 
margine per dubitare dell’odierna opinio communis (fondata da Kannicht 1991, ma ve-
di già Sutton 1974d, 50-3 e ora e.g. Caroli 2020, 54 n. 7) circa due Autolico satireschi 
di Euripide, vedi Carrara 2021b, 203-4 nn. 117, 118, 119, seguita da Braccini 2022, 14 
n. 15. Faceva posto all’Epeo in modo simile – eliminando l’Autolico B, messo tra le tra-
gedie (pro-satiriche) – Pechstein 1998, 11 n. 6, 19 n. 31, 33, 142 n. 10. Altre elimina-
zioni rifiuta la stessa Meccariello 2021, 297-301, tra cui l’ipotesi che due titoli della li-
sta si riferiscano a uno stesso dramma: al caso lì nominato Autolico-Sisifo si aggiun-
ga Sileo-Theristai proposto da Welcker 1826, 302-3 (cf. 1839, 444) e Schöll 1839, 161 n. 
11, a ragione confutato da Pechstein 1998, 285-6; Kannicht 2004, 425. Impossibile l’i-
dea di Mangidis 2003, 144-5 che sia l’Alcesti (tolto un Autolico e ignorato Epeo) l’otta-
vo satiresco: come sa lo stesso studioso, σατυρικά non si lascia affatto facilmente col-
legare a quella che è, e resta, una tragedia.

94 Kannicht 1996, 25; su Αὐτόλυκος Α´ e Αὐτόλυκος Β´ si può, invero, dibattere (ve-
di la nota precedente).
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All’effetto del calcolo è ininfluente se un dramma satiresco fosse dav-
vero pseudoepigrafo,95 come insinua la Vita II con ἀντιλέγεται δὲ καὶ 
τούτων τὸ α´ (r. 58 K.), e quale questo fosse, poiché l’intruso avrà rim-
piazzato l’omonimo euripideo, dunque certamente esistito (lo stesso 
accadde verosimilmente con il tragico Reso, vedi supra, n. 13): se l’in-
truso fu il Sisifo – di Crizia –, esso avrà sostituito l’autentico di Euri-
pide andato in scena nel 415 a.C. con le Troiane.96

Oltre agli otto o nove drammi satireschi afferrabili ancora in età 
alessandrina,97 l’elenco dei satyroi scritti da Euripide nel corso del-
la sua cinquantennale carriera ne comprende altri due già perduti 
a quell’epoca (dunque impossibilitati ad entrare in tradizione indi-
retta o papiracea e a salvarsi anche solo sub specie fragmentorum); 
di questi è rimasta comunque notizia per fortunata combinazione di 
evidenze (per il primo) o per ricostruzione critica giudicata riuscita 
dai più (per il secondo, che resta dunque meno certo):

Θερισταί (cf. TrGF V p. 425)98

Λάμια (fr. 472m K.)99

Con ciò si rintracciano undici drammi satireschi di Euripide (ai fini 
del totale è indifferente a quale gruppo, se σῳζόμενα o οὐ σῳζόμενα, 

95 Lo rileva Kannicht 1996, 25.

96 Così Kannicht 1996, 25-8, seguito da Hunter, Laemmle 2020, 2 (Bates 1936, 16 n. 
9 toglie Sisifo addirittura dai titoli noti); contra Cropp 2020, 250. Un altro sospetta-
to è stato l’Autolico (uno dei due? ma quale?) alla luce del riferimento di τὸ α´ al primo 
dramma in ordine alfabetico nel pinax dei satireschi (vedi supra, n. 85): così Cipolla 
2003, 265-7. All’Epeo come dramma di genere incerto pensa Lämmle 2011, 650 n. 245.

97 Li confonde col totale Jourdain Annequin 2007, 148: «huit drames satyriques écrits 
par Euripide» [corsivo aggiunto]; correttamente Cipolla 2003, 265: si tratta di «otto 
drammi satireschi conservatisi fino all'età alessandrina […] gli stessi dei quali pos-
sediamo frammenti o testimonianze che presuppongono la sopravvivenza del testo».

98 Eur. Theristae test. i K. (cf. TrGF DID C 12) Θερισταῖς Σατύροις. οὐ σῴζεται, ve-
di supra, n. 81.

99 Si è dubitato che Λάμια, mai presente in liste di titoli euripidei anche lì dove avreb-
be potuto esserlo (tra i drammi in Λ-), fosse il nome di un’opera a sé stante: forse fu fi-
gura προλογίζουσα dell’altrimenti documentato Busiride (vedi la Prima Parte, § II.2.1 
nn. 74-5). Più accreditata è oggi l’indipendente esistenza di una Lamia satiresca (cf. 
Eur. fr. 472m K., olim fr. 922 N.2 inc. fab., ove vedi p. 506), perita però prima dell’età 
ellenistica: così Pechstein 1998, 177-8; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 401, 
475; Voelke 2001, 282 n. 14; Kannicht 2004, 517; Collard, Cropp 2008a, 557; Mecca-
riello 2021, 293-4 e n. 36 (solo il prologo sopravvisse più a lungo). Più o meno persuasi 
dell’esistenza di una Lamia satiresca sono Lämmle 2011, 650; 2013, 259 n. 46; O’Sul-
livan, Collard 2013, 507; scettici Jouan, van Looy 1998, XV n. 8, XXXIII (non numerata 
nel catalogo); 2002a, 334-5; contra Kannicht 1996, 30 n. 17, 31 (esclusa dal catalogo); 
Matthiessen 1972, 31 e n. 24.
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si assegna l’Epeo:100 è sufficiente, ma decisivo, ammetterne l’esisten-
za; lo stesso vale per la Lamia). Sed nec plus ultra: a questi undici non 
sono da aggiungersi i seguenti altri titoli satireschi dedotti per Euri-
pide per varie ma sempre molto esili ragioni: un secondo Sileo,101 un 
Penteo,102 un Cadmo.103 Inoltre, non è da computarsi come item sati-
resco a parte il titolo che taluni ritengono caduto nella lacuna <… οὐ> 
σῴζεται postulata nella hypothesis di Aristofane di Bisanzio alle Feni-
cie, per la semplice ma buona ragione che il brano «is too corrupt to 
be useful»104 (per testo e discussione vedi supra, § II.1): che in questo 
luogo vada supplita l’etichetta di genere derivata dalla radice σατυρ-105 
insieme a un titolo specifico di cui <οὐ> σῴζεται avrebbe evidenzia-
to l’avvenuta sparizione (quale che esso sia, e qualsiasi sia la terna 
di tragedie a cui dovrebbe afferire)106 è un portato della credenza 
nella regola tetralogica che si sta qui dibattendo e dunque, nella vi-
sione adottata, un risultato circolare: ammesso (non concesso) che 
la hypothesis stia elencando i membri di una tetralogia drammati-
ca, nulla assicura la Satyrspielqualität dell’ultimo, poiché si sarebbe 
potuta rilevare anche la scomparsa di un quarto dramma tragico.107 

100 Al primo gruppo Pechstein 1998, 34, 141; al secondo Hunter, Laemmle 2020, 3 
n. 13.

101 Supposto da Luppe 1986 previa, tra le altre cose, la riassegnazione del fr. 5 di 
P.Oxy. 2455 ma abbandonato da Luppe 2007: vedi la confutazione nella Prima Parte, § 
II.2.1 e n. 52 per la bibliografia relativa. Per tutti i titoli (o pseudo-titoli) vagliati di se-
guito vedi anche la consonante trattazione di Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
474-5 nella rubrica «Unsicheres und Verlorenes».

102 Dedotto da Luppe 1988, 23-4 a partire dal fr. 7 di P.Oxy. 2455, seguito da Sea-
ford 1989, 84 n. 2; contra Pechstein 1998, 35, 198, 225 n. 15; Πενθεύς fu usato in anti-
co come nome alternativo ed episodico (non: come vero titolo doppio) delle Baccanti, cf. 
Carrara 2014, 366; Castelli 2020, 137; Meccariello 2021, 300 n. 63.

103 Vagliato da Meccariello 2021, 294-5 come dramma satiresco οὐ σῳζόμενον e per-
ciò non registrato nei cataloghi del poeta quali il Marmor Albanum, esattamente come 
la Lamia; tuttavia, non solo la natura satiresca ma anche l’esistenza stessa di un Cad-
mo sono ombre: vedi Jouan, van Looy 1998, XV n. 8; Kannicht 2004, 475 (fr. [448] K.).

104 Mastronarde 1994, 11; cf. Karamanou 2006, 153 n. 327: «seriously corrupt, thus 
impeding any attempt to trace the development of the text with probability»; Mecca-
riello 2019, 203 n. 17.

105 <σατυρ … οὐ> per primo Kirchhoff 1855, 92 e vedi poi Kannicht, Snell 19862, 
47 in app. cr. a TrGF DID C 16a <… σατυ, ὅς οὑ>; Kannicht 1996, 28 <… σατυρικός/-ή?, 
ὅστις / ἥτις οὐ>; Luppe 1987b, 33-4 <… σατυρικός (bzw. -ή oder – bei pluralischem Titel – 
σάτυροι)· οὐ> σῴζεται.

106 A Fenicie, Enomao, Crisippo lo associano Pechstein 1998, 19 n. 33; Wright 2006, 
28; a Enomao, Crisippo, Edipo Luppe 1987b, 33-4; già Walker 1920, 4 (come dato di fat-
to: «of the satyricum of the connected Oedipodean tetralogy, we know of the existence, 
though not of the name, which has perished in a lacuna; we know also that it was not pre-
served»). Senza esprimersi sui companion plays credono fosse indicato nella hyp. un no-
me satiresco anche Rossi 1972, 294; Kannicht 1996, 28; Hunter, Laemmle 2020, 3 n. 13.

107 Che il quarto elemento di tetralogia etichettato dalla hypothesis con οὐ σῴζεται 
potesse essere un ‘fratello’ di Alcesti ammettono Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
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Ma quand’anche lo scenario corretto fosse il primo, e l’integrazione 
σατυρ- vel. sim. giusta: rimane a disposizione un titolo satiresco no-
to e presto perito a cui si attaglia la definizione <οὐ> σῴζεται, la La-
mia (un secondo sarebbe l’Epeo, per chi non creda alla sua inclusione 
tra i σῳζόμενα nonostante la dimostrazione di Meccariello), di mo-
do che nemmeno così la hypothesis acquista sufficiente autorità per 
far salire di una unità i satyroi euripidei tracciabili.108 Infine, deca-
dono in quanto parimenti fantasmatici i due titoli satireschi dedotti 
su base esclusivamente epigrafica, per integrazione della lista di do-
ni librari fatti dagli efebi alla Biblioteca del Pireo (ca. 100 a.C.) ser-
bata in IG II2 2363 (TrGF CAT B 1), su cui vedi la più ampia trattazio-
ne nella Prima Parte, § II.2.1, che qui si presuppone. Nella lacuna al 
termine di r. 39 di col. 2 non c’è ragione di integrare un titolo satire-
sco plurale che troverebbe in σ]άτυρο(ι) all’inizio di r. 40 la propria 
etichetta di genere: σ]άτυρο(ι) gravita piuttosto sul successivo singo-
lare Σίσυ[φος, e il titolo plurale andrebbe peraltro ideato dal nulla, 
non offrendosi i Θερισταί perché fuori serie alfabetica (occorre un 
titolo in Σ-)109 e già perduti alla data di redazione dell’iscrizione (e 
dunque difficilmente in possesso di una biblioteca pubblica). La pro-
posta del Wilamowitz degli Analecta Euripidea di supplire un titolo 
satiresco a r. 44, all’interno della serie dei nomina fabulae in Π- (do-
po il leggibile Παλαμήδης e con l’etichetta σάτυροι a riempire l’inte-
ro campo di scrittura disponibile),110 ha avuto una certa risonanza 
poiché all’epoca valeva come ignoto l’ottavo dramma satiresco eu-
ripideo necessario a raggiungere il totale dei σῳζόμενα di Vita II (si 
contava allora un solo Autolico, e non l’Epeo); il Π-dramma di Wila-
mowitz – il quale non si premurò mai di darvi un nome, provocando 
l’inevitabile dose di congetture111 – ha continuato a vivere come no-
no pezzo satiresco euripideo nella rassegna di Wiktor Steffen:112 ma 

1999, 475 (che credono alla trilogia Fenicie, Enomao, Crisippo); l’approccio corret-
to è quello di Mueller-Goldingen 1985, 9: ci si può spingere a integrare οὐ, non oltre. 
Jouan, van Looy 1998, XVI n. 11 non precisano il genere del quarto dramma il cui ti-
tolo mancherebbe nella hyp., mentre Fries 2014, 23 n. 8 lo definisce «an unknown, 
perhaps satyric, play».

108 Annette invece l’item legato alle Fenicie alla sua addizione dei drammi satireschi 
euripidei Pechstein 1998, 19.

109 Così invece Sutton 1976, 78: «Thus we may well have evidence for an otherwise 
unattested Euripidean satyr play with a plural title beginning with sigma», vedi la Pri-
ma Parte, § II.2.1 n. 51 per l’ulteriore bibliografia.

110 Wilamowitz 1875, 158-9.

111 Π[αλαισταὶ σάτυροι Steffen 1971a, 218 (vedi la Prima Parte, § II.2.1 n. 79); 
Π[ενθεὺς σατυρικός Luppe 1988, 24-5 n. 34 (vedi supra, n. 102); cf. anche Π[ανδίων di 
Mette 1981-2, 209 (fr. 783a), lì integrato e, apparentemente, non supposto satiresco: 
per questo titolo immaginario vedi anche infra, § IV.1 nn. 103, 105.

112 Steffen 1971a, 205, dopo Autolico, Busiride, Euristeo, Theristai, Ciclope, Sisifo, 
Scirone, Sileo; così già Schmid 1940, 329.
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il Marmor Piraeicum a rr. 43-6 ha spazio per, e in buona parte già 
legge, solo sei titoli inizianti in Π-, mentre già sette sono le tragedie 
euripidee note inizianti con quella lettera (in ordine alfabetico, non 
dell’elenco dell’iscrizione: Palamede, Peleo, Peliadi, Piritoo, Plistene, 
Poliido, Protesilao) che si possono lì agevolmente sistemare (la scel-
ta per esclusione pare essere tra Peliadi e Poliido a r. 44, gli altri ti-
toli si leggono bene o almeno in parte), senza ricorrere a un ulterio-
re Π-dramma, di genere satiresco.113

Gli undici drammi satireschi euripidei rivelatisi a quest’analisi del-
le evidenze sono, vigente la proporzione 1:4, troppo pochi in un œuvre 
di 92 opere, di cui costituiscono uno scarso 12% e non il 25%.114 Es-
si sono poco più che sufficienti a completare di un pezzo satiresco fi-
nale le otto partecipazioni dionisiache del poeta sicure oltre all’an-
no dell’Alcesti (455 [esordio], 83° Olimpiade [i.e. 448/447-445/444], 
441 [prima vittoria], 431, 428, 415, 412, 408).115 Questo risultato non 
può essere intaccato in modo significativo dall’ipotesi che il dividen-
do debba abbassarsi per effetto dell’assegnazione dei 92 δράματα 
non esclusivamente a tetradi presentate alle Grandi Dionisie (che 
sarebbero, allora, 23, i.e. 92:4) ma anche, in parte, a performance in 
altre occasioni festive (Lenee;116 Dionisie rurali e minori)117 o locali-

113 Per i dettagli della confutazione, qui a testo semplificata, vedi Kannicht 1996, 29 
n. 16 e Pechstein 1998, 35-6; anche Sutton 1974a, 143; 1974d, 49-50; Mangidis 2003, 
45. Il dono del Piritoo, di autenticità disputata, non stupisce più di tanto: la disputa 
tra i dotti sarà stata ignota o irrilevante ai donatori, vedi Sutton 1974d; anche Cropp 
2020, 250 n. 77.

114 Podlecki 2005, 4 calcola la percentuale satiresca sul corpus Euripideum (nelle 
tre ipotesi che questo contasse 75, 88, 92 drammi) usando, invece, gli otto σῳζόμενα 
come dividendo (e ottenendo, rispettivamente, 10.6, 9 e 8.7%): ma questo fattore di cal-
colo va sostituito con i γραφόμενα.

115 Eur. T 56 K., T 61 K., T 63 K.: dettagli su queste date in Carrara 2012, 328 n. 33; 
Jouan, van Looy 1998, XIII-XIV. Cf. Webster 1967, 5, 7 con analoghe proporzioni (ma dif-
ferenti cifre): si sono persi i satyroi di 12 produzioni.

116 Fatto salvo che di un’attività lenaica di Euripide non si ha un indizio neppure esi-
le, a differenza che per Sofocle: vedi Russo 1960, 168-9 (con argomentazioni ‘di atmosfe-
ra’ forse soggettive); Kannicht 1996, 23 n. 4; Carrara 2012, 328 n. 34; vedi anche Lup-
pe 1997, 95-6. Vi credono Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 398 n. 3, mentre è 
scettica ora Meccariello 2023, 564 n. 31 (lo stesso per le Dionisie rurali).

117 Ael. VH 2.13 (= Eur. T 47a K.) riferisce di rappresentazioni di drammi euripidei 
al Pireo (i.e. nel teatro demico, per le Dionisie ‘rurali’, vedi Perego 2019, 108-9, 150; 
Sidoti 2020, 7 n. 35) alle quali assisteva volentieri Socrate: ὁ δὲ Σωκράτης σπάνιον 
μὲν ἐπεφοίτα τοῖς θεάτροις, εἴ ποτε δὲ Εὐριπίδης ὁ τῆς τραγῳδίας ποιητὴς ἠγωνίζετο 
καινοῖς τραγῳδοῖς, τότε γε ἀφικνεῖτο. καὶ Πειραιοῖ δὲ ἀγωνιζομένου τοῦ Εὐριπίδου καὶ 
ἐκεῖ κατῄει. Ammesso che l’episodio sia storico (ne dubita Csapo 2004, 15 ~ 2010, 93), 
il dettato del testo non impone che si trattasse di creazioni nuove (pace Cropp 2020, 
248 n. 63): l’attributo καινός figura solo nella prima frase, che sarà relativa alle Gran-
di Dionisie (gara di inediti), mentre la frase sul Pireo è aggiunta enfatica (καὶ Πειραιοῖ 
[…] καὶ ἐκεῖ) che potrebbe, anzi, ricevere pieno valore proprio se i drammi là esegui-
ti non furono originali: tanto era l’apprezzamento del filosofo per il drammaturgo che 
egli andava anche a vedere le repliche in partibus; sul passo di Eliano vedi Russo 1960, 
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tà geografiche (fuori Atene):118 questa circostanza diminuirebbe la 
porzione dell’opus Euripideum soggetta alla regola tetralogica e, di 
conseguenza, il ricavando totale satiresco.119 A parte domandarsi se 
eventuali drammi extra-ateniesi sarebbero stati – tutti? – reperibili 
tanto a lungo da confluire nel totale alessandrino (e dunque siano lì 
legittimamente ipotizzabili),120 è possibile un controllo indipendente 
della quantità di opere portate in scena dal poeta specificamente al-
le Grandi Dionisie, ciò grazie alla testimonianza della Suda che, nel-
la già citata voce biobibliografica a lui dedicata, gli accredita venti-
due (rap-)presentazioni totali, Sud. ε 3695 Adler s.v. «Εὐριπίδης» = 
Eur. T 3 § 5, rr. 24-5 K.

νίκας δὲ ἀνείλετο ε ,́ τὰς μὲν δ´ περιών, τὴν δὲ μίαν μετὰ τὴν τελευτὴν, 
ἐπιδειξαμένου τὸ δρᾶμα τοῦ ἀδελφίδου αὐτοῦ Εὐριπίδου. ἐπεδείξατο 
δὲ ὅλους ἐνιαυτοὺς κβ .́121

Riportò cinque vittorie, quattro in vita, una dopo la morte, quan-
do aveva rappresentato l’opera suo nipote Euripide. Rappresentò 
per ventidue anni totali.

È lecito interrogarsi sull’inclusione o meno nella cifra ‘22’ anche 
dell’esibizione postuma a cura del nipote (o figlio, come afferma l’al-
tra fonte, scoliastica, che pare meglio informata: sa anche i nomi delle 
tre opere vittoriose, Ifigenia in Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti):122 

167-8 (repliche); Pechstein 1998, 22 n. 37 (drammi nuovi); Mangidis 2003, 138 (dram-
mi nuovi, e possibile sede dell’Autolico); Marshall 2014, 3 n. 6 (l’aneddoto riguarda un 
momento avanzato della carriera di Euripide e apre alla possibilità di drammi singo-
li nei demi); Sidoti 2020, 7-8 (con lettura bipartita del testimonium, Grandi Dionisie (?) 
vs Pireo, ma vari dubbi di attendibilità); già Guarducci 1936, 288; Pickard-Cambridge 
19682, 46, 55 n. 7. Un testimonium per Euripide ad Anagiro alla fine del V sec. (IG I3 
969) discute Millis 2015b, 231-3.

118 Come è tramandato essere avvenuto per Andromaca e Archelao, vedi rispettiva-
mente supra, n. 76 e infra, n. 157. Pechstein 1998, 189, 305 n. 52 include tra i potenzia-
li drammi esteri quelli eseguiti al Pireo, vedi la nota precedente.

119 In sé giusta coscienza dell’effetto ‘lenaico’ sul totale dei satyroi composti mo-
stra Marshall 2000, 235 n. 21, che ne deduce, però, inutilità e impossibilità della tesi 
pro-satirica (perché non restano molti quarti posti da riempire).

120 Vedi supra il dubbio di Pechstein 1998, 24-5. Cropp 2020, 247-8 ritiene tale il Pi-
ritoo, eseguito ad Eleusi.

121 Il tentativo di Luppe 1997 di screditare questa cifra, tràdita nei due manoscritti 
migliori AV (ma diversamente dagli altri codici più tardi: κς´ [26] o κζ´ [27]), non ha avu-
to eco, vedi Pechstein 1998, 25 n. 43; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 399 n. 
3; Mangidis 2003, 123 n. 335; sulla tesi di Luppe vedi anche infra, n. 126.

122 Schol. Ar. Ra. 67d (III.1a, p. 14 Chantry) = TrGF DID C 22 = Eur. Alcmaeon Cor. 
test. ia K. = T 40 Kovacs (per testo e ulteriore analisi vedi infra, § IV.1). A fronte dei 
tre titoli nello scolio, stupisce il singolare τὸ δρᾶμα di Suda: vedi anche per questo in-
fra, § IV.1 nn. 9-13.
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a rigore, in quell’occasione l’ἐπίδειξις fu di Euripide il Giovane (come 
infatti dice la Suda nella frase precedente, con coerente scelta ter-
minologica: ἐπιδειξαμένου), di modo che la frase finale potrebbe vo-
ler esprimere in maniera pregnante tutte quante (e sole) le perfor-
mance di cui Euripide senior fu responsabile effettivo (ἐπεδείξατο δὲ, 
«per parte sua, rappresentò»).123 Comunque sia, non c’è vero margine 
per spalmare il totale 22 anche su festival diversi dalle Grandi Dio-
nisie: queste paiono l’unico orizzonte di riferimento di Suda, sia nel-
la frase precedente, relativa alle vittorie124 (e la performance postu-
ma è esplicitamente localizzata ἐν ἄστει dall’altra fonte, scoliastica),125 
sia nell’espressione ὅλους ἐνιαυτοὺς – davvero linguisticamente pecu-
liare126 – incentrata sulle annualità di gara: queste sono più natural-
mente intese come le regolari edizioni della più grande festa teatrale 
cittadina.127 Anzi, la convoluta espressione del totale delle rappresen-
tazioni, non diretta ma attraverso una perifrasi circa il numero degli 
anni in cui Euripide ἐπεδείξατο, potrebbe suggerire proprio la natu-
ra dionisiaca del dato numerico: come se Suda dicesse che ventidue 
anni hanno assistito a performance del poeta, i.e. che ventidue sono 
le entries annuali nelle didascalie cittadine che registrano il suo no-
me tra i partecipanti. (L’orizzonte annuale delle Grandi Dionisie pare, 

123 Esattamente così anche Luppe 1997, 94; Pechstein 1998, 25 e 44; anche Mec-
cariello 2019, 203 n. 19. Invece, Kannicht 1996, 24 include la gara postuma tra le 22 
(i.e. 21 tetralogie [84 drammi] + 1 trilogia postuma + 2 drammi ‘esteri’ + 3 spuria = 
92); lo stesso Cropp 2020, 252: «22 productions in all, i.e. probably 88 plays (= 92–4)».

124 Per la probabilità che le cinque vittorie euripidee attestate da Suda e Vita II (νίκας 
δὲ ἔσχε ε´) nonché Varrone-Gellio (vedi supra n. 87), già poche, siano almeno tutte dio-
nisiache vedi Russo 1960, 168; così anche Kannicht 1996, 24.

125 Per questa espressione sempre riferita alle Dionisie urbane (non alle Lenee), in 
distinzione dalle Διονύσια κατ’ ἄγρους vedi Pickard-Cambridge 19682, 37, 57 n. 1 e in-
fra, § IV.1 n. 66.

126 L’accusativo ὅλους ἐνιαυτοὺς per dire ‘in tot anni’ (all’interno di un periodo di tem-
po più lungo) è particolare, come ribadisce Luppe 1997, 94-5, che nega l’esistenza di pa-
ralleli e dunque l’accettabilità linguistica del sintagma; conferendo a ὅλους ἐνιαυτοὺς 
il valore consueto di accusativo di durata, Luppe 1997, 95-6 pondera la correzione in μ 
(40) della lettera corrispondente alla decina della cifra finale (l’unità è lasciata nel va-
go), da riferirsi alla più che quarantennale estensione della carriera di Euripide: ma 
pone infine le cruces. Tutto ciò è speculativo (e molto altro in Luppe 1997, compreso il 
ragionamento finale su Euripide alla Lenee): ma il fatto linguistico rimane e non vi è 
stata data forse finora la giusta attenzione. Kannicht 1996, 24 n. 5 giudica naturalmen-
te sottinteso a ὅλους ἐνιαυτοὺς un sostantivo come καθέσεις o διδασκαλίαι: ma il pun-
to è proprio se ciò possa essere estrapolato dal testo greco (lo nega Luppe 1997, 95 e 
96); Wilamowitz 1875, 172, da par suo, sentì evidentemente il problema senza esplici-
tarlo e corresse ὅλους in τὸ ὅλον, avverbiale con il significato di «in tutto, globalmen-
te» (LSJ s.v. «ὅλος» I 4).

127 Diversamente su questo punto Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 399 n. 
3, che non ritengono le Grandi Dionisie per forza implicate dalla notizia di Suda ma 
ammettono una partecipazione lenaica, sulla scia di Pechstein 1998, 26. Improbabi-
le l’idea di Webster 1967, 6 che le 22 includano anche produzioni extra-ateniesi (come 
quella macedone).
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cioè, chiuso in sé stesso, senza spazio per riferimenti a altri even-
ti – trionfi, spettacoli – situati altrove).128 Se così è, 22 partecipazio-
ni (o 23, separando quella postuma) alle Grandi Dionisie assorbono, 
per poter essere realizzate, tutti o quasi i 92 δράματα totali129 e im-
pongono tra questi, stante la ferrea regola tetralogica, un numero 
di drammi satireschi pari a quello delle tetralogie. Ma infine, facen-
do una concessione all’ipotesi lenaica e rinunciando alla precisione 
all’unità: se pure le didaskaliai dionisiache euripidee fossero da sti-
marsi «about twenty»,130 dei loro drammi satireschi se ne (intra-)ve-
de per una via o per un’altra circa la metà – non di più.

La stessa impressione di eccessiva esiguità della frazione satire-
sca nell’opera di Euripide riportava il bizantino Tommaso Magistro, 
a cavallo tra il XIII ed il XIV secolo, quando, nella sua Vita del poeta 
(derivativa delle fonti più antiche sopra analizzate), conteggiava in 
otto i pezzi satireschi scritti dal drammaturgo (confondendo i ‘salva-
ti’ della tradizione alessandrina con gli ‘scritti’ tout court) e osserva-
va questi essere pochi (Eur. T 4, rr. 14-15 K. ἔγραψε μὲν οὖν δράματα 
ϙβ´ τὰ πάντα, ἐν οἷς ἦν ὀκτὼ μόνα σατυρικά).131

La via più piana per spiegare la sproporzione tra attese e attesta-
zioni satiresche nell’opera di Euripide è, come già detto, supporre che 
varie altre tetralogie oltre a quella del 438 a.C. si siano chiuse con 
un quarto dramma senza satiri. La più diffusa spiegazione alterna-
tiva del basso dato numerico, da sempre (intra-)vista132 e sviluppata 

128 Cf. le condivisibili riflessioni di Marshall 2014, 13 n. 26 su Ar. Th. 1060 ἥπερ 
πέρυσιν ἐν τῷδε ταὐτῷ χωρίῳ, ove il riferimento all’Eco dell’Andromeda rappresen-
tata «lo scorso anno in questo stesso posto» (i.e. il teatro di Dioniso) dà per scontata 
(senza doverla precisare) la stessa occasione festiva, dionisiaca, obliterando le Lenee.

129 Non ha dubbi sulla destinazione annuale dionisiaca dei ca. 90 drammi euripidei 
e.g. Paulsen 2005, 61. Nei 92 δράματα rientrerebbero alla perfezione: 88 drammi rap-
presentati alle Grandi Dionisie da Euripide senior (22×4) + 3 drammi eseguiti postu-
mi + l’Andromaca, extra-ateniese ma comunque inclusa nel conto totale; analogamen-
te Meccariello 2019, 203 n. 19 (che pare, però, computare come extra non l’Androma-
ca ma il quarto dramma ignoto della didaskalia postuma, vedi infra, § IV.1 n. 84) e Ste-
vens 1956, 92-3 (88 drammi ateniesi [intesi: dionisiaci, perché divisi in automatico in 
tetralogie] + 4 ‘esteri’, tra cui, ad esempio, l’Archelao). Ma svariate altre ricostruzio-
ni sono state proposte, vedi Kannicht 1996, 24 (supra, n. 123) e l’esposizione di Luppe 
1997, 93-4; completamente diversa la ricostruzione di Pechstein 1998, 25-7, con ipote-
si lenaica e per cui vedi a testo.

130 Così approssima, per dar agio anche ad altri drammi ‘esteri’, Steffen 1971a, 204; 
vedi Webster 1967, 5.

131 Vedi su questa tardissima fonte e notizia Pechstein 1998, 20 n. 35; Meccariel-
lo 2021, 284 n. 7; cf. Kovacs 1990, 16-17 con n. 3 per la forse corretta qualifica di atto-
re (ὑποκριτής) preservata dal solo Tommaso Magistro per Cefisofonte, sodale di Euri-
pide (su cui vedi infra, n. 142).

132 Dieterich 1907, 1247; Pearson 1917, I: xxii n. 2 (in parallelo all’analoga perdi-
ta supposta nell’opus satiresco di Sofocle); Guggisberg 1947, 122 (ma vedi infra, n. 
140); Webster 1967, 5; Steffen 1971a, 205-6 (pur menzionando una – ridotta? – quota 
pro-satirica; lo segue Luppe 1986, 232-3); Radt 1983, 191, 225-6 («schon früh so viel 
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su larga scala per la critica moderna da Pechstein,133 è invece un’al-
tra, e prevede di ritenere i drammi satireschi mancanti all’appello 
già periti prima dell’inizio dell’attività della Biblioteca di Alessandria, 
perciò impossibilitati a sviluppare una presenza testuale sia indiret-
ta (come citazioni colte) sia diretta (papiracea) e di conseguenza oggi 
invisibili: Theristai e Lamia sarebbero stati, cioè, in buona e, soprat-
tutto, larga compagnia e questi loro compagni di sventura non sareb-
bero riusciti a lasciare nemmeno una minima impronta nella catena 
di trasmissione (a differenza di quegli altri due titoli, seppur infi-
ne soltanto per caso non rimasti anche loro del tutto sotto traccia).134

Nella forma elaborata da Pechstein (il quale, peraltro, crede per 
parte sua a una quota di ‘sorelle’ di Alcesti, seppur piccola),135 que-
sta spiegazione risulta, però, più intricata e innaturale dell’esegesi 
dei numeri finora condotta: lo studioso registra il dato dei 75 δράματα 
σῳζόμενα genuini che emerge dalle fonti antiche in varie combina-
zioni e costellazioni (67+8 Vita II; 75 κατὰ μέν τινας Suda; 78-3 Vita 
I) e, di conseguenza, il dato di 17 οὐ σῳζόμενα genuini da ciò dedu-
cibile (92-75); tuttavia, invece, di ritenere la notizia varroniana ser-
bata da Aulo Gellio sulle 75 tragoediae scritte da Euripide un rifles-
so delle stesse cifre, ammessa la semplice sostituzione di tragoediae 
a fabulae (i.e. δράματα), prende quest’ultima alla lettera e ottiene, 
sottraendola ai 92 πάντα δράματα, un totale di 17 drammi satireschi 
euripidei, dei quali nove, allora, già presto scomparsi (mentre otto 
σῳζόμενα secondo Vita II). Tuttavia, la doppia «rimarchevole combi-
nazione» (am)messa in conto dallo stesso Pechstein136 per cui il tota-
le dei satyroi di Euripide come da lui calcolato si trova a eguagliare il 
numero delle opere perdute precocemente (per entrambi 92-75 = 17) 

verloren»: fa valere come indizio della precoce perdita anche la scarsità di papiri sa-
tireschi euripidei); Aélion 1986, 229 (di Euripide si sono persi i satyroi corrispondenti 
a una dozzina di tetralogie).

133 Pechstein 1998, 21-4; poi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 401; Scul-
lion 2006, 187, 197-8 n. 7 (in esplicita opposizione alla tesi pro-satirica); Caspers 2012, 
127-8 n. 4; Touyz 2019, 107-8; Hunter, Laemmle 2020, 3 (pure per evitare altre ‘sorel-
le’ di Alcesti). Thomas 2021, 573 offre fianco a fianco «the possibility of prosatyric tra-
gedies […] and the early loss of many of Euripides’ satyr dramas».

134 Contra Sutton 1972, 328, il quale fa giustamente notare che, se è ancora imma-
ginabile la sparizione di una quota di testi satireschi, più difficile è supporre la stes-
sa cosa per i titoli: ai grammatici alessandrini sarebbe bastato guardare nelle dida-
skaliai per reperire almeno questi, come fecero con i Theristai; Parker 2007, xx n. 27: 
«that is possible, but does not seems likely»; già Decharme 1899, 291: «il est impos-
sible d’admettre que les quatorze pièces perdues – on lui en attribuait quatre-vingt-
douze – aient appartenu toutes à ce genre». D’altro lato, Scullion 2006, 197-8 n. 7 rile-
va che «our small sample of Euripidean plays directly attested as lost is 100% satyric»: 
ma, limitandosi l’attestazione praticamente ai soli Theristai, il sample è davvero trop-
po piccolo per essere significativo.

135 Pechstein 1998, 14, 26-7 e vedi supra, n. 23.

136 Pechstein 1998, 23: «bemerkenswerten Zufall».
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e quello delle tragedie perdute la quota di satyroi invece conservati 
(per entrambi 17-9 = 8) sconsiglia di dare lettura diversa delle stes-
se ricorrenti grandezze: non si tratta di due proporzioni uguali per 
caso (75 tragoediae e 17 satyroi ~ 75 σῳζόμενα e 17 οὐ σῳζόμενα), 
ma di un’unica entità di trasmissione, mal restituita nell’estratto da 
Varrone (o il fraintendimento fu solo di Gellio?).

Una versione estrema della tesi della ‘moria di massa’ dei drammi 
satireschi euripidei è stata adombrata di recente da Meccariello con 
l’osservazione che i settanta drammi tragici del poeta σῳζόμενα se-
condo Vita II (compresi i tre disputati) si dispongono bene su 23 grup-
pi trilogici ‘dionisiaci’ (69 tragedie) + Alcesti,137 riempiendo dunque 
tutte le produzioni del poeta attestate da Suda (22 + 1 postuma): ne 
consegue che nei 92 δράματα totali non c’è spazio per né bisogno di 
altre tragedie, sicché le 22 unità di differenza (92-70) sono tutte sati-
resche (delle quali 8-9 σῳζόμενα, le altre perdute). Con questo calco-
lo, vengono ad esistere tante tetralogie dionisiache euripidee quanti 
satyroi, più della metà dei quali sfortunati nella catena di trasmissio-
ne e scomparsi. A questa ricostruzione lineare ostano le sorti – for-
se – extra-ateniesi di Andromaca e Archelao,138 in apparenza non pez-
zi ufficiali dionisiaci e dunque non ‘spalmabili’ su tetradi a concorso 
in quell’agone; inoltre, se i σῳζόμενα tragici avessero pareggiato in 
toto quelli scritti ovvero inscenati da Euripide, le Vite (i.e. le loro auc-
toritates ellenistiche) lo avrebbero verosimilmente rilevato o si sa-
rebbero almeno risparmiate una ripartizione superflua e truistica.

Non esiste, dunque, né un’attestazione indipendente né un’appros-
simazione calcolabile del numero totale dei drammi satireschi euri-
pidei (se una tale cifra fosse emersa dalle fonti, la presente revisio-
ne non avrebbe ragion d’essere); non esiste, di conseguenza, traccia 
matematica della prematura sparizione di un’ampia loro parte. Con 
ciò si ritorna al dato ricavabile dalle Vite di 17 drammi genuini euri-
pidei perduti, tra i quali andranno inclusi i due satireschi Theristai 
e Lamia: ma che tali fossero anche parecchi degli altri, o tutti, è un 
assunto preconcetto (assente il fondamento numerico nelle fonti) non 
giustificabile attraverso l’evoluzione di gusto verso un abbandono del 
satiresco nel IV sec. a.C. Un ampio fenomeno storico-letterario e più 
generalmente culturale come il graduale declino del dramma sati-
resco quale evento di spettacolo alla fine dell’età classica non si tra-
duce sic et simpliciter in meccanica e subitanea interruzione della 

137 Meccariello 2019, 203: quanto riferito a testo oltre a questa osservazione non 
è esplicitato dalla studiosa, ma consegue dalla sua proposta di disposizione trilogica 
delle tragedie conservate.

138 Dieterich 1907, 1247. Per Andromaca vedi supra, n. 76; per Archelao (e 
Temeno-Temenidi) infra, n. 157.
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copiatura dei testi appartenenti a quel genere;139 questa inferenza 
non è automatica, poiché la produzione autoriale, la fruizione in te-
atro e la pratica libraria-filologica seguono logiche diverse, la pri-
ma e la seconda orientate ai gusti correnti del pubblico, la terza im-
prontata per vocazione e mestiere a serbare anche ciò che non è più 
en vogue. Non v’è motivo particolare di credere – a parte le esigen-
ze della regola tetralogica – che sotto la scure della tradizione peri-
rono più drammi satireschi euripidei che tragedie, ad esempio giova-
nili, extra-ateniesi e/o non raccolte in tempo (in tale ottica, potrebbe 
apparire non del tutto gratuita, e anzi economica, l’idea che a scom-
parire furono almeno un paio di tetralogie intere, perse come set).140

Rispetto allo scenario con ‘moria di massa’ dei drammi satireschi 
à la Pechstein, le altre immaginabili giustificazioni del basso nume-
ro di σατυρικὰ σῳζόμενα di Euripide risultano ancora meno persua-
sive. Non più di un cenno merita l’idea di T.B.L. Webster che le tetra-
di dionisiache euripidee fossero sempre o comunque spesso dotate di 
dramma satiresco, ma fornito da un altro poeta (ad es. quel Demetrio 
celebrato come autore satiresco di successo sul vaso di Pronomo, at-
tivo alla fine del V sec.):141 essa è destituita di qualsiasi appiglio nel-
le fonti coeve (le quali, fosse sussistita una tale continuativa ‘colla-
borazione’, non si sarebbero fatte sfuggire l’occasione di rimarcarla, 
i.e. sbeffeggiarla come fecero con Cefisofonte assistente di Euripi-
de con le monodie:142 l’argomentum ex silentio in tali casi ha una sua 
forza); inoltre, l’eventualità prospettata da Webster non ha lasciato 

139 Così Hunter, Laemmle 2020, 3, secondo cui la popolarità di alcune tragedie ri-
performate di Euripide fece sì che i testi dei suoi satyroi «were no longer available to 
be deposited in the public archives under Lycurgus and from there to be transmitted 
to Alexandria»: ma non si vede come la reazione di (s)favore del pubblico abbia scorag-
giato la mera copiatura dei satyroi al fine di trasmissione, di cui saranno stati respon-
sabili altri (professionisti); vedi Magnani 2022b, 35-6 sulla perdita di popolarità e poi 
di identità del dramma satiresco. Vedi anche Pearson 1917, I: xxii n. 2, che motiva con 
un generale disinteresse la sparizione pre-alessandrina di alcuni satyroi sofoclei. Radt 
1983, 225 assume un disinteresse mirato ai drammi satireschi di Euripide rispetto a 
quelli degli altri due; lo stesso Touyz 2019, 108.

140 La perdita di Jugendtetralogien prospetta Guggisberg 1947, 122 (in scia a Schmid 
1940, 330 n. 2), senza vedere, però, che ciò non può motivare l’assenza di 14 drammi 
satireschi: 14 tetralogie perite [56 drammi!] sarebbero troppe a fronte dei σῳζόμενα 
alessandrini. Jouan, van Looy 1998, XVI pongono l’alternativa: o perduti presto mol-
ti satyroi o opere giovanili. Anche Caroli 2020, 64 e n. 14 non pensa fossero periti solo 
satyroi (e ricorda l’ipotesi di Wilamowitz 1875, 149 di ricondurre a un οὐ σῳζόμενον il 
fr. 846 K. inc. fab., discusso prologo dell’Archelao, per cui vedi supra, n. 10).

141 Webster 1967, 5-6; sul poeta Demetrio vedi Hall 2010, la quale ipotizza potesse 
trattarsi (anche? invece?) del chorodidaskalos (dell’intera tetralogia, non solo del pez-
zo satiresco).

142 Ar. Ra. 944 εἶτ᾽ ἀνέτρεφον μονῳδίαις Κηφισοφῶντα μειγνύς con lo scolio antico 
(= Eur. T 52a K.): sulla tradizione erudita e, prima ancora, comica relativa a Cefisofon-
te vedi Kovacs 1990; Dover 1993, 53-5; Olson 2002, 177; Sommerstein 2003-4; anche 
Cropp 2020, 241 e n. 35.
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traccia nelle calcolazioni erudite posteriori, pure impegnate, come 
si è visto, a distinguere δράματα γνήσια da νόθα: si tratta, dunque, 
di un’ipotesi gratuita, probabilmente derivata dalla convinzione (in-
confessata) delle scarse doti compositive di Euripide nel settore sa-
tiresco della poesia drammatica.

Un’altra possibile via d’uscita dall’aporia costituita dall’esiguo nu-
mero di drammi satireschi euripidei prevede di ritenere quelli man-
canti all’appello in rapporto alla proporzione 1:4 (una decina o una 
dozzina) in realtà esistenti – o meglio: esistiti – ma finiti mescolati in 
incognito ai resti delle tragedie perdute in TrGF V perché sprovvi-
sti nelle fonti dell’etichetta σάτυροι/-κός/-ή vel sim. applicata al tito-
lo e non altrimenti distinguibili (sul fenomeno dei ‘satyroi in incogni-
to’ vedi più ampiamente infra, § III.2).143 La percorribilità di questa 
soluzione dipende dall’opinione che si ha su natura e portata del nu-
mero otto (o nove, nell’esegesi di Meccariello) riferito ai drammi sa-
tireschi salvati nella Vita II: se si giudica la cifra coincidente con la 
quantità di satyroi euripidei giunti ad Alessandria, diventa material-
mente impossibile individuarne altri tra gli attuali titoli del poeta (de-
sumendoli dai frammenti), perché otto satyroi sono già stati identifi-
cati (financo nove, vedi supra): gli altri dramata che, dalla Biblioteca, 
hanno potuto emanare il loro riflesso nei secoli successivi devono es-
sere tragici.144 Se, invece, si ritiene l’indicazione di Vita II σατυρικὰ 
δὲ η´ rispecchiare uno stadio successivo della trasmissione, «after 
the number had shrunken to eight», il numero otto non porrebbe più 
ostacoli e limiti alla proliferazione di ipotesi satiresche.145 Il proble-
ma è delicato e investe anche l’origine della terminologia σῳζόμενα / 
(οὐ) σῴζεται, se inequivocabilmente riconducibile all’attività e all’e-
poca d’oro della Biblioteca di Alessandria (ciò in primis per via del-
la presenza della formula οὐ σῴζεται per i Theristai nella hypothesis 
alla Medea attribuita nei codici ad Aristofane di Bisanzio)146 oppure 
no: la prima posizione è quella di gran lunga dominante nella criti-
ca, così nel sunto recente di Meccariello:

143 Pare accennare a questa soluzione Wright 2006, 44 n. 92 con l’osservazione (in 
sé corretta) che «it is often impossible to tell a play’s genre from the title alone» in as-
senza, appunto, dell’etichetta di genere o altri indizi (con il che pare suggerire che al-
cuni titoli euripidei noti furono in realtà satireschi); la vagliano esplicitamente Hunter, 
Laemmle 2020, 3, che la reputano infine improbabile per la seconda ragione da espor-
si a testo: ma il primo punto è quello fondamentale.

144 Così Pechstein 1998, 38 contro l’ipotetico Teseo satiresco (su cui vedi infra, n. 
152), seguito da Voelke 2001, 281. ὀκτώ riflette lo stato alessandrino dei testi anche per 
Lämmle 2011, 650 e, ovviamente, per Kannicht 1996, 22, 25; già 1995, 26.

145 Così Sutton 1980a, 67, introducendo la propria ipotesi relativa al Teseo, che al-
trimenti sarebbe inconcepibile.

146 Al quale la formula arrivò, forse, dai Pinakes callimachei: così Pfeiffer 19782, 268; 
vedi anche infra, § III.2 n. 1.



Carrara
Seconda Parte III.1 • La proporzione 1:4 nel corpus di Euripide

Lexis Supplementi | Supplements 16 355
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 327-436

The reference [delle Vite, NdA] is to the availability of plays in the 
Alexandrian library, where some of Euripides’ dramas never land-
ed. This is clear from the learned hypotheses by Aristophanes of 
Byzantium prefixed to the Medea in the mediaeval manuscripts. 
Here the phrase οὐ σῴζεται is attached to the title of the satyr 
play Theristai etc.147

Abbandonare tale posizione significherebbe cambiare di posto (cioè 
d’epoca) a un caposaldo della storia della trasmissione del testo 
euripideo:148 mancano gli estremi per compiere un passo siffatto (ma 
cf. le inquietanti e però fondate riflessioni di Ioanna Karamanou su 
Θερισταῖς σατύροις οὐ σῴζεται supra, n. 81), e tali non possono, co-
munque, essere i tentativi di ‘caccia ai satyroi’ miranti a completare 
un catalogo satiresco esso stesso non persuasivamente dimostrato 
difettivo. Inoltre, spostare pièces dal settore tragico a quello satire-
sco dell’opera di Euripide va a intaccare, riducendolo, il numero del-
le tragedie note:149 ma il pinax tragico euripideo come oggi ricostru-
ito contiene esattamente lo stesso numero delle tragedie del poeta 
conservate in età ellenistica (70, 67 genuine + tre spurie),150 di modo 
che anche da questo punto di vista è meglio nihil mutare. 

Una conferma che non più di otto, o nove, furono i σατυρικὰ 
δράματα di Euripide letti dagli Alessandrini, e trasmessi da qui ai 
posteri, viene entrando nel merito della ricerca di ulteriori satyroi 
tra i testi e i testimoni raccolti in TrGF V:151 non se ne trovano di cer-
ti e nemmeno plausibili (tale non è il pure proposto Teseo),152 il che 

147 Meccariello 2019, 202-3; anche 2021, 285-6; vedi anche supra, n. 75 e infra, § III.2 
nn. 1, 3 a proposito della scholarship di Aristofane di Bisanzio nominalmente deposi-
tatasi nella Vita di Sofocle.

148 Cioè, in ultima analisi, per dirla con Kannicht 1995, 26, che «unser Corpus Eu-
ripideum das alexandrinische ist»: quanto perduto per noi era tale già anche per gli 
alessandrini.

149 Cf. il ragionamento inverso di Meccariello 2021, 298 e n. 35 sulle conseguenze 
della trasformazione di titoli satireschi in tragici (che sia quella di Autolico B o Sisi-
fo, ambedue tentate).

150 Il pinax attuale è stato stabilito da Kannicht 1996, 31 e seguito poi nell’edizione 
di TrGF V, Kannicht 2004, 149-50; sull’intoccabilità dei settanta titoli tragici vedi Mec-
cariello 2019, che la impiega come argomento contro le ricostruzioni di una Medea II e 
un Eracle II (lì in part. p. 203); 2021, 286.

151 Satyroi da assumersi, cioè, ancora letti e tramandati da Aristofane e dai suoi col-
leghi e successori, e dunque potenziali generatori di frammenti in tradizione indiretta.

152 Da Sutton 1978, con tanto di ricostruzione della trama (vedi poi 1980a, 59, 67-8; 
1985, 358-9), a motivo dell’a suo dire non tragico quanto piuttosto caricaturalmente vio-
lento fr. 386c K. nonché del giocoso fr. 382 K., pronunciato da Sileno nelle vesti di «illi-
terate shepherd»; decisamente contra Pechstein 1998, 14, 38, 198 n. 33; Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 474 n. 5; Aélion 1986, 227-30 (seguita da Jouan, van Looy 
2002a, 151-2); Kannicht 2004, 428. L’ipotesi non è menzionata in Collard, Cropp 2008a, 
415-17 e O’Sullivan, Collard 2013, 506-7; ma vi torna Lämmle 2013, 172 n. 70, 367 n. 62 



Carrara
Seconda Parte III.1 • La proporzione 1:4 nel corpus di Euripide

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 356
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 327-436

non può essere credibilmente imputato a lacune della documentazio-
ne: l’Euripide perduto non è ridotto a titoli nudi e brandelli di testo 
ma permette vasti scorci sulle trame e affidabili tentativi di ricostru-
zione delle opere,153 di modo che, se alcune fossero satiresche (pur 
se non contrassegnate esplicitamente), si sarebbero scoperte tali da 
gran tempo154 (diversa è parsa, e in parte davvero è, la situazione del 
Sofocle frammentario, vedi infra § III.2, § III.3).

Limitatamente a questo campo, di trasmissione e identificazione, 
ha validità l’osservazione statistico-probabilistica formulata da uno 
dei più convinti oppositori della tesi pro-satirica e assertori dell’u-
nicità dell’Alcesti, C.W. Marshall, stando alla quale, se davvero i sa-
tireschi avessero costituito un quarto dei dramata euripidei, sareb-
be lecito attendersene due tra le nove opere alfabetiche di Euripide 
(invece che il solo Ciclope), poiché ciò rispetterebbe su una porzione 
ridotta ma significativa del corpus la proporzione 1:4 assunta come 
valida su larga scala;155 in effetti, nell’ipotesi che una decina o doz-
zina di satyroi euripidei si nasconda ancora nel corpus Euripideum, 
probabilità vuole che un’altra delle opere alfabetiche oltre al Ciclo-
pe si sarebbe dovuta rivelare afferente a quel genere, emergendone 
il testo completo. A ciò potrebbe obiettarsi che soltanto per combi-
nazione il segmento alfabetico supersite Ε-Κ è povero di drammi sa-
tireschi, i quali si saranno addensati in altre zone del corpus; ma più 
lineare è accettare che la proporzione di 1:9 rappresentata dal Ciclo-
pe in rapporto alle otto tragedie alfabetiche rifletta fedelmente la re-
lazione tra satyroi e non-satyroi esistente in generale per Euripide. 
La proporzione 1:9 è la stessa emersa per il rapporto tra tetralogie 

(senza cenni ai problemi di metodo discussi a testo) e ne è comunque affascinato Vo-
elke 2001, 280-2 con n. 14. A quanto obiettato da Pechstein sul problema di fondo e su 
punti singoli si aggiunge la questione dell’identità dei παῖδες e dei πατέρες che la testi-
monianza tardiva (tricliniana) dello schol. Lh a Ar. Ve. 303 (II.1, p. 54 Koster) vorrebbe 
far duettare liricamente nel Teseo (= Eur. fr. 498a Mette2, deest Kannicht): essa non è 
«more likely» risolta con l’idea di un amebeo tra i satiri in schiavitù (di Minosse) a Cre-
ta e Sileno (così Sutton 1985, 359), ma resta intricatissima: vedi Carrara 2022a, 64-8.

153 In Carrara 2014, 255 e n. 135 si nominano (solo) quattro deperdita euripidei di 
cui non si intravedono nemmeno le linee generali: Issione, Licimnio, Plistene (su cui vedi 
ora Carrara 2023, 137-48) e Tieste; per Sofocle, i plots afferrabili sono calcolati in 35/40 
(Sommerstein 2012, 198) o solo ca. 20 (Radt 1983, 223) su ca. 120 pièces.

154 Vedi Pechstein 1998, 14, il quale nega che i cinque deperdita da lui candidati al 
pro-satirico (Andromeda, Autolico B, Cercione, Issione e Teseo, vedi supra, n. 23) potes-
sero essere drammi satireschi, pur avendone i soggetti il potenziale (il Cercione eschileo 
fu satiresco, vedi la Prima Parte, § I.2.1.1 n. 123; dell’Andromeda di Sofocle ciò è stato 
sospettato più volte, vedi Carrara 2021a); il motivo di tale presa di posizione è implicito 
ma chiaro: nei loro resti non c’è posto per Satyrspielqualität (va precisato, però, che il 
Cercione di Euripide è un miraggio, vedi supra, n. 32; l’Autolico B un caso a parte, com-
plicato e satiresco, vedi supra, n. 93; per il Teseo, vedi supra, n. 152).

155 Marshall 2001, 240 e n. 53: «one might reasonably expect two satyr plays among 
the alphabetic plays, if satyr drama comprises one-fourth of the playwright’s work».
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note dotate di dramma satiresco, 8 [5× Eschilo + 2× Euripide + 1× 
Senocle, vedi supra, § II.1), e tetralogie a-satiresche, soltanto quella 
del 438 a.C.: un’altra coincidenza, o era questo l’ordine di grandezza 
in cui si muoveva il satiresco? (L’osservazione di Marshall non ha, ov-
viamente, valore per chi riconduca l’esiguo numero dei satyroi euri-
pidei attestati alla sparizione precoce degli altri: in tale prospettiva, 
la (s)proporzione 1:9 tra drammi satireschi e tragici nel gruppo alfa-
betico consegue da un fatto pregresso di selezione e tradizione – non 
erano più molti ab initio i satyroi da copiare e tramandare – e non di 
composizione poetica).

Studiate così l’oggettiva discrasia numerica tra satyroi euripidei 
prospettati vs documentati e le spiegazioni avanzate in merito, con 
la pro-satirica che – per esprimersi con prudenza – non ha credenzia-
li peggiori delle altre, si viene ad affrontare ora un altro problema 
di disposizione interna del corpus Euripideum a cui l’accettazione di 
tetradi a-satiresche darebbe sollievo: la congestione dell’ultima fase 
della carriera ateniese del poeta (post 415-408 a.C.), nel presuppo-
sto tradizionale che la didaskalia dell’Oreste sotto l’arcontato di Dio-
cle (TrGF DID C 19 = schol. MTAB Eur. Or. 371 [1.137.23-4 Schwartz]) 
sia stata l’estrema sua esibizione alle Grandi Dionisie156 prima di re-
carsi in Macedonia (TrGF DID C 18).157 Tra certamente e plausibil-

156 E.g. Müller 1984, 69; Dover 1993, 6 n. 1. Bond 1963, 144 vede un margine per l’e-
secuzione di drammi euripidei ad Atene anche nella primavera del 407 a.C., pur cre-
dendo al soggiorno in Macedonia: ciò, però, ravvicina molto questo soggiorno, la mor-
te del poeta nell’inverno seguente e la concezione delle Rane nel corso del 406 a.C., che 
presuppone il poeta defunto; vedi anche Caroli 2020, 68; Castellaneta 2020, 13, la qua-
le data al 407 a.C. l’Antiope, altra opera ʻdi congedo .̓

157 Dove avrebbe scritto l’Archelao per l’omonimo patrono (Eur. Archelaus test. iia1 K., 
test. iia2 K.) e sarebbe poi morto nel 407/406 a.C. (TrGF DID D 1 A 63 [Marmor Parium]; 
cf. DID C 20 [Vita Euripidis, Eur. T 1.IA § 11, rr. 39-41 K.] = Soph. T 54 R.: Sofocle mo-
stra pubblico lutto quando sente della scomparsa di Euripide; ἀκούσαντα ὅτι ἐτελεύτησεν 
suggerisce – ma non dice, pace Dover 1993, 6 n. 1 – che la voce giunse da fuori, i.e. dal-
la Macedonia: se si fosse trattato di evento di pubblico e immediato dominio all’interno 
della polis, il vecchio Sofocle non sarebbe venuto a saperlo per ‘sentito dire’. La storicità 
della fase macedone e, a monte, l’affidabilità delle fonti antiche (soprattutto, ma non so-
lo, di natura biografica) che tramandano la notizia è stata messa in dubbio da Lefkowitz 
1978, 466; Lefkowitz 1981, 103-4 (nella 2° edizione [2012] la riserva è più sfumata): di-
scussioni in Harder 1985, 125-6 e n. 1; Hose 1995, 143-7; Hecht 2017, 19-27, 35-7, a favore 
dell’autenticità della tradizione (resta l’opinione più diffusa: e.g. Kannicht 1996, 23; Paul-
sen 2005, 62; Caroli 2020, 62, 67-70). Scullion 2003 ha rinovellato i dubbi sull’esilio (me-
glio sarebbe dire: soggiorno o visita, vedi Stevens 1956, 89) del poeta e sulla pertinenza 
geografica dell’Archelao, che avrebbe potuto essere (ri-)performato ad Atene (tanto da 
essere forse citato in Ar. Ra. 1206-8 = Eur. fr. 846 K. inc. fab.): se la complessa questio-
ne, anche del doppio prologo (per cui vedi supra, n. 10), dovesse spiegarsi così, allora an-
che l’Archelao pretenderebbe un posto, e tardi, alle Grandi Dionisie, vedi le analisi di Col-
lard, Cropp, Gibert 2004, 337; Collard, Cropp 2008a, 232-1; Hecht 2017, 20-1, 53-7 (contra 
Scullion e per la performance macedone); Caroli 2020, 61-71; Castellaneta 2020, 13 n. 45 
(suppone due visite in Macedonia, la prima nel 413/412 a.C.); cf. Cropp 2020, 248 n. 38.
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mente datate (grazie ai noti criteri metrici158 e altri indizi), si devono 
accomodare in quest’arco di tempo «very crowded»159 come minimo 
assoluto undici tragedie160 (certe: Andromeda, Elena, Ipsipile, Feni-
cie, Antiope,161 Oreste; plausibili: Ifigenia in Tauride, Ione, Poliido, Au-
ge, Edipo):162 già troppe a fronte di tre tetralogie deducibili163 (412: 
per Andromeda e Elena; ca. 410: per le Fenicie; 408: per l’Oreste) e 
dunque nove slots dionisiaci – ritenuti – disponibili (i primi tre posti 
per tetralogia; uno dei quarti posti, forse nel 408 a.C., avrà preso il 
Ciclope, ormai a maggioranza ritenuto opera tarda).164 Si può rele-
gare qualche tragedia tarda fuori dal conto quaternario dionisiaco 

158 A cui non si può qui che accennare: vedi quanto se ne dice in Carrara 2014, 235-7 
circa la data del Poliido.

159 L’espressione è di Poole 1990, 140, che sposta all’indietro il Crisippo; sulla conge-
stione vedi anche Müller 1984, 67. In sé, l’aumento di produttività in anni maturi dopo 
inizi lenti pare naturale: potrebbe confermarlo l’ordinale 17 assegnato all’Alcesti nella 
hypothesis di Aristofane di Bisanzio, se va da lì dedotta l’appartenenza di quell’opera al-
la quinta didaskalia del poeta (non molte, dall’esordio nel 455 a.C.): vedi supra, § II.3 n. 5.

160 Allo stesso totale, e alla stessa valutazione («on a conservative estimate»), arriva 
Porter 1994, 295 con n. 19: i suoi undici titoli non contengono, stranamente, l’Oreste e 
vi figura il Meleagro; gli altri dieci coincidono con quelli elencati a testo. Altri aspiran-
ti a una data tarda sono, in ordine alfabetico: Alcmena, Antigone (vedi nota successi-
va), Eracle, Melanippe Sophé, Meleagro, Plistene (variamente nominati nelle panorami-
che di Webster 1967, 7; Porter 1994, 295; Jouan, van Looy 1998, XXXII-XXXIII; Collard, 
Cropp 2008a, XXXI-XXXII): ma per alcuni titoli la forchetta temporale possibile parte 
già dal 420 a.C. Un caso a sé sono l’Archelao (vedi supra, n. 157) e i due suoi eventua-
li companion plays, Temeno e Temenidi, in una trilogia dinastica proposta a più riprese 
(ad es. in Webster 1967, 6, 252-7; Paulsen 2005, 63) e però sempre incerta: essa è rifiu-
tata da Müller 1984, 69-70; Harder 1985, 127-9; Hecht 2017, 41 ma recuperata da Scul-
lion 2006, 191-7; Caroli 2020, 67, 69 n. 37; se Temeno e Temenidi non ‘seguirono’ Ar-
chelao in Macedonia (se mai questo là fu, vedi supra, n. 157), potrebbero anch’essi do-
versi sistemare nel decennio ateniese – scarso – qui in oggetto, vedi Porter 1994, 295. 
Non devono, invece, essere collocati qui Enomao e Crisippo, pure invocati companion 
plays delle Fenicie, vedi supra, nn. 21, 106, 107 e § II.1, lì nn. 17-19; li considera, inve-
ce, Marshall 2001, 232, che comunque si fa bastare la didaskalia del 410/409 (anno di 
Phoen.) per sistemare tutte le opere tarde.

161 A meno che non si tratti dell’Antigone, vedi supra, § II.1 n. 23; pone entrambe in 
questa fase Webster 1967, 163.

162 Vedi per ulteriori dettagli e bibliografia su questi titoli Carrara 2014, 241-2. Per 
l’Edipo, successivo al 415 a.C., vedi Webster 1967, 238 (408 a.C., con Auge e Oreste); 
Cropp, Fick 1985, 70, 85; Hose 1990, 14 n. 34; 1995, 197 (410 a.C., insieme ad Auge e 
Temenidi).

163 Se si uniscono Ipsipile, Fenicie, Antiope all’Oreste loro pro-satirico nel 408 a.C., 
le didaskaliai certe diventano solo due: ma sarebbero davvero poche, e non ci sono ve-
ri motivi per creare questo gruppo, vedi supra, § II.1 n. 17.

164 Vedi Seaford 1982 (cf. 1984, 48-51) e Marshall 2001 (nel 408 a.C., con l’Oreste); 
O’Sullivan, Collard, 2013, 39-41; Caspers 2012, 128 n. 8; Hunter, Laemmle 2020, 39-48, 
tutti con più o meno convinzione per il 408 a.C., «which is emerging as the communis 
opinio» (O’Sullivan 2012, 170). La datazione alternativa era agli anni Venti del V se-
colo, vedi e.g. Sutton 1971, 58-60, con bibliografia (424 a.C., con l’Ecuba); Hose 1995, 
198-203; ancora Del Rincón Sánchez 2007, 363 e n. 221.
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(a un festival minore come il lenaico o extra Atene); oppure suppor-
re una se non due ulteriori comparse di Euripide alle Grandi Dioni-
sie, nel 414 o 413 a.C. (stretta tra la didaskalia troiana del 415 a.C. 
[TrGF DID C 14] e quella di Andromeda e Elena [TrGF DID C 15])165 e, 
eventualmente, nel 409 a.C. (stretta tra la produzione con le Feni-
cie – ammesso fosse precedente, ca. 410 a.C. – e quella con l’Oreste): 
né l’una né l’altra di queste due ulteriori tetradi sarebbe esclusa mo-
re mathematico dalla cd. legge di Müller (che stabilisce l’impossibi-
lità dei poeti di gareggiare in due anni contigui, impegno compositi-
vo troppo gravoso;166 l’assunto è ragionevole, però come tendenza e 
non regola).167 D’altra parte, un minimo di verosimiglianza impedi-
sce di affastellare quattro o cinque tetralogie (412, 411/410, 408, e 
poi l’una e/o l’altra ipotetica del 414/413 e/o 409) in quasi altrettan-
ti anni (e si ricordi che precede immediatamente la tetralogia delle 
Troiane), con il risultato di concentrare nel decennio dal 415 a.C. in 
poi circa un quarto delle didaskaliai totali di Euripide (5/6 su 22)168 e 
diradare di conseguenza quelle dei quarant’anni precedenti di car-
riera (455-415 a.C.: soltanto ca. 15). A parità di speculazione, dareb-
be agio allargare gli slots disponibili per tragedie alle stesse Gran-
di Dionisie pure ai quarti posti,169 invece che tenerli occupati con 
drammi satireschi della cui esistenza, peraltro e di converso, non si 
ha traccia (e non si vede necessità matematica).

165 Biennio a cui si riconducono volentieri IT (vedi Kyriakou 2006, 39-41) e Ion (ve-
di Martin 2018, 28-32): vedi Hose 1995, 17 n. 15; anche HF (Webster 1967, 7). Marshall 
2014, 12 non esclude produzioni euripidee in ambo gli anni, sempre per accomodare IT.

166 Müller 1984, 62 (formulazione generale; seguono nelle pagine successive le va-
rie esemplificazioni); così anche Hose 1995, 197, con un tentativo di applicazione del-
la norma all’intero opus Euripideum (pp. 190-7); li segue Caspers 2012, 129 e n. 11 nel 
proporre IA, Alc. Cor. e Ba. come progettata didaskalia per le Grandi Dionisie del 406 
a.C., due anni (non di più) dopo l’Oreste: fu eseguita sì postuma, ma era già praticamen-
te conclusa dal poeta in vista e in forza, appunto, dell’appuntamento biennale, cui solo 
la morte sopravvenuta poco prima impedì di tenere fede: vedi anche infra, § IV.1 n. 89.

167 La ‘legge’ (definizione di Kannicht 1996, 21; cf. anche Mueller-Goldingen 1985, 10) 
non è mai contraddetta da evidenze documentarie (performance contigue di uno stesso 
poeta non sono note: ma l’argumentum ex silentio è debole in casi simili); ma deviazio-
ni, variamente causate, saranno state nell’ordine delle cose, se non proprio all’ordine 
del giorno: vedi Mastronarde 1994, 14 n. 2 (contra Hose 1995, 15 n. 10); Porter 1994, 
294; Carrara 2014, 241 n. 78.

168 Si considera la produzione di Euripide il Giovane esclusa dalle 22 e da contarsi 
a parte, vedi supra, n. 123.

169 Scorge, ma rigetta, questa possibilità Porter 1994, 295 n. 17, il quale vede il sol-
lievo matematico che porterebbe l’espansione del gruppo pro-satirico a comprendere 
Hel. e IT ma non è incline ad ammetterlo. Lo stesso Marshall 2014, 12, che crea «at le-
ast four and as many as seven slots for a tragedy [IT, NdA]» con una o due tetralogie in 
414 e/o 413, conscio al contempo «of the large number of plays for which there is some 
positive evidence for composition (and performance) in this last decade of Euripides’ 
career» ma escludendo il pro-satirico (Marshall 2014, 94-5).
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Potrà trattarsi di una mera combinazione, falsata dall’aleatorie-
tà di alcune datazioni assunte (non certe: IT è stata anche fatta pre-
cedere il 415 a.C.;170 ma d’altro canto, potrebbero essere ancora di 
più le opere da sistemare negli ultimi anni, vedi supra, n. 160): e pe-
rò, intanto, tutti e soli i dati almeno plausibili qui raccolti – le tre te-
tralogie a ritmo biennale da una parte, le undici tragedie tarde e il 
Ciclope pure tardo dall’altra – si dispongono su tre didaskaliai al-
le Grandi Dionisie se solo si ammette che due furono a-satiresche.171 
Tra i satyroi euripidei documentati, soltanto due sono certamente da-
tati, e non alla fase estrema della carriera del poeta (Theristai: 431 
a.C.; Sisifo: 415 a.C.):172 per gli altri, a parte il Ciclope, una cronolo-
gia tardiva non si è proposta mai173 o comunque mai con argomen-
ti sufficienti (Busiride;174 Euristeo):175 eppure, anche le ultime dida-
skaliai ebbero – dovettero avere – un quarto dramma. Non a caso le 
tetradi euripidee successive al 415 a.C. di cui si voglia ricreare per 
ipotesi la composizione completa si contendono a vicenda il Ciclope 
come ultimo pezzo.176

170 Così Marshall 2009, che estende l’arco di datazione possibile per IT agli anni 
419-13 a.C.; Marshall 2014, 12.

171 Hose 1995, 16-18 arriva a una conclusione in sostanza paragonabile, proponendo 
i due pro-satirici Ion e Or. per le produzioni del 412 e del 408 a.C. (per i dettagli delle 
tetralogie così ricomposte vedi supra, nn. 20, 29, 165 e supra, § II.1 n. 25).

172 Steffen 1971a, 213.

173 Autolico A (e B?): non databile/-i (pace Sutton 1974d, 51: vedi Pechstein 1998, 40-1; 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 403); Scirone: non databile (Pechstein 1998, 
219, 232: terminus ante quem al 411 a.C.; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 449); 
Sileo: forse tra Alc. e Andr. (Pechstein 1998, 244; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 
1999, 457; ora Magnani 2022b, 38-40). Epeo e Lamia sono nuda nomina.

174 Proposto come quarto dramma del 408 a.C. da Sutton 1980a, 61 per via di una 
creduta analogia con una scena dell’Oreste (cf. Porter 1994, 295 n. 20), ma anticipato 
da Pechstein 1998, 123, 134-6; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 413, 417 alla 
metà del secolo sulla base di un riflesso iconografico (su una kylix attica a figure ros-
se a Berlino): ambedue le date sono speculative né si possono sperare molti progres-
si, vedi Gantz 1993, 418 (del Busiride «nothing at all useful remains»); Jouan, van Looy 
2002a, 41; Collard, Cropp 2008a, 319 (vago Radermacher 1902, 282).

175 Legato all’Eracle per via di affinità tematica da Pechstein 1998, 145, 175-6; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 429-30: quand’anche questa fosse traccia signi-
ficativa (i.e. di un nesso tetralogico, in cui viene poi reclutato l’altro dramma ‘eracleo’ 
Piritoo), l’Eracle non deve per forza posticipare il 415 a.C.: vedi Bond 1981, xxx-xxxi; 
Burzacchini 2021, xxviii-xxxi, ambedue con opzione al 416 (ma vagliando anche date 
precedenti, negli Anni Venti). Altrettanto incerto è l’altro indizio di Pechstein 1998, 
145, 152-3 per una data avanzata dell’Euristeo, una supposta auto-allusione a un verso 
della tarda Ipsipile (Eur. fr. 373.1 K. πᾶς δ’ ἐξεθέρισεν ὥστε πύρινον <στάχυν> ~ Eur. 
fr. 757.925(94) K. βίον θερίζειν ὥ[στε κάρπιμον στάχυν]): il vocabolario è standard eu-
ripideo (vedi la nota ad loc. di Bond 1963, 116 [col. XVI, fr. 60a]) e l’individuata eco di 
contesto (Idra di Lerna ~ serpente che uccide Ofelte) né sicura né, comunque, cogente.

176 412 a.C.: Andromeda, Hel., IT, Cyc. (Wright 2005, 2-3, 54-5); 408 a.C.: Cyc. dopo 
Or. (Marshall 2001, 232).
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L’esitazione della critica ad accettare l’evidenza matematica sui 
pochi satyroi euripidei si accompagna alla ritrosia di principio ad am-
mettere ulteriori ‘sorelle’ di Alcesti, ritrosia incoraggiata, in concre-
to, dalla difficoltà di individuare queste ‘sorelle’ (o ‘fratelli’) in modo 
univoco. I prossimi due paragrafi di questo capitolo intendono però 
mostrare che le stesse (dis)proporzioni numeriche diagnosticate per 
il corpus euripideo tornano in quello sofocleo,177 il che spinge a rela-
tivizzare la validità della rigida ‘proporzione 1:4’ non solo per l’Eu-
ripide tardo (come si è iniziato a fare in queste pagine) ma in gene-
rale; e poi ad approfondire la riflessione su carattere e definizione 
del quarto dramma a-satiresco nonché su possibilità e tecniche per 
individuarne esemplari tra i frammenti delle opere perdute, al di là 
dell’accumulo, che può in effetti risultare acritico ed indifferenziato,  
di tragedie con trame ‘poco serie’ e conclusioni ‘poco tragiche’.178

177 Cf. in generale Wright 2016, 200: «even though we do not always possess com-
plete records, it is seldom the case that a playwright’s attested titles divide neatly in-
to 75 % tragedies + 25 % satyr plays (as one would expect if tetralogies […] had been 
normative)».

178 Cf. Sutton 1980a, 184: «there is no reason for not seeking more prosatyric plays. 
This should of course not be done indiscriminately and several plays have been identi-
fied as prosatyric on doubtful grounds»; 1987b, 11: «it would be dangerous beyond lim-
it to assume that any Euripidean play with a happy ending must have been performed 
in lieu of the usual satyr play».
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III.2 La proporzione 1:4 nel corpus di Sofocle

I dati giunti dall’antichità circa gli opera omnia sofoclei sono ancor 
più discordanti che per Euripide: la Vita manoscritta (§ 18 = Soph. T 
1, rr. 76-7 R.) dà a Sofocle – sull’autorità di Aristofane di Bisanzio (fr. 
385 Slater inc. sed.) e verosimilmente, dietro di lui, dei pinakes calli-
machei1 – 130 drammi, 17 dei quali spuri (ἔχει δὲ δράματα, ὥς φησιν 
Ἀριστοφάνης, ρλ́ ,2 τούτων δὲ νενόθευται ιζ´): dunque 113 genuini (ma 
la sottrazione non è esplicita, come non lo è nella Vita I di Euripide).3 
La Suda (Sud. σ 815 Adler s.v. «Σοφοκλῆς» = Soph. T 2, rr. 9-10 R.) sa 
di 123 drammi rappresentati (ἐδίδαξε δὲ δράματα ρκγ :́ la fonte ultima 
fu forse l’archivio teatrale ateniese?),4 ma aggiunge che τινες danno 
un numero molto più alto (ὡς δέ τινες καὶ πολλῷ πλείω).5 I tentativi 
di appianare la discrepanza hanno fatto leva in primis sulla ʻcosmesi 
delle cifreʼ tipica in simili casi (così soprattutto la critica ottocente-
sca, ma con simpatizzanti anche moderni): si può intervenire in Su-
da sul numero totale, modificando ρκγ´ (123) in ριγ´ (113),6 oppure 
nella Vita sul numero degli spuri, correggendo – più lievemente – ιζ´ 
(17) in ζ´ (7):7 con ambedue gli scenari si otterrebbe un corpus di 120 
δράματα, di cui 113 γνήσια e 7 νόθα. In alternativa, si è provata l’e-
segesi differenziata dei numeri (ad es. la Vita darebbe il totale dei 
drammi in qualche modo noti, la Suda di quelli andati effettivamente 

1 Con i quali Aristofane si confrontò nello scritto Πρὸς τοὺς Πίνακας Καλλιμάχου 
(Ar. Byz. frr. 368-9 Slater: solo due frammenti di attribuzione esplicita; diversamen-
te, il presente estratto è il fr. IV del Πρὸς Πίνακας in Nauck 1848, 249), che fu forse più 
un aggiornamento che una polemica (vedi Dubischar 2015, 570); vedi Cropp 2020, 240.
Per Callimaco dietro Aristofane vedi anche supra, § III.1 n. 146 e lo stemma di Starkey 
2014, 53 (sulle hypotheseis).

2 Per la cifra dell’unità, parte della tradizione manoscritta legge ρδ ,́ 104: è interve-
nuto verosimilmente un errore in maiuscola Λ-Δ, così Pearson 1917, I: xiii n. 2 (che no-
ta come la quantità di δράματα data dalla Suda sia compatibile solo con ρλ´), seguito 
da Stama 2014, 204 n. 229.

3 L’interesse per gli spuria qui dichiarato per Aristofane di Bisanzio è un argomento 
a favore della riconduzione alla sua scholarship anche dei dati analoghi presenti sen-
za nome nelle Vite di Euripide, vedi Meccariello 2019, 203; Cropp 2020, 239; Mecca-
riello 2021, 286.

4 Cf. Stevens 1956, 91 per i dati analoghi su vittorie e gare di Euripide, «probably de-
rived from official records».

5 Su queste due antiche Vite di Sofocle vedi, rispettivamente, Lefkowitz 20122, 75-86, 
149-52 e Tyrrell 2006. Traduzione di entrambe anche in Jouanna 2007, 685-8; Ugoli-
ni 2000, 231-4.

6 Boeckh 1808, 110.

7 Bergk 1884, 371 n. 56, preferito da Tyrrell 2006, 209 (lì, però, ‘117’ per ‘113’ è erra-
to); Avezzù 2012, 44; Sommerstein, Talboy 2012, 2; cf. anche Stama 2014, 204. Contra 
Müller 1984, 60 n. 156, il quale obietta che πολλῷ πλείω di Suda presuppone più 17 che 
7 νόθα, che sarebbero troppo pochi per dar senso a quell’espressione.
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in scena).8 Nessuna soluzione si è imposta come definitiva: oggi si 
predilige l’uno o l’altro dei totali (1309 vs 123;10 anche 113)11 oppure 
si fa cifra tonda a 120 titoli,12 il che pare ridurre il margine di erro-
re a un minimo ragionevole (e che, dopotutto, coincide con i risulta-
ti post correctionem); questa è la cifra adottata anche qui quale ba-
se di calcolo. Se Sofocle scrisse ancor più di così, con opere perdute 
in tutto, persino nel titolo (ad esempio perché non degnate del coro13 
o perché spedite all’esterno della polis),14 così presto tanto da non 
poter confluire nel conto alessandrino degli opera omnia non è noto 
(né probabile, data l’enormità già di quella cifra).15

Applicando a 120 la ‘regola tetralogica’ nella sua formulazione ri-
gida, si ottengono per il poeta di Colono 30 drammi satireschi [120:4], 
disposti su altrettante tetralogie.16 Ambedue le cifre andranno di-
minuite di qualche unità qualora si ammetta che alcune sue pièces 
andarono in scena a coppie alle Lenee a partire dal decennio di in-
troduzione di gare tragiche in quella festa (440-430 a.C.) – un’even-
tualità per cui paiono esistere prove più solide17 che per Euripide (su 

8 Radt 1983, 186; vedi anche Slater 1986, 149, che fa notare non trattarsi di calcoli di 
σῳζόμενα, dunque non avere un catalogo di biblioteca come fonte.

9 Con la Vita e.g. Avezzù 2013, 55: «un corpus di 130 titoli (a prescindere dalle attri-
buzioni discusse)»; anche Cipolla 2006a, 89 e n. 32 opera su circa 130 drammi (per cal-
colare quanti, in percentuale, ne cita Ateneo: un terzo); Slater 1986, 149.

10 Con o vicino al numero di Suda ad es. Stevens 1956, 92 (124 drammi); Radt 1983, 
190 (122 drammi; cf. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 224 n. 2); Sommerstein, 
Talboy 2012, 3; Sommerstein 2012, 191-2: «most likely 123 rather than 112 is the cor-
rect figure», seguito da Finglass 2012, 10; cf. 2015, 207.

11 E.g. Müller 1984, 60 n. 156 (con discussione); Zimmermann 2011a, 575; Lämm-
le 2011, 644; cf. Garvie 1969, 8: «perhaps only 113 plays, certainly no more than 123» 
rife rito a quanto noto agli Alessandrini.

12 Così e.g. Gantz 1979, 296; Radt 1986b, 1; Hahnemann 2012, 169. Wright 2019, 68-9 
conta tra 75 e 92 tragedie.

13 Cosa che si sa essergli accaduta almeno una volta: vedi Soph. T 31 R. e i dettagli 
supra, § II.3 n. 19.

14 Un’ipotesi molto brevemente prospettata in Sommerstein, Talboy 2012, 3 n. 22.

15 Ma lo crede «almost certainly» Finglass 2015, 207, pur conscio dell’imponente to-
tale già con 123 drammi; cf. le considerazioni di Stevens 1956, 92 sui 92 drammi euri-
pidei già sufficienti come output di una carriera.

16 A partire dai due diversi totali 130 e 123 calcolavano, rispettivamente, 32 tetralo-
gie + 2 drammi restanti Bergk 1884, 371 n. 56 (già con il monito che i satyroi noti so-
no insufficienti); 31 tetralogie Aly 1921, 238, e altrettanti drammi satireschi («danach 
kann die Zahl seiner Satyrspiele abgeschätzt werden»). In tempi moderni, usano espli-
citamente la proporzione 1:4 per il calcolo dei drammi satireschi di Sofocle e.g. Hahne-
mann 2012, 171; Seidensticker 2012, 211.

17 Su Sofocle alle Lenee, accettato già da Pickard-Cambridge 19682, 41 n. 3, vedi Car-
rara 2012, 318-26 (con l’esame degli indizi, epigrafici e di altra natura – uno sarà affron-
tato tra poco a testo –, e la bibliografia relativa), seguita da Lupi 2020, 39 n. 1. Credono 
a partecipazioni lenaiche di Sofocle e.g. Russo 1960, 365-6 e n. 2 (con l’argomento delle 
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cui vedi supra, § III.1 n. 116) – oppure alle Dionisie rurali celebrate 
in vari demi dell’Attica – dove potevano offrirsi non soltanto repliche 
ma anche premières, almeno stando a spunti della critica più recen-
te18 – oppure, eventualmente, altrove nel mondo greco (cf., forse, An-
dromaca e Archelao di Euripide, vedi supra, § III.1 nn. 76, 157) e non 
possono quindi contribuire al ‘monte opere’ dionisiaco del poeta, da 
cui solo, ovviamente, va dedotto il numero di tetralogie e stante la 
proporzione 1:4 quello dei drammi satireschi19 (di rappresentazio-
ni satiresche alle Lenee, almeno in piena età classica, non c’è trac-
cia, vedi supra, § II.2 n. 19). Una stima recente dell’‘effetto lenaico’ 
sul numero dei satyroi sofoclei abbassa a un sesto (invece che a un 
quarto) la loro quota percentuale attesa tra i titoli del poeta global-
mente citati nei Deipnosofisti di Ateneo:20 questa può essere grosso 
modo accettata come grandezza generale (dunque ca. 120:6 = ca. 20 
drammi satireschi).

Una conferma di questo calcolo dei drammi satireschi sofoclei 
svolto top-down, tramite divisione quaternaria dell’opus, e la sua pre-
cisazione nell’ordine della ventina – però abbondante – vengono da 
un indipendente computo bottom-up basato sulla somma dei piazza-
menti alle Grandi Dionisie noti per quel poeta. Se ne conoscono, in-
nanzitutto, le 18 vittorie segnate sulla lista ‘Lista dei Vincitori’ (dio-
nisiaci) a fianco del nome [Σοφ]οκλῆς in corrispondenza dell’anno 
dell’esordio21 (TrGF DID A 3a, r. 15;22 cf. D.S. 13.103.4 = Soph. T 85, 
rr. 2-3 R. νίκας δ’ ἔχων ὀκτωκαίδεκα, qui senza precisazione dell’a-
gone e apparentemente in retrospettiva globale, dato che segue alla 

vittorie per cui vedi infra, a testo); Gantz 1979, 296 n. 39, 297; Zimmermann 2011a, 472 
(con l’argomento delle vittorie); Sommerstein 2012, 193; Sommerstein, Talboy 2012, 2; 
Finglass 2015, 207 («probably»); Marshall 2017, 51 (valorizza questo agone come fre-
quentabile per tutti i poeti). Per Sofocle alle Lenee vedi anche infra, a testo e nn. 29-32.

18 Vedi Sidoti 2020; per le re-performance vedi e.g. Finglass 2015, 213-15 contro la 
tesi di prime (e uniche) sofoclee nei demi, seguito ancora da Meccariello 2023, 564 
n. 31. Insiste sulle dimensioni enormi di alcuni corpora (ma comici: di Antifane, Ales-
si, Menandro), che fanno supporre una produzione anche cospicua alle Dionisie rura-
li, Millis 2015b, 235.

19 In sé giusta coscienza di questo fattore correttivo mostra – come già per Euripide, 
vedi supra, § III.1 n. 119 – anche per Sofocle Marshall 2000, 235 n. 21.

20 Olson 2020b, 201, che constata come poi, nei fatti, il dramma satiresco sia «hea-
vily over-represented» nei Deipnosofisti; vedi anche Thomas 2021, 573: nei Deipnosofi-
sti «satyr drama probably covers a full quarter of the citations» nonostante il fattore le-
naico: ciò è ovviamente dovuto alla particolare inclinazione di Ateneo per oggetti sati-
reschi come cibo e bevande nonché per «abstruse plays» (tra cui tragedie remote e, ap-
punto, drammi satireschi); per Sofocle satiresco in Ateneo vedi anche infra, § III.3 n. 77.

21 Intorno al se non proprio nel 470 a.C.: per una discussione di dati e testi della tra-
dizione biografica vedi Carrara 2014, 97 n. 25; ora Cipolla 2022, 59-60 nn. 53-4.

22 Vedi il commento di Millis, Olson 2012, 149 nr. 15: «The number ΔΠΙΙΙ preserved 
on the stone is therefore almost certainly complete, despite the existence of room for 
another Ι after the break».
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notizia della morte); ma, come per gli opera omnia, altre fonti dan-
no totali diversi, tutti più alti: 24 (così il βίος confluito nella Suda)23 
o 20 (così la Vita manoscritta, sull’autorità di Caristio di Pergamo).24 
La discrasia viene tradizionalmente spiegata con l’inclusione in que-
sto secondo totale anche dei successi ottenuti con partecipazioni al 
festival lenaico (le quali vengono ipso facto dimostrate).25 

Al numero, cospicuo,26 di – minimo – 18 trionfi dionisiaci si affian-
cano tre secondi posti sicuri:27

• nell’anno delle Supplici eschilee, qualunque esso sia (cf. P.Oxy. 
2256 fr. 3 = TrGF DID C 6; sul ruolo di Sofocle in questo testo 
vedi la Prima Parte, § II.2.2 nr. 6 nell’elenco);

• nell’anno, ignoto, in cui l’Edipo Re fu sconfitto dal nipote di 
Eschilo Filocle (hyp. II Soph. OT = Soph. T 39 R.), vedi supra, 
§ II.3 n. 19;

• nel 431 a.C., concorso che vide il trionfo del figlio di Eschilo Eu-
forione e il terzo posto della tetrade euripidea della Medea (hyp. 
a (2) Eur. Med. = TrGF DID C 12 = TrGF 12 T 2).

Ciò dà – al minimo – 21 διδασκαλίαι dionisiache (verosimilmente te-
tralogiche) e, per effetto della proporzione ‘1:4’, altrettanti satyroi. 
Qualche altra composizione dionisiaca di secondo posto sarà scivo-
lata in silenzio tra le maglie della documentazione superstite se si 
vuole dare pieno valore alla notizia ancora della Vita (§ 8 = Soph. 

23 Sud. σ 815 Adler (= Soph. T 2, r. 10 R.) νίκας δὲ ἔλαβε κδ .́

24 Vita Sophoclis § 8 (= Soph. T 1, r. 33 R.) νίκας δὲ ἔλαβε κ ,́ ὥς φησι Καρύστιος. Su 
Caristio di Pergamo (II sec. a.C.) e le sue Didaskaliai, vedi Bagordo 1998, 57 [AntTrDr 
25 F 2]; Wright 2009, 147 n. 26 (ma ‘23’ è lì errato). Il ‘20’ della Vita ha giocato un mi-
nor ruolo nella discussione perché reputato mero errore per ‘24’ di Suda: così e.g. Mül-
ler 1985, 93; Sommerstein, Talboy 2012, 1 n. 12 e la nota successiva; parte da 20, in-
vece, Ugolini 2000, 26.

25 Così Bergk 1879, 298, il quale (a n. 3) considera κ´ (20) della Vita manoscritta una 
svista per 24 (κδ´) di Suda e (a n. 4) ritiene tralasciata in Diodoro (vedi a testo) la qua-
lifica ἀστικάς presente nel suo Gewährsmann (Apollodoro di Atene); Jacoby 1902, 256 
(Apollod. fr. *37) vuole omesso da Diodoro Siculo il dato lenaico, fornito invece da Apol-
lodoro secondo abitudine. Diversamente Müller 1984, 61 n. 162; 1985, 93 (poi Zimmer-
mann 2011a, 574) giudica le 24 vittorie tutte dionisiache, 18 documentate e sei postu-
me a cura del nipote omonimo (quindi nessuna alle Lenee, ove Sofocle senior non si sa-
rebbe mai degnato di comparire): per dettagli e discussioni vedi Carrara 2012, 319-20, 
325-7; in breve Ugolini 2000, 24 n. 6; Tyrrell 2006, 6, 210; 2012, 25 n. 36.

26 Vedi Wright 2009, 147; 2012, 584; Nervegna 2019, 204 e n. 7. Euripide, per con-
fronto, vinse cinque volte (una post mortem), vedi supra, § III.1 e infra, § IV.1; Eschilo 
vinse tredici volte (stando a una possibile lettura della ‘Lista dei Vincitori’ in un rigo 
di poco precedente, r. 11; ma vedi Untersteiner 1954, 244-5; Wartelle 1971, 22-4 per le 
tante possibili vittorie postume del poeta di Eleusi, deducibili dai 28 trionfi attribuiti 
a lui da Suda). È vero che Sofocle scrisse più di entrambi: ma anche in percentuale la 
sua quota di vittorie è maggiore, vedi Stevens 1956, 91.

27 Russo 1960, 166 e Olson, Millis 2012, 147 (ove vedi anche per una lista delle vitto-
rie note) ricordano solo il primo e il terzo di questi piazzamenti d’onore.
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T 1, rr. 33-4 R.) secondo cui Sofocle giunse spesso secondo, mai ter-
zo (πολλάκις δὲ καὶ δευτερεῖα, τρίτα δὲ οὐδέποτε): per soddisfare que-
sto avverbio di frequenza il numero di secondi posti dovrà aumen-
tarsi rispetto ai tre attestati (senza che sia possibile né auspicabile 
quantificare oltre),28 il che fa salire il numero di tetralogie sofoclee, 
e con esse, quello di opere satiresche attese. Ad ogni modo, e riba-
dendo che importa l’ordine di grandezza (essendo irraggiungibile 
la precisione minuta), le presenze dionisiache di Sofocle calcolabili 
per questa via sono superiori a venti e inferiori a trenta. Ciò comba-
cia con il totale delle didaskaliai stimato supra tramite divisione per 
quattro dell’opus dionisiaco: 30 (i.e. 120:4), esclusa ogni destinazio-
ne lenaica o rurale; ovvero qualcuna meno, se si sottraggono da 120 
i δράματα necessari al conseguimento dei sei trionfi alle Lenee de-
dotti dalla disparità tra le νῖκαι di ʻLista dei Vincitori /̓Diodoro Sicu-
lo (18) e quelle di Suda (24):29 con un ‘monte opere’ dionisiaco ridot-
to a circa 108 drammi (120-[6×2]): alle Lenee si offrivano coppie di 
tragedie)30 si avrebbero, comunque, ancora 27 tetralogie da riforni-
re dei rispettivi satyroi (108:4). In realtà, una volta ammessa l’ipotesi 
lenaica, nulla impedisce (a parte il pregiudizio classicista sul genio 
d’autore) che Sofocle avesse concorso in quell’arena una o due volte 
perdendo: con il che altri due o quattro drammi lascerebbe l’ammon-
tare dionisiaco;31 e qualche altro ancora, in numero inquantificabi-
le, potrebbe doversi destinare alle Dionisie rurali se davvero queste 
ospitavano premières (non repliche) – ma si scivola così nell’indimo-
strabile, mentre dovrebbe essere ormai chiaro che, con qualunque 
metodo di calcolo e punto di partenza, il numero delle tetralogie so-
foclee alle Grandi Dionisie si attesta sopra i venti e sotto i trenta.32 
Lo stesso numero viene comunemente dedotto per i suoi satyroi.33

28 Vedi per altri dettagli su questo punto Carrara 2012, 320 n. 14.

29 Se, invece, fosse corretto il numero ‘20’ di Caristio nella Vita, le vittorie lenaiche 
sarebbero soltanto due, i drammi presentati in quell’agone allora quattro, il che lasce-
rebbe liberi 116 drammi dionisiaci, per 29 tetralogie = satyroi.

30 Vedi di recente su questo Sidoti 2020, 13-14 n. 67 (contro Luppe 2009, vedi su-
pra, § II.2 nn. 18-19).

31 Vedi per questi e altri dettagli Carrara 2012, 319-20 e n. 13. Russo 1960, 166 non 
tiene in conto possibili sconfitte di Sofocle alle Lenee nella ripartizione dei suoi dram-
mi ufficiali tra i vari concorsi.

32 Finglass 2015, 207 calcola 30 o 31 entries dionisiache (123/120:4; la stessa quan-
tità in Stevens 1956, 91-2; Sutton 1975, 246), ma considera la possibilità del corretti-
vo lenaico; la stessa cifra ottiene, con la stessa divisione, Sommerstein 2012, 192 per i 
satyroi, elencando poi alcuni motivi che portano nel concreto ad abbassarla (possibili 
rappresentazioni alle Lenee etc.). Wartelle 1971, 23 n. 1 ritiene le 24 vittorie tramandate 
dalla Suda per Sofocle tutte dionisiache e ne deduce altrettanti suoi drammi satireschi.

33 E.g. Radt 1983, 190-1: «mindestens etwa die doppelte Zahl» rispetto agli attestati 
(13), cioè 26; Griffith 2006, 51: «some 25-30»; 2010, 49: «at least 20-25». Altri hanno ci-
fre ancora più alte: Seidensticker 2012, 211: «no fewer than 30 satyr plays»; Griffith 2002, 
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Nelle fonti antiche sono tredici i titoli di deperdita sofoclei con-
trassegnati almeno una volta in maniera certa, o virtualmente certa 
(i.e. previa congettura, però palmare), dall’etichetta satiresca, che 
sia l’aggettivo σατυρικός/-ή oppure l’apposizione σάτυροι:34

Ἄμυκος (frr. 111-12 R.; vedi la Prima Parte, § I.2.1.1)

Ἀμφιάραος (frr. 113-21 R.; vedi la Prima Parte, § II.1 n. 21 e § II.2.1 n. 60)35

Διονυσίσκος (frr. 171-3 R.; vedi la Prima Parte, § I.2.1.1 n. 51)

Ἐπὶ Ταινάρῳ (frr. 198a-e R.; vedi la Prima Parte, § II.2.3)

Ἡρακλεΐσκος (frr. **223a-b R.; vedi la Prima Parte, § I.2.1.2 e § II.2.3)

Ἡρακλῆς (frr. 225-7 R.; vedi la Prima Parte, § I.2.1.2 e § II.2.3)

Ἰχνευταί (frr. 314-*318 R.; vedi la Prima Parte, § II.2.2 nr. 4 nell’elenco)

Κηδαλίων (frr. *328-33 R.; cf. fr. *328 R.  ἐν Κηδαλίωνι σατυρικῷ)36

Κρίσις (frr. 360-*361 R.; cf. fr. 360 R. ἐν Κρίσει σατυρικῇ)37

196 n. 3: «as many as 35 of the 120 or so known Sophoklean play-titles may be satyric»; cf. 
Avezzù 2013, 61: «un totale di 33 titoli […] la ‘giusta’ proporzione fra tragedie e satireschi 
del corpus sofocleo». Il fatto che uno stesso studioso, Mark Griffith, dia in tre sedi diverse 
altrettante diverse stime numeriche è significativo della confusione che regna in materia.

34 La presente lista dei satyroi sofoclei certamente documentati è stata compilata in 
maniera indipendente in base alle ricerche nomenclatorie svolte nella Prima Parte, a cui 
si rimanda in dettaglio a fianco di (quasi) ciascun titolo; essa coincide con le analoghe li-
ste di Radt 1983, 190 n. 7 (ove regesto di opinioni precedenti); Lloyd-Jones 20032, 8; Re-
dondo 2003, 431; Lämmle 2011, 644; Avezzù 2013, 60 (1° colonna). Circolano molte altre 
liste, tutte diverse nel totale, nei singoli items e nella loro ripartizione tra satyroi sicuri, 
probabili e ipotetici: di queste non è possibile rendere qui conto partitamente, ma la lo-
ro stessa esistenza convince della necessità di mettere finalmente ordine in questa va-
rietà di opinioni: vedi Pearson 1917, I: xxi n. 4 (16 titoli «universally admitted or strictly 
proved to be satyric»); Aly 1921, 238-9 (20 titoli, tra certi e congetturali); von Blumen-
thal 1927, 1079 (16 sicuri, 7 probabili); Schmid 1934, 325 n. 8 (15 attestati, 4 probabili, 5 
ipotetici); Bates 1936, 16 (17 satyroi identificabili); Guggisberg 1947, 99 nn. 7-8 (12 docu-
mentati, 2 altrimenti sicuri); Sutton 1974a, 140 (20 «plays that are demonstrably satyr-
ic»); 1980a, 36; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 224 (ove mancano, tra i sicuri, 
gli Ichneutai, ma vedi lì a p. 280 e la rettifica in Lämmle 2011, 644 n. 20); Griffith 2006, 
57 e n. 22 («indubitably or probably satyric perhaps 17 plays at all»); Seidensticker 2012, 
212-13 (cf. Seidensticker 1979, 217); O’Sullivan, Collard 2013, 504-6 (10 documentati, 4-5 
altrimenti accertati, 10 congetturali). L’edizione di Steffen 1952, 149-215 stampa resti di 
venticinque deperdita sofoclei riconosciuti come satireschi.

35 La cautela di Sommerstein 2012, 195 n. 17 («apparently a satyr drama») è esagerata.

36 La fonte è Hdn. π. μον. λέξ. p. 42.2-6 Papazeti, che cita il frammento (un verso e 
mezzo) per il genitivo δέατος impiegato ἀντὶ τοῦ δέους (vedi Pearson 1917, II: 10); la 
correzione Κηδαλίωνι per κηδεμόνι (letteralmente: «nel Guardiano»: titolo drammati-
co mai altrimenti attestato) dei due codici latori del περὶ μονήρους λέξεως è di Dindorf 
1823, xviii previo confronto con Hsch. δ 345 Latte-Cunningham δέατος· δέους. Σοφοκλῆς 
Κηδαλίωνι: anche qui, in verità, il titolo dell’opera è stato recuperato per congettura 
cinquecentesca a partire dal tràdito κιδαλίω di H (vedi Casaubon 1600, 307). Sul περὶ 
μονήρους λέξεως, ricca sorgente di frammenti sofoclei, vedi infra, § III.4 nn. 27-40.

37 La nota di Satyrspielqualität è ancora del ben informato Elio Erodiano (dettagli 
nell’app. cr. di Radt 19992, 324), vedi Sutton 1974a, 136 nr. 17; Krumeich, Pechstein, 
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Κωφοί (frr. 362-*366 R.; vedi la Prima Parte, § II.2.2 nr. 6 nell’elenco)

Μῶμος (frr. 419-*424 R.; cf. fr. *424 R. Μώμῳ σατυρικῷ)38

Σαλμωνεύς (frr. 537-**541a R.; vedi la Prima Parte, § II.2.1)

Ὕβρις (frr. 670-1 R.; vedi la Prima Parte, § II.2.4)

Il numero dei nomina fabulae certamente indicati come satireschi nel-
le fonti può discostarsi da quello dei satyroi effettivi accettati a se-
conda del giudizio che si dà dei tre titoli ‘eraclei’ Epi Tainarōi, Eracle, 
Herakliskos, variamente riferiti negli studi a uno solo o, più di fre-
quente, due drammi satireschi riguardanti l’eroe figlio di Alcmena 
(Herakliskos = Eracle oppure Epi Tainarōi = Eracle); si ritiene qui di 
doverli conteggiare singolarmente in virtù sia del principio di metodo 
espresso da S.L. Radt («man muss sich davor hüten, überlieferte Titel 
allzu schnell miteinander gleich zu setzen»)39 sia del fatto che Eracle 
è uno dei personaggi preferiti del genere satiresco, sicché tre satyroi 
a lui dedicati dallo stesso poeta non sembrano ancora eccessivi e im-
possibili (lo stesso fa Euripide con Busiride, Euristeo e Sileo, ai quali 
si aggiunge il tragico, e conservato, Eracle). Un’ulteriore complica-
zione è data dall’unico resto di un Cerbero (Soph. fr. 327a R. ἀλλ’ οἱ 
θανόντες ψυχαγωγοῦνται μόνοι, «ma solo i defunti vengono condotti», 
i.e. nell’Ade), trimetro che riemerge nel IX sec all’interno degli sco-
li ai Προγυμνάσματα ad Aftonio di Giovanni Sardiano40 con l’etichet-

Seidensticker 1999, 356; anche la Prima Parte, § II.2.4 nn. 26-7.

38 La fonte del lemma è Synag. B α 2142 Cunningham, s.v. «ἅρπην» (glossa: δρέπανον), 
l’autore della correzione di Νόμος (mal utilizzabile come titolo drammatico) in Μῶμος è 
ancora Wilhelm Dindorf (cf. supra, n. 36), vedi l’app. cr. di Cunningham 2003, 668 (che 
stampa a testo, però, ancora Νόμῳ; sulla varianza dei titoli di questo deperditum nelle 
diverse attestazioni vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 363 e già Mancini 
1896, 25 n. 3, con qualche residuo dubbio). Alla dimostrazione della Satyrspielqualität 
del Momo cooperano anche gli eloquenti frammenti-lemma 421 R. ἀναστῦψαι, *422 R. 
ἄνθρῳσκε e 423 R. ἀποσκόλυπτε, referenze scopertamente sessuali: vedi Craik 2003, 
53: «most explicit in alluding to homosexual sex»; il confronto lì accennato con Soph. 
fr. 345 R. μηροῖς ὑπαίθων τὴν Διὸς τυραννίδα dalle Colchidi, dette tragiche (ma vedi la 
tabella in § III.3, nr. 22), illustra bene lo scarto stilistico esistente nell’evocazione del-
la stessa tematica tra i due generi; vedi anche López Eire 2003, 402-3; Redondo 2003, 
426; Lämmle 2013, 72, 195 nn. 180, 184 (sul fr. *422, qui riferito piuttosto ai salti e bal-
li dei satiri). Sul Momo di Sofocle (e di Acheo) vedi Zogg 2014, 40-1.

39 Radt 1983, 188; tre opere eraclee, tutte di certa natura satiresca, distinguono anche 
O’Sullivan, Collard 2013, 506, mentre Lucas de Dios 1983, 108-9 tende a ritenere autono-
mo soltanto Ἡρακλεΐσκος. Per ulteriore discussione e relativa bibliografia vedi la Prima 
Parte, § I.2.1.2 (Ἡρακλεΐσκος) e § II.2.3 (Ἐπὶ Ταινάρῳ). Ribadisce ed elabora il principio 
di metodo di recente Wright 2019, 80 a proposito della fantasmatica Andromaca sofoclea.

40 Su di lui vedi Alpers 20132, 130-2 per la preziosa citazione sofoclea e per con-
siderazioni sulla fonte, certamente indiretta, ma dotta e antica, che la veicolò fino a 
Sardiano, lì all’interno di un cluster di estratti relativi alle varie accezioni del termi-
ne ψυχαγωγεῖν e corradicali provenienti anche da Platone, Eschine ed Euripide (cf. 
Eur. fr. 379a, dall’Euristeo, su cui vedi Pechstein 1998, 164-7). La traduzione data a 
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ta ἐν Κερβέρῳ δὲ Σοφοκλῆς (Rhet. Gr. 15.83.4-7 Rabe).41 Un’opinione 
diffusa è che il trimetro appartenga all’Ἐπὶ Ταινάρῳ (o comunque si 
chiamasse esattamente questo dramma), di cui Κέρβερος sarebbe qui 
designazione di comodo improntata al nome di uno dei partecipanti 
all’azione (il cane dell’Ade, che Eracle doveva recuperare passando 
per l’ingresso a Capo Tenaro);42 siccome questa fatica di Eracle è un 
buon – anche se non sicuro – soggetto per un dramma satiresco inti-
tolato Ἐπὶ Ταινάρῳ43 e, d’altra parte, non si vede cos’altro avrebbe 
potuto drammatizzare un Κέρβερος se non la katabasis di Eracle,44 l’i-
dentificazione dei due titoli in una sola pièce non pare un azzardo e 
un affronto al principio generale di cautela di Radt (il quale, comun-
que, vi si attiene strettamente e stampa il fr. 327a del Κέρβερος a sé 
stante).45 Lo scambio tra titolo e dramatis persona (non per forza lo-
quens) non è un assunto gratuito ma un fenomeno altrimenti prova-
to in letteratura frammentaria;46 in alternativa, un Cerbero indipen-
dente prenderebbe il nome dal ‘mostro della storia’, come la Sfinge 
di Eschilo.47 Comunque sia, la fonte retorico-erudita del frammento 
non appone a Κερβέρῳ la qualifica σατυρικῷ, di modo che già solo 
per questa ragione, prima che per la sua eventuale identità con altra 
opera sofoclea su Eracle, il Cerbero non possiede il requisito minimo 
per entrare nella lista dei satyroi sicuramente documentati48 – anche 

testo segue l’accezione conferita a ψυχαγωγεῖν dalla fonte, che commenta ἐπὶ γὰρ τῶν 
διαπορθμευομένων ὑπὸ τοῦ Χάρωνος ψυχῶν λέγεται (Rhet. Gr. 15.83.8-9 Rabe).

41 Proekdosis come anonimo Π-scolio ad Aftonio in Rabe 1907, 570; da qui deriva il 
testo ancora Steffen 1952, 198 (Soph. fr. 88).

42 Così, con più o meno sicurezza, Pearson 1917, I: xix, 167, 169 (che ritiene Ἡρακλῆς 
e Ἐπὶ Ταινάρῳ uno stesso dramma); Schmid 1934, 451 n. 2; Guggisberg 1947, 108, 114; 
Sutton 1974a, 135 nr. 15 (la riserva lì espressa sui titoli ‘eraclei’ agglutinati in un uni-
co dramma, che diverrebbero ben quattro con il Cerbero, non ha ragion d’essere, poi-
ché sovrapponibili sarebbero soltanto due, Κέρβερος e Ἐπὶ Ταινάρῳ); 1983, 250; Pech-
stein 1998, 171 n. 67; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 259-60, 275; Lloyd-Jones 
20032, 98, 182 (identico all’Eracle); Seidensticker 2012, 223 n. 67; Lämmle 2013, 325 n. 
40; Voelke 2021, 92 n. 56; cf. O’Sullivan, Collard 2013, 505.

43 Vedi per questo plot la Prima Parte, § II.2.3 n. 49.

44 Fanno questa osservazione anche Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 259; 
Jouanna 2007, 637 nr. 53.

45 Radt 1983, 188 e poi Radt 19992, 312.

46 Ne raccolgono esempi Carrara 2014, 233-4 n. 54, 366-7 (tra cui Penteo per Bac-
canti; Ippodamia per Enomao; Glauco per Poliido) e Meccariello 2021, 300 n. 63 (tra cui 
Bellerofonte per Stenebea; Cercione per Alope); lo stesso Radt 1983, 188 ricorda il ca-
so di Pelia per Tiro (Soph. fr. *648 R.) discutendo il Cerbero.

47 Così Allan 2003, 315 n. 19.

48 Esso viene invece conteggiato, considerato o almeno ponderato come tale, con più 
o meno dubbi, da von Blumenthal 1927, 1065 (nr. 60), 1079 («wahrscheinlich»); Steffen 
1952, 198 (Soph. fr. 88); Pechstein 1998, 166 (con punto di domanda sul genere satire-
sco); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 224 (ma vedi lì p. 275); Griffith 2006, 
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se è arduo, accettatone il titolo a sé stante, riferirlo a una tragedia.49

Oltre a questi, sono ritenuti a maggioranza satireschi in virtù di 
uno o più di questi criteri – [a] indicazioni nei testimonia (diverse 
dall’etichetta di genere), [b] tono, stile o tema dei brani superstiti e 
[c] indizi iconografici – i seguenti altri quattro deperdita di Sofocle: 

Titolo Frammenti Criterio satiresco
superstiti noti per via 

indiretta (numero)

Ἀχιλλέως Ἐρασταί frr. 149-57a R. 10 [a]: contesto di citazione 
di fr. 153 R. (il testo è 
riportato infra, § III.3 e 
n. 70)

Ἑλένης γάμος50 frr. 181-4 R. 4 [a]: Aristid. Or. 3.665 
Lenz-Behr αὐτὴν μὲν 
γὰρ ἐὰν ἴδωσι τὴν 
Ἑλένην […] τῷ ὄντι 
παιδιὰν ἀποφαίνουσι 
τοὺς Σατύρους τοῦ 
Σοφοκλέους (il testo 
è discusso nella Prima 
Parte, § I.3.1)

57 n. 22; Lloyd-Jones 20032, 9 («plausibly»), ma vedi lì p. 182; Allan 2003, 315 n. 19; Sei-
densticker 2012, 212 (b), ma con riserva a p. 223 n. 67; Avezzù 2013, 60 nr. 24 (ma con 
punto di domanda); O’Sullivan 2021, 384 n. 26.

49 Vedi von Blumenthal 1927, 1065 (nr. 60: «man wird kaum an etwas anderes den-
ken als an ein Satyrdrama»); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 275 («es kann 
sich nicht um eine Tragödie handeln»). Non si sbilanciano sul genere del Sophoklesstück 
di Sardiano – alla cui esistenza indipendente sembrano credere senza riserve – né Al-
pers 20132, 130 né Rabe 1907, 570; indeciso anche Pechstein 1998, 166: «Kerberos (ein 
Satyrspiel?)»; vedi Lucas de Dios 1983, 181.

50 Per il genere satiresco di Ἑλένης γάμος (tema: il matrimonio-ratto di Elena e Pa-
ride, con i satiri pure attratti dalla sposa) in virtù del collegamento con il testimonium 
di Elio Aristide vedi Pearson 1917, I: 126-7; Aly 1921, 239; von Blumenthal 1927, 1057 
nr. 30; Guggisberg 1947, 107; Steffen 1952, 159; Sutton 1974a, 133 nr. 8; Lucas de Dios 
1983, 91; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 391-2 (con l’avvertimento in sé giu-
sto che l’allusione del retore potrebbe anche essere a un altro dramma ‘eleneo’ o che 
neppure aveva Ἑλένη nel titolo: ma il Γάμος si offre come il miglior candidato); Lloyd-
Jones 20032, 8, 72-3; Jouanna 2007, 624-50 nr. 25 (incerto); Carrara 2020b, 32 n. 5, 33 
n. 2 (identico a Ἑλένης ἁρπαγή?); Thomas 2021, 570 («probably»). Assumono o menzio-
nano la Satyrspielqualität di Ἑλένης γάμος per altri motivi e/o in generale anche Vo-
elke 2001, 41 n. 16, 231 n. 56, 242-3 (su fr. 181) 379; López Eire 2003, 389, 428 (su fr. 
183 R.); Redondo 2003, 431; OKell 2003, 306 (su fr. 181 R.); Lämmle 2011, 644; Lämm-
le 2013, 62 n. 48 (setting insulare), 71 (su fr. 183 R.), 354-5 (sede di fr. trag. adesp. 
656 K.-Sn. = P.Oxy. 2804?, vedi Carden 1974, 247-8: ma la catena di prove è esile), 391 
n. 165 (su fr. 181 R.); Wright 2019, 87; Hedreen 2021, 713. Vedi anche Seidensticker 
2012, 212 (Cat. B, probabili) e Avezzù 2013, 60 (nr. 19, con punto di domanda), mentre 
per O’Sullivan, Collard 2013, 507 resta soltanto congetturale (cat. C). Ristudia il caso 
dell’Ἑλένης γάμος di recente Lupi 2022, 150-6, ove ulteriore bibliografia e nuova let-
tura del fr. 181. R. L’idea di Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 213-14 che Φρύγες 
(Soph. frr. 724-5 R.) sia un titolo alternativo per Ἑλένης γάμος (e non per il Troilo da lo-
ro studiato) è rimasta senza eco.
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Titolo Frammenti Criterio satiresco
superstiti noti per via 

indiretta (numero)

Ἔρις frr. 199-201 R. 3 [b]: fr. 199 R. ἐγὼ δὲ 
πεινῶσ’ αὖ πρὸς ἴτρια 
βλέπω51 

Πανδώρα ἢ 
Σφυροκόποι52 

frr. *482-6 R. 5 [b]: fr. 484 R. βλιμάζειν, 
fr. 485 R. ἐνουρήθρα [c]: 
vedi infra, § III.4 n. 5453 

A questo gruppetto si aggiunge il dramma misterioso, quasi cer-
tamente sofocleo e satiresco (forse un Eneo?),54 a cui appartiene il 
brano papiraceo Soph. fr. **1130 R. (P.Oxy. 1083 fr. 1), una sostan-
ziosa e spassosa ῥῆσις di μνηστεία del coro dei satiri per una igno-
ta fanciulla rivolta al padre (o κύριος) di lei, un personaggio dal no-
me in -]ο̣ινεύς (leggibile sul bordo del papiro, r. 19); oltre a Οἰνεύς, 
si è proposto Σχ]ο̣ινεύς (meno probabile è Φ̣ινεύς): la corteggiata sa-
rà dunque la figlia dell’uno o dell’altro, Deianira o Atalanta. Su que-
sto dramma molto rimane incerto (né qui possibilmente risolvibile 

51 Ritengono questo verso – in traduzione «ed io, essendo affamata, di nuovo guar-
do verso le focacce» (vedi Coo 2018) – indicativo di Satyrspielqualität von Blumenthal 
1927, 1057 nr. 32 (con valorizzazione anche del titolo, un astratto: cf. Hybris, Krisis, 
Momos); von Blumenthal 1942, 52 (con congettura πεινῶσα γ’ αὖ <σου> e analisi liri-
ca); Guggisberg 1947, 106; Steffen 1952, 160 (fr. 47); Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 391; Lloyd-Jones 20032, 77; Redondo 2003, 431; Jouanna 2007, 626 nr. 29; 
Lämmle 2013, 391 n. 165; vedi anche Lucas de Dios 1983, 96, 190-1; Cipolla 2006a, 91 
n. 52 (incerto); Seidensticker 2012, 212 (Cat. B, probabili); Avezzù 2013, 60 (nr. 20, con 
punto di domanda). Per il plot vedi anche Gantz 1993, 9, 230; O’Sullivan, Collard 2013, 
505 e cf. la Prima Parte, § II.2.4 n. 27. Le riserve sulla natura satiresca dell’Eris di Sut-
ton 1974a, 133 nr. 9, di solito propugnatore di ipotesi in questo senso, sono eccessive 
(nonché basate su un travisamento dell’argomento di Pearson 1917, I: 139-40, convinta-
mente satiresco, e su un abbinamento tematico non altrimenti documentato con la sa-
tirica Krisis). Ristudia il caso dell’Eris ora Lupi 2022, 148-9, ove ulteriore bibliografia.

52 Il titolo Πανδώρα ἢ Σφυροκόποι è uno dei pochissimi ad essere attestato come 
doppio già in antico (nel vettore del fr. 486 R., Hsch. κ 2417 Latte-Cunningham s.v. 
«κεχήλωμαι πόδας»· […] Σοφοκλῆς Πανδώρᾳ ἢ Σφυροκόποις): non è, dunque, una crea-
zione a posteriori della critica per abbinamento di denominazioni che si trovano altri-
menti sempre staccate, vedi Sommerstein 2002a, 7, 15 (tabella II); 2010b, 270; 2013, 
84 n. 9; Meccariello 2021, 300 n. 62. Sulla Satyrspielqualität della Pandora vedi infra, 
§ III.4 nn. 53-5.

53 Sul registro satiresco (in quanto erotico-volgare) dei due lemmi vedi Craik 2003, 
54 (anche per fr. *482 R.: masturbazione?); Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
378 n. 7; López Eire 2003, 402; Redondo 2003, 424, 426 (tra i volgarismi); Lämmle 2013, 
72-4. Su fr. 483 R. vedi poi Voelke 2003, 345 e n. 44; Griffith 2006, 61 n. 37

54 Ma questo titolo non è altrimenti attestato con certezza né verosimiglianza per So-
focle, vedi Radt 19992, 380, che lo esclude dalla sua edizione; Lucas de Dios 1983, 238
ritiene l’opera, se esistente, una tragedia.
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né discutibile)55 e ci si limita a conteggiarlo come un ulteriore item 
satiresco del poeta di Colono.

Dalla somma dei 13 titoli contrassegnati con σάτυροι/-κός/-ή nelle 
fonti e dei cinque presunti tali per consenso comune e/o fondato [4+1] 
risulta una quota di 18 drammi satireschi sofoclei noti con accetta-
bile certezza.56 Ancora una volta, la precisione all’unità è irraggiun-
gibile, poiché si possono avere pareri differenti dalla communis opi-
nio ad es. sull’esistenza a sé del Cerbero satiresco (da includere nel 
conto?) oppure, al contrario, sull’inesistenza di uno degli altri titoli 
‘eraclei’ (dunque da sottrarre); oppure sullo statuto (piuttosto tragi-
co?) di Eris o Pandora: ma le incertezze si elidono, per così dire, nel-
le due direzioni e l’ordine di grandezza resta quello individuato.57 Si 
conosce dunque un buon numero di drammi satireschi di Sofocle, di 
certo più della metà;58 ma se ne presume mancare all’appello anco-
ra una decina, scarsa o abbondante a seconda che si ritenga la pro-
duzione del poeta in questo genere letterario aver sfiorato o supera-
to le trenta pièces (e di quanto: vedi supra, n. 33 per alcune stime).

Per il poeta di Colono non sono documentate decurtazioni pre-
coci del corpus (né globale né satiresco)59 paragonabili a quella 
dedotta per Euripide dalla notizia riguardante i Theristai, non più 
reperibili per Aristofane di Bisanzio (così secondo la lettura con-
sueta del nesso οὐ σῴζεται, vedi supra, § III.1 n. 81), nonché attesta-
te claris litteris dalle Vite di quel poeta con la distinzione tra πάντα 
δράματα e σῳζόμενα: una specificazione che, in apparenza, non fu 
fatta per Sofocle,60 del quale, allora (se è lecita la deduzione ex silen-
tio), tutto quanto scritto era noto e anche giunto «al porto salvifico 

55 Sul problematico quanto affascinante Soph. fr. **1130 R. vedi Lämmle 2018, con re-
soconto dell’intricata questione della paternità dei versi e dell’identificazione del dram-
ma; ne tratta anche Carrara 2014, 113-17, 122-3, 141-4, 393-8. Vedi anche Carden 1974, 
135-46 (edizione e commento del brano papiraceo); Lucas de Dios 1983, 438-9, 14-16; 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 368-74 (sotto il titolo di Oineus-Satyrspiel); 
O’Sullivan, Collard 2013, 378-83.

56 Touyz 2019, 108 conta 22 drammi satireschi sofoclei noti «with some probability» 
(senza dettaglio dei titoli).

57 Ai fini del computo non fa, ovviamente, differenza se il dramma satiresco su Ele-
na non fu il Γάμος, ma la Ἀπαίτησις o la Ἁρπαγή, pure proposte satiresche ma con peg-
giori credenziali (vedi Carrara 2020b, 32 n. 5).

58 Troppo al ribasso le stime dei drammi satireschi afferrabili di Aly 1921, 238 («Wir 
kennen wenig mehr als die Hälfte») e ancora Griffith 2010, 49 («only a handful […] iden-
tifiable as such»).

59 Lo nota Radt 1983, 191-2, 225; lo ribadiscono Hunter, Laemmle 2020, 3.

60 Pearson 1917, I: xvi nota questa differenza esistente tra i rendiconti eruditi dei 
due corpora ma rifiuta di inferirne quanto dedotto a testo, per motivi di probabilità ge-
nerale e di parallelismo tra i destini degli opera omnia dei poeti: con il che, però, si dà 
più valore alla teoria che alla documentazione esistente.
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di Alessandria».61 La coincidenza, per Sofocle, delle due categorie di 
‘composti’ e ‘salvati’ pare confermata anche dal fatto che con l’ad-
dizione dei suoi deperdita credibilmente estrapolati dalle fonti anti-
che (115) alle tragedie conservate (7) si arriva a sfiorare il totale di 
123 opere dato da Suda:62 se qualche sparizione di δράματα di Sofo-
cle ci fu «between Athens and Alexandria», sarà stata episodica, da 
inquadrare nell’ordine delle singole unità.63

Su questa base, è divenuto costume della critica cercare i satyroi di 
questo poeta ancora sfuggenti tra i drammi frammentari attestati in-
vece che ritenerli perduti in massa nel IV-III sec. a.C. (come invece si è 
fatto per Euripide) e perciò impediti ab initio ad aver lasciato traccia di 
sé nella tradizione posteriore (quella confluita in TrGF IV):64 a questa 
linea di ricerca, invero da sempre praticata, ha dato patente di meto-
do S.L. Radt,65 il quale ha così introdotto «a measure of positive discri-
mination in favour of Sophoclean satyrs»66 all’interno dei deperdita.

Oltre alla fede nella conoscenza pressoché completa della pro-
duzione di Sofocle (pur se in veste largamente frammentaria), 

61 Il virgolettato è mutuato da Caroli 2020, 247, lì a proposito di Euripide (invece 
giunto decurtato di 14 titoli). Anche per Eschilo nulla si sa di σῳζόμενα: vedi Dieterich 
1893, 146 (il quale pare, però, comunque postularli).

62 Così Radt 1983, 190 (vedi il prospetto dei titoli a pp. 217-18). Anche gli elenchi di 
titoli o trame di Lloyd-Jones 20032, 4-8 e Jouanna 2007, 609-75 toccano questo totale 
(con inevitabili scostamenti di dettaglio su singole voci). Prudenti Sommerstein, Talboy 
2012, 2; Sommerstein 2012, 192-3, secondo cui tra i titoli tràditi possono nascondersi 
coppie o varianti di uno stesso (dunque due titoli valgono per uno), e rimane la possibi-
lità di opere mai citate neppure una volta dagli scrittori antichi, dunque scomparse: di 
modo che «the number of distinct plays about which we have some specific information 
is significantly less than this», i.e. 123 [corsivo nell’originale]). Tuttavia, se si vogliono 
proporre nuovi titoli sofoclei, ciò deve accadere su basi più solide delle invenzioni à la 
Luppe 1987a, 2 (restaura Ἕκ[τορος Λούτρα sul Marmor Piraeicum, TrGF CAT B 1 col. 1 
r. 20: su questo elenco vedi la Prima Parte, § II.2.1 con n. 55) o Szantyr 1938, 303 (po-
stula una Auge, vedi infra, § IV.2 n. 38).

63 L’espressione virgolettata da Finglass 2015, 207, il quale fa valere (null’altro che) 
l’inverosimiglianza intrinseca della sopravvivenza intatta di un corpus tanto grande 
per due secoli; così anche Pearson 1917, I: xxi. Crede, invece, ad una conoscenza pres-
soché completa del corpus von Blumenthal 1927, 1079; 1942, 66.

64 Così invece Pearson 1917, I: xxii, al quale, pur facendo concessioni all’ipotesi lenai-
ca, «it seems clear that several satyr-plays were lost before the time of Aristophanes 
[scil. di Bisanzio]»; già Bergk 1884, 371 n. 56; vedi Sutton 1975, 246 per il caso partico-
lare della Iambe, uno di questi putativi drammi satireschi presto scomparsi; crede al-
la sparizione di satyroi sofoclei anche Aélion 1986, 229.

65 Radt 1983, 190-4; ne citano e/o adottano il metodo e le conclusioni e.g. Krumeich, 
Pechstein, Seidensticker 1999, 223; Lloyd-Jones 20032, 4; Griffith 2006, 51-2; Lämm-
le 2011, 644 n. 202; Seidensticker 2012, 211; Hahnemann 2012, 173; Avezzù 2013, 58, 
Hunter, Laemmle 2020, 3 n 12. Una posizione come quella di Podlecki 2005, 4, il qua-
le si limita a constatare che i ca. 20 drammi satireschi sicuri di Sofocle costituiscono 
il 16% del suo output totale (calcolato a 123 opere), è isolata.

66 Questa definizione del ragionamento di S.L Radt è di West 1984, 292 n. 4, la qua-
le lo condivide.
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l’altro presupposto legittimante la ricerca dei satyroi tra le sue ope-
re in qualche modo afferrabili è la convinzione che nelle fonti anti-
che sia stata spesso omessa, sia per svista o disinteresse del citan-
te sia per accidente di trasmissione, l’etichetta di genere (σάτυροι; 
σατυρικός/-ή) in corrispondenza del titolo citato, di cui risulta così 
oscurato lo statuto letterario.67 Il fenomeno è una manifestazione del-
la generale antica «carelessness of citation»68 (misurata su standard 
bibliologici moderni) e deve essere occorso per i menzionati Achilleōs 
Erastai (ben undici citazioni del titolo in antico),69 Eris, Helenes Ga-
mos e Pandora: se sono davvero drammi satireschi, come quasi una-
nimemente creduto, i testimonia non li dicono mai tali. Il fenomeno 
pare toccarsi con mano nel caso già presentato nella Prima Parte, 
§ II.2.1 nn. 5-7 dell’Onfale di Ione di Chio (TrGF 19 F 17a-33a): della 
ventina di lacerti, parecchi per un deperditum (per giunta satiresco 
e di un cosiddetto ‘poeta minore’), soltanto il fr. 18 Sn.-K. figura nel 
testimone (Str. 1.3.19, p. 60 C.) con l’etichetta ἐν Ὀμφάλῃ σατύροις;70 
un caso di trascuratezza straordinaria71 (come termine di confronto, 
l’omonima opera di Acheo di Eretria conta soltanto quattro frammenti 

67 Radt 1983, 192-3. Osservano il fenomeno in generale o su casi particolari e/o lo usa-
no come base di speculazioni satiresche e.g. Steffen 1971a, 217 (a proposito dei gram-
matici greci, che specificherebbero la natura satiresca del dramma trattato solo se in-
teressati a fare distinzioni con la tragedia); Sutton 1978, 49 n. 3 (per il Teseo di Euri-
pide); 1979, 32-3 (per l’Inaco); 1980a, 59 n. 188 (in parallelo alla «carelessness» con 
cui gli antichi autori trattano πρῶτος e δεύτερος nei titoli); Pechstein 1998, 195-6 n. 
23; Lloyd-Jones 20032, 4 (l’omissione interviene «very often»); Lämmle 2011, 615 n. 20, 
644; Seidensticker 2012, 211; Avezzù 2013, 58 (che rimanda alle identificazioni satire-
sche già di Casaubon 1600); Bianchi 2020, 86-7.

68 L’espressione è mutuata da Pearson 1917, I: xix, lì usata per le approssimative mo-
dalità di citazione di titoli in antico (semplificazione di titoli doppi; scambi estempora-
nei dei titoli ufficiali con denominazioni di comodo etc.).

69 Vedi Sutton 1974c, 181; anche Pearson 1917, I: 198 (in paragone all’Inaco, che con-
ta, però, ancora più menzioni).

70 Di particolare interesse per lo studio del genere risulta essere la compatibilità 
tra il coro di satiri da supporre obbligatorio e il gruppo di fanciulle lidie arpiste dedu-
cibile dai frammenti (TrGF 19 F 20 παρθένοι, F 22 Λυδαὶ ψάλτριαι): mentre la critica 
più antica faceva di queste un coro secondario (Decharme 1899, 298-9), si tende oggi 
a vedervi i satiri stessi in costume muliebre (così lo stesso Eracle?), così Kaimio et al. 
2001, 47: vedi le discussioni di Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 488 e soprat-
tutto di O’Sullivan, Collard 2013, 416-17. Sulla problematica del travestimento femmi-
nile dei satiri vedi in generale Lämmle 2011, 614-15; 2013, 96 n. 21 (che considera ta-
le possibilità per le Forcidi di Eschilo, le Chere di Aristia, le Moire di Acheo e le Plyn-
triai, i.e. Nausicaa di Sofocle).

71 A cui coopera il fatto che il vettore principale dei frammenti (sette; l’occasione del 
citatum sono spesso termini rari: Cipolla 2003, 104), Ateneo, non dà mai l’etichetta sa-
tiresca (vedi Cipolla 2006a, 90-1, lì tabella a pp. 134-5), il che stupisce poiché «a good 
case could be made from the distribution of citations that Athenaeus read Ion’s Ompha-
le» (Thomas 2021, 574 n. 24, oltre che «a collection of Achaeus’ satyr dramas»); contra 
Cipolla 2003, 21, che pensa a filiera indiretta (musicale) per TrGF 19 F 23, sul termine 
μάγαδις; vedi anche infra, § III.3 n. 78.
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superstiti [TrGF 20 F 32-5], tre dei quali designati o comunque rive-
lati satireschi negli autori loro latori)72 ma nella sostanza non unico. 
Per fare un esempio altrettanto se non più vistoso dell’Onfale ionia-
na ma stranamente mai coinvolto in questa linea di argomentazione, 
a cui pure dà un potente sostegno: la qualifica σατυρικός mai com-
pare nei riferimenti e prelievi (d)all’unico dramma satiresco inte-
gro del teatro attico; su una decina di citazioni espresse con nome 
d’autore e titolo del dramma (Εὐριπίδης ἐν Κύκλωπι o simili) da fon-
ti di varia natura (Fozio, Antiatticista, Ateneo etc.) l’epiteto di gene-
re manca sempre.73 Per l’identificazione inequivoca del Ciclope co-
me satiresco da parte di un suo lettore bisognerà attendere Eustazio 
di Tessalonica nel XII sec., nel celebre passo del Commentario all’O-
dissea relativo alla ‘riscoperta’ dell’opera, addotta ad illustrazione 
della medietà della poesia satiresca: τὴν σατυρικὴν ποίησιν. ἧς τὴν 
μέθοδον παραδηλοῖ ὁ μέχρι νῦν εὑρισκόμενος Εὐριπίδειος Κύκλωψ.74 
Un altro dramma satiresco di Euripide, il Sileo, conta otto frammenti 

72 Fa eccezione l’ultimo, fr. 35 Sn.-K. Φαναῖος Ἀπόλλων, tramandato da Hsch. φ 141 
Hansen-Cunningham con un sobrio Ἀχαιὸς Ὀμφάλῃ. Sull’Onfale di Acheo e la sua espli-
cita Satyrspielqualität vedi Luppe 1969, 151 n. 2; Sutton 1974a, 117 nr. 20; Krumeich, 
Pechstein, Seidensticker 1999, 539-42, in particolare p. 539 per lo statuto satiresco; Ci-
polla 2003, 139 (la natura satiresca è «espressamente attestata», 162-6, 219-12); O’Sul-
livan, Collard 2013, 415 n. 1, 438-9, da cui si può risalire alla bibliografia precedente.

73 L’osservazione si basa sull’elenco di citazioni dal Ciclope allestito da Hunter, 
Laemmle 2020, 50-1, controllato e in un punto integrato con la raccolta dei testimonia 
selecta di Biehl 1983, 36-46. I seguenti sono i passi testimoni – la maggioranza – che 
affiancano al nome del poeta anche il titolo del dramma e avrebbero dunque avuto la 
concreta chance, però sempre mancata, di farvi seguire l’etichetta satiresca: Phot. ο 31 
Theodoridis s.v. «ὁδῆσαι»: Eὐϱιπίδης ̓ Aλόπῃ (cf. fr. 113 K.) ϰαὶ Kύκλωπι (cf. v. 98); schol. 
vet. Soph. Aj. 190d (p. 64.8-11 Christodoulou): Εὐριπίδης ἐν Κύκλωπι (vv. 102-4); Ath. 
14.658c: Εὐριπίδης δ᾿ ἐν Κύκλωπι (v. 136; sul passo vedi Mori 2021, 185-6; 2023, 225-6.); 
Antiatt. γ 30 Valente s.v. «γεύεσθαι»: Εὐριπίδης Κύκλωπι (cf. v. 155); Ath. 14.650a: 
Εὐριπίδης ἐν Κύκλωπι (v. 394); Ath. Epit. 1.23e: Εὐριπίδης Κύκλωπι (v. 410); Antiatt. λ 
6 Valente s.v. «λύχνα»: Εὐριπίδης Κύκλωπι (cf. v. 514); schol. Pl. La. 187b (p. 117 Gree-
ne) καὶ Εὐριπίδης Κύκλωπι, v. 654 = schol. Pl. Euthd. 285c (p. 122 Greene) καὶ Εὐριπίδης 
Κύκλωπι, v. 654. In Plu. Mor. 435B (De defectu oraculorum 46) compare insieme al no-
me d’autore quello della persona loquens (ποιεῖ τὸν Κύκλωπα χρώμενον Εὐριπίδης, vv. 
332-3, sul passo vedi Di Gregorio 1980, 65). In alcuni, pochi, altri luoghi manca il ti-
tolo del dramma: così in Ar. Byz. fr. 31 Slater, da Eustazio (solo Eὐϱιπίδης; il lemma 
δριμύ vale συνετόν, come vuole l’interpretamentum, in Eur. Cyc. 104: sul passo vedi Mo-
ri 2021, 183 n. 20; 2023, 225); Choerob. in Theod. 1.272.33-4 Hilgard (GG IV.1; ricon-
dotto ad Erodiano, nel περὶ ὀρθογραφίας e nel περὶ κλίσεως ὀνομάτων: Hdn. 2,1.434.13 
Lentz [GG III.2.1] e Hdn. 2,2.723.25-7 Lentz [GG III.2.2]: vedi Biehl 1983, 39) e An.Par. 
4.194.8-10 Cramer s.v. «Ὠρίων» (dal Lessico di Cirillo): καὶ Εὐριπίδης (v. 213); Ath. 
Epit. 2.36d: κατὰ γὰρ τὸν Εὐριπίδην (v. 534). Infine, un testimone, sicuramente indiret-
to (Athen. Leg. 25.2 = Arist. fr. 796 Gigon), nel citare gli ‘ateistici’ vv. 332-3 (già pre-
senti in Plutarco, vedi supra), tralascia sia autore sia titolo; lo stesso fa Apost. 8.34g 
(CPG 2.436.20-1 Leutsch) per i vv. 320-1, lasciati del tutto anonimi.

74 Eust. ad Od. 18.355 (2.184.2-6 Stallbaum): sul brano, rilevante per svariati aspetti 
(dalla definizione di genere alla sopravvivenza del corpus Euripideum a Bisanzio), ve-
di Mori 2021, 182-3, 186; 2023, 28-9 con n. 41, 224-6 con n. 491; Carrara 2021b, 186-7; 
Pace 2022, 284-5. Nel resoconto malaliano dell’incontro di Odisseo con Polifemo (Mal. 
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di tradizione indiretta dai chiari accenti satireschi (cf. almeno fr. 691 
K. κλίθητι καὶ πίωμεν, fr. 694 K. βαυβῶμεν εἰσελθόντες); eppure, si 
sono dovute attendere scoperte papiracee novecentesche – un cata-
logo di drammi euripidei (P.Oxy. 2456 col. II r. 5 = Eur. T 8 K.) e la 
hypothesis narrativa al dramma (P. Strasb. 2676 fr. A (a) r. 1 = Eur. 
Syleus test. ii K.) – per trovare applicata l’etichetta σατυρικός al ti-
tolo.75 Siffatta incoerenza citazionale si dà anche all’interno di una 
stessa fonte: del dramma satiresco Alcmeone di Acheo di Eretria, i 
Deipnosofisti di Ateneo, opera in sé non avara di etichette satiresche 
(anche se affatto esaustiva, cf. il caso accennato supra, n. 71), ripor-
ta una volta (Ath. 11.480f = TrGF 20 F 14) il solo titolo ἐν Ἀλκμαίωνι, 
un’altra volta invece ἐν Ἀλκμαίωνι τῷ σατυρικῷ (Ath. 4.173d = TrGF 
20 F 12-13), senza criterio apparente per questa variazione76 – e gli 
esempi potrebbero continuare.77

So far, so good?78 Ambedue i presupposti descritti (virtuale com-
pletezza dell’opus sofocleo; discrezionalità dell’etichetta satiresca 
nelle citazioni dei titoli) sono in sé corretti: ma innestarvi la pratica 
di ricerca dei satyroi ignoti conduce a procedimenti e risultati mal-
fermi nel metodo e nel merito; prima di vederli nel dettaglio (infra, 
§ III.3), si anticipa la soluzione alternativa che si intende prospet-
tare per la diagnosticata carenza di (attestazioni di) satyroi nell’o-
pus sofocleo: essi non si trovano perché non ci sono mai stati, dato 
che anche il poeta di Colono impiegò, non diversamente da Euripi-
de, ‘Alcestis-like plays’ per riempire il quarto posto di tetralogia.79 Si 

5.17-18 [pp. 85.29-87.94 Thurn]), che forse si ricorda per qualche via del Ciclope di Eu-
ripide (Hunter 2020), non ci sono satiri o sileni.

75 Vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 457; Magnani 2022b, 30-1, 34-5 
e n. 46, il quale evidenzia come mai nel ‘dossier’ indiretto sul Sileo compaiano i sati-
ri o Sileno.

76 Per queste attestazioni di Satyrspielqualität vedi Sutton 1974a, 116 nr. 13; Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 505, 508 n. 20; Cipolla 2006a, 91 n. 46 e n. 49, 
133 (nella tabella finale); O’Sullivan, Collard 2013, 432-3. L’oscillazione dei Deipnoso-
fisti non è base sufficiente per supporre una tragedia Alcmeone di Acheo, come fa inve-
ce Luppe 1969, 151 n. 2 (pur vagliando la possibilità che la differenza d’indicazione sia 
un fatto di tradizione) – per quanto sia vero che mito, e titolo, di Alcmeone siano emi-
nentemente tragici (vedi l’elenco di drammi e autori in Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 505 n. 2); ma la coppia di versi marcata da Ateneo solo con ἐν Ἀλκμαίωνι 
(fr. 14 Sn.-K.) ha tono satiresco (nonché tribraco in terza sede al v. 1), comunque sia da 
leggersi il sacrificio propiziatorio ivi prospettato (varie interpretazioni in Guggisberg 
1947, 131; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 510 con n. 29; Cipolla 2003, 197-8).

77 Altri ne ha Radt 1983, 192-3. Due casi che colpiscono (ricordati e.g. da Radt 1983, 
193; Lämmle 2011, 615 n. 20; Avezzù 2013, 58) sono i Diktyoulkoi e i Theōroi o Isthmiastai 
di Eschilo, svelati satireschi dai ritrovamenti papiracei: per questi vedi infra, § III.3 
n. 68, § V n. 37.

78 Per volgere in forma interrogativa la constatazione di Radt 1983, 191.

79 Questa soluzione della discrasia numerica è adombrata, tra altre, già anche in Pe-
arson 1917, I: xxi e Bergk 1884, 371 n. 56, che, però, non la adottano; cf. Sommerstein 
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vuole, cioè, (iniziare a) guardare a uno stesso e ricorrente fenomeno 
(la mancanza di drammi satireschi in quantità sufficiente a dotarne 
tutte le tetralogie verosimilmente deducibili per ciascun poeta) in 
maniera coerente e non schizofrenica,80 rinunciando a congegnare 
per ognuno una spiegazione ad hoc: per Sofocle l’omissione seriale 
dell’etichetta di genere (σάτυροι; σατυρικός/-ή) nei testimoni, per Eu-
ripide la precoce e altrettanto seriale scomparsa dei testi satireschi 
(tutti e soli questi, non altri) dalla trasmissione manoscritta. Non si 
può né vuole negare che i drammi satireschi facessero ‘la parte del 
leone’ tra le opere sofoclee di quarto posto: oltre al dato numerico 
analizzato supra (con cui si recuperano con sicurezza 18 satyroi del 
poeta), anche il fatto di ricezione postuma per cui Sofocle godette di 
un’alta fama – seppur non del primato81 – anche come satirografo (cf. 
AP 7.37 [Dioscoride] = Soph. T 179 R.)82 certifica che le sue creazio-
ni in questo genere dovettero essere abbastanza notevoli per gua-
dagnargli tale reputazione, per qualità e anche per quantità. Inoltre, 
un epigramma ‘gemello’ di Dioscoride (AP 7.707 = TrGF 99 T 2), po-
sto sulle labbra di un’altra statua di satiro, stavolta guardiano del-
la tomba del poeta Sositeo (autore della cosiddetta ‘Pleiade alessan-
drina’),83 elogia quest’ultimo come innovatore del dramma satiresco, 

2012, 192 e 204 (per i Syndeipnoi). L’assunto di Ritter 1846, 196-7 n.* di un inaridimen-
to della vena poetica satiresca nel Sofocle anziano si accompagna ad un’interpretazio-
ne della controversa notizia di Suda καὶ αὐτὸς ἦρξε τοῦ δρᾶμα πρὸς δρᾶμα ἀγωνίζεσθαι, 
ἀλλὰ μὴ †στρατολογεῖσθαι (Sud. σ 815 s.v. «Σοφοκλῆς» = Soph. T 2 rr. 5-6 R., vedi la di-
scussione da svolgersi infra, a testo) per cui il Sofocle maturo avrebbe preso a presen-
tare drammi singoli, i.e. tragedie, non più tetralogie alle Grandi Dionisie (risparmian-
dosi così i satyroi): Sofocle promosse questa riforma visto il numero crescente dei con-
correnti a cui far posto e vista la propria diminuita capacità e voglia satiresca, avan-
zando l’età; ma questa lettura della notizia di Suda è incerta e la doppia deduzione psi-
cologizzante (Sofocle competitor generoso e satirografo stanco) pure.

80 Quello contrastivo è invece l’approccio consueto (e obbligato, date le premesse e 
le condizioni della ricerca): cf. e.g. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 224 n. 3 
(«anders bei Euripides»); Hunter, Laemmle 2020, 3 («the rather different situation of 
Euripides»).

81 La palma della poesia satiresca in antico andava a Eschilo, vedi i testi rilevanti di-
scussi nella Prima Parte, § I.3.1 (D.L. 2.133; Paus. 2.13.6). Sulla fama antica e moder-
na di Sofocle satirografo vedi Bates 1936, 14; Radt 1988, 203-4.

82 Su questo epigramma, letto qui secondo l’opinione più diffusa come un elogio a So-
focle quale raffinatore del genere satiresco dopo gli inizi rustici à la Pratina (e non con 
riferimento ad una sua opera di sviluppo sul teatro tutto, i.e. soprattutto tragico), vedi 
Rossi 1972, 288 n. 111; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 226 n. 11, ambedue 
con bibliografia; contra Martino 1998; ampia discussione anche in Cipolla 2003, 10-14.

83 Per una revisione critica di questo concetto e raggruppamento letterario vedi Car-
rara 2018, lì p. 112 su Sositeo. Sull’epigramma a lui dedicato dal contemporaneo Dio-
scoride vedi e.g. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 602-4; Cipolla 2003, 31, 61, 
382-5 (per il quale Sositeo, tornando alle origini e «saltando quello che c’è in mezzo», 
cancella non l’esperienza satiresca euripidea ma l’ibridazione con la commedia); O’Sul-
livan, Collard 2013, 6, 247 n. 9, 456 (con ulteriore bibliografia); Nervegna 2019 (secon-
do cui Sositeo abbandonò la Nuova Musica). Per il Dafni o Litierse, probabile ma non 
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che avrebbe infuso nuovo vigore alla musa dorica di Pratina – come 
se vi fosse, nella produzione satiresca, tra la piena età classica sofo-
clea e la ripresa ellenistica uno iato, corrispondente alla carriera di 
Euripide, obliato nel memorandum poetico-erudito dello sviluppo del 
genere. Non sussiste reale dubbio sul fatto che Sofocle esibì dram-
mi satireschi con maggior frequenza di Euripide; e tuttavia, anche 
all’interno del suo corpus c’è spazio per comparse pro-satiriche, co-
me mostra la cifra proporzionalmente – non: assolutamente – ridotta 
dei suoi drammi satireschi afferrabili. Per tornare a questa e spiegar-
la senza ricorrere a errori o vuoti della tradizione, si vuole proporre 
un cambio di paradigma che sposti il problema da valle, cioè dal nu-
mero dei satyroi reperibili, a monte, cioè alla quantità di quelli atte-
si; se, per dirla con un contributo piuttosto recente,

the list of Sophoclean titles that has come down to us contains on-
ly half as many entries that are explicitly labeled satyr plays as 
our knowledge of fifth-century performance practices would lead 
us to expect.84

può darsi che il problema risieda non nella lista difettosa ma nell’a-
spettativa esagerata; in sé, la lista è pressoché completa con i diciot-
to items in essa già inseriti [13+5], attese ulteriori sono vane poiché 
i restanti slots finali delle tetralogie ospitavano ‘sorelle’ di Alcesti. 
Applicata a Sofocle, il classico par excellence della scena attica, que-
sta tesi suona ancor più straniante che per Euripide, la cui Alcesti 
è, intanto, un dato di fatto, come acclarato è lo sperimentalismo di 
forme e generi.

Una presa di posizione proattiva e sistematica in questo senso, che 
proietti su sfondo unitario le sparute ipotesi di ʻAlcestis-like playsʼ 
pure nei secoli accennate per Sofocle85 (fin qui più rigettate a prio-
ri che affrontate)86 e le giustifichi a livello teorico prima che di ar-

certo dramma satiresco di Sositeo, vedi la Prima Parte, § I.2.1.1 e n. 46. Devo lo spun-
to relativo a Sositeo e allo ‘iato satiresco’ in corrispondenza di Euripide a uno dei re-
ferees anonimi.

84 Hahnemann 2012, 173, la quale invece inferisce dal mismatch, sulla scia di Radt 
1983, 193, che «obviously, more [scil. satyr plays] must lurk unidentified»; in termini 
molto simili riassume la questione anche West 1984, 292 n. 4.

85 Brevi liste di ipotesi in tal senso, con riferimenti alla letteratura critica più anti-
ca, in Lammers 1931, 149-50 n. 2 (Achaiōn Syllogos, Atamante II, Inaco, Auge), il quale, 
per parte sua, ci crede (ma senza sviluppi ulteriori e in opposizione a Eschilo: vedi in-
fra, § V n. 34); Guggisberg 1947, 100 menziona i Syndeipnoi e poi a n. 11 Inaco, Poime-
nes e Crise, con i relativi riferimenti bibliografici.

86 Parla di «reine Spekulation» Seidensticker 1979, 226 n. 106; vedi anche Carden 
1974, 56: «I prefer not to play with the theory that the Inachus was in all ways parallel to 
the Alcestis, and that e.g. Aesch. Kabeiroi and Soph. Σύνδειπνοι were further examples 
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gomento singolo, non si trova, a mia conoscenza, negli studi recenti87 
e soltanto di rado nei più antichi, oggi comunque per lo più dimenti-
cati. La più articolata, che armonizza al ribasso l’output satiresco di 
ambedue i più giovani colleghi di Eschilo, è quella formulata da Paul 
Decharme alla fine dell’Ottocento, che si vuole qui trascrivere per-
ché in tutto condivisa:

Sophocle, cela paraît certain, avait composé moins de drames sa-
tyriques que de trilogies […]; on est conduit à penser qu’Euripide 
n’avait pas composé régulièrement un drame satyrique par tétra-
logie, et que l’exemple bien connu de l’Alceste n’est pas une excep-
tion unique […] La proportion des drames satyriques aux tragé-
dies ne fut donc certainement pas de 1 à 3; peut-être descendit-elle 
beaucoup plus bas, et le nombre de ces drames, au temps de So-
phocle et d’Euripide, fut relativement restreint.88

Invece, il fatto che, pochi anni prima, Augusto Mancini avesse argo-
mentato a favore della tragedia quarta di tetralogia in Sofocle con 
una «congettura nuova»,89 cioè individuando in essa l’invenzione so-
foclea intesa nella difficile notizia di Suda sul μὴ τετραλογεῖσθαι del 
poeta (ma i codici leggono στρατολογεῖσθαι/-λογίαν),90 non ha certo 
giovato all’ipotesi. Senso e testo della frase di Suda restano insicuri 

of the same type»: lo studio da condurre nel prossimo paragrafo (§ III.3) vuole mostra-
re che non si tratta di un gioco.

87 Qualche pronunciamento in questo senso c’è senz’altro stato (tra cui Ferguson 
1972, 505-6; se ne darà conto alla fine di § III.3) ma né di ampio respiro né basato su 
revisione del corpus.

88 Decharme 1899, 291.

89 Mancini 1896, 105, vedi lì tutta la nota d’appendice intitolata «Le tragedie quar-
te in tetralogia» (pp. 105-7).

90 Sud. σ 815 Adler s.v. «Σοφοκλῆς» = Soph. T 2 rr. 5-6 R καὶ αὐτὸς ἦρξε τοῦ δρᾶμα 
πρὸς δρᾶμα ἀγωνίζεσθαι, ἀλλὰ μὴ †στρατολογεῖσθαι [AVM; -λογία G, -ίαν B]. La lezione 
tràdita – se le si vuole dare un senso – parrebbe riferita all’attività militare-strategica 
di Sofocle, cessata a favore di quella drammatica; il primo a congetturare a stam-
pa τετραλογίαν fu Meursius 1619, 87 (cf. Ritter 1843, 196-7 n.*: «verstehe πρὸς 
τετραλογίαν»), Naeke 1817, 9 propose τετραλογεῖσθαι o διὰ τετραλογίαν. Contra l’in-
tervento sul testo Tyrrell 2006, 165-6 (con traduzione: «He himself began competing 
with a play against a play but not conducting the levy», approvato in tutto da Yoon 2016, 
263), che non si spiega la meccanica della corruttela solitamente postulata e fa notare 
de re come fosse slegata già anche la produzione eschilea del 472 a.C., verosimilmen-
te anteriore all’esordio di Sofocle (il quale, però, avrebbe potuto sdoganare la pratica 
e valerne comunque come l’iniziatore, vedi Gantz 1979, 297; Cipolla 2022, 62). Tyrrell 
2012, 30 pare insinuare che il rinvio alla tetralogia sia stato estrapolato da Suda «to 
the satisfaction of most authorities» (i.e. moderne, interessate a provare un’evoluzione 
in quel senso del teatro) a scapito del testo reale. Traduce la paradosis anche Wright 
2012, 581: «He began entering the dramatic competitions instead of undertaking mili-
tary service». Un’ipotesi sul testo tràdito in Cipolla 2022, 59 n. 52: στρατολογέω ha il 
«senso metaforico di ‘intruppare, irreggimentare’ i drammi nella tetralogia legata, vista 
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e oggetto di varie letture:91 tra le alternative preferite,92 Sofocle ab-
bandonò per primo la ‘tetralogia legata’ à la Eschilo93 oppure addi-
rittura la tetralogia tout court, producendo un dramma per volta;94 
la scelta dipende del senso, stretto (~ Orestea) o più ampio (tetra-
de coagonale), che si dà a τετραλογία.95 Anche la lettura favorita da 
Mancini,96 ancora diversa, per cui il poeta di Colono avrebbe sop-

come una schiera militare contrapposta al ‘duello singolo’ δρᾶμα πρὸς δρᾶμα: ma […] 
una metafora tanto ardita in un testo prosaico di natura erudita appare poco probabile».

91 Discussioni novecentesche con dossografia: Jebb 1907, 463-71 (chiaro e leggibile 
su un problema arduo) e Gantz 1979, 295-7 (pagine ora di riferimento); vedi anche Web-
ster 1965, 23-4; Lucas de Dios 1983, 300 n. 1141; Tyrrell 2006, 165-6; Yoon 2016, 263. 
La «Auflösung der Trilogie-Einheit» fu tra le innovazioni discusse da Sofocle nel suo 
περὶ τοῦ χοροῦ (se mai tale trattato esistette) secondo Bagordo 1998, 11, senza rinvio 
a Suda. Un profilo del περὶ χοροῦ (così intitolato) delinea De Martino 2003, 441-8, con 
bibliografia e tentativo di individuarne interlocutori e avversari (i tragici primitivi?).

92 Non sono le uniche: Jebb 1907, 471-8 ipotizza che τοῦ δρᾶμα πρὸς δρᾶμα ἀγωνίζεσθαι 
(non: διδάσκεσθαι) alluda – che Suda lo avesse o meno compreso – a un nuovo sistema 
di valutazione che prevedeva voti parziali per le singole pièces, poi sommati in vista del 
premio: tale modalità sarebbe venuta a vantaggio di Sofocle (che infatti la volle), il mae-
stro dell’opera isolata. Altre, più complesse soluzioni menziona Radt 19992, 41 in app. cr.

93 Così Welcker 1824, 508-10 e poi e.g. Pickard-Cambridge 19682, 81; Garvie 1969, 
7; 2009a, xliii; Sommerstein, Talboy 2012, 138 n. 106 («this point is apparently being 
very clumsily made»); Cipolla 2022, 59; tale lettura pare presupposta in Carrara 2007, 
254 (nell’asserzione che Sofocle «non amò» la tetralogia).

94 Così Meursius 1619, 91, poi Boeckh 1808, 105-6 (con l’ipotesi aggiuntiva che que-
ste performance isolate fossero alle Lenee; con ciò simpatizza Gantz 1979, 297); Her-
mann 1819, 1 («Sophoclem primum coepisse una tragoedia certare, Suidas auctor est»); 
Vater 1835, 31; Ritter 1843, 196-7 n.* (vedi supra, n. 79); Richards 1877, 285-6 (che de-
duce dalla frase di Suda l’inesistenza del formato tetralogico: se un poeta compete con 
singoli drammi, lo stesso devono fare i contendenti); Schreyer 1884, 137 n. 1.

95 Vedi Wiesmann 1929, 27, 31, con opzione per il primo significato; per il secondo 
vedi e.g. Wilamowitz 1907, 90 n. 51: ambedue gli studiosi, tuttavia, sottolineano la fra-
gilità testuale dell’informazione. Sul termine τετραλογία vedi la Prima Parte, § I.2.2.3; 
inoltre supra, § 0 n. 5. Sulla fondamentale (in)compatibilità della – forse – documenta-
ta Telepheia di Sofocle (una tetralogia ‘legata’?) con questa notizia vedi infra, § IV.2 
nn. 48-9 – in sintesi: «Möge man diese Stelle auslegen, wie man wolle» (Schreyer 1884, 
137 n. 1), essa non afferma che Sofocle mai compose una τετραλογία ma che prese a 
non farlo più o non sempre.

96 Mancini 1896, 106, che rimanda a Freericks 1888 (con discussione delle possibi-
li obiezioni). Vedi in precedenza, Hermann 1846, 312 n. 23; Oehmichen 1887, 1058-9 
(come possibilità; il fine sarebbe stato alleviare lo sforzo degli attori impegnati in una 
tetralogia continua) e poi Del Grande 1947, 124-5; Webster 1965, 24-5 (in breve Web-
ster 19692, 199), lì intrecciata all’argomentazione parallela sull’assegnazione degli at-
tori ai poeti e con la conclusione che verso il 420 a.C. la pristina struttura tornò in au-
ge: ciò salvaguarderebbe le tetralogie legate tarde come la troiana di Euripide nel 415 
a.C., mentre a metà secolo non si ha notizia di tetralogie siffatte; ma ciò si può anche 
spiegare con l’abbandono della – sola – legatura da parte di Sofocle, senza assumere 
un congedo temporaneo del formato tetralogico tout court. Webster 1965 non affronta 
il problema del posto destinato ai quattro drammi satireschi nell’agone così riformato 
(i satyroi mancano nello schema delineato a p. 25); nella sua visione, poi, la novità di 
Sofocle sarebbe durata soltanto una trentina d’anni, ca. 450-420 a.C. (con la Telepheia 
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presso la struttura tetralogica di modo che ciascun partecipante po-
tesse offrire un dramma al giorno (δρᾶμα πρὸς δρᾶμα), incontra di-
verse obiezioni concrete97 (e, prima ancora, la riserva di fondo sulla 
facoltà di un singolo, pur poeta di punta e successo quale Sofocle, di 
stravolgere così l’impianto di una gara che era al contempo cerimo-
nia festiva per un dio e affare di stato, in capo all’arconte eponimo:98 
non si tratterebbe più di un processo intrateatrale come sarebbero 
l’addio alla tetralogia legata o l’esperimento pro-satirico, compresi 
nel perimetro di strutture date e opzioni in primis individuali, poi più 
o meno imitabili; bensì di una riforma coinvolgente, in ultima anali-
si, l’intera polis). Comunque sia, a partire da questa lettura Mancini 
argomentava che l’esecuzione dei tre drammi satireschi tutti insieme 
nel quarto e ultimo giorno dell’agone riformato99 sarebbe divenuta 
irrilevante, sgradevole e disfunzionale (i satyroi non avevano più da 
allietare e rilassare in coda allo spettacolo tragico, evento già tra-
scorso nei tre giorni precedenti), con il che si passò – o almeno: So-
focle passò – a proporre tragedie anche in quell’ultimo giorno;100 così 
nacque la tragedia quarta (non più quarta di tetralogia, dissoltasi la 
tetralogia medesima: ma la quarta tragedia annuale di ciascun con-
corrente): si tratta, com’è evidente, di coniectura coniecturis probata 

‘legata’ testimoniata per Sofocle opportunamente datata a subito prima del cambia-
mento, vedi infra, § IV.2 n. 52).

97 Tra cui: i giudici avrebbero avuto difficoltà a formarsi pareri unitari sui singoli 
concorrenti essendo i loro prodotti spalmati su più giorni; le tetralogie tematicamente 
legate ancora scritte sarebbero state distrutte dalla suddivisione e svantaggiate, vedi 
le discussioni critiche di Jebb 1907, 467-9 (contrario) e Gantz 1979, 296 (meno scettico).

98 Insiste su questo punto Richards 1877, 286; ora Cipolla 2022, 59 n. 50. Webster 
1965, 23-4 rifiuta l’obiezione (che riconduce a Pickard-Cambridge 19682, 82: ma lì i ter-
mini non sono così espliciti) poiché «in ancient notices such changes are always ascri-
bed to the poets rather than to the archon»: ma gli altri cambi a nome di Sofocle non 
sono «such» bensì invenzioni più specifiche (il terzo attore, l’allargamento del coro, la 
scenografia: Soph. T 95-99b R.) ricondotte in stile tipicamente greco all’iniziativa di un 
πρῶτος εὐρετής (cui seguì la sanzione dell’arconte e la collaborazione e/o imitazione del 
sistema); si tratta, però, di iniziative circoscritte (sebbene incisive), di natura fondamen-
talmente diversa da una manovra come quella inferita dalle parole di Suda, alla quale So-
focle non avrebbe potuto procedere né da solo né per primo perché la sua realizzazione 
avrebbe riguardato per forza e subito anche gli altri concorrenti (nonché il personale di 
scena, il pubblico etc.). La notizia ἦρξε τοῦ δρᾶμα πρὸς δρᾶμα ἀγωνίζεσθαι segue a quel-
le su tritagonista e aumento del numero dei coreuti da 12 a 15 (sottolinea l’importanza 
del contesto Jebb 1907, 476): il referente andrà cercato nello stesso campo, artistico e 
non sistemico (non così Ugolini 2000, 26, che elenca insieme i cambi su attore e coro e 
poi «abbandono dello schema tetralogico a vantaggio dello schema per drammi singoli»).

99 I.e. 3 drammi al giorno per 4 giorni, non più 4 drammi per 3 giorni.

100 Mancini 1896, 107. Freericks 1888, 212-13 immaginava invece i drammi satire-
schi suddivisi sulle tre giornate, assegnati, forse a caso, in coda a ciascuna rappresen-
tazione mista (con il risultato che ogni giorno avrebbe assistito a due composizioni di 
uno stesso poeta, una tragica e la satiresca, e ad un’opera soltanto per ciascuno degli 
altri due concorrenti: ma questa difformità non è affrontata).
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e urgono prove migliori. Il ragionamento di Mancini opera nell’oriz-
zonte tardo-romantico del genio rivoluzionario (per lui Sofocle,101 non 
Euripide) che sradica gli schemi tradizionali e nel suo titanico gesto 
sacrifica i pezzi satireschi, vittime collaterali; la visuale qui assunta 
parte dal più neutro presupposto di una scelta tra finale di tetralo-
gia satiresco vs tragico iscritta nella compagine consueta dell’agone.

Esemplare della tensione tra l’opinione corrente circa il rapporto 
numerico atteso tra il côté satiresco e quello tragico della produzio-
ne degli antichi drammaturghi (1:3) e i dati invece giunti in proposito 
dall’antichità, disobbedienti a questa proporzione, nonché – di conse-
guenza – del potenziale dirompente di tutta la problematica è una pa-
gina dell’ancora fondamentale saggio di Luigi Enrico Rossi sul dram-
ma satiresco, che mette conto rileggere qui nel dettaglio; nel corpo del 
testo Rossi si conforma all’opinione comune, pur con qualche disagio:

Si sono anche avanzate ipotesi, che restano però finora assai fragi-
li, sul fatto che altri drammi fossero della stessa natura dell’Alcesti. 
Si è parlato di altri drammi di Euripide, ma anche di Eschilo e di So-
focle. Se queste ipotesi risultassero fondate, dovremmo pensare che 
l’uso di sostituire una tragedia al dramma satiresco era invalso ad-
dirittura fin dal tempo di Eschilo, senza peraltro poter dire in qua-
le momento della sua attività. Penseremo allora che la tetralogia di 
tipo classico, come forma costante degli agoni, sia nata e morta con 
Eschilo? È necessario qui lasciar da parte il problema, tanto più che 
voci autorevoli lo hanno per lo meno accantonato, considerando l’Al-
cesti un unicum e limitando così tale consuetudine al solo Euripide.102

Nella nota a piè di pagina, Rossi coglie con il consueto acume i rea-
li termini della questione: «Il problema è delicato, investendo anche 
la determinazione del carattere satiresco di frammenti, e andrebbe 
ripreso ex novo».103

È giunta l’ora di dare libero corso al sospetto infine condiviso an-
che da Rossi che la fine di tetralogia potesse constare di un dramma 
‘alla Alcesti’ invece che di un satiresco e che ciò accadesse non a prez-
zo di un’eresia bensì in virtù di un’opzione aperta in linea di principio 
a tutti i partecipanti all’agone drammatico in età classica.104 Nella 

101 Vedi già Mancini 1896, 98 (nel corso dell’argomentazione).

102 Rossi 1972, 292; per la communis opinio vedi di recente Coo, Uhlig 2019a, 1: «If, 
as seems likely, exceptions to the three-plus-one format were relatively rare at the City 
Dionysia in the fifth century etc.».

103 Rossi 1972, 292 n. 119.

104 O, per dirla con Shaw 2014, 97 (che non vi crede): «[to] posit that pro-satyric plays 
were not uncommon in a fifth-century tetralogy, or that satyr plays were merely an op-
tional element of the four-play structure».
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prosecuzione del brano ora riportato, Rossi ribadisce che «episodi-
che oscillazioni dell’uso nel periodo ‘tetralogico’ non cambierebbero 
il quadro qui delineato» nella misura in cui esse «non smentirebbe[ro] 
la fortuna e non offuscherebbe[ro] la funzione del dramma satiresco 
al tempo suo»:105 ma non è necessario né giusto impostare la questio-
ne nei termini di concorrenza di un formato a scapito dell’altro e bol-
lare eventuali tetralogie a-satiresche come «sparse eccezioni, [che] 
non farebbero che confermare la regola»;106 esperire senza preclusio-
ni la via del ‘quarto dramma senza satiri’ in maniera sistematica non 
porta una minaccia all’indubitabile (pre-)eminenza, anche numerica, 
del dramma satiresco in quella posizione, ma un arricchimento del 
panorama tetralogico stesso, di cui finisce per beneficiare anche l’a-
nalisi funzionale del dramma satiresco107 – non a caso, il contesto in 
cui è inserita la pagina discussa di Rossi (per parte sua incline alla 
tesi già antica della relaxatio satiresca dopo il φόβος tragico).108 L’im-
pressione è che Rossi avrebbe infine approfondito, e non così malvo-
lentieri, «il comparire già eventualmente sofocleo, e non solo euri-
pideo, del dramma cosiddetto prosatirico del tipo dell’Alcesti»109 se 
solo «fossimo in grado di vedere quali trilogie mancavano di dramma 
satiresco in fine» [corsivo nell’originale];110 lo studioso proietta il fe-
nomeno addirittura «sulla scena eschilea – ammesso che lo si possa 
con fondamento identificare»:111 con il che il problema si sposta dal 

105 Rossi 1972, 292-3.

106 Rossi 1972, 293.

107 Cf. le considerazioni affini di Sidoti 2020, 4, 22-3 in altro campo, sul rapporto non 
pregiudiziale da stabilirsi tra Dionisie urbane e rurali: le due devono illuminarsi a vi-
cenda e non rubarsi, letteralmente, la scena (e i drammi).

108 Rossi 1972, 269-4; 1991, 15-16; per le principali testimonianze antiche relative a 
questa funzione vedi la Prima Parte, § I.1.2 con bibliografia relativa. Oltre alla funzio-
ne psicologica, Rossi 1972, 274-81; 1991, 16-17; 2002, 63-4 conferisce al dramma sa-
tiresco anche l’effetto politico-sociale di valorizzazione e soddisfazione dell’elemento 
campestre nella compagine sociale dell’Attica, in accordo con lo spirito d’integrazio-
ne della riforma di Clistene, quasi coeva, non a caso, alla rifondazione tetralogica de-
gli agoni drammatici (ca. 508 a.C.).

109 Come ebbe a formulare egli stesso in un più tardo contributo (Rossi 1991, 19) elen-
cando i principali problemi ancora aperti negli studi sul dramma satiresco (fondamental-
mente, tutti quelli concernenti i rapporti con la tragedia). Nella rapida summa delle idee 
dello studioso sul (sotto-)genere in Rossi 2002 il problema del ‘pro-satirico’ è tralasciato.

110 Rossi 1972, 293 [forse più appropriato sarebbe stato dire ‘tetralogie’ che ‘trilo-
gie’, NdA].

111 Rossi 1972, 293; si veda lo schema dello sviluppo storico del teatro proposto nel-
la stessa pagina, ove la ‘tragedia quarta in tetralogia’ figura senza problemi, e anche 
in relazione a Sofocle (seppur con punto interrogativo e il caveat che gli appigli crono-
logici dati dai nomi dei poeti sono puramente indicativi):

tragedial (Aesch.)   + dramma satiresco
tragedia2 (Soph.?, Eur.) + tragedia quarta in tetralogia
tragedia3 (IV sec.)     ―
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quid all’ubi (e all’ut), cosa che apre nuove ricerche invece che chiu-
dere vecchie e insensate fantasie. Rossi riteneva l’indagine avviabi-
le soltanto in presenza di consistenti nuovi reperti (papiracei),112 for-
se con l’auspicio che questi permettessero, intanto, di definire ancor 
meglio i contorni del satiresco; ma si può affrontare la questione di 
metodo sulla base dei testi già disponibili, raccogliendo finalmente 
l’invito, a diversi decenni dalla sua formulazione, a «riprendere il de-
licato problema ex novo».

Per tracciare un bilancio intermedio: il fenomeno dei drammi sa-
tireschi mancanti all’appello nei corpora di Sofocle e Euripide vigen-
te il rapporto 1:4 tra satyroi e opere globali (o 1:3 tra satyroi e trage-
die) è evidente113 e tale da raccomandare la tesi del ‘quarto dramma 
senza satiri’ come una soluzione economica e lineare a una questio-
ne di fondo annosa ma, si crede, sempre travisata negli studi (per-
ché inficiata dalla doppia, e cieca, fede nella regola tetralogia da 
una parte e nell’unicità dell’Alcesti dall’altra). Questa soluzione ha il 
vantaggio di non essere esclusa in via preliminare da asserzioni in 
senso contrario nelle fonti antiche (analizzate supra, § II.2). Di con-
verso, l’adesione rigida alla regola tetralogica, definita in sé «a rela-
tively uncontroversial observation», ha però «when taken seriously, 
[…] far-reaching and destabilizing implications», come è stato scritto 
di recente:114 essa obbliga all’inquadramento satiresco di un quarto 
esatto dei prodotti drammatici di età classica, sotto la spinta senza 
scampo della matematica, incurante della presenza – o assenza – di 
indizi rilevanti in testi e testimoni. L’analisi di tali «destabilizing im-
plications» – una formula elegante, questa, per designare la confusio-
ne e l’arbitrarietà d’identificazione satiresca conseguenti all’adozio-
ne del paradigma tradizionale – da condursi nel prossimo paragrafo 
sul Sofocle perduto vuole provare a convincere dell’auspicabilità del 
cambio di rotta qui proposto.

112 Rossi 1991, 19.

113 Presentare le sproporzioni tra attese e attestazioni per questi due poeti come 
«somewhat less clear ratios» (così Coo, Uhlig 2019a, 1 n. 3; il comparativo è rispetto a 
Eschilo, del quale sono lì computate circa 78 opere di cui 20 satiresche, con proporzio-
ne dunque fin abbondantemente quaternaria) significa edulcorare le cifre.

114 Coo, Uhlig 2019a, 1.
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III.3 L’individuazione dei satyroi in incognito nell’opera 
di Sofocle: problemi di metodo e merito

La constatazione per cui i vettori di titoli e frammenti sono spesso im-
precisi o reticenti nel riportare la qualifica σατυρικός/-ή o σάτυροι pur 
quando pertinente, unita alla convinzione che un certo (buon?) numero 
di drammi satireschi sofoclei ancora si sottragga al ʻreclutamentoʼ per 
completarne le – supposte – didaskaliai dionisiache, ha sdoganato una 
vera e propria ‘caccia al satiro’ all’interno dell’opera del poeta di Colo-
no. A mia scienza, quasi cinquanta titoli di suoi deperdita – in aggiunta 
ai 18 satyroi virtualmente sicuri per cui vedi supra, § III.2 – sono stati in-
diziati nel corso dei secoli (grosso modo a partire dai monumentali volu-
mi di Casaubon su Ateneo e la satira,1 ma episodicamente anche prima) 
almeno una volta di Satyrspielqualität o comunque coinvolti per qual-
che ragione nella ricerca (per questa precisazione vedi infra, a testo).

La sottostante tabella elenca nella prima colonna tutti questi ca. 
cinquanta titoli.2 La seconda colonna segnala – quando esistente (e 
a me nota) – e concisamente sunteggia la bibliografia favorevole all’i-
potesi satiresca che sia (a) uscita a stampa successivamente rispet-
to ai repertori di riferimento [prima fascia] oppure (b) che sia sta-
ta in essi tralasciata [seconda fascia, presente più di rado]; questi 
repertori sono: il commento di A.C. Pearson (1917), le due voci del-
la Real-Encyclopädie a lemma ‘Satyrspiel’ (di Wolfgang Aly, 1921) e 
‘Sophokles’ (di Albrecht von Blumenthal, 1927); l’articolo A Handli-
st of Satyr Plays di D.F. Sutton (1974), il libro sul genere dello stesso 
autore (1980) e il precedente di Peter Guggisberg (1947), le edizio-
ni dei frammenti di Sofocle di S.L Radt (TrGF IV, 19992) e Sir Hugh 
Lloyd-Jones (LOEB, 20032), il volume collettaneo Das griechische Sa-
tyrspiel curato da Ralf Krumeich, Nikolaus Pechstein e Bernd Sei-
densticker (1999). Da questi lavori si può risalire alle fasi più antiche 
del dibattito (fino ai primi proponenti delle ipotesi satiresche, tra i 
quali figurano diversi padri nobili della disciplina: da Valckenaer a 
Hermann),3 mentre la tabella si offre come una panoramica aggior-
nata sul nuovo millennio circa lo stato della ricerca sul Sofocle sati-
resco (fin troppo in salute, come si vedrà) e come uno strumento per 

1 Casaubon 1600; 1605, qui in particolare pp. 177-81 sul catalogo satyroi sofoclei.

2 Una lista di impianto analogo, ma comprendente ‘solo’ 24 titoli, dà Guggisberg 1947, 
100 n. 10. Utile anche la raccolta di Mancini 1896, 25 con n. 4 (qui le ipotesi reiette).

3 Il primo avanzò l’idea della Satyrspielqualität per i Kamik(i)oi (nr. 21 in tabella): Val-
ckenaer apud Wesseling 1763, 584b «satyrico quippe dramati nomen inditum a Choro»; 
il secondo – tra gli altri – per le Lemnie (nr. 23 in tabella), per motivi metrici (anapesto in 
prima sede in fr. 388.1 R. ταχὺ δ’ αὐ-: ma è frutto di correzione del testo, tràdito è δὲ): Her-
mann 1816, 120: «non videtur repugnare, si quidem haec fabula, ut videtur, satyrica fuit»; 
poi per il Filottete a Troia (nr. 43 in tabella): Hermann 1824, 10: «nam haud facile expu-
tes, quomodo ad Troiam reversus Philoctetes tragoediae potuerit argumentum prae bere», 
con assegnazione dell’odierno fr. trag. adesp. 10 K.-Sn., da un Φιλοκτήτης σατυρικός?
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future indagini di case studies: a ciò contribuisce l’ultima fascia, in-
trodotta con ‘Cf.’ e dedicata a studi recenti che tematizzano o sfiora-
no l’ipotesi satiresca, senza aderirvi.

Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

1. Ἄδμητος4

titolo ricostruito
• Lämmle 2011, 644; Seidensticker 2012, 212 (cat. B, probabili); 

Avezzù 2013, 60 nr. 17 (con punto di domanda); Lämmle 2013, 172 
n. 68 (satiri = pastori?); Parker 2007, xvii e Cropp 20222, 31 n. 6 (fr. 
851 R. relativo alla servitù di Apollo presso Admeto)

• Di Gregorio 1979, 31

• Cf. Lucas de Dios 1983, 31-2

2. Ἀθάμας Α´ o Β´
frr. 1-10 R.

• Seidensticker 2012, 213 (cat. C, possibili); Redondo 2021, 184 
(«maybe a satyr drama», per fr. 7 R. ἀγχήρης), 188 (fr. 4 R. ἄπαις 
τε κἀγύναιξ κἀνέστιος: triplice allitterazione)

• Cf. von Blumenthal 1927, 1051 nr. 3: ipotesi pro-satirica; Lucas de 
Dios 1983, 33

3. Αἰγεύς
frr. 19-*25a

• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates 
in the comic genre»), 423 (fr. *23.2 R. ἀλλὰ: impiego proprio di 
lingua colloquiale)

• Cf. Mills 1997, 238: «a tragedy of action with ‘happy ending’»

4. Αἰχμαλωτίδες
frr. 33a-59 R.

• Redondo 2003, 421 n. 22 (fr. 42 R. ὥστε qua ὥσπερ), 423 (fr. 38 R. 
βωμιαῖον: hapax legomenon drammatico); Griffith 2006, 64 n. 44 
(«possibilities […] for romantic plots or scenes […] several in any 
case may have been satyric»)

• Cf. Redondo 2021, 185 n. 56 (fr. 34 R. ἴδρις + genitivo: «very 
probably belongs to a tragedy»)

5. Ἀλκμέων5

frr. 108-10 R.
• Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for romantic plots or 

scenes […] several in any case may have been satyric»)

6. Ἀμφιτρύων
frr. 122-4 R.

• Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for romantic plots or 
scenes […] several in any case may have been satyric»)

• Cf. Sutton 1974a, 132: tragico; Lucas de Dios 1983, 67

4 Il problema di questo titolo, ricostruito dall’indicazione di persona loquens ὁ 
Σοφοκλέους Ἄδμητος del fr. 851 R. tramandato da Plu. Mor. 417F (De defectu oraculo-
rum 15: su testo e contesto di citazione vedi Di Gregorio 1979, 30-1 e il commento di Re-
scigno 19952, 322-3 n. 134) si interseca con la notizia di hyp. 2 Eur. Alc. (p. 34 r. 15 Dig-
gle) per cui nessuno degli altri due tragici maggiori trattò la storia di Alcesti, vedi Del 
Rincón Sánchez 2007, 206 e n. 35 sull’ipotesi satiresca per l’Admeto, che permettereb-
be di rispettare l’affermazione di Aristofane, da intendersi relativa solo alla tragedia.

5 Sulla grafia attica del nome dell’eroe, adottata anche come titolo della pièce sofo-
clea e delle altre omonime del teatro ateniese, vedi Cipolla 2003, 192 n. 20; ora Carra-
ra 2023, 130 n. 148, con ulteriori dettagli e riferimenti.



Carrara
Seconda Parte III.3 • L’individuazione dei satyroi in incognito in Sofocle

Lexis Supplementi | Supplements 16 387
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 327-436

Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

7. Ἀνδρόμεδα
frr. 126-36 R.

• Redondo 2003, 424 (fr. 131 R. ἀμφίπρυμνον: hapax legomenon 
drammatico), 426 (fr. 131 R. ἀμφίπρυμνον: volgarismo), 428 (fr. 127 
R. κύμβαισι, fr. 129 R. μάσθλητα, fr. 135 R. σάρητον: «loanwords»), 
431 («strong case on linguistic grounds»); Avezzù 2013, 60 nr. 26

• Mancini 1896, 25
• Cf. Lucas de Dios 1983, 70; Seidensticker 2012, 213 n. 16 (non si 

pronuncia); Carrara 2021a (contra la satiricità)

8. Δαίδαλος6

frr. 158-*164a
• Voelke 2001, 434-5 (riferimenti nell’indice dei loci); OKell 2003, 

300 n. 30 (fr. 162 R. κάνθαρος τῶν Αἰτναίων); Redondo 2003, 414 
(«probably satyric plays [with] correlates in the comic genre»), 
431 («strong case on linguistic grounds»); Jouanna 2007, 622 nr. 
20; Lämmle 2011, 644; Seidensticker 2012, 212 (cat. B, probabili); 
Avezzù 2013, 60 nr. 18 (con punto di domanda); O’Sullivan, 
Collard 2013, 505 (cat. C, congetturale: «plot indeterminable»); 
Lämmle 2013, 252 n. 14, 378 n. 11 (sede di εὑρήματα?), 421 (fr. 162 
R. κάνθαρος τῶν Αἰτναίων); Cipolla 2021, 232 n. 26 (fr. 162 R. 
κάνθαρος τῶν Αἰτναίων: «possibly satyric»)

• Mancini 1896, 23, 25; Pearson 1914, 224; Seaford 1984, 36, 41 n. 
122; Paganelli 1989, 255, 260

• Cf. Lucas de Dios 1983, 80-1; Zacharia 2003a, 67, 72-3 (contra 
‘Minoan plays’ satireschi); Wright 2019, 85-6.

9. Δανάη
frr. 165-70 R.

• López Eire 2003, 400 (fr. 166 R. κἀφροδισίαν ἄγραν: «perhaps 
a satyr-drama»), 412 (fr. 167 R. ζῆ, πίνε, φερβοῦ: accumulazione 
verbale); Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] 
correlates in the comic genre»), 425 (fr. 167 R. φερβοῦ: 
volgarismo), 431 («strong case on linguistic grounds») Avezzù 
2013, 60 nr. 27

• von Blumenthal 1927, 1056 nr. 25
• Cf. Aly 1921, 238 (scettico); von Blumenthal 1942, 52 («unter 

die Satyrspiele […] sicher ist es nicht»); Lucas de Dios 1983, 84; 
Seidensticker 2012, 213 n. 16 (non si pronuncia); Wright 2019, 76

10. Δόλοπες
frr. 174-5 R.

• Redondo 2003, 424 (fr. 174 R. δραπέτιν: hapax legomenon 
drammatico); Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for 
romantic plots or scenes […] several in any case may have been 
satyric»)

11. Ἑλένης ἀπαίτησις
frr. 176-80a R.

• Craik 2003, 55 (fr. *178.1 R. αἷμα ταύρειον πιεῖν: «a play possibly 
but not certainly satyric»)7

• Cf. Lucas de Dios 1983, 87; Carrara 2020b, 32-3 n. 5; Lupi 2022, 
142-3 n. 6, tutti contrari all’ipotesi satiresca

12. Ἑρμιόνη
frr. 202-3 R.

• Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for romantic plots or 
scenes […] several in any case may have been satyric»)

13. Εὐρύαλος
nessun frammento,
TrGF IV, pp. 194-5

• Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for romantic plots or 
scenes […] several in any case may have been satyric»)

6 Per questo dramma vedi anche la Prima Parte, § I.2.1.1 n. 141.

7 Sul frammento e sull’usanza greca di bere il sangue di toro vedi Baccaro 2021, la 
quale propone come persona loquens un’Elena desiderosa di dimostrare attraverso que-
sta ordalia la propria estraneità al sorgere della guerra di Troia, non causata da lei.
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

14. Ἠριγόνη8

frr. 235-6 R.
• Redondo 2003, 421-2 (fr. 236 R. ἕως + indicativo: costruzione 

rimarchevole in lingua tragica); 2021, 188 (lo stesso costrutto: 
innovazione)

• von Blumenthal 1927, 1060 nr. 42
• Cf. von Blumenthal 1942, 53 («schwerlich ein Satyrspiel»); Lucas 

de Dios 1983, 110 n. 332

15. Θαμύρας
frr. *236a-*245 R.

(indiziato di satiricità per la 
prima volta di recente)

• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates 
in the comic genre»), 421 (fr. 242.1 R. ποτιμάστιον, fr. *245.1 R. 
ποτὶ: dorismi), 422 (fr. 241.2 R. τέως: ionismo; ma è congetturale), 
424 (fr. 238.1 R. μαγαδῖδες, fr. 243 R. κάνναβις: hapax legomena 
drammatici), 429 (fr. 240 R.: ritmo da poesia popolare), 430 
(«indicators that the play was probably satyric […] one per 13 
words»); 2021, 183 (fr. 241.3 R. στέρημα: neologismo, «probably a 
satyr drama»), 184 (fr. 240.2 R. τρόχιμα βάσιμα: suffisso -σιμος)

16. Θυέστης9

frr. **247-69 R.

(indiziato di satiricità per la 
prima volta di recente)

• Redondo 2003, 416 (fr. 255 R. v. 4 κεκλημάτωται e v. 6 
κἀποπερκοῦται: «both of them related to rural life. Yet the 
linguistic and the literary evidence as a whole suggests […] 
a tragedy»), 424 (fr. 264 R. ἀνοσήλευτον: hapax legomenon 
drammatico) 429 (fr. 255.4, 6 R. κεκλημάτωται, κἀποπερκοῦται: 
«rustic vocabulary»); Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for 
romantic plots or scenes […] several in any case may have been 
satyric», cf. fr. **256 R. πρὸς τὴν ἀνάνγκην [scil. τὸν Ἔρωτα)10 
οὐδ’ Ἄρης ἀνθίσταται; Redondo 2021, 187 (fr. 255.2 R. αἶα: 
«lexical poetic feature […] this word also being found in tragedy»)

17. Ἰάμβη11

titolo incerto,
TrGF IV, p. 246 e fr. 731 R. 
inc fab.

• Seidensticker 2012, 213 (cat. C, possibili) n. 13 (rinvio a Sutton 
1975); Avezzù 2013, 60 nr. 21 (con punto di domanda)

• Cf. Lucas de Dios 1983, 121; Sommerstein, Talboy 2012, 229 n. 56; 
Ozbek 2022, 187-8; 2023, 154 e nn. 3-4

8 Per questo dramma vedi anche la Prima Parte, § II.1 n. 2.

9 Stando a un’evidenza papiracea (P.Lond. inv. 2110 = MP3 2092 Θυέστου τρίτου 
Σοφοκλέους) Sofocle parrebbe aver scritto addirittura tre Θυέστης, distinti con i ri-
spettivi ordinali: vedi von Blumenthal 1927, nrr. 45-7; von Blumenthal 1942, 70; Radt 
19992, 239; Lloyd-Jones 20032, 106-7; Jouanna 2007, 631 nrr. 41-3; Avezzù 2012, 48; 
Sommerstein 2012, 200 (per le relative trame); Wright 2019, 82-3; Caroli 2020, 54 n. 7.

10 Che Ἔρως sia la ‘forza maggiore’ intesa nel frammento – citato da Stob. 1.4.5 
(1.71.19 Wachsmuth) nella rubrica Περὶ ἀνάγκης <θείας> καθ’ ἣν ἀπαραιτήτως τὰ κατὰ 
τὴν τοῦ θεοῦ γίνεται βούλησιν – pare certo alla luce dei loci similes, tragici e non, raccol-
ti nella nota ad loc. di Pearson 1917, II: 192 (lì soprattutto l’allusione in Pl. Smp. 196c8-
d1 καὶ μὴν εἴς γε ἀνδρείαν Ἔρωτι “οὐδ’ Ἄρης ἀνθίσταται”).

11 Il titolo Ἰάμβη manca nei pinakes di Radt 1983, 217 (Anhang I; vedi lì anche p. 187: 
Iambe espunta dal catalogo perché sospetta) e Lloyd-Jones 20032, 4 (di conseguenza 
anche nell’edizione) nonché nella rassegna di Jouanna 2007; tra le varie altre cose (er-
rore grafico per altri titoli?), si è considerato ’Ιάμβη un riferimento impreciso al Tritto-
lemo (pure sospettato di satiricità, vedi in tabella nr. 37), poiché nella saga attica re-
lativa all’eroe di questo nome Iambe, una serva del palazzo reale di Celeo, poteva ave-
re un ruolo (cf. l’Inno a Demetra, vv. 202-11): così Hartung 1851, 160; Pearson 1917, III: 
1 e cf. Ozbek 2023, 154 n. 4.
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

18. Ἴβηρες12

titolo incerto,
TrGF IV, p. 247 e DID A 5a r. 8

• Pearson 1917, I: 19713

• Cf. Gangutia 1998, 208 n. 421

19. Ἴναχος
frr. **269a-**295a R.

• Vedi la discussione infra, a testo e § III.4

20. Ἰφιγένεια
frr. 305-12 R.

• Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for romantic plots or 
scenes […] several in any case may have been satyric»)

12 Il titolo Ἴβηρες manca nei pinakes di Radt 1983, 217 (Anhang I; vedi lì anche p. 187: 
Iberi espunti dal catalogo perché frutto di congettura) e Lloyd-Jones 20032, 4 (di con-
seguenza manca anche nell’edizione) nonché nella rassegna di Jouanna 2007. Ἴβηρες 
compare unicamente in un’iscrizione memoriale di performance attoriali edita da Kai-
bel 1888 (su disegni seicenteschi di Filippo Buonarroti, pronipote di Michelangelo) e 
lì riferita all’isola di Rodi (ma su Fundgeschichte – romana –, pertinenza geografica e 
datazione dei marmi vedi Moretti 1960; 1968, 192-3; Nocita 2013; ora Csapo, Wilson 
2020, 687-8, 694-8), con questa ricostruzione della parte di testo inerente a (un) Sofo-
cle: [e.g. Πηλ]έα Σοφοκλέους καὶ Ὀδυσσ<έα> καὶ Ἴβηρας καὶ σατυρικὸν Τήλε<φον> (Kai-
bel 1888, 269, frr. a + g rr. 7-8); così, in sostanza, anche IG XII1 nr. 125 (ed. F. Hiller 
von Gaertringen; vedi Wilhelm 1906, 205-8) e ancora Gangutia 1998, 206 (THA 33a). 
Su questa base, si sono accettati gli altrimenti inauditi Ἴβηρες per Sofocle senior (Kai-
bel 1888, 273; Nauck 18892, xxiv, 965 (nell’Index, s.v. «Ἴβηρες»); von Blumenthal 1927, 
1062 nr. 49: tema le «Heraklesfahrten»?; Gangutia 1998, 207 e n. 419, con qualche ri-
serva) oppure li si sono assegnati a Sofocle iunior (vedi Snell 1966, 20-1; Moretti 1968, 
193; Webster 19692, 200 n. 1; ulteriori riferimenti in Radt 19992, 247, 434; ora Nocita 
2013, 601; Cropp 2021, 55) oppure a un Sofocle poeta di II-I sec. a.C. [TrGF 147 Sopho-
cles III] (vedi Wilhelm 1906, 208; Schmid 1934, 425 n. 4 [mischiati a titoli dell’antena-
to?]; Moretti 1960, 273; contra Snell 1966, 20 n. 6): riassunto delle possibilità anche 
in Fromhold-Treu 1934, 325; Sienkewicz 1976, 110 n. 9; Lucas de Dios 1983, 302; Sut-
ton 1984a, 62. Torna seriamente a valutare Sofocle senior come autore degli Iberi Gan-
gutia 1998, 208-9, con analisi dei possibili temi del dramma (oltre a Eracle e Gerione, 
i viaggi occidentali di Odisseo) e riconduzione del frammento incertae fabulae 994 R. 
Ἀλύβας (THA 33b). Tra queste e altre incertezze (compresa la lunghezza stessa dei ri-
ghi), il punto qui rilevante è che la serie di lettere καὶ σατυ- successiva a Ἴβηρας impli-
ca che il titolo satiresco non fu questo («the inscription makes it clear that the Iberes 
was a tragedy», Sutton 1984a, 63; già Bates 1940, 211; Guggisberg 1947, 109; non così, 
invece, Wilamowitz 1906b, 381, il quale ritiene nominato dall’epigrafe «ein Satyrspiel 
Iberer des großen Sophokles»: ma non crede alla sua esistenza) bensì un altro, che era 
registrato a seguire – forse non il Telefo, come invece risultava dal join di Kaibel (subi-
to seguito da Thraemer 1888, 372 n. 5; Nauck 18892, xxiv: 256 [Soph. fr. 522]): ma l’u-
nione dei due frammenti a e g dell’editio princeps è stata messa in discussione per in-
compatibilità di bordi e scrittura (di questa conclusione negativa dubita, però, James 
H. Oliver in Sienkewicz 1976, 111; secondo Csapo, Wilson 2020, 692, a favore del join 
argomenta Nocita 2013: ma il tutto è lì più sfumato, cf. p. 601). Riedizione separata dei 
due pezzi dell’iscrizione in Moretti 1968, 193 nr. 223 (= TrGF DID A 5a) e 196 nr. 229 
(= TrGF DID A 5g), poi in Csapo, Wilson 2020, 688-90 e 692-3. Per ulteriori dettagli sul 
Telefo vedi in tabella, nr. 35 con n. 24.

13 A motivo del soggetto evocato dal titolo, il μῦθος di Gerione e delle sue mandrie: 
«The legend of Geryon is the only subject suggested by the title Iberians, but seems mo-
re suitable to a satyr-play than a tragedy» (per la geografia occidentale e la logistica di 
questa impresa di Eracle vedi Gantz 1993, 403-6); vedi Sutton 1984a, 63.
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

21. Καμικ(ι)οί
frr. 323-7 R.

• López Eire 2003, 392 (fr. 326 R.: τήν come pronome relativo, 
comune sia alla tragedia sia al dramma satiresco); Avezzù 2013, 
60 nr. 33; Olson 2020b, 201 (in lista tra i 15-17 «satyr plays or likely 
satyr plays» di Sofocle citati in Ateneo); Redondo 2021, 186 (fr. 326 
R. οὔτις: pronome di lingua tragica o formalizzata)

• Radt 1983, 194 («weitere nicht unwahrscheinliche Kandidaten»)
• Cf. Zacharia 2003a, 67, 72-3 (contra ‘Minoan plays’ satireschi); 

Lucas de Dios 1983, 180 («drama satírico bastante improbable»)

22. Κολχίδες14

frr. 337-49 R.
• Griffith 2006, 64 («likely […] perhaps») con n. 45 (fr. 345 R.: 

tematica omoerotica), 67 («impossible to determine»); Redondo 
2021, 187 (fr. 341.3 R. μητρὸς ἐξέδυ: genitivo ablativo; fr. 337 R., fr. 
338.2 R. πέμφιξ: «lexical poetic feature»)

23. Λήμνιαι
frr. 384-9 R.

• Redondo 2003, 421 (fr. 386.1 R. ἠδέ: congiunzione ionica); Griffith 
2006, 64 n. 44 («possibilities […] for romantic plots or scenes […] 
several in any case may have been satyric»)

• Cf. Lucas de Dios 1983, 201; Caroli 2020, 57: tragedia (a proposito 
di una possibile revisione del testo; Di Bello 2024)

24. Μάντεις  
(ἢ Πολύϊδος)15

frr. **389a R.-*400 R.

• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates in 
the comic genre»), 422 (fr. 398.2 R. ῥάξ: ionismo), 428 (fr. 398.2 R. 
ῥάξ: vocabolario rustico); Griffith 2006, 63 (fr. 398 R. descrizione 
di banchetto: «possibly (probably) satyric too»); Sommerstein 
2012, 200 n. 40 («it is possible that this was a satyr-drama»); 
Lämmle 2013, 209 n. 273, 427 (coro di satiri-indovini), 430-1 e n. 
350 (Rätselmotiv tipicamente satiresco)

• Cf. Carrara 2014, 103-25 (contra)

25. Μίνως16

fr. 407 R.
• Cf. Zacharia 2003a, 67, 72-3 (contra ‘Minoan plays’ satireschi)

26. Μοῦσαι17

frr. 407a-8 R.
• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates in 

the comic genre»); 2021, 184 (fr. 407a σισυρνώδη: suffisso -ώδης, 
ma l’implicazione satiresca non è esplicita)

14 Su questo dramma, in particolare per il fr. 345 R., descrittivo della passione di 
Zeus per Ganimede, vedi anche supra, § III.2 n. 38; la passata pista satiresca si può se-
guire in Pearson 1917, II: 21 (commento a fr. 342 R.), con rinvio a Welcker 1826, 292 
(che partiva, però, dallo strano titolo Ζωστῆρσιν).

15 Sul titolo, non doppio bensì un caso di alternanza nelle fonti tra nome ufficiale 
(il plurale, verosimilmente tratto dalla funzione del coro in scena) e denominazione 
‘di servizio’, vedi Carrara 2014, 90 n. 5, 98-103; per un vero titolo doppio, Πανδώρα ἢ 
Σφυροκόποι, vedi supra § III.2 n. 52; un altro è Ναυσικάα ἢ Πλύντριαι, vedi infra, n. 18.

16 Questo titolo è stato reputato talvolta nome alternativo di Kamikoi e/o Dedalo: ve-
di Pearson 1917, II: 4; Lucas de Dios 1983, 208; Lloyd-Jones 20032, 64: ciò estende an-
che su di esso il sospetto di Satyrspielqualität che coinvolge quei due drammi (Zacha-
ria 2003a, 67 non nomina, anzi, alcun sostenitore dell’ipotesi satiresca specificamen-
te per il Minosse); contro questa identificazione è von Blumenthal 1927, 1069 nr. 75.

17 Difende questo titolo attestato scarsamente (però anche epigraficamente: TrGF 
CAT B 1 col. 1 r. 25 M]οῦσαι, nell’iscrizione del Pireo, vedi la Prima Parte § II.2.1 n. 
55) Radt 1983, 188; altrimenti, ne è stata proposta la coincidenza con il Tamira (nr. 15 
in tabella), in cui forse figurava un agone musicale tra il cantore tracio e le Muse (così 
Power 2012, 299), vedi Pearson 1917, II; 69; Lloyd-Jones 20032, 103; vedi anche Lucas 
de Dios 1983, 208; Jouanna 2007, 646 nr. 69.
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

27. Ναυσικάα ἢ 
Πλύντριαι18

frr. 439-41 R.

• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates in 
the comic genre»), 424 (fr. 441 R. λαμπήνη: hapax legomenon 
drammatico); Del Corno 2004, 191 («con buone probabilità […] 
satiresco»); Slater 2005, 85 (titolo satiresco femminile); Griffith 
2006, 64 («I think it likely – as have several scholars before me»), 
65 n. 46 («[love] scenes between Nausicaa and Odysseus»), 69 
(«possibly satyric»); Lämmle 2011, 644; Seidensticker 2012, 
212 (cat. B, probable), 221; Lämmle 2013, 62 n. 45 (setting 
nella natura), 78 n. 172 (satiri lavandaie), 82 n. 178 (Odisseo 
personaggio), 97 n. 21; Avezzù 2013, 60 nr. 23 (con punto di 
domanda); O’Sullivan, Collard 2013, 506 (cat. C, congetturale: 
«name suited to satyric plot»); Redondo 2021, 183 (fr. *440.1 R. 
ὄχημα: suffisso in -μα, «probably a satyr drama»)

• Mancini 1896, 24-5
• Cf. Lucas de Dios 1983, 217; Cipolla 2006a, 91 n. 52 («oggetto di 

discussione»), 123 (con punto di domanda); Jouanna 2007, 649 
(non si pronuncia); Carrara 2022b, 13 nn. 25-6 (contra)

28. Νιόβη
frr. **441a-51 R.

• Redondo 2003, 415 (fr. **443.12 R. κἄμφω: crasi e duale), 424 
(fr. **441a.6 R. καταπτήσσουσαν, fr. **442.8 R. μυχαλά, fr. 449 
R. δερμηστής, fr. 450 R. ἔλυμοι: hapax legomena drammatici); 
Griffith 2006, 65 n. 45 (fr. 448 R.: «this too a play that […] could 
well be satyric»), 67 («impossible to determine»)

• Cf. Redondo 2003, 416 (fr. 449 R. δερμηστής, kenning ma «clearly 
a tragedy»); Slenders 2021, 131 n. 46 (fr. **441a.8 R. ἀπαπαπαῖ: 
interiezione estesa ma tragica); Ozbek 2022 (contra, con storia 
della questione); 2023, 4 n. 8, 90, 103-4 (sull’integrazione ῥικ]νήν 
in fr. **441a.6 R.), 154 e nn. 3-4 (a proposito di fr. 731 R. inc. fab.), 
158 n. 19, 159 n. 26

29. Νίπτρα19

fr. 451a R.
• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates in 

the comic genre»)

18 Su questo reale titolo doppio vedi Carrara 2022b, 14 e n. 30 (adde Wright 2019, 68). 
A un riesame editoriale e monografico dei resti della Nausicaa, inclusa la questione di 
genere letterario, nonché dei resti degli altri due drammi sofoclei di materia odissia-
ca, Νίπτρα e Φαίακες (pure compresi in tabella: nrr. 29 e 42) attende il mio allievo Le-
onardo Bononcini nella sua tesi di dottorato.

19 Soprattutto in tempi passati il titolo veniva fuso insieme all’Ὀδυσσεὺς ἀκαντοπλήξ 
(Soph. frr. 453-*461a R.): così von Blumenthal 1927, 1070-1 nr. 83; contra Radt 1983, 190; 
Radt 19992, 374; Jouanna 2007, 650 nr. 76; vedi anche Lloyd-Jones 20032, 236-7, ove, pe-
rò, non è chiaro perché si debba e voglia evitare l’idea che Sofocle avesse scritto due 
pièces su Odisseo, una sulla lavanda dei piedi ad opera di Euriclea e una sulla sua mor-
te per mano di Telegono. Vedi ora Wright 2019, 106-7; Caroli 2020, 53 n. 2, che riunisce 
i due titoli e ricorda l’ipotesi fatta dubitanter da Collard 1970, 27 n. 35 (vedi già Nauck 
18892, 230; Bywater 1909, 223; Lucas 1968, 153) di dare alla pièce anche un terzo nome, 
Ὀδυσσεὺς Τραυματίας da Arist. Po. 1453b 33-4, «più adatto a un dramma satiresco».
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

30. Οἰνόμαος20

frr. 471-7 R.
• Redondo 2003, 421 (fr. *474.4 R. ὥστε qua ὥσπερ), 424 (fr. 

*474.1 R. ἴυγγα: hapax legomenon drammatico); Griffith 2006, 
57 (fr. 473 R. trimetro trimembre: da plausibile opera satiresca 
«as several scholars believe»), 64 («I think it likely – as have 
several scholars before me»), 66 (fr. *474 R.: amore di Ippodamia 
per Pelope: «many scholars have concluded that this play 
was probably satyric, with its ogrish villain, gruesome skulls, 
athletic competition, and winning of the bride»), 67 (fr. *474 R.: 
«impossible to determine»); Redondo 2021, 184 n. 49 (fr. 475.2 
R. αὐχμηρᾶς), n. 52 (fr. *474.1 R. θηρατηρίαν), 185 (fr. 473 R. 
χειρόμακτρον), 186 (fr. 471 R. ἵ raro pronome di terza persona 
sing.), 187 (fr. 477.2 R. πλὴν ὅταν): i tratti sono segnalati ma non 
detti esplicitamente satireschi

• Cf. Craik 2003, 53 (fr. *474.3 R.: «heterosexual passion is 
somewhat more discreetly described» che in fr. 345 R. [Colchidi]); 
Cilia 2006, 45 n. 220 (fr. *474.3 R.: unica occorrenza tragica di 
ἐξοπτάω); Carrara 2014, 191 n. 102; 2016, 589 n. 3

31. Ποιμένες
frr. 497-521 R.

• Vedi la discussione infra, a testo e n. 93

20 Per l’assegnazione di fr. *472 R. all’Enomao nonostante la fonte (Stob. 3.27.6 
[3.612.1 Hense]) introduca il testo con Σοφοκλέους Ἰπποδαμείας vedi Pearson 1917, 
II: 123 (che giustamente rifiuta il doppio titolo); Radt 1983, 188, con l’osservazione che 
Ippodamia era persona loquens nell’Enomao (fr. *474 R.: anche questo brano, a rigore, 
non figura con il titolo Οἰνόμαος ma è presentato dalla fonte, Ath. 13.564b, con περὶ 
τοῦ Πέλοπος κάλλους παράγει λέγουσαν Ἱπποδάμειαν; per altre citazioni di simile ti-
pologia nei Deipnosofisti vedi Cipolla 2006a, 96-7, il quale nota come l’informazione sul-
la persona loquens non possa essere autoschediastica); Jouanna 2007, 651 nr. 79 (così 
già nelle edizioni di Nauck 1856, 185-6 e 18892, 233-4, con ulteriori riferimenti e sot-
to il doppio titolo Οἰνόμαος ἢ Ἰπποδάμεια). Due opere diverse rubrica, invece, von Blu-
menthal 1927, 1063 nr. 54, 1071 nr. 86, ambedue tragiche. La distinzione dei due titoli 
è il presupposto della classificazione satiresca operata per l’Enomao da Ribbeck 1875, 
442, che vi assegna solo frammenti nelle fonti effettivamente collegati a quel titolo (tra 
cui gli odierni frr. 471, 476, 477 R., discussi come appartenenti a una versione burlesca 
della μνηστεία di Pelope e della sua gara), riservando all’Ippodamia, tragica, i frr. *472 
e *474 R. Altra bibliografia satiresca per l’Enomao elenca Pearson 1917, II: 123 n. 2.
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

32. Σίσυφος21

fr. 545 R.
• Kaimio et al. 2010, 67 n. 128: «either tragedy or satyr-play»; 

Lämmle 2011, 644; 2013, 306 n. 6 (con punto di domanda); 
O’Sullivan, Collard 2013, 506 (cat. C, congetturale: «name suited 
to satyric plot»); Seidensticker 2021, 307 (figura insieme ai 
drammi satireschi su Sisifo di Eschilo ed Euripide)22

• Radt 1983, 194 («weitere nicht unwahrscheinliche Kandidaten»)
• Cf. Lucas de Dios 1983, 276; Jouanna 2007, 659 nr. 90 (tragedia)

33. Σκύριοι23

frr. *553-61 R.

34. Σύνδειπνοι
frr. 562-71 R.

• Vedi la discussione infra, a testo e n. 94

35. Τήλεφος24

fr. 580 R.
• Jouan, van Looy 2002b, 92 n. 1 (con punto interrogativo), 95 n. 

11; Redondo 2003, 424 (fr. 580 R. ἀειφόρος: hapax legomenon 
drammatico)

• Thraemer 1888, 378; Mancini 1896, 25; Pearson 1917, II: 220

21 L’ipotesi di Welcker 1839, 402 che questo titolo, attestato soltanto in Hsch. ζ 125 
Latte-Cunningham s.v. «ζεῦγος τριπάρθενον», sia inesistente per Sofocle, frutto di con-
fusione con le pièces omonime di Eschilo e/o Euripide (che furono satiresche), è seguita 
da Mancini 1896, 24-5 e ancora da Lloyd-Jones 20032, 274 (ma Σίσυφος figura nel pinax, 
p. 4); il titolo veniva mantenuto da von Blumenthal 1927, 1074 nr. 99. Welcker 1839, 403 
pareva, tuttavia, ponderare anche l’eventualità che il Sisifo di Sofocle fosse esistente e 
satiresco, poi confuso e oscurato dai tradenti per scambio del nome del poeta con quel-
li di Eschilo ed Euripide, pure autori di – più famosi? – Sisifo (se è così, alcuni resti del 
Sisifo di Sofocle potrebbero trovarsi mescolati a quelli degli omonimi drammi altrui).

22 Il Sisifo manca nel prospetto dei satyroi sofoclei di Seidensticker 2012, 212-13 (e 
pure di Avezzù 2013, 60).

23 Il Lessico di Esichio, latore dei frr. 558 e 561 R. (Hsch. α 6664 Latte-Cunningham 
s.v. «ἀποστιβής»; Hsch. ε 7324 Latte-Cunningham s.v. «εὔωρος γάμου»), offre la forma 
femminile del titolo, al dativo Σκυρίαις, non del tutto esclusa da Lucas de Dios 1983, 
279 n. 1060; Jouanna 2007, 660, nr. 92. La presenza di questo dramma in tabella è do-
vuta unicamente all’idea di Toup 1767, 133 di considerare Sciri titolo doppio dei satire-
schi Achilleōs Erastai, proposta formulata «facetius quam probabilius» secondo Radt 
19992, 419: si tratta dell’unica speculazione di satiricità – insieme a quella che ha sfio-
rato il forse neppure sofocleo titolo Iberi – che non ha avuto eco nella critica moderna 
(da qui la seconda colonna vuota).

24 L’epigrafe teatrale edita da Kaibel 1888 (ora IGUR I 229 = TrGF DID A 5g r. 4 = 
Dxi in Csapo, Wilson 2020) si è rivelata recare una traccia soltanto incerta di un Tele-
fo satiresco di Sofocle, poiché il titolo Τήλεφος lì iscritto e qualificato con σατυρικός è 
apparso materialmente staccato dal nome Σοφοκλέους: vedi supra, n. 12 e già Pearson 
1917, II: 220 n. 1, poi così la communis opinio: Snell 1966, 21; Mette 1977, 205 (edizione 
a p. 194, VI Β col. 1 rr. 7-8); Sutton 1974a, 138 nr. 24; 1978, 7; 1984a, 63; Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 398 n. 73; Radt 19992, 434; Jouanna 2007, 664 nr. 96 – ma 
in Csapo, Wilson 2020, 126 e soprattutto 696 il join torna a essere preso in considera-
zione: sul Telefo – non? – epigrafico e satiresco di Sofocle si tornerà più estesamente in-
fra, § IV.2, nella ricostruzione della Telepheia.



Carrara
Seconda Parte III.3 • L’individuazione dei satyroi in incognito in Sofocle

 

Lexis Supplementi | Supplements 16 394
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 327-436

Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

36. Τηρεύς
frr. **581-95b R.

• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates 
in the comic genre»); 2021, 187 (fr. **581.7 R. ἡνίκ᾿ ἂν + 
congiuntivo: «deserves our attention»; fr. 592.4 R. ζοάν: «lexical 
poetic feature»); Thomas 2021, 570 (fr. **581 R. «animal-human 
comparison», ma senza esplicitare il genere)

• Cf. Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 149-57 (nessuna 
menzione dell’ipotesi satiresca); Sfyroeras 2021, 366 (un esempio 
eccezionale di cannibalismo tragico, vs Ciclope)

37. Τριπτόλεμος25

frr. 596-617a R.
• Sommerstein 2002b, 158 (fr. 606 R. τοῦ ταριχηροῦ γάρου: non 

tragico); Redondo 2003, 422 (fr. 610 R. χερσαῖον: ionismo), 424 
(fr. 611 R. ἀπυνδάκωτος: hapax legomenon drammatico), 425 (fr. 
606 R. τοῦ ταριχηροῦ γάρου: dizione popolare), 428 (fr. 609 R. 
ὀρίνδην: «loanword»), 431 («strong case on linguistic grounds»); 
Avezzù 2013, 60 nr. 29; Redondo 2021, 183 (fr. 613 R. ἀφράσμων: 
suffisso -μων), 184 (fr. 606 R. ταριχηροῦ: suffisso -ηρός), 185 (fr. 
596 R. δράκοντε […] εἰληφότε: duale)

• Cf. Lucas de Dios 1983, 313-14; Sommerstein, Talboy 2012, 229 
n. 56, 231 n. 60 (contra); Wright 2019, 122 («the focus on ‘low’ 
or undignified subject-matter such as eating and drinking has 
suggested to some that Triptolemus was a satyr-play rather than 
a tragedy»)

38. Τρώϊλος26

frr. 618-35 R.
• Redondo 2003, 424 (fr. 622 R. καταρβύλοις, fr. 635 R. 

σακοδερμηστής: hapax legomena drammatici), 428 (fr. 620 
R. σκάλμῃ, fr. **628a? R. ἀσαρόν, fr. 634 R. ὀροσάγγαι: 
«loanwords»), 431 («strong case on linguistic grounds»); Avezzù 
2013, 60 nr. 30; Redondo 2021, 183 (fr. 623 R. μασχαλισμάτων: 
suffisso -μα, «maybe a satyr drama»), 187 (fr. 624a R. ψεφαίας: 
«lexical poetic feature»)

• Cf. López Eire 2003, 389 n. 12 (fr. 634 R. ὀροσάγγαι: «in his 
tragedy Troilos»); Griffith 2006, 64: escluso dai «romantic and 
positive plays»; Sommerstein, Talboy 2012, 196-212 (nessuna 
menzione dell’ipotesi satiresca); Seidensticker 2012, 213 n. 16 
(non si pronuncia sull’idea di Redondo); Lämmle 203, 71 n. 11 (fr. 
634 R. ὀροσάγγαι: «in Sophokles’ Tragödie Troilos»)

39. Τυμπανισταί
frr. 636-45 R.

• López Eire 2003, 388 (fr. 643 R. δράκαυλος: hapax legomenon); 
Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates in 
the comic genre»), 428 (fr. 644 R. ἔλυμοι: «loanword»), 430-1;27 
Griffith 2006, 64 n. 44 («possibilities […] for romantic plots or 
scenes […] several in any case may have been satyric»); Avezzù 
2013, 60 nr. 31; Olson 2020b, 201 (in lista tra i 15-17 «satyr plays or 
likely satyr plays» di Sofocle citati in Ateneo)

• Mancini 1896, 25
• Cf. Seidensticker 2012, 213 n. 16 (non si pronuncia sull’idea di 

Redondo)

25 Apparentemente, fu una delle opere d’esordio del poeta (Soph. fr. 600 R. = Plin. Nat. 
18.(12)65): vedi Sommerstein, Talboy 2012, 232-3; Tyrrell 2012, 24; Wright 2019, 69, 122.

26 Per questo titolo, vedi anche infra, n. 28 a proposito di Tυρώ.

27 L’argomento va riportato per intero: «Similarly [a Epi Tainarōi, NdA] Tympanistai 
(of which only 39 words survive) could hardly have been judged satyric solely on the ba-
sis of the word ἔλυμοι (fr. 644), though non-linguistic features (title, possible subjects 
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

40. Τυρώ A ,́ B´28

frr. *648-**669a
• Griffith 2006, 57 (fr. 666 R.: trimetro trimembre da plausibile 

opera satiresca «as several scholars believe») 63 (fr. 659 R.: 
«perhaps […] in this context», i.e. di lussuria satiresca), 64 («I 
think it likely – as have several scholars before me»); Redondo 
2003, 429 (fr. 667.1 R. allitterazione di π e λ: tratto da poesia 
popolare); Redondo 2021, 183 n. 45 (fr. 659.8 R. ἀνοικτίρμων: 
suffisso in -μων), 184 n. 51 (fr. *651 R. ἔχθιμα, fr. *658.1 R. 
μάχιμος: suffisso -ιμος)

• Cf. Carrara 2014, 121 n. 102 (contra); Cardinali 2020-21, 49-50

41. ‘Υδροφόροι29

frr. 672-4 R.
• Seidensticker 2012, 213 (cat. C, possibili); Radt 1983, 194 

(«weitere nicht unwahrscheinliche Kandidaten»)
• Cf. Lucas de Dios 1983, 339 n. 1141; Jouanna 2007, 670 nr. 105 (non 

si pronunciano)

42. Φαίακες
frr. *675-6 R.

• Redondo 2021, 183 (fr. *675 R. ἀρτύματα: suffisso -μα, «probably 
a satyr drama»)

• Campbell 1881, 539; Mancini 1896, 25 (ma cf. p. 98: quarto 
dramma non satiresco); Steffen 1935, XIX

• Cf. von Blumenthal 1942, 55-6 (contra)

43. Φιλοκτήτης ὁ ἐν 
Τροίᾳ

frr. 697-703 R.

• Redondo 2003, 424 (fr. 702 R. δρυοπαγῆ: hapax legomenon 
drammatico); 2021, 184 n. 52 (fr. 699 R. ῥακτήρια: suffisso 
-τήριος)

dealt with, presence of non-Greek characters and things, and marvellous elements) sug-
gest strongly that it was one», i.e. dei satyroi sofoclei.

28 Se si accetta l’evidenza epigrafica (IG II2 2319 col. III r. 78 = TrGF DID A 2b = III D 
1 Mette) che pare suggerire (una) Tiro di Sofocle in scena (con il Troilo? ma questo ti-
tolo è integrato) alle Lenee del 419/418 a.C. – il nome del poeta è perito nella riga pre-
cedente dell’iscrizione, ma altre Tiro di V secolo a.C. non sono note –, si avrebbe la pro-
va dello statuto non satiresco dell’opera (o di una delle due così intitolate) poiché alle 
Lenee (almeno di età classica) si offrivano dilogie di sole tragedie (vedi supra, § II.2 n. 
18 e infra, § IV.1 n. 68). Lo stesso vale per il Troilo (la cui integrazione è plausibile nel-
la misura in cui Sofocle non scrisse altri drammi in Τρ-; tuttavia, Millis, Olson 2012, 
116 partono da una trascrizione ΤΙ e suggeriscono solo Trittolemo e Tereo, che però so-
no ambedue opere precoci, vedi Caroli 2020, 55-6 n. 9): vedi la discussione in Carrara 
2012, 324-5; in breve Sommerstein 2012, 193 n. 5; sul Troilo vedi Sommerstein, Fitzpa-
trick, Talboy 2006, 215-16; Wright 2019, 69, 123. Per il genere della Tiro vedi anche la 
Prima Parte, § I.2.1.1 n. 162.

29 Un po’ meglio noto è il dramma eschileo (semi-)omonimo – e verosimilmente tragi-
co – Σεμέλη ἢ ‘Υδροφόροι (Aesch. frr. 221-4 R.), sulla travagliata nascita di Dioniso (il 
dio era almeno menzionato anche da Sofocle, fr. 674 R. Βακχᾶς): sulla Semele eschilea 
vedi Sommerstein 2013, nell’ottica della tetralogia ‘legata’ anche Gantz 1980a, 154-8.
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Titolo e frammenti  
del dramma sospettato

• Bibliografia satiresca moderna (post 2000)
• Bibliografia satiresca precedente ai repertori, ma assente in essi
• Bibliografia ulteriore rilevante (Cf.)

44. Φινεύς A ,́ B´
frr. 704-**717a?

• Sommerstein 2002b, 158 (sul fr. 711 R.);30 Redondo 2003, 424 
(fr. **715 R. κηρίωμα: hapax legomenon drammatico), 427 (fr. 
711 R.: «the sentence is hardly credible for a tragedy»; fr. 716 
R. μάστακας: «unknown to tragic diction»), 431 («strong case 
on linguistic grounds») e n. 67; Seidensticker 2012, 213 (cat. C, 
possibili); Olson 2020b, 201 (in lista tra i 15-17 «satyr plays or 
likely satyr plays» di Sofocle citati in Ateneo); Avezzù 2013, 60 nr. 
32; Lämmle 2018, 48 n. 23 (fr. 711 R.); Redondo 2021, 183 (fr. 709 
R. ἀρτύμασι: suffisso -μα, «another probable satyr drama»; fr. 
**715 R. κηρίωμα: suffisso -μα)

• Radt 1983, 194 («weitere nicht unwahrscheinliche Kandidaten»)
• Cf. Hunger 1967, 7-8 n. 7 (non si pronuncia); Lucas de Dios 1983, 

354 n. 1407; Giudice Rizzo 2002, 22-4 (fr. 711 R.), 25 (fr. 712 R. 
τάριχος), 37, 49, 54 n. 207 e passim: ambedue i Fineo sono tragici; 
Cipolla 2006a, 91 n. 52 (fr. 712 R.: «oggetto di discussione»), 124 
(con punto di domanda); Wright 2019, 132-3 («that at least one of 
the Phineus play was satyric […] impossible to prove or disprove»)

45. Φοῖνιξ
frr. 718-20 R.

• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates in 
the comic genre»), 429 (fr. 718 R. κύναρος: «rustic vocabulary»)

• Cf. Cipolla 2021, 238 (fr. 718 R. κύναρος: «a tragedy, the Phoinix»)

46. Φρῖξος
frr. 721-**723a?

• Redondo 2003, 414 («probably satyric plays [with] correlates in 
the comic genre»)

47. Χρύσης
frr. 726-30 R.

• Redondo 2003, 424 (fr. 729 R. ἐξιονθίζω: hapax legomenon 
drammatico)

• Parmentier, Grégoire 1925, 98 («un drame satyrique: conjecture 
[…] infiniment vraisemblable»)

• Cf. Sutton 1980a, 190 e n. 50 (considera l’ipotesi pro-satirica); 
Lucas de Dios 1983, 364 nn. 1461-2 (contra)

Al netto dei titoli verosimilmente intrusi o inesistenti (Sciri; Iberi), 
i restanti suggerimenti non possono tutti individuare satyroi sofo-
clei da inserire nella lista ritenuta ancora incompleta dei medesimi, 
poiché ne risulterebbe per il poeta di Colono l’enormità di oltre ses-
santa drammi satireschi (18 sicuri o virtualmente tali [13+5, vedi 
supra § III.2] + i ca. 40/50 congetturali qui esaminati), equivalente 
alla metà della sua produzione totale; né forse l’intento dei suggeri-
menti qui repertoriati è quello: gli studi recenti da cui essi in larga 
parte provengono sono più utilmente intesi come elenchi di poten-
ziali candidati alla classificazione satiresca tra i quali scegliere i più 
promettenti. Tuttavia, il fatto che tutte queste proposte continuino 
a sussistere una a fianco all’altra, senza che si riesca a convergere 
gradualmente su un gruppo minimo condiviso, fa dubitare dell’effi-
cacia dei criteri posti a base della preselezione: tra questi stanno co-
se tanto diverse come la presenza nella (putativa) trama di scene e 

30 Questo trimetro, βλέφαρα κέκλῃται δ’ ὡς καπηλείου θύρα, è la vera pietra dello 
scandalo, vedi infra, n. 45. Sul rapporto tra i due Fineo, se l’uno rifacimento dell’altro 
o due novità, vedi Caroli 2020, 56 e n. 11, con bibliografia.
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relazioni amorose nonché – in rapporto, par di capire, con ciò causale 
o comunque parallelo – l’evocazione di «contexts of luxury, leisure or 
high living»;31  la condivisione del nomen fabulae con commedie coeve 
o del secolo successivo;32 la presenza nei frammenti di tratti lingui-
stici a vario titolo peculiari (hapax legomena, neologismi, prestiti o 
termini di sostrato non greco, dialettismi etc.).33 Questi criteri né da 
soli né combinati sono in grado di filtrare drammi o versi satireschi 
da quelli tragici poiché sono reperibili anche in questi ultimi;34 per 
non fare che un controesempio evidente per ciascun tipo: una rela-
zione sentimentale tra due giovani figura anche nell’Antigone (tra la 
protagonista ed Emone), con esito disastroso:35 ma questo è visibile 
soltanto grazie al testo integro della tragedia; in sé l’ingrediente è 
adiaforo (tant’è che Euripide poté darne una versione più romantica 

31 Griffith 2006, 60-4, la citazione lì a p. 60. Lo studioso procede per accumulo di de-
perdita sofoclei potenzialmente sede di «love and romance» (e della relativa dizione; 
presupposto è che le tragedie sofoclee – a giudicare, almeno, dalle conservate – di ciò 
non si occupassero), elencando a testo i sette titoli Colchidi, Nausicaa, Enomao, Procri, 
Troilo, Tiro e Fedra, alcuni dei quali reputati satireschi (Nausicaa, Enomao, Tiro e for-
se Colchidi) e a n. 44 altri undici titoli potenzialmente ricettivi «for romantic plots or 
scenes», dei quali «several in any case may have been satyric». A giudicare dalla dis-
cussione seguente, il sospetto di satiricità sembra lieve o assente per Aichmalotides, 
Alcmeone, Anfitrione, Dolopi, Ermione, Eurialo, Ifigenia, Lemnie; più pronunciato alme-
no per Andromeda, Tieste e Tympanistai: ma, intanto, tutti i titoli sono stati coinvolti nel 
discorso e la tematica amorosa elevata a proprietà satiresca – cosa che aveva già fatto 
Seaford 1980, 28-9 (circa l’Inaco, a suo avviso incentrato sul γάμος tra Zeus e Io), ridu-
cendo al contempo la centralità della stessa tematica in tragedia (cf. n. 30, ove Colchidi, 
Tereo, Andromeda, Enomao valgono da esempi di tragedie sofoclee in cui il γάμος, pur 
presente, pare essere stato di importanza secondaria ); cf. poi e.g. Shaw 2014, 115 n. 30.

32 Redondo 2003, 414: «Some of these probably satyric plays had correlates in the co-
mic genre. This is the case with Aegeus, Amphiaraos, Amykos, Daidalos, Danae, Muses, 
Nausikaa or Plyntriai, Niptra, Pandora, Phoinix, Phryxos, Polyidos, Tereus, Thamyras, and 
Tympanistai». Da questa formulazione pare doversi concludere che i titoli elencati siano 
quelli di probabili drammi satireschi (un paio lo sono certamente: Amico, Anfiarao) omo-
nimi di commedie (esistette un Poliido di Aristofane, frr. 468-76 K.-A. su cui vedi Tor-
chio 2021, 234-52 – ma il titolo proprio della pièce sofoclea fu Manteis, vedi supra, n. 15).

33 Redondo 2003, con lista finale di drammi sospettati di essere satireschi per forti 
motivi linguistici a p. 431: Achilleōs Erastai, Andromeda, Dedalo, Danae, Helenēs gamos, 
Inaco, Pandora, Fineo, Poimenes, Syndeipnoi, Trittolemo, Troilo e Tympanistai. Ancor più 
ampio lo spettro di titoli coinvolti in Redondo 2021, senza che risulti chiaro se il tratto 
linguistico di volta in volta rilevato in un frammento renda il dramma di provenienza 
per se satiresco. Impostazione analoga, di raccolta e valorizzazione per finalità satire-
sca di tratti linguistici per vari motivi particolari (o considerati tali), ha López Eire 2003.

34 È il medesimo problema enucleato, non senza ragione, degli oppositori dei prosaty-
ric plays di cui si è detto supra, § III.1.

35 Vedi l’ultimo ‘abbraccio’ di Emone alla promessa in Ant. 1236-9 come descritto dal 
Messo: ἐς δ’ ὑγρὸν | ἀγκῶν’ ἔτ’ ἔμφρων παρθένῳ προσπτύσσεται· | καὶ φυσιῶν ὀξεῖαν 
ἐκβάλλει ῥοὴν | λευκῇ παρειᾷ φοινίου σταλάγματος (con l’analisi del peculiare verbo 
φυσιάω di Sommerstein 2002b, 154).
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e ‘romanzata’ nella sua Antigone, perduta ma certo non satiresca).36 
Il titolo Ὀρέστης è condiviso dal dramma di Euripide e da una com-
media di Alessi (fr. 171 K.-A.):37 checché si pensi dello statuto dram-
matico dell’Oreste euripideo, esso non ha un coro di satiri.38 Termi-
ni rimarchevoli perché hapax legomena, glōttai o simili abbondano 
nei resti del teatro sofocleo non perché lì si celino molti drammi sa-
tireschi che ne facevano uso insistito ma perché la ragione delle ci-
tazioni poetiche nelle fonti antiche è spesso la peculiarità linguisti-
ca (si tratta, dunque, di un portato del focus della tradizione, non di 
una proprietà intrinseca al bacino dei citata): per accennare a un cri-
terio specifico, l’accumulo per determinati deperdita sofoclei di ter-
mini e oggetti esotici è dovuto non alla loro qualità satiresca, finora 
travisata, ma a tematica e ambientazione straniera: l’isolata apostro-
fe ἰὼ βαλλήν al fr. *515 R. dei Poimenes assicura intanto, e soltan-
to, il setting orientale del dramma,39 come nei Persiani di Eschilo (v. 
658 βαλλήν, ἀρχαῖος βαλλήν ἴθι, invocazione a Dario),40 «a play full 
of Asiatic local colour»41 certo non satiresco. Gli esempi di tratti te-
matici e linguistici non discriminanti potrebbero moltiplicarsi,42 ma 
il punto è chiaro (e risaputo): la difficoltà oggettiva di discernere lo 
statuto di genere, tragico o satiresco, di estratti testuali brevi o bre-
vissimi, talora monolineari o monoverbali, ovvero di titoli isolati o an-
cora di argumenta noti solo nelle linee portanti, percorrendo trage-
dia e dramma satiresco per larga parte gli stessi binari per quanto 
riguarda i dati fondamentali di struttura, lingua e metro così come 

36 Eur. frr. 157-*178 K.; vedi, tra gli altri, Inglese 1992; Jouan, van Looy 1998, 193-201 
(«le mariage des deux amoureux […] constitue la grande innovation d’Euripide»); Col-
lard, Cropp 2008a, 160-9; Pacelli 2020, 257-90 (a proposito dell’Antigone di Astidaman-
te, TrGF 60 F 1e).

37 Su questa mal nota commedia vedi supra, § II.3 n. 106.

38 Anche Redondo 2003, 414 finisce per ammettere il carattere adiaforo dei titoli, con 
abbondante esemplificazione a n 3.

39 Sommerstein, Talboy 2012, 183 (con elenco degli altri lacerti del deperditum con-
tribuenti al profilo ‘esotico’ del medesimo), 204.

40 Vedi la nota ad loc. di Garvie 2009a, 269. Cf. anche, come ulteriore esempio, So-
ph. fr. 407a R. ψαλίδας, τιάρας καὶ σισυρνώδη στολήν, dalle Muse (ma per lungo tempo 
attribuito ai Misii, e lì con effetto d’ambiente: Pilling 1886, 24; Pearson 1917, I: 75), ci-
tato da Poll. 10.186 [2.246.6-8 Bethe] per via del termine σίσυρνα.

41 Il virgolettato è dello stesso Redondo 2003, 428 n. 59. Osservazioni analoghe a 
quelle sviluppate a testo sugli hapax legomena e su βαλλήν in Sommerstein, Talboy 
2012, 183 n. 33.

42 Vedi quanto esposto più ampiamente in Carrara 2014, 117-24 nello studio del ge-
nere letterario dibattuto dei Manteis; in breve in Carrara 2021a, 255-6. Critico degli 
studi spagnoli condotti su base terminologica è lo stesso Griffith 2006, 53-7; vedi an-
che la panoramica di Avezzù 2013, 58-9 con la giusta conclusione: «questi criteri non 
possono assumere valore assoluto, poiché possiamo trovare dorismi e ionismi utilizza-
ti nei più diversi contesti di drammi seri e rispondenti ai più diversi intenti espressivi».
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di repertorio e personale mitico.43 La sfida critica, ardua e ancora 
aperta, consiste nel saper prima registrare e poi valutare (le due ope-
razioni non coincidono) nella loro reale portata, se rivelatrice o me-
no di satiricità, tutte e sole le deviazioni linguistiche, tematiche e di 
altro tipo rispetto ad un usus tragico che, per parte sua, resta sfug-
gente perché stabilito su un campione ridotto di quanto portato sul-
la scena attica in età classica.44

Per fare qualche esempio concreto: travalica un trimetro come 
βλέφαρα κέκλῃται δ’ ὡς καπηλείου θύρα, «le palpebre sono chiuse 
come la porta di un’osteria» (i.e. aperte spesso?),45 oggi Soph. fr. 711 
R., con la sua comparazione popolaresca (ὡς καπηλείου) e il tono da 
battuta scherzosa, il confine della dizione tragica? E, quand’anche 
la risposta fosse affermativa, basta ciò a configurare ipso facto46 il 
dramma di provenienza, (un) Fineo, come satiresco?47 La presenza di 

43 Sottolineano la sovrapponibilità di dramma satiresco e tragedia a molti livelli, e la 
conseguente complessità della distinzione, e.g. Griffith 2002, 196 n. 3; 2006, 52, 59 (ri-
preso da Battezzato 2012, 311); già Pfeiffer 1938, 60; Sutton 1978, 49 n. 3; Rossi 1991, 19.

44 Cf. la conclusione metodologica di Sommerstein 2002b, 166 sul «problem of crite-
ria for distinguishing between tragedy and satyr-drama» una volta individuati even-
tuali elementi e termini volgari, osceni, corporali etc. Un recente esempio concreto del 
tipo di argomento che può essere estrapolato da (presunte) volgarità in direzione sa-
tiresca offre Bocksberger 2021, 184-6 in relazione al suicidio di Aiace nelle Tracie di 
Eschilo (Aesch. fr. 83 R. = schol. vet. Soph. Aj. 833a [p. 190.6-13 Christodoulou]): lì l’e-
roe si dava la morte con un colpo di spada sotto l’ascella, una zona poco eroica di no-
me (μασχάλη) e di fatto, estranea al resto della tradizione sulla sua invulnerabilità fi-
sica, dall’effetto comico e dunque segnale di Satyrspielqualität: ma vedi la confutazio-
ne di Catrambone 2023, 38-9; vedi anche Ferrari 2015, 114, 118.

45 Il che, però, non ha senso se l’oggetto del paragone sono le palpebre serrate del cie-
co Fineo, come comunemente ritenuto: o il verso originale è stato modificato, sostituita 
una comica porta aperta ad una inesorabilmente chiusa (quella di Ade: vedi la discussio-
ne in Pearson 1917, II: 318-19, che riscrive il finale del trimetro come ἀνηλίου πύλαι: se 
così fosse, il dettato sarebbe ben tragico), oppure va ammesso che le porte dell’osteria 
in questione venissero figurate non come aperte di frequente ma come chiuse in modo 
quasi proverbialmente solido (così Herkenrath 1930, 334, che ammette di non capire 
del tutto la pointe del verso e lo ritiene, comunque, satiresco); vedi anche infra, n. 47.

46 L’inferenza non è automatica: cf. Sommerstein 2002b, 155-6 su Aesch. Ag. 1443 
ἱστοτρίβης, volgarità inaudita in tragedia eppure spiegabile come etopoietica di Cli-
temnestra altrettanto straordinaria assassina; vedi, sul metodo e nel merito, la nota 
ad loc. di Medda 2017, III: 355-6: «si deve inoltre ricordare che la nostra limitata co-
noscenza della produzione dei drammaturghi ateniesi può indurre a valutazioni errate 
circa la tolleranza della lexis tragica nei confronti di espressioni simili. […] mi risolvo 
[…] per la valenza aggressivamente oscena».

47 Vedi i rinvii al dibattito precedente, con correzioni del verso (nonché del testimone 
Poll. 7.193 [2.105.7-8 Bethe] καὶ τὸ κωμῳδούμενον ἐν Σοφοκλέους Φινεῖ) e interpretazio-
ni metaforiche miranti a innalzarne il tono, in Pearson 1917, II: 198-9 e Radt 19992, 488 
(il quale, per parte sua, inclina verso l’ipotesi satiresca per il trimetro e la sua pièce); 
vedi anche supra, in tabella nr. 44. Giudice Rizzo 2002, 23 assegna il frammento a un 
personaggio di estrazione modesta e ricorda Aesch. Ag. 36-7 (detto dalla sentinella) 
βοῦς ἐπὶ γλώσσῃ μέγας | βέβηκεν, classificato, però, da Sommerstein 2002b, 153 come 
vivido ma non comico; lo stesso studioso (p. 158 n. 16) inclina per la satiricità di fr. 711 
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vocabolario a vario titolo notevole non equivale a una dichiarazione 
di genere; in un trimetro della certamente satiresca Onfale di Ione 
di Chio (TrGF 19 F 21) lo ionismo ὁρτήν è correzione di Wilhelm Din-
dorf per ἑορτήν con doppia breve nell’anceps del terzo metro giam-
bico nel testimone48 (Ath. 6.258f [2.76.14 Kaibel = 2a.343.25 Olson: 
ambedue gli editori mantengono ἑορτήν]): tale correzione, se accolta 
(così fanno le edizioni dei frammenti di Ione), non delinea un qualche 
gusto del dramma satiresco per i dialetti quanto, piuttosto, il carat-
tere di Eracle, supposto locutore del verso49 ed eroe dorico per ec-
cellenza che assume qui, invece, usanze e dizione dell’Asia Minore 
dove è ospite-schiavo.50 In generale il dramma satiresco impiega ter-
mini orientali e/o dialettali non perché ciò sia un tratto del suo stile 
ma perché le corrispondenti localizzazioni, con le connesse esigen-
ze tematiche, ambientali etc., vi si incontrano di frequente;51 analo-
gamente, il setting remoto dell’azione è tipico del dramma satiresco 
ma, di nuovo, non suo esclusivo.52

Non migliore applicabilità ha il criterio discriminante tra tragedie 
e satyroi riproposto in anni più vicini da Guido Avezzù (su spunto pre-
cedente di D.F. Sutton) mirante a individuare tra i deperdita sofoclei 
di genere incerto – ‘anfibi’, secondo la definizione di Dario Del Cor-
no53 – quelli accoppiabili per mythos a sicure tragedie: di queste, i 
satyroi avrebbero costituito il controcanto parodico nella stessa te-
tralogia (precondizione dell’ipotesi è l’esistenza di una contiguità te-
matica delle tetralogie, sul modello di Eschilo, almeno per buona par-
te della carriera del poeta di Colono).54 In verità, D.F. Sutton operava 

R. («nor does it seem very likely that a character in a tragedy could say etc.»); analo-
gamente Wright 2019, 132-3, per cui la tragedia non ospitava scherzi umoristici siffatti 
(o come il fr. 712 R. sulla mummia egizia); vedi anche Lucas de Dios 1983, 357 n. 1423: 
ma tutto dipende dal vero testo del trimetro, vedi supra, n. 45.

48 Dindorf 1827, 561; stampa ὁρτὴν già Koepke 1836, 31 (fr. 22), valutando l’alterna-
tiva della lettura con sinizesi, mentre non prende posizione tra le due alternative Nie-
berding 1836, 29 (fr. VII.1), che pure rileva lo ionismo.

49 Così da von Blumenthal 1939b, 38 in poi.

50 Così Easterling 2007, 286, seguita da O’Sullivan, Collard 2013, 41 n. 16. Wila-
mowitz 1921, 389 n. 1 pensa, piuttosto, ad un dialettalismo d’autore del poeta chiota 
(con una nutrita lista di impieghi di termini della sua lingua patria).

51 Devo lo spunto relativo all’Onfale al mio allievo Giovanni Vaglini, il quale nell’àmbi-
to dei propri studi dottorali ora in corso presso l’Università «La Sapienza» di Roma si oc-
cupa anche di ionismi-omerismi veri o presunti nei frammenti papiracei dell’Inaco (e.g. 
Soph. fr. **269d.17 R. ἀλεύσομεν: per la decifrazione vedi Tsantsanoglou 2022, 283): in-
dicatori di satiricità (così Sutton 1979, 29 e lì n. 34) oppure di livello stilistico elevato?

52 Vedi Carrara 2014, 105-6 con i dettagli anche bibliografici ivi dati, cui adde O’Sul-
livan, Collard 2013, 417 n. 2 sull’ambientazione lontana dell’Onfale di Ione di Chio, su-
bito pittoricamente evocata in TrGF 19 F 17a, proveniente dal prologo.

53 Del Corno 2004, 191.

54 Avezzù 2013, 62.
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l’abbinamento tra la tragedia e il seguente (presunto) pezzo satire-
sco in primis su altri livelli rispetto all’affinità mitografica, cioè per 
condivisione di patterns strutturali o motives drammatico-narrativi, 
tant’è che i suoi casi di studio primigeni erano Aiace-Ichneutai e 
Ecuba-Ciclope, rispettivamente accomunati, tra gli altri, dai motivi 
della ricerca del coro in scena (hunting chorus) e dell’accecamento pu-
nitivo del trasgressore della xenia55 (l’abbinamento euripideo è peral-
tro decaduto, poiché il Ciclope viene datato ora a maggioranza alla fi-
ne del V sec. a.C., mentre l’Ecuba è precedente).56 In altra sede, Sutton 
enucleava anche qualche pairings o twinings imitativo-parodico nel 
Sofocle perduto su base tematica (Dedalo-Kamikoi; Trittolemo-Iambe; 
Helenēs Apaitesis-Helenēs Gamos):57 ma la valutazione di queste cop-
pie come coagonali, con annessa classificazione satiresca di uno dei 
due membri (spesso ambedue ‘anfibi’: tali sono Trittolemo-Iambe e 
Dedalo-Kamikioi; come individuare il satiresco, in questi casi?), è fra-
gile e anzi gratuita nella misura in cui non si sa né se né quanto a 
lungo Sofocle si sia «uniformato alla prassi eschilea» della tetralogia 
legata58 di cui tale procedere (almeno) dilogico sarebbe la residua-
le eredità59 (ciò senza riprendere la vexata quaestio circa Sud. σ 815 
Adler ἦρξε τοῦ δρᾶμα πρὸς δρᾶμα ἀγωνίζεσθαι κτλ. discussa supra, § 
III.2); inoltre, è incerto se la categoria della parodia sia la più adegua-
ta a inquadrare la relazione intrattenuta dal dramma satiresco con le 
tragedie che accompagnava (probabilmente non lo è).60 Dunque, in-
casellare drammi ‘anfibi’ di argomento troiano quali Syndeipnoi, Poi-
menes e anche Troilo tra i possibili satireschi (così Avezzù)61 per rim-
pinguare il drappello tematico afferente a quel genere (oltre ai 
sicuri Achilleōs Erastai, Helenēs gamos) affinché esso possa far fronte 

55 Sutton 1971, con bibliografia precedente (e anche con uno studio dell’Elena quale 
parodia esagerata dei tratti romantici dell’Andromeda, sicuro companion play: la con-
clusione è che l’Elena ne fu la coda pro-satirica: per questo vedi supra, § III.1 n. 30).

56 Del o verso il 424 a.C., in virtù di una serie di dati metrici e parodici (dalle Nuvole 
di Aristofane): per dettagli vedi Collard 1991, 34-5; Matthiessen 2010, 34; Battezzato 
2018, 2-4; sulla datazione del Ciclope al 408 a.C. vedi supra, § III.1 n. 164.

57 Sutton 1974a, 132.

58 Così Avezzù 2013, 61; relativizza la validità della prospettiva di Sutton-Avezzù an-
che Lupi 2022, 142.

59 Così Sutton 1974a, 132; vedi 1971, 67-8.

60 Vedi le riflessioni di Kaimio et al. 2001, 63-4 contro la coppia Ecuba-Ciclope (al di 
là del problema cronologico) e di Yziquel 2001, 18-19 a proposito della relazione dell’A-
mimone con le Supplici e la trilogia tragica precedente; sulla parodia (non) perseguita 
dal dramma satiresco nei confronti della tragedia vedi Di Marco 1991, 54-5 nn. 59-60; 
2007, 176-7; anche Catrambone 2023, 52-3.

61 Vedi la tabella di tragedie vs satyroi suddivisi per temi allestita da Avezzù 2013, 
62-3. Un prospetto dei deperdita di Sofocle organizzato per soggetti mitici offre Radt 
1983, 194-5.
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numerico alle tante opere tragiche sofoclee su guerra di Troia e din-
torni (di modo che, in pratica, almeno alcune di queste potessero es-
sere seguite da un dramma satiresco affine) difetta della giustifi-
cazione tratta dalla prassi del poeta: questa non per forza, oppure 
addirittura mai, fu improntata al principio della tetralogia legata; 
inoltre, ciò presuppone spesso instaurato tra tragedia e satyrikón un 
rapporto parodico parimenti non corroborato da fatti e casi noti. Al-
tri raggruppamenti proposti da Avezzù sono sbilanciati in sé, come 
quello formato intorno alla figura di Eracle: qui l’Epi Tainarōi viene 
fatto figurare contro l’evidenza documentaria (vedi la Prima Parte, § 
II.2.3) tra le tragedie dedicate all’eroe, le quali sarebbero altrimenti 
in minoranza (le sole due altre sono Trachinie, Anfitrione) rispetto ai 
satyroi corrispondenti (Eracle, Herakliskos, Cerbero), i quali avrebbe-
ro dunque, e per forza, dovuto seguire nelle loro didaskaliai – questo 
è il punto – tragedie inerenti ad altri cicli mitici, contraddicendo così 
il presunto principio individuato.

Negli studi diagnostici di Satyrspielqualität regna dunque una no-
tevole varianza di criteri teorici e risultati concreti forse congeniale 
al carattere dei satiri stessi, volentieri promotori di lieta confusione 
nelle vesti di coreuti in scena; ma non si vorrebbe che con le mitolo-
giche creature questi studi venissero a condividere anche la poco lu-
singhiera definizione esiodea γένος οὐτιδανῶν […] καὶ ἀμηχανοεργῶν 
(Hes. fr. 123.2 M.-W., «stirpe di buoni a nulla e inetti al lavoro»), con-
tinuando a lasciare incompiuta o indecisa la ricerca a cui sono vo-
tati.62 L’esame (ri)conoscitivo globale dei drammi satireschi sofoclei 
ancora mancanti all’appello andrebbe finalmente svolto nell’àmbito 
di quel «worthwhile project [of] collect[ing] and review[ing] as many 
such [satyric] suggestions as possible» – da cui scegliere poi le miglio-
ri – prospettato da D.F. Sutton nel 1974 per l’intero teatro classico ma 
«deferred until a later time»63 e mai più realizzato:64 la tabella supra 
allestita fa, per Sofocle, il passo preliminare in questa direzione radu-
nando i drammi ‘anfibi’ passibili di approfondimenti, con i materiali 
testuali e bibliografici relativi. Il secondo passo necessario è l’adozio-
ne di uno strumento analitico che abbandoni una puntinistica visione 

62 Quanto criticamente osservato da Finglass 2012, 18 sullo «scattergun approach» del-
la filologia ottocentesca nell’esercizio dell’emendazione sul testo di Sofocle, che rischiò 
di portare «into disrepute» l’intera nobile arte della congettura, si può applicare mutatis 
mutandis anche alla pratica dell’individuazione dei drammi satireschi: «satyrizing Sopho-
cles is turning into a kind of game» (parafrasando Finglass, che ha «emending […] was»).

63 Sutton 1974a, 108; la convinzione lì espressa che per raccogliere «an irreducible 
minimum group of plays that are demonstrably satyric» ci si potesse esimere da un’in-
dagine complessiva e limitarsi a revisionare i verdetti satireschi dell’edizione allora di 
riferimento (Steffen 1952) è illusoria: l’analisi abbisogna della comparazione, che sola 
permette di scegliere, tra tutte le proposte mai avanzate, le più persuasive.

64 Non assolve primariamente questo compito la sua successiva monografia sul dram-
ma satiresco, Sutton 1980a.
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fragment-based (o, a seconda dell’approccio, plot-based o title-based) 
della problematica a favore di una olistica considerazione play-based, 
di ciascun deperditum nella sua globalità, per poter emettere verdet-
ti di satiricità in maniera ragionata e comparativa.65

Allo stato attuale degli studi di settore, invece, discordanza e, in 
fondo, inconcludenza degli stessi66 lasciano aperto – più di – uno spi-
raglio al sospetto che il problema risieda anche nell’oggetto stesso 
indagato, il numero e il nome dei drammi satireschi di Sofocle repu-
tati ancora in incognito tra i frammenti, ca. 10-12 (ca. 30 didaska-
liai – 18 satyroi sicuri); si avanza qui un’obiezione radicale a questa 
convinzione, cioè che i s a t y r o i  t rad i z iona l mente  comput at i 
per  Sofoc le  sono p iù  d i  q ua nt i  i l  poet a  a bbia  ma i  com -
posto  e  rappr esent ato  e  che,  dunq ue,  i  ma nca nt i  a l l a  r i -
cog n i z ione sono pour  cause i nt r ova bi l i :  per ché ma i  es i -
s t i t i . È la stessa obiezione formulata a suo tempo da Rudolf Pfeiffer 
circa l’esito confuso o nullo della ricerca di altre tragedie quarte di 
tetralogia oltre l’Alcesti, esito che a suo avviso dimostrava ipso fac-
to l’inesistenza delle stesse:

Es wird aber einmal ausgesprochen werden müssen: Für k e i n 
e i n z i g e s  Stück ist bisher der sichere Nachweis gelungen, dass 
es an vierter Stelle ohne Satyrchor aufgeführt wurde, wie es al-
lein für die Alkestis überliefert ist.67

Ma misurati su questo metro si dissolvono pure i drammi satireschi 
del poeta di Colono ancora in incognito, introvabili e perciò impro-
babili; ai blocchi di partenza le due situazioni sono paragonabili: l’i-
nefficacia del metodo viene invocata (soprattutto dai già scettici) per 
invalidare il merito dell’indagine. In attesa che il filone di studio re-
lativo ai satyroi si raffini con l’impostazione play-based suggerita (o 

65 Uno strumento siffatto è elaborato in Carrara 2021a (da cui anche la terminolo-
gia e la concettualizzazione di «play-based» vs «fragment-based», p. 256); i sei pun-
ti lì individuati come indicatori di satiricità sono: argomenti di plausibilità intrinseca 
e stori ca; titolo del dramma; mythos soggiacente all’azione scenica; antichi riassunti 
della trama; raffigurazioni iconografiche; rapporti con il teatro successivo, soprattutto 
romano. Vedi già Carrara 2014, 103-25 per un’analisi dei Manteis sofoclei strutturata 
su queste linee, seppur ancora implicitamente; Ozbek 2022 per la Niobe di Sofocle, in-
giustamente sospettata di Satyrspielqualität, lì pp. 177, 190 per l’approccio play-based.

66 Ciò è ammesso anche da un grande ‘cacciatore’ di satyroi come Griffith 2010, 49: 
«it has proved impossible to determine which of the many Sophoklean play fragments 
and play titles […] are tragic, which satyric».

67 Pfeiffer 1938, 60-1 (spaziato nell’originale; ma il giudizio è invero sospeso e la que-
stione dichiarata aperta a p. 60: «man wird die Akten nicht vorzeitig für geschlossen er-
klären»), citato con approvazione da Guggisberg 1947, 112; Rossi 1972, 292 n. 119; Seiden-
sticker 1979, 226 n. 106; cf. Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 10 n. 55 e già Wila-
mowitz 1907, 88 n. 53: «Von Euripides ist keine andere Tragödie erweislich an Stelle des 
Satyrspiels gegeben» (ma lì si formula l’ipotesi per l’Auge, su cui vedi supra, § III.1 n. 9).
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altra che si rivelasse appropriata), le pagine seguenti entrano nel me-
rito dell’identikit del ricercato: non tutti e soli satyroi – dodici, quin-
dici o dieci: ciò non fa grande differenza per l’argomento – a comple-
tare le tetralogie dionisiache di Sofocle plausibilmente dedotte dalle 
cifre di Vita e Suda, ma anche qualche ‘quarto dramma senza satiri’.

In primo luogo, va approfondito e precisato il corollario ausiliario 
e al contempo fondativo della ricerca satiresca, il postulato dell’omis-
sione in grande stile e larga scala dell’etichetta σάτυροι o σατυρικός/-ή 
dalle citazioni dei titoli nelle fonti antiche. Il fenomeno è certificato per 
drammi che hanno lasciato scarsissime tracce in tradizione secondaria 
quali Diktyoulkoi e Theōroi o Isthmiastai di Eschilo, rivelati indubbia-
mente satireschi solo dai ritrovamenti papiracei novecenteschi mentre 
i magri resti indiretti non sono mai contrassegnati come tali dai loro 
vettori.68 Lo si è plausibilmente postulato per opere la cui situazione 
di trasmissione è analoga quali le sofoclee Eris, Helenēs Gamos e Pan-
dora (rispettivamente tre, quattro e cinque frammenti), comunemente 
ritenute satiresche senza mai essere dette tali nelle citazioni dei titoli 
(vedi supra, § III.2). Tuttavia, maggiore è il numero di frammenti con-
servati e, soprattutto, più ampio e vario il ventaglio dei citanti, mino-
re è la probabilità che tutti abbiano trascurato la qualifica σάτυροι o 
-κός/-ή. Anche il caso dell’Onfale di Ione di Chio esibito come esempio 
da manuale di «carelessness of citation» (vedi i dettagli supra, § III.2 
nn. 70-2) può essere relativizzato: si può cioè sottolineare non tanto 
che solo un testimone (Str. 1.3.19 ἐν Ὀμφάλῃ Σατύροις) su una deci-
na riveli il genere del dramma quanto che questo testimone, in fin dei 
conti, esista e che la nota satiresca, a fronte di tanti frammenti super-
stiti, sia infine rimasta impigliata nelle maglie della tradizione (anche 
se la si sarebbe attesa pure altrove).69 Lo stesso vale per gli Achilleōs 
Erastai, pure addotti a riprova dell’onnipresente «carelessness of ci-
tation» per via della decina di citazioni mai dette satiresche: a ciò si 
può obiettare, con W.M. Calder III, che a controbilanciare l’assenza 

68 Ciò è controllabile al meglio nella vecchia edizione di Nauck 18892, rispettivamen-
te Aesch. frr. 47-9 e frr. 79-82. Per i Diktyoulkoi vedi ora Cipolla 2019, 56-7 (sul loro di-
svelamento satiresco grazie alle scoperte papiracee; studiosi che ne leggevano solo i 
tre book-fragments quali Welcker e Hermann li credevano tragici), 66-7 (sulla magra e 
non sempre affidabile tradizione indiretta); per gli Isthmiastai vedi Ussher 1977, 296-8 
(ma ammette che fossero riconoscibili come satireschi già dall’indiretto fr. 79 R., ove 
si fa menzione dello σκώπευμα: un tipo di danza); Radt 1986a, 164, mentre a favore di 
una loro classificazione tragica argomentava ancora ampiamente Untersteiner 1951.

69 Soprattutto nel latore papiraceo-grammaticale dell’odierno fr. 17a Sn.-K. (P.Oxy. 
1611, estratti da un ὑπόμνημα di Didimo a una commedia di Aristofane? così Arrighetti 
1968, 95-8; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 483 n. 12 propongono Aristofane 
di Bisanzio; incertissima la pertinenza ad Aristofane per Fausto Montana in Bastianini 
et al. 2006, 237-8): l’erudito testimone fornisce informazioni dettagliate sul testo cita-
to, dicendo che il βόρειος ἵππος lì nominato è di Eracle e che i versi si trovano nel pro-
logo (κατ’ ἀρχήν); ma non dà la qualificazione satiresca, pur essendo inverosimile che 
la ignorasse. Anche questa osservazione è del dott. Giovanni Vaglini.
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dell’etichetta σάτυροι con il titolo sta l’inequivocabile testimonium 
dell’odierno fr. 153 R. che rinvia a un gruppo – il coro – di satiri (καὶ 
ἐν τοῖς Ἀχιλλέως δὲ Ἐρασταῖς δῆλον, ὡς οὕτως ἐξείληπται· ἐπιδόντων 
γάρ τι τῶν Σατύρων εἰς τὴν γυναικείαν ἐπιθυμίαν φησὶν ὁ Φοῖνιξ): «and 
no further description would have been necessary to identify the play 
as satyric drama»;70 anche qui, cioè, su un panorama di resti propor-
zionalmente ricco per un deperditum, l’orma dei satiri è infine riusci-
ta a imprimersi. Analogamente, per il cospicuo caso di omertà satire-
sca della tradizione indiretta del Ciclope di Euripide rilevato supra, § 
III.2 e n. 73 si può osservare almeno che il ricevente scoliastico71 dei 
vv. 102-4, interessanti per via della discendenza lì malignamente allu-
sa di Odisseo da Sisifo (v. 104 δριμὺ Σισύφου γένος),72 riporta i nomi dei 
locutori di questo scambio di battute, Odisseo e… Sileno: con il che la 
Satyrspielqualität si tradisce, per così dire, da sé. A.C. Pearson (a pro-
posito dell’Inaco, su cui vedi infra, § III.4) ha provato a volgere in posi-
tivo l’assenza di denominazioni satiresche in tradizione indiretta per 
deperdita pur lì molto ben rappresentati, al fine di evitare il postulato 
di omissione casuale e però seriale (che potrebbe avere l’aria di argo-
mento ad hoc): ma l’idea che l’omissione sia sistemica in quanto volu-
ta selezione di informazioni, quasi per ammiccamento al dotto lettore 
(«the more famous the play the less need was there to cite it with a tit-
le distinctive of its character»),73 non risponde a natura e pratica del-
la citazione nelle fonti antiche, le quali generalmente non imbastisco-
no simili giochi di agnizione di sapore alessandrino complice la platea 
dei lettori ma intendono soltanto localizzare l’estratto in maniera neu-
tra con le informazioni minime utili ovvero disponibili. Molte fonti di 
natura erudita (lessicografiche, grammaticali, scoliastiche) sono anzi 
presto e spesso all’oscuro di qualsivoglia ulteriore dettaglio sull’ope-
ra citata e unicamente eredi delle informazioni veicolate dai rispetti-
vi Gewährsmänner: dunque non sarebbero stati in grado di scegliere 
con cognizione di causa se (o)mettere l’etichetta satiresca.74

70 Calder 1958, 139. I tradenti bizantini di Soph. fr. 153 R. (Synag. π 9 Cunningham 
s.v. «παιδικά»; Sud. π 858 Adler s.v. «παιδικά»; Phot. π 23 Theodoridis s.v. «παιδικά») 
sono stati ricondotti agli Ἀττικὰ ὀνόματα di Elio Dionisio (II sec. d.C.): vedi Erbse 1950, 
22-34; il testo figura come Ael. Dion. π 1 Erbse.

71 Schol. vet. Soph. Aj. 190d (p. 64.8-11 Christodoulou); nel verso della trage-
dia commentato dallo scoliaste il coro dei marinai di Salamina chiama Odisseo χὠ 
τᾶς ἀσώτου Σισυφιδᾶν γενεᾶς (v. 190), vedi la nota ad loc. di Finglass 2011, 197-8.

72 Per questa genealogia alternativa (ma antica, cf. Aesch. fr. 175 R., Hoplōn Krisis) 
e dispregiativa rispetto alla normale (omerica) discendenza da Laerte vedi le note ad 
loc. di Ussher 1978, 55; O’Sullivan, Collard 2013, 145-6; Hunter, Laemmle 2020, 119-20; 
anche Seidensticker 2021, 306-7 con n. 24.

73 Pearson 1917, I: 198, seguito da Lämmle 2013, 321 e n. 2, con ulteriori dettagli su 
σατυρικός sempre assente per Ἴναχος.

74 Per un esempio concreto di irregolarità delle indicazioni satiresche dovuta a di-
pendenza da fonti di volta in volta diverse, il Lessico di Esichio, vedi Sutton 1974c, 181.
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Oltre al caveat quantitativo, a relativizzare o almeno affinare il 
postulato dell’omissione in serie dell’etichetta di genere nelle fonti 
antiche interviene anche un fattore qualitativo: il modo di citazione 
normalmente adottato dai testimoni di volta in volta sospettati di di-
menticanza; se un autore (ad es. Strabone o Erodiano) è di norma sia 
preciso sia generoso nel riportare la dicitura σάτυροι o σατυρικός/-ή, 
può essere parziale e tendenzioso supporre che egli l’abbia tralascia-
ta proprio per l’opera di cui si vuole modernamente congetturare la 
Satyrspielqualität.75 Invece di rifugiarsi quasi in automatico dietro 
il caso di «carelessness» dell’Onfale di Ione, vanno redatti profili ci-
tazionali individuali almeno per i maggiori testimoni di frammenti 
satireschi,76 come è stato fatto per Ateneo77 (delle sue decine di cita-
zioni satiresche sicure, circa venti sono dichiarate tali; sette omis-
sioni colpiscono l’Onfale ioniana).78 In concreto, va studiato per cia-
scun autore testimone: (a) se e quanto spesso egli menzioni senza 
contrassegni satireschi opere che sono in altre, e fidate, fonti det-
te tali ma anche, di converso, (b) come egli si riferisca a opere sicu-
ramente tragiche; nel caso, cioè, la sua menzione del titolo presunto 
satiresco sia formalmente identica ai suoi riferimenti a tragedie, e 
questi avessero però una facies particolare (diversa dallo standard 
‘nome del poeta + ἐν + titolo del dramma al dativo’), l’ipotesi satire-
sca perderebbe plausibilità. (Mutatis mutandis si tratta di un princi-
pio affine a quello degli errori congiuntivi in tradizione manoscritta: 
se due pericopi di testo coincidono nella forma corretta e regolare, 
ciò non è ulteriormente significativo, mentre, se condividono una ve-
ste peculiare, ciò discende da e rivela la comune origine;79 traspo-
sto sulle citazioni dei titoli drammatici, ciò significa che una coinci-
denza sul formato di introduzione standard Σοφοκλῆς ἐν Ἀντιγόνῃ, 
Ἴων ἐν Ὀμφάλῃ non è indicativa circa il genere, mentre due identiche 

75 Fa una concessione in questo senso anche Sutton 1979, 33, pur sostenitore della 
«carelessness of citation».

76 Dati statistici pertinenti ad alcuni dei principali contenitori di frammenti satire-
schi (Ateneo, Esichio, Polluce, Fozio, Stobeo) dà Sutton 1974c, 181: Esichio è partico-
larmente reticente (cf. le due omissioni per l’Onfale, frr. 19 e 31 Sn.-K., e altri dati re-
lativi a σατυρικός/-ή nella Prima Parte, § II.3 n. 38), Polluce è il più accurato. Un utile 
punto di partenza per una ricerca così impostata e finalizzata costituisce Cipolla 2017b.

77 Marchiori 2003 (su Sofocle, per i satyroi in particolare pp. 177 n. 17, 181 n. 34); 
2004 (su Eschilo); Cipolla 2006a, 91-2, 122-4 (tabella) con le cifre riportate nel testo, 
ulteriori dettagli e la statistica per cui quello satiresco forma in Ateneo, per volume, 
tra un quarto e un quinto del materiale drammatico citato (ad esclusione della comme-
dia); per Sofocle satiresco in Ateneo vedi anche supra, § III.2 n. 20.

78 TrGF 19 F 20-4, 26, 29; per altri dettagli vedi supra, § III.2 n 71. Luppe 1969, 151 
n. 2 ricorda, invece, opere per cui Ateneo è testimone satiresco più fedele: Aithon (tut-
te quante le cinque citazioni-attestazioni: vedi anche Cipolla 2006a, 91 nn. 45-6 e 133, 
nella tabella finale) e Onfale (per cui vedi supra, § III.2 n. 72) di Acheo di Eretria.

79 Maas 19573, 27.
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premesse di citazione con una facies loro propria potrebbero riman-
dare a identità di tipologia drammatica del citatum).

Al meglio illustrerà il contributo di controprova dato dal secon-
do punto un esempio concreto, utile anche a introdurre il case study 
da affrontare separatamente nel prossimo paragrafo (§ III.4): l’Inaco 
di Sofocle, un deperditum dal Settecento in poi spesso reputato sati-
resco.80 Nelle sue Antichità Romane, lo scrittore augusteo Dionigi di 
Alicarnasso ne cita quattro dimetri anapestici corali, probabilmente 
dalla parodo,81 costituenti l’odierno fr. 270 R. (Ἴναχε νᾶτορ, παῖ τοῦ 
κρηνῶν, | πατρὸς Ὠκεανοῦ μέγα πρεσβεύων κτλ.: se ne notino attac-
co e tono solenne)82 con la premessa Σοφοκλεῖ δ’ ἐν Ἰνάχῳ δράματι 
ἀνάπαιστον ὑπὸ τοῦ χοροῦ λεγόμενον πεποίηται ὧδε (D.H. 1.25.4); 
W.M. Calder III ha rilevato che questa elaborata introduzione si so-
vrappone nel nesso decisivo ‘titolo + δρᾶμα’ alle simili Σοφοκλῆς ὁ 
τραγῳδοποιὸς ἐν Λαοκόωντι δράματι e Σοφοκλῆς ὁ τραγῳδοποιὸς ἐν 
Τριπτολέμῳ δράματι impiegate in loci dionisiani vicini per due tra-
gedie dello stesso poeta (D.H. 1.48.2 = Soph. fr. 373 R.; D.H. 1.12.2 

80 L’ipotesi risale a Hemsterhuis 1744, 248 n. 33 (a schol. v. 727): «In Sophoclis Inacho 
Πλούτωνα vocari […] fuit enim illum drama Satyricum, unde quaedam Aristophanes in 
hanc fabulam transtulit etc.»; poi Toup 1767, 51: «Versiculus iste [scil. Soph. fr. 286 R.] 
ex Sophoclis Inacho, fabula, ut opinor, satyrica, quod ex fragmentis eius collegisse vi-
deor». Storia degli studi, con bibliografia, in Lucas de Dios 1983, 126-7.

81 Questa è la collocazione ancora maggioritaria dei versi: vedi gli studi metrici di 
Cerbo 2015, 74 n. 12; 2022, 204-5 n. 22; Jackson 2021, 200 n. 24, tutti con ulteriore bi-
bliografia; vedi anche la nota successiva.

82 Tale tono – come quello di fr. *271 R. – è parso più adatto a un coro tragico, ad es. 
di Vecchi del luogo rispettosi del loro sovrano (così Calder 1958, 141 n. 16, 145; vedi an-
che Wilamowitz 1907, 88 n. 53; R.C. Jebb apud Pearson 1917, I: 200, nota a fr. 270.4 R.; 
Pfeiffer 1938, 55: «Chor-Anapäste […] in der Parodos […], die jeder Tragödie Ehre ma-
chen würde»; Calder 1975, 410; vedi ora Tsantsanoglou 2022, 288) che ad uno di sati-
ri; contro questa inferenza stilistico-tonale vedi Pearson 1917, I: 198 n. 4; Pavese 1967, 
48-9. Attribuiscono l’allocuzione al coro di satiri Seidensticker 2012, 214; Jackson 2021, 
200, 218, che pure deve ammetterne «a more controlled or formal entrance» rispetto 
agli omologhi in Ichneutai e Ciclope. Che i coreuti-locutori fossero sudditi argivi di Ina-
co e non satiri sarebbe stato confermato dalla lezione γεννάτορ (dorico per γεννή-) da-
ta per fr. 270.1 R. da parte della tradizione manoscritta di Dionigi, lezione che esclude 
ipso facto i satiri, il cui ‘progenitore’ non è Inaco ma Sileno: vedi Calder 1958, 141 n. 16 
e cf. e.g. Eur. Cyc. 84 πάτερ rivolto a Sileno. Tuttavia, al fine di ottenere il regolare di-
metro anapestico è oggi comunemente accettata la lezione bisillabica νᾶτορ, contrat-
to di ναέτορ, ‘che scorre’ (cf. Meineke 1861, 250, con definizione di nobilissimus per il 
fragmento sofocleo; Nauck 1866, 330 proponeva πᾶτορ, ‘possessore’): vedi il commen-
to di Decharme 1899, 298. Cerbo 2015, 74-5; 2022, 205-6 mette i frr. 270 e *271 R. in 
parallelo ad anapesti di parodo tragiche, di Aiace (il fr. 270 R., per il modulo allocuti-
vo, in absentia del protagonista uscito di scena?) e Persiani (il fr. *271 R., per lo stile 
cumulativo della descrizione geografica). Allan 2003, 327 pone invece gli anapesti nel 
finale del dramma, svolto «on a lighter note» con un lirico tributo a Inaco-fiume all’at-
to di affrancare i satiri; a favore di una collocazione nell’esodo, ritenuto eziologico, è 
anche Tsantsanoglou 2022, 288.
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= Soph. fr. 598 R.)83 e ne ha inferito che, se l’Inaco fosse stato satire-
sco, Dionigi non lo avrebbe presentato come le tragedie ma ne avreb-
be segnalato il diverso genere (con ἐν Ἰνάχῳ σατυρικῷ vel σατύροις o 
altro accorgimento).84 A questo non vale obiettare che δρᾶμα privo di 
epiteti può riguardare almeno nel greco post-classico – e ciò legitti-
mamente, trattandosi di un’opera drammatica a pieno titolo – anche 
drammi satireschi85 (cf. Zen. 2.16 ἐν Κυκλώπι δράματι [CPG 1.35.10-11 
Leutsch-Schneidewin], cf. TrGF 9 F 4 [Aristia]; Ath. 10.415b Σωσίθεος 
ὁ τραγῳδοποιός ἐν δράματι Δάφνιδι ἢ Λιτυέρσᾳ, TrGF 99 F 2.6-8)86 e 
non solo tragedie:87 il punto è se il nudo δρᾶμα sarebbe parso adegua-
to in questo ruolo al dotto e preciso Dionigi,88 il quale altrimenti lo ri-
serva a tragedie: certezza è irraggiungibile perché manca la contro-
prova (non esistono citata dionisiani satireschi o comici di controllo), 
ma la deduzione di Calder non è illecita.89 In generale, per i tre pre-
ziosi estratti da Sofocle nel libro I delle Antichità Romane Dionigi sem-
bra ostentare tutti i dettagli in suo possesso:90 l’impressione è che, se 
avesse saputo l’Inaco essere satiresco, lo avrebbe detto, o insieme al 
titolo oppure specificando in ἀνάπαιστον ὑπὸ τοῦ χοροῦ λεγόμενον l’i-
dentità del coro parlante, in maniera paragonabile a quanto avviene 

83 L’ipotesi satiresca è stata avanzata anche per il Trittolemo (alla bibliografia cita-
ta da Radt 19992, 446 si aggiunga quella elencata supra in tabella, nr. 37), ma è debole: 
contra già Pearson 1917, II: 243; Sutton 1974a, 134 (a favore del pairing tragico-satiresco 
tra Trittolemo e Iambe); 1979, 33 n. 54.

84 Calder 1958, 139; per la formula di citazione di Dionigi vedi anche la Prima Par-
te, § I.2.1.1 n. 45.

85 Così fanno Pavese 1967, 48; Sutton 1979, 33; Rudolf Kassel apud Radt 19992, 248. 
Ma Calder 1958, 140 non sostiene questo: egli nega che «δρᾶμα alone, with no qualifying 
epithet or substantive mean[s] ‘satyr-play’», il che è vero: se σατυρικόν senza δρᾶμα può 
essere sostantivato per dire ‘dramma satiresco’, δρᾶμα senza σατυρικόν resta ‘opera 
drammatica’ (di ogni tipo), vedi Richards 1900b, 388; Schreckenberger 1960, 89; Sut-
ton 1974a, 109 e n. 10. La versio brevior dell’argomentazione «δρᾶμα at Dion. Hal. AR 
1.25 can only signify a tragedy» si legge in Calder 1975, 410.

86 Vedi per la questione di genere relativa a questo dramma perduto, dibattuta, la 
Prima Parte, § I.2.1.1 n. 46.

87 Lo ribadisce Conrad 1997, 127; per i passi e i dettagli rilevanti vedi la Prima Par-
te, § I.2.1.1 n. 45: δρᾶμα si applica anche a commedie.

88 Per Sutton 1979, 33, invece, Dionigi di Alicarnasso non è annoverabile tra gli «scru-
pulous writers» il cui silenzio sull’etichetta satiresca possa essere ritenuto probante.

89 Tale pare invece a Sutton 1979, 33: «Nowhere in his works does he [scil. Dionysius] 
cite a comedy or undeniable satyr play by title. Thus the theory that he would have re-
served δρᾶμα for tragedy cannot be tested».

90 In D.H. 1.48.2 la formula ἐν Λαοκόωντι δράματι introduce un sunto di parte dell’a-
zione (Enea va verso l’Ida su ordine di Anchise), la (lunga) citazione vera e propria se-
gue con rinnovato inquadramento: ἔχει δ’ ἐν αὐτῷ τὰ ἰαμβεῖα ἐν ἀγγέλου [Kiessling: 
ἄλλῳ AS : ἀγγέλῳ Bb] προσώπῳ λεγόμενα ὧδε. Articolata è anche la sezione sul Trit-
tolemo in D.H. 1.12.2: al sunto dell’azione segue più breve citazione, identificata nel 
suo metro (τῶν ἰαμβικῶν).
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nei testimonia del fr. 153 R., dai satireschi Achilleōs Erastai (ἐπιδόντων 
γάρ τι τῶν Σατύρων κτλ., vedi la citazione completa riportata supra). 
Anche qui s’insinua la riserva data dall’argumentum ex silentio, inol-
tre l’obiezione che l’antiquario augusteo potrebbe dipendere da una 
fonte altra già incurante e ignorante circa il genere dell’Inaco: ma, al 
netto di entrambe le cautele, la constatazione dello scrupolo di cita-
zione di Dionigi ha un peso sull’altro piatto della bilancia.91

Piuttosto, i sostenitori della satiricità dell’Inaco avrebbero potuto 
osservare che nel rinvio di Dionigi al fr. 270 R. è assente, rispetto a 
quelli affini al Laocoonte e al Trittolemo, la qualifica di Sofocle come 
ὁ τραγῳδοποιός: tale omissione si potrebbe eventualmente impugna-
re come confessione implicita della natura non tragica, dunque sati-
resca di quel dramma. Tuttavia, apposizioni quali ὁ τραγῳδοποιός, ὁ 
τραγικός e simili sono impiegate nelle fonti antiche non in relazione di-
retta con la tipologia letteraria dello specifico dramma oggetto della 
citazione ma con riferimento generale al campo d’attività preminente e 
qualificante del poeta nominato, che è di base la tragedia: così s’incon-
trano anche formule come Ἀστυδάμας ὁ τραγικὸς ἐν Ἡρακλεῖ σατυρικῷ 
(Ath. 10.411b = TrGF 60 F 4) o ἐξ Ὀμφάλης Ἴωνος τοῦ τραγῳδοποιοῦ 
(Ath. 6.258f = TrGF 19 F 21, pur essendo l’Onfale ioniana sicura pièce 
satiresca).92 Così come la presenza di ὁ τραγῳδοποιός non esclude il 
dramma satiresco, la sua assenza non lo impone: la mancanza di ὁ 
τραγῳδοποιός in D.H. 1.25.4 sarà dovuta forse alla diversa costruzio-
ne sintattico-grammaticale rispetto ai due passi su Laocoonte e Trit-
tolemo (là al nominativo, qui al dativo, con complemento d’agente del 
verbo al passivo: Σοφοκλεῖ δ’ […] πεποίηται): forse un’ ulteriore spe-
cificazione del nome proprio con ὁ τραγῳδοποιός, pure volto al dati-
vo, avrebbe complicato troppo il nesso. Ritenere che ὁ τραγῳδοποιός 
sia omesso volutamente in D.H. 1.25.4 in conseguenza, e per segnala-
zione, della natura non tragica – ma, allora, satiresca – dell’Inaco pa-
re un’inferenza eccessivamente sottile.

Il cambiamento di visuale invocato in questo libro promette e per-
mette di risolvere con una sola mossa, radicale, entrambi gli ordini di 

91 Un possibile controesempio potrebbe essere l’erudita e ricca citazione gramma-
ticale del fr. 17a Sn.-K. dell’Onfale di Ione di Chio sul P.Oxy. 1611, da cui ci si potreb-
be attendere, in linea di principio, la qualifica satiresca (vedi supra, n. 69): invece, il 
grammatico impiega la forma di premessa standard ἐν τῇ Ἴωνος Ὀμφάλῃ, non elabo-
ra formule introduttive apposite – questo fa, per parte sua, Dionigi, che sembra voler 
far mostra di tutto ciò che sa.

92 Per dettagli e altri esempi vedi Carrara 2021a, 266-7 (su τραγῳδοποιός e simili 
in Ateneo vedi Cipolla 2006a, 98 n. 78). Di parere opposto Aélion 1986, 229 a proposi-
to di Ath. 10.454b-f: la qualifica ὁ τραγῳδιοποιός conferita ad Agatone impedisce che 
il suo Telefo lì citato (TrGF 39 F 4) fosse satiresco: vedi la discussione di Gavazza 2021, 
187-9 (non esclude una situazione comica o satiresca), 191 (il Telefo è definito una tra-
gedia); un Telefo satiresco di Agatone assume Sutton 1978, 7, sempre sulla base di fr. 
4 Sn.-K. e, inoltre, di un collegamento con IGUR I 229 (per cui vedi supra, nn. 12, 24).
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problemi fin qui incontrati, sia la scarsità di etichette satiresche nel-
le fonti antiche e bizantine sia la difficoltà di dimostrare la natura sa-
tiresca di un deperditum in assenza di detta etichetta: per rimuove-
re (non: aggirare!) ambedue gli ostacoli, è sufficiente deporre la fede 
preliminare in un numero piuttosto alto di drammi satireschi sofoclei 
ancora in incognito in TrGF IV e guardare invece alle opere del poe-
ta più spesso indiziate di essere satiresche ma mai realmente provate 
tali come a ‘sorelle’, o ‘fratelli’, di Alcesti. Con questo cambio di para-
digma diventa di colpo più semplice spiegare perché drammi perduti 
sofoclei che, per l’uno o l’altro motivo (per via di inserti o personaggi 
buffi; brani o termini di lingua non elevata, ma colloquiale, tecnica o 
simili etc.), sono parsi inconciliabili con il decorum della tragedia pu-
re non recano segni tangibili della presenza di un coro di satiri e Sile-
no: perché non sono drammi satireschi ma quarti drammi senza satiri.

A illustrazione concreta di quanto esposto sul piano generale si 
vuole riprendere l’analisi di due deperdita di Sofocle già talora acco-
stati alla prospettiva del quarto dramma a-satiresco, Poimenes (I pa-
stori, frr. 497-521 R.)93 e Syndeipnoi (I commensali, frr. 562-71 R.):94 

93 Per i Poimenes, optano per lo statuto satiresco: Guggisberg 1947, 100 n. 10 («mit 
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit»); Radt 1983, 194 («nicht unwahrscheinlich»), 
211; di recente Seidensticker 2012, 213 (cat. C, possibile); Lämmle 2013, 73 nn. 113-14, 
253 n. 18, 357, 366 n. 60, 377 n. 108, 443 n. 409; Avezzù 2013, 60 nr. 28; a favore del 
quarto dramma pro-satirico: Hermann 1847, 135 («quae fabula ex illo genere fuit, quod 
satyrorum locum tenebat»); Mancini 1896; 24, 98; Decharme 1899, 296-7 (i Poimenes 
toccavano – anche – una doppia vicenda potenzialmente tragica, le due morti violente 
di Protesilao e Cicno); Garvie 1969, 6-7; Sutton 1980a, 190 n. 507 (ma senza certezze); 
infine, per la tragedia, senza menzione della tesi pro-satirica oppure contro di essa: Wi-
lamowitz 1877, 12 e 1926, 282-4; Pearson 1917, II: 149-50; Lloyd-Jones 20032, 257. Di-
scussioni complete di rassegne bibliografiche in Garvie 1969, 6-7 (per il quarto dram-
ma senza satiri; il problema s’interseca con l’analisi del papiro delle Danaidi, P.Oxy. 
2256, nel cui fr. 3 r. 7 Ποι]μέσιν è seguito da Κύκ[: forse Κύκνωι, ma è possibile anche 
Κύκλωπι dell’editor princeps; vedi Jouanna 2007, 103); Rosen 2003, 373-5 (dramma sa-
tiresco); Del Rincón Sánchez 2007, 385-7; Sommerstein, Talboy 2012, 183-8 (tragedia in 
piena regola, con finale negativo); Seidensticker 2012, 220 n. 53; Wright 2019, 111-12; 
vedi, in breve, anche Lucas de Dios 1983, 256 (non si pronuncia).

94 Per i Syndeipnoi – dramma dai più ritenuto identico all’Achaiōn Syllogos (Soph. 
frr. 143-8 R., vedi Radt 1983, 190, 211: l’identificazione risale a Toup 1767, 133: vedi la 
Prima Parte, § I.2.1.1 n. 75) – la classificazione tragica è oggi favorita da Sommerstein 
2003a; Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 100-3; Sommerstein 2012, 203-5 (an-
che O’Sullivan, Collard 2013, 506, mentre sospende il giudizio Seidensticker 2012, 220 
n. 52), eventualmente come ‘quarto dramma’ (Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 
102; Sommerstein 2012, 205, non Sommerstein 2003a, in particolare p. 368 n. 38; così 
già Weil 1890, 342; Mancini 1896, 98; Pearson 1917, II: 201 n. 1; contra Post 1922, 61). 
Indecisi Pearson 1917, I: xxi («formally satyr-play or at least belonged to the same cat-
egory as the Alcestis»); Lucas de Dios 1983, 287 (con rassegna delle ipotesi); Krumeich, 
Pechstein, Seidensticker 1999, 396-8; Lloyd-Jones 20032, 281-2; Rosen 2003, 384 n. 29 e 
in fondo anche Pfeiffer 1938, 60. A favore della Satyrspielqualität sono e.g. Bates 1936, 
20-1; Sutton 1974a, 138-40; Paganelli 1989, 256; Voelke 2003, 339-41; Marchiori 2003, 
177 n. 14; Avezzù 2013, 60 nr. 16 (ma in nota: «forse ‘prosatiresco’?»); Lämmle 2013, 
12 n. 2; Wright 2019, 85; Olson 2020b, 201 (nella lista dei 15-17 satyroi sofoclei citati 
da Ateneo): vedi anche la Prima Parte, § I.2.1.1 n. 74.
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ambedue riguardano gli antefatti della guerra di Troia95 e sono abba-
stanza ben conservati – soprattutto il primo96 – da non far apparire 
plausibile né economico l’assunto che sia il coro di satiri (e con esso 
Sileno) sia il label satiresco siano spariti nel panorama della tradizio-
ne indiretta senza lasciar traccia.97 Eppure, l’ipotesi satiresca è parsa 
la via più agevole se non l’unica per dar conto di brani frammentari 
celebri come il fr. *501 R. dei Poimenes (parla Cicno, l’invulnerabile 
figlio di Poseidone alleato dei troiani;98 testo e senso sono incerti):99

καὶ μὴν ὑβρίζοντ’ αὐτίκ’ ἐκ βάθρων ἐλῶ,
ῥυτῆρι κρούων γλουτὸν ὑπτίου ποδός

E io subito caccerò via del tutto lui che mi ingiuria,
percuotendo con la cinghia il gluteo della gamba esposta.

oppure il fr. 565 R. dei Syndeipnoi (parla probabilmente Odisseo):100

ἀλλ’ ἀμφὶ θυμῷ τὴν κάκοσμον οὐράνην
ἔρριψεν οὐδ’ ἥμαρτε· περὶ δ’ ἐμῷ κάρᾳ

95 Rosen 2003, 384 n. 29 pare suggerire che l’affinità mitico-tematica tra i due dram-
mi, entrambi nell’orbita degli Antehomerica, potrebbe sostenere vicendevolmente l’ipo-
tesi di satiricità, nel senso che «travesties even of rather dark moments of the Trojan 
war were not taboo» nel dramma satiresco.

96 Presentarne i resti come esigui (così Rosen 2003, 376: «only twenty-five frag-
ments») è tendenzioso.

97 Suppone invece proprio questo Sutton 1974c, 181, fautore della tesi satiresca. Pa-
re invece avvertire la difficoltà, implicitamente, già Untersteiner 1925, 27: «data l’ab-
bondanza dei frammenti abbiamo preferito non collocarli con quelli degli altri dram-
mi satirici, anche perché permane qualche dubbio sulla vera essenza […] drammatica».

98 Su questo personaggio, ucciso da Achille all’esordio della guerra di Troia, poco 
dopo la morte di Protesilao per mano di Ettore, vedi Lucas de Dios 1983, 255 n. 957; 
Gantz 1993, 594; Del Rincón Sánchez 2007, 385-7 (anche su un altro Cicno, gigante fi-
glio di Ares sconfitto da Eracle, più adatto a un dramma satiresco e forse protagonista 
del Cicno di Acheo, TrGF 20 F 24-5, probabilmente satiresco: così Cipolla 2003, 209).

99 Si segue, pur con qualche dubbio, la lettura di Craik 2003, 50-1, che riferisce 
ὑπτίου ποδός – inteso come genitivo di specificazione – al γλουτός del colpito e non – con 
ὑπτίου ποδός come una sorta di genitivo di materia, ‘consistente in’ – al ῥυτῆρ di chi 
colpisce (così Lloyd-Jones 20032, 259: «with the flat of my foot for whip» e già El-
lendt, Genthe 18722, 680: «verbaque componenda sint ῥυτῆρι ὑπτίου ποδός κρούων 
γλουτὸν, pede supino tamquam fragello usus»); vedi anche le analisi di Rosen 2003, 
378-9; Scattolin 2013, 40-2 e la glossa testimone di Esichio, con una lettura alternati-
va per cui sarebbero i nemici messi in precipitosa fuga da Cicno a colpirsi nel didietro 
con la pianta del proprio piede (Hsch. ρ 537 Hansen s.v. «ῥυτῆρι κρoύων»· […] ἔνιοι δὲ 
οὐκ ἐπὶ τοῦ Κύκνου, ἀλλ’ ἐπὶ τῶν πολεμίων, ὥστε εἶναι τὸν λόγον· φεύγοντας αὐτοὺς τῷ 
ὑπτίῳ ποδὶ τοὺς ἰδίους γλουτοὺς ποιήσω τύπτειν). Per ἐκ βάθρων avverbiale con il sen-
so di ‘completamente’ cf. Eur. El. 608 con la nota di Cropp 20132, 185.

100 La persona loquens è dedotta dal confronto con quella, quasi sicura, del simile 
Aesch. fr. *180 R. (dagli Ostologoi, su cui vedi infra, a testo): vedi Gambato 2001, 54 n. 
2; Voelke 2003, 340 n. 29; López Eire 2003, 399.
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κατάγνυται τὸ τεῦχος οὐ μύρου πνέον·
ἐδειματούμην δ’ οὐ φίλης ὀσμῆς ὕπο

Ma per l’ira il pitale maleolente
lanciò e non sbagliò; intorno alla mia testa
s’infrange il contenitore non odoroso di mirto;
io ero terrorizzato dal non gradevole odore.

Colpi sul γλουτός101 e pitali maleodoranti lanciati in testa102 sono sta-
ti ritenuti inconciliabili con tono e stile della tragedia e perciò trasfe-
riti in automatico – questo è il punto decisivo – al dramma satiresco; 
esemplare di questa posizione è un’osservazione come la seguente, 
di W.N. Bates, sul brano dei Syndeipnoi:

One passage, however, is of such a nature that it seems impossi-
ble for it to have come from any other type of composition than a 
satyr play.103

Ma, in primo luogo, va fatta una distinzione tanto ovvia quanto op-
portuna tra presentazione sulla scena tragica di gesti siffatti e loro 
narrazione a posteriori: posto che la prima fosse un adynaton, poteva 
la seconda essere ammissibile, sotto certe condizioni (e quali)?104 Su 
questo secondo punto si decide la questione (cf. quanto detto supra 
sul fr. 711 R. dal Fineo). Nel caso dei Syndeipnoi, la definizione di 
genere è complicata dal fatto che i dieci termini centrali del fr. 565 
R. (τὴν κάκοσμον οὐράνην | ἔρριψεν οὐδ’ ἥμαρτε· περὶ δ’ ἐμῷ κάρᾳ) 

101 Su questi versi come appiglio dell’ipotesi satiresca vedi gli studi citati da Gar-
vie 1969, 6-7 (nonché Untersteiner 1925, 48), il quale vi fonda, invece, una preferen-
za per il quarto dramma a-satiresco; Rosen 2003, 374, 377-8; Lämmle 2013, 71 n. 114: 
«*F 501, dessen Tonfall ubiquitär als untragisch klassifiziert worden ist». A Wilamo-
witz 1877, 12 la grandiloquentia del brano, aliena dal tono tragico consueto, ricordava 
Shakespeare o Goethe giovane.

102 Redondo 2003, 426: «the expression κάκοσμος οὐράνη seems to be more at ho-
me in the ribald world of satyr play», 431 (cf. già Untersteiner 1925, 27); diversamen-
te, Pavese 1967, 38: «il fr. 565 di Sofocle per il suo tenore non deve essere necessaria-
mente ritenuto satirico».

103 Bates 1936, 20, con l’idea che a ricevere in testa il pitale fu Sileno, mentre i satiri 
del coro erano assistenti volontari (e brilli) al banchetto dei Greci (p. 21).

104 Per la giusta distinzione tra mimesi e diegesi vedi Pavese 1967, 38 (a proposito 
dell’intervento di Zeus ipsissime nell’Inaco e con un riferimento a fr. 565 R.: a parole, 
la tragedia si permette più che nelle azioni); Sommerstein 2003a, 363, 366. López Ei-
re 2003, 400, fautore della teoria satiresca, parla direttamente di «throwing of a stin-
king chamber-pot […] thoroughly incompatible with tragedy»; non distingue i due pia-
ni neppure Calder 1958, 149, che paragona «the hurling of the chamber pot» all’episo-
dio del φύλαξ nell’Antigone (per parte sua definito «una macchietta […] relegata al po-
sto di comparsa […] ad accrescere verisimiglianza» da Sbarbaro 1952, 5).
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ritornano identici105 in un brano tramandato nello stesso luogo testi-
mone (Ath. Epit. 1.17c-d) e assegnato ai perduti Ostologoi di Eschilo 
(fr. *180.2-3 R.: parla Odisseo),106 pure incerti generis:107 la valutazio-
ne di un caso determina quella dell’altro (ma anche questo presuppo-
sto non è forse scontato), spingendo i due drammi insieme ora verso 
il satiresco108 ora verso il tragico (così di recente A.H. Sommerstein, 
previo confronto con la menzione di λιψουρία nella ῥῆσις di Cilissa 
in Aesch. Ch. 756, non dissimile da quella di οὐράνη nel frammento 
dei Syndeipnoi; a suo avviso, Sofocle in quest’ultima opera avrebbe 
ripreso l’immagine cruda e la corrispondente dizione dagli Ostologoi, 
così come altrove riecheggia il linguaggio corporale dell’Orestea).109 
Un altro esempio eloquente di soggettività e inconclusività di giudizi 
etico-stilistici su lacerti isolati costituisce l’unico altro brano super-
stite degli Ostologoi eschilei, il corrotto fr. 179 R., contenente le ri-
mostranze di Odisseo per essere stato ignominiosamente bersaglia-
to dal pretendente Eurimaco al gioco del cottabo: esso è stato letto 
nelle due direzioni opposte, ora come satiresco perché l’episodio da 
simposio degenerato contrasta con la dignità della tragedia (e anche 
con la misura della decenza rispettata dalla pro-satirica Alcesti);110 
ora come tragico in quanto parte di un’icastica ῥῆσις di autodife-
sa di Odisseo sulle urne dei pretendenti uccisi, davanti ai parenti 

105 Sul fenomeno dei versus iterati in tragedia vedi gli studi menzionati in Carrara 
2020b, 30 nn. 2, 3, tra cui spicca Mueller-Goldingen 1985, 280-330; su questo partico-
lare caso vedi Sommerstein 2003a, 364; Stama 2022, 124 n. 46; Paduano 1982, 971 n. 
237: «la relazione tra i due passi e le sue motivazioni sono difficili da valutare».

106 Ritorna su attribuzione e persona loquens, confermandole, ora Stama 2022, 124-5.

107 Sutton 1974a, 128 nr. 16 (Ostologoi satireschi); Krumeich, Pechstein, Seidensti-
cker 1999, 205-7 (tragici); anche Gantz 1980a, 151-3 (in ottica tetralogica: tragici, se nel-
la – putativa – tetralogia odissiaca di Eschilo era satiresca già la Circe; ristudia il proble-
ma in questa prospettiva Stama 2022, lì p. 130 n. 72 per ulteriore bibliografia sul gene-
re degli Ostologoi). Vedi ora anche Tsantsanoglou 2022, 290; Catrambone 2023, 45 n. 4.

108 Bates 1936, 21 n. 18; Sutton 1978, 52 e n. 16: «it stands to reason that passa-
ges imitative of something from a satyr play are themselves satyric»; Lämmle 2013, 
357, 415-17.

109 Sommerstein 2002b, 166, nell’esemplificare «the problem of criteria for distingui-
shing between tragedy and satyr-drama»; il confronto con le Coefore anche in Sommer-
stein 2003a, 368-9; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 207 n. 14, 385; già Post 
1922, 61, quest’ultimo contro la classificazione pro-satirica dei Syndeipnoi (e con l’ipo-
tesi che il malcapitato colpito di Soph. fr. 565 R. fosse Tersite, non Odisseo).

110 Cf. l’analisi simile svolta da Bocksberger 2021, 187-9 su Aesch. fr. 84a R. (lyr.) 
τρόποι δ’ ἀμεμφεῖς, φιλόμουσοι, φιλοσυμπόται, dalle Tracie: si tratterebbe di una descri-
zione corale lievemente ironica dello smodato indulgere di Aiace (già morto?) al ban-
chetto e al bere, dunque spia di qualità satiresca; confutazione in Catrambone 2023, 
45-7, con analisi metrica (giambo-coriambica) e l’obiezione che le Tracie non possono 
essere classificate come satiresche «on account of a single reference to symposium». 
Su Aesch. fr.84a R. vedi anche infra, § III.4 n. 40.
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venuti a ritirarle (i ‘raccoglitori di ossa’ del titolo e membri del coro).111

Talvolta è l’apriori satiresco a indirizzare l’analisi di tema e  stile dei 
frammenti conservati (e non viceversa, come invece dovrebbe essere);112 
emblematica è una lettura recente dei frr. 503 e 504 R. dei Poimenes 
inquadrante i due brani nell’àmbito ittico-culinario per via delle men-
zioni del tonno giovane (πηλαμύς, fr. 503.1 R.) e del murice della por-
pora (πορφύρας […] γένος, fr. 504 R.): i due frammenti sono stati ri-
tenuti triviali e pedestri e profumare di commedia, evocativi di un 
convito eccessivo ed esotico e dunque, per chiudere il cerchio, indizi 
della Satyrspielqualität dei Poimenes.113 Tuttavia, presentare i due pe-
sci come portate da tavola è fuorviante:114 i due brani trattano, in re-
altà, dei movimenti stagionali del tonno giovane nella corrente del Bo-
sforo (fr. 503 R.) e della pratica di pesca ‘a gabbia’ del murice (fr. 504 
R.) e fungono da dettagli d’ambiente, sì esotici ma proprio per questo 
utili a dipingere la lontana Troade (cf. anche fr. *515 R. ἰὼ βαλλήν, fr. 
520 R. παρασάγγαι115 e vedi supra, n. 39); lo aveva già visto la critica 
più antica, con collocazione di entrambi i frammenti nel discorso di un 
Messo annunciante l’avvicinamento via mare dell’esercito acheo.116 Ri-

111 Le due opposte letture in López Eire 2003, 400 e Lämmle 2013, 414-15 vs Som-
merstein 2003a, 369; sul testo del frammento vedi ora Stama 2022, 122-3. Sui due 
frammenti degli Ostologoi in ottica sportiva, e satiresca, vedi Paganelli 1989, 265-6.

112 Cf. Bocksberger 2021, 189-90 su Aesch. fr. 84 R. τὸ συγκλινές τ’ ἐπ’ Αἴαντι, dal-
le Tracie, tradotto «and the people who lean on Ajax» (ma τὸ è, intanto, neutro singo-
lare) e collegato al gesto simposiale del συγκλίνειν (‘giacere insieme’): ma che questo 
fosse l’àmbito di pertinenza del lacerto è esattamente quod demonstandum; né pare 
probabile, data anche la provenienza della citazione (= Ar. Ra. 1294, in mezzo a prelie-
vi tratti dall’Euripide aristofaneo anche, se non soprattutto, da tragedie eschilee, e di 
tenore marziale): così la confutazione di Catrambone 2023, 47-8 con nn. 2-3, 6. Reste-
rebbe, poi, da affrontare il tema più generale dell’ammissibilità e dell’efficacia di una 
ripresa comica ‘parasatiresca’: su questo vedi quanto detto infra, § III.4 e nn. 45-58.

113 Rosen 2003, 380-3; contra Sommerstein, Talboy 2012, 184-6, con la giusta pre-
cisazione che i pesci in questione sono creature viventi (non cibi). L’argomento ausi-
liario di Lämmle 2013, 71-2 n. 114 per cui nel vettore di fr. 503 R. (Ath. 7.319a-b) l’al-
tro citatum drammatico per πηλαμύς è comico (Φρύνιχος ἐν Μούσαις, fr. 36 K.-A.: ve-
di il commento di Stama 2014, 218-19), di modo che «ein Tragödienzitat ist weniger zu 
erwarten als eines aus einem Satyrspiel», non è probante, perché tali clusters di cita-
zioni, in Ateneo e altrove, sono variegati e misti: esempi in Carrara 2021a, 261-2 n. 43.

114 Essa è influenzata dal testo che Rosen 2003, 382-3 utilizza da ‘reagente’ per la 
propria lettura, la descrizione del gigantesco rombo pescato ad Ancona (e offerto poi 
a Domiziano dalla sua corte) in Iuv. Sat. 4.39-44, che contiene un elaborato riferimen-
to alla discesa estiva dei tonni – questo pare il referente di illis al v. 41 – dalla Meoti-
de (Mar d’Azov) verso le bocche del Ponto dopo il lungo gelo invernale (vedi il commen-
to di Santorelli 2012, 82-4): quand’anche il confronto con il ritratto del πηλαμύς nel fr. 
503 reggesse, ciò non obbliga ad assumere che anche il macrocontesto delle due de-
scrizioni fosse lo stesso (un lussuoso banchetto).

115 Per la satiricità intrinseca a questa parola straniera vedi López Eire 2003, 389; 
Lämmle 2013, 71 n. 111 (ma con riserve).

116 Welcker 1839, 114; Pearson 1917, II: 148 (per il fr. 502 R.); cf. Jouanna 2007, 655 
nr. 83; Wright 2019, 111 (sul fr. 502 R.: avvistamento mattutino dell’esercito di Cicno).
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battere che questo personaggio «if so, speaks more like someone anti-
cipating a new shipment of caviar than one fearful of an imminent war» 
e che in un tale discorso «it is unsettling to see yet more detail about 
fish [than …] about war»117 significa ignorare che i due frammenti co-
stituiscono solo una frazione minima dell’ipotizzata ῥῆσις, nella qua-
le poteva comparire alio loco anche il motivo bellico; inoltre, significa 
travisare la tecnica tragica di descrizione d’ambiente condotta attra-
verso riferimenti alla flora e fauna del luogo (cf. e.g. Soph. fr. 255 R., 
dal Tieste: ἔστι γάρ τις ἐναλία | Εὐβοιὶς αἶα· τῇδε βακχεῖος βότρυς | ἐπ’ 
ἦμαρ ἕρπει κτλ. per Nisa euboica, località di un’epifania di Dioniso).118

Il passo successivo di queste e altre simili dimostrazioni della qua-
lità satiresca di drammi ‘anfibi’ prevede di ritagliare nelle trame co-
sì ricreate spazi d’azione e caratterizzazione per l’obbligato coro di 
satiri: lo si è tornati a fare di recente per Poimenes e Syndeipnoi se-
guendo la traccia deducibile dal titolo,119 dunque, rispettivamente, 
satiri-pastori (come nel Ciclope, cf. v. 26 ποίμνας […] ποιμαίνομεν)120 e 
satiri-convitati121 oppure, in alternativa, coppieri o cuochi.122 Lo stes-
so si è soliti fare per l’Inaco, con i satiri sistemati nel ruolo di man-
driani al servizio del re eponimo del dramma123 e poi coinvolti nella 
custodia di Io trasformata in giovenca: o come – ovviamente inet-
ti – assistenti di Argo Panoptes124 oppure come complici di Hermes;125 
analogamente, si è andati immaginando un ruolo per Sileno, padre 
e guida dei satiri: maggiordomo della reggia di Inaco (se non, più 

117 Rosen 2003, 381-2, con insistenza sull’effetto di awkwardness di questi lacer-
ti in una tragedia.

118 Vedi Pearson 1917, II: 191 (nota ad loc.). Sugli elementi geografici nel dramma sa-
tiresco vedi la panoramica ragionata in Paganelli 1989, 253-8.

119 Sutton 1974a, 139 nega che i coreuti dei Syndeipnoi (a suo parere i satiri) doves-
sero per forza essere banchettanti; su questo concorda anche Sommerstein 2003a, 360 
n. 18, per il quale il coro è formato da semplici soldati achei e i convitati del titolo so-
no piuttosto i grandi eroi della trama (Achille, Agamennone, Odisseo, Aiace, Nestore).

120 Rosen 2003, 377-8 («or at least rustics of some sort», p. 386); Lämmle 2013, 172 
e n. 69. Contra Sommerstein, Talboy 2012, 187, con l’osservazione che un coro di sati-
ri – parlanti greco, per quanto incolti – non avrebbe impiegato l’allocuzione ἰὼ βαλλήν 
del fr. * 515 R. (attribuito a dei pastori – i.e. i coreuti? – dal testimone, Sesto Empirico).

121 Lämmle 2013, 78 n. 162 (con dubbi e riserve, però, sulla Satyrspielqualität).

122 Coppieri: forse sottointeso in Lloyd-Jones 20032, 281 («their presence was occa-
sioned […] by the supplying of wine for the dinner by order of Dionysus») e comunque 
facilmente immaginabile; cuochi e servitori: López Eire 2003, 399, sulla base del fr. 
563 R.; già Pearson 1917, II: 200 (contra).

123 Ussher 1977, 293 n. 61.

124 Pfeiffer 1938, 51, 55; Pavese 1967, 47; Conrad 1997, 128-30, 147; Lloyd-Jones 20032, 
115; Lämmle 2013, 208 n. 243, 325.

125 Così nella più recente (e fantasiosa) ricostruzione globale di Allan 2003, 314, 319.
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modestamente, suo portinaio), personaggio προλογίζων126 o ἄγγελος 
della metamorfosi di Io nel fr. **269a R. Ambedue le operazioni, pe-
rò, sono tanto facili e spassose quanto vane, restando dubbia l’alter-
nativa a monte, strettamente binaria, ‘tragedia catastrofica (à la An-
tigone) o dramma satiresco’,127 nel perimetro della quale si crede di 
dover sistemare i brani ora riportati e i drammi che li contenevano 
(Poimenes, Syndeipnoi e anche Inaco): ma questa alternativa è il ri-
sultato di una visione schematica dei prodotti teatrali di età classica 
incurante del fatto che il tragico fosse un genere «hospitable» in cui 
regnava «a wider range of mood» (per riprendere due formule impie-
gate da Amy Dale nell’introdurre l’Alcesti),128 senza sconfinare per-
ciò nel campo del satiresco o del comico. Se la varietà di toni, sog-
getti e personaggi delle tragedie greche e tra tutte in particolare di 
quelle di Sofocle, maggiormente sacrificate e sfigurate dalle vicen-
de della tradizione,129 non si riesce più ad apprezzare appieno, è, da 
un lato, culpa non felix della Poetica di Aristotele, con la sua elezio-
ne dell’Edipo Re a tragedia canonica;130 dall’altro, risultato del nau-
fragio di tanta parte dei testi causato da una selezione (tardo)antica 
improntata a determinati parametri e concentrata su precisi mythoi.131 

Quanta e quale dovesse essere la ricchezza cromatica dell’origina-
ria tavolozza sofoclea è stato compreso da gran tempo (e se ne è la-
mentata la sparizione)132 e variamente ribadito anche in anni recenti 
in diversi contesti: a proposito di opere singole (Tereo),133 di partico-
lari scelte mitografiche (predilezione per le saghe attiche e il ciclo 

126 Queste ipotesi in Pavese 1967, 47 e Conrad 1997, 130-9; per l’integrazione di Si-
leno nella trama dell’Inaco vedi in particolare Allan 2003, 315-16, 321.

127 Coglie bene il punto Mastronarde 2000, 31: «a problem is raised by the petitio 
principii of which many students of fragments have been guilty: scholars tend to clas-
sify as satyr plays those plays whose titles imply […] [no] fatal incident».

128 Dale 1954, xxi; vedi ora Wright 2019, 84: «the tragic genre is much more flexi-
ble in terms of its content and themes than critics have tended to assume: there is no 
single category of subject-matter, and no consistently ‘tragic’ tone, that marks out a 
play as a tragôidia».

129 L’inventività e varietà delle opere perdute sofoclee e, di converso, la parzialità 
del profilo del poeta restituito dale sole sette tragedie conservate sottolineano giusta-
mente Mastronarde 2000, 29; Zimmermann 2011a, 575; Wright 2019, 67-71, con rapida 
ma vivace panoramica sull’‘altro Sofocle’.

130 Su Aristotele e l’Edipo Re vedi Cerri 2009.

131 Su criteri, modi e tempi della selezione dei testi tragici e della formazione dei tre ri-
dotti corpora conservati è impossibile qui entrare nel dettaglio: vedi almeno Garland 2004.

132 Wilamowitz 1926, 284, da cui l’immagine pittorica parafrasata a testo («Wie we-
nig wissen wir von dem Reichtum der Farben, die Sophokles auf seiner Palette hatte», 
a chiosa della sua discussione dei Poimenes).

133 Zacharia 2003b, 73: «The Tereus is a warning that Sophocles was capable of writ-
ing plays which were very different from the fully surviving seven».
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epico troiano)134 o di opzioni figurali-strutturali (assenza del Sopho-
clean hero)135 che emergono dai frammenti come aberranti rispetto 
al Sofocle conservato. Vi si sono uniti avvertimenti sui rischi insiti in 
generalizzazioni tratte da un sample ridottissimo di tragedie leggi-
bili (7) rispetto alle opere composte (ca. 120) – il che rende illegitti-
mo giudicare ex ungue leonem136 – e inviti a esplorare anche i fram-
menti per acquisire reale familiarità con il poeta.137 L’indagine qui 
promossa s’inserisce in questo filone di disvelamento dell’‘altro So-
focle’ con l a  t e s i  che  u n’u l t e r i o r e  m a n i f e s t a z i one  de l l a 
p o l i mor fi a  e  dut t i l i t à  de l l a  s u a  p o e s i a  f u  l a  c omp o s i -
z i one  o c c a s i on a le  m a  non  e c c e z i on a le  d i  q u a r t i  d r a m -
m i  s en z a  s a t i r i , dei quali si è qui argomentata a più livelli (nu-
merico, compositivo, testuale) la compatibilità con la sostanza, anche 
performativa, del teatro classico. Tale tipologia di drammi non nac-
que da un’intemperanza innovatrice del già maturo Euripide ma fu 
una risorsa sempre presente nell’agone dionisiaco, alla quale anche 
Sofocle seppe e volle fare ricorso da par suo (non c’è ragione di cre-
dere necessariamente in imitazione del più giovane collega).138 Con 
ciò non è né sufficientemente né automaticamente provato che Ina-
co, Syndeipnoi, Poimenes o qualsiasi altro deperditum di genere in-
certo fossero quarti drammi a-satireschi: ma è legittimata in via di 
principio un’ipotesi in tal senso.

Riguardo al Sofocle perduto, Karl Reinhardt aveva considerato

possibile, persino probabile, che un intero genere di rappresen-
tazioni più leggere, che venivano dopo le tragedie, si sia smarrito 
per noi in frammenti irriconoscibili: opere graziose, drammatiz-
zazioni piacevoli di miti, senza la forza né la grandezza delle ope-
re conservate, e senza nemmeno pretesa di averle.139

134 Radt 1983, 196-7; Wright 2019, 70.

135 Knox 1964; il rilievo sul bias della tradizione manoscritta verso questo tipo di ca-
rattere è di Sommerstein 2012, 209. Vedi Mills 1997, 238 e Wright 2019, 74 per il caso 
di Teseo (e anche Egeo?) eroe ‘non sofocleo’ nell’Egeo; Wright 2019, 90 su Eumelo (So-
ph. frr. *204-5 R.), contro Sutton 1984a, 45.

136 Il motto è preso da Tsantsanoglou 2020, 268, lì sull’illiceità di giudicare Eschilo 
dalle opere conservate (sei [senza PV] su ca. 90, e provenienti da soli 14 anni di carriera).

137 Mastronarde 2000, 29; Sommerstein 2012, 209; vedi anche le analoghe osserva-
zioni di Wright 2019: pp. 84-5 a proposito dei Syndeipnoi (ritenuti comunque infine sa-
tireschi), p. 91 (Eurialo), pp. 101-2 (Manteis), pp. 104-5 (Nausicaa), p. 112 (Poimenes).

138 Così Ferguson 1972, 505-6: «We know that Sophocles was a great enough man 
to learn from the brilliant younger man […] There is no reason to doubt that Sophocles 
emulated this further device of Euripides».

139 Reinhardt 1989, 246 (traduzione italiana lievemente modificata) = 1933, 237: «Es 
ist möglich, ja wahrscheinlich, dass ein ganzes ‚Genus‘ leichterer Schauspiele, die unter 
den Tragödien standen, bis auf unkenntliche Reste uns verloren ist: Spiele der Anmut, 
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Egli premetteva a questa definizione del genus leve sofocleo – e anzi 
in apparenza ve la derivava – una descrizione della perduta Nausicaa 
del poeta (frr. 439-41 R.) condotta in questi termini:

L’opera Nausicaa o Lavandaie è un esempio di un formato scenico 
precoce […] Non si sa se si trattasse di una tragedia in piena re-
gola; era solo un gioco raffinato ed elegante, che derivava dal pia-
cere della rappresentazione, dei gesti e della danza.140

Non è del tutto chiaro, nella prima citazione, se il rapporto tra tragedie 
e opere leggere stabilito dalla preposizione ‘unter’ («leichtere Schau-
spiele, die unter den Tragödien standen») sia di compresenza orizzon-
tale (le seconde si trovavano mescolate tra le prime141 – in rappresen-
tazione e/o in trasmissione – tacitamente, senza denunziarsi come tali) 
oppure di gerarchia verticale e, in questo secondo caso, se sul piano va-
loriale, nel senso di una inferiorità qualitativa degli spettacoli più leg-
geri rispetto alle tragedie (come pare più probabile)142 o non piuttosto 
spaziale, nel senso di una loro posposizione e sequela (il che evoca, co-
me sfondo e presupposto, lo schema tetralogico: le «rappresentazioni 
più leggere venivano dopo», come recita la traduzione italiana corrente, 
perché stavano sotto le tragedie nell’elenco didascalico delle pièces).143 
Con quest’ultima lettura, già Reinhardt avrebbe teorizzato l’esistenza 
di drammi leggeri seguenti alle tragedie e privi di satiri tra i deperdi-
ta di Sofocle e suggeritone la Nausicaa come esemplare (arche-)tipico. 
Comunque sia, anche indipendentemente dall’intenzione originaria del-
lo studioso, se ne può impiegare la caratterizzazione del «genere lieve 
di rappresentazioni» – dunque: drammatizzazioni graziose, piacevoli 
e vivaci, estranee alla conflittualità tragica – come working definition 
del quarto dramma a-satiresco a cui si propone qui di dare accoglienza 
sulla scena attica e di cui si dovranno ora meglio delineare i contorni. 

der gefälligen Dramatisierung eines Mythos, ohne die Gewalt und Größe der erhalte-
nen [scil. Tragödien], doch auch ohne darauf Anspruch zu erheben».

140 Reinhardt 1989, 245-6 (traduzione italiana lievemente modificata) = 1933, 237: «Bei-
spiel einer frühen Spielform ist auch die Nausikaa oder ‘Die Wäscherinnen’ […] Ob frei-
lich das eine ‚Tragödie‘ nach der Regel gab, ist mehr als zweifelhaft; es war wohl nur ein 
anmutiges Spiel, aus Lust am Darstellen, an der Gebärde und am Tanz hervorgegangen».

141 Cf. Duden s.v. «unter» 7.a) mit Dativ: «kennzeichnet ein Vorhanden- bzw. Anwesend-
sein inmitten von, zwischen anderen Sachen bzw. Personen; inmitten von; bei; zwischen».

142 Cf. Duden s.v. «unter» 1.f) mit Dativ: «kennzeichnet ein Abgesunkensein, bei dem 
ein bestimmter Wert, Rang o. Ä. unterschritten wird». Questa è l’interpretazione data 
nella traduzione – anzi, più una parafrasi – in lingua inglese: «lesser works than trage-
dies» (Reinhardt 1979, 227); in questa direzione va anche la chiosa finale al paragrafo 
di Reinhardt 1933, 237, mirante a sottolineare la coesistenza nel Gesamtwerk di Sofo-
cle tra capolavori maturati negli anni e opere di più rapida stesura.

143 Cf. Duden s.v. «unter» 1.a) mit Dativ: «kennzeichnet einen Abstand in vertikaler 
Richtung und bezeichnet die tiefere Lage im Verhältnis zu einem anderen Genannten».
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Si tratta di una prospettiva di ricerca che ingloba e al contempo 
affina quella dell’indagine sugli Alcestis-like plays interna al corpus 
Euripideum, che mirava, per parte sua, allo svelamento di questi ul-
timi tramite l’individuazione di una serie di elementi condivisi con i 
drammi satireschi (in primis l’obbligatorio lieto fine,144 poi taluni mo-
tivi narrativo-drammaturgici come i passaggi di stato tra vita e mor-
te o gli stratagemmi: vedi supra, § III.1). La visuale qui adottata pre-
vede iscritto nel quarto dramma senza satiri il lieto fine, al modo del 
dramma satiresco;145 tuttavia, oltre e più che su questa comunanza, 
essa insiste sulla diversità data dall’assenza in queste altre opere di 
quarta posizione del tratto distintivo fondamentale del satyrikón, il co-
ro di satiri con Sileno:146 motivo per cui esse sono e restano al di qua 
del confine del tragico. 

Inoltre, rilevante e anzi dirimente per la proposta di collocazio-
ne di un dramma oggi in frammenti nell’ultima casella della tetra-
logia è il trattamento di quanto precede e conduce al lieto fine, cioè 
l’impronta data al μῦθος trasposto sulla scena sia a livello verbale e 
tonale sia di gestione dell’intreccio; riguardo a quest’ultimo punto, 
aprire il quarto posto della tetralogia (anche) sofoclea a deperdita 
di statuto tragico libera non solo dalla costrizione di congetturare 
per il nutrito drappello di drammi ‘anfibi’ del poeta cori di satiri di 
cui invero non si scorge l’ombra; ma anche dalla necessità di ispes-
sire e intricare i fili ancora visibili delle loro trame con complicazio-
ni ulteriori per farne tragedie ‘aristoteliche’, fornite di περιπέτεια e 
καταστροφή. Per tornare all’esempio dei Syndeipnoi, s’è pensato di 
includervi un fallito attentato di Achille alla vita di Odisseo – o vice-
versa, con conseguente eventuale tentativo di vendetta dell’irato Pe-
lide: solo tali accadimenti potevano almeno minacciare la catastrofe, 
sventata all’ultimo momento da Teti dea ex machina, non bastando a 
ciò il litigioso malriuscito convito dei capi achei a Tenedo, «serious 
as that was – if only because, had Thetis intervened at that stage, 

144 Sull’obbligatorietà e necessità dello happy end nella poesia satiresca – che signifi-
ca, poi, nella tetralogia tutta – vedi e.g. Sutton 1980a, 158 («a poet would usually select 
a myth where happy ending is inherent»); Del Corno 2004, 189: «rigorosa convenzione 
del dramma satiresco». Più sfumati Kaimio et al. 2001, 73: il lieto fine satiresco consiste 
unicamente nel danzare di nuovo liberi al seguito di Dioniso, ogni altro anelito (sessua-
le, musicale etc.) dei satiri è in realtà frustrato; sul tema vedi anche supra, § II.3 n. 45.

145 Per Collinge 1958, 29 il «the satyr-play’s usual melodramatic happy ending» po-
trebbe aver influenzato i finali delle tragedie più tarde, come il Filottete; cf. Müller 
1984, 68 n. 192.

146 Sull’assurdità teorica e pratica di un dramma satiresco senza satiri, che non si 
dà né in natura né in ricostruzione, vedi supra, § III.1 n. 5 e di recente e.g. Palmiscia-
no 2021, 42: «the chorus was always composed of satyrs. This is one of the most distin-
ctive features of the genre»; Napolitano 2020, 89: «è impossibile immaginare in anti-
co un dramma satiresco senza satiri»; Cerbo 2015, 71: «la forza e la peculiarità di que-
sto genere teatrale […] sta proprio nella presenza del coro di satiri e nella sua azione, 
e qui azione del coro vuol dire soprattutto danza, movenze e canto».
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the play would have ended too soon. Rather, it will have been some-
thing graver still»;147 ma nulla di simile si intravede nei frammenti. 
L’ipotesi del quarto dramma senza satiri anche nell’opera di Sofocle 
permette di accettare le rimanenze di questa e altre trame del po-
eta così come sono, cioè «tragedies that would appear to have pre-
sented a famous incident in heroic legend without including a death 
or serious suffering»,148 senza doverle uniformare per grado di ela-
borazione e, in conseguenza di ciò, nemmeno per volume di versi a 
esigenze e requisiti delle tragedie ‘in piena regola’. In effetti, le uni-
che due sicure opere di quarto posto giunte intere, Alcesti e Ciclo-
pe, pur nella differenza di (sotto-)genere sono accomunata da un nu-
mero di versi non elevato (rispettivamente, 1163 e 709):149 un tratto 
che poteva caratterizzare, in generale, i quarti drammi senza satiri.

147 Sommerstein 2003a, 367-8, a cui risalgono anche le proposte di sviluppo ulterio-
re dell’azione riportate a testo (insieme ad altre, come un possibile suicidio di Achille 
disperato), fatte con l’intenzione di disegnare un plot del tutto tragico, né satiresco né 
pro-satirico, sfociante nella distruzione di uno o due tra i maggiori eroi della spedizio-
ne troiana e così al fallimento dell’impresa tutta.

148 Mastronarde 2000, 31.

149 Giovanni Vaglini osserva che lo stesso Inaco dei papiri esibisce una notevole ra-
pidità nello svolgere l’azione (ad es. in P.Oxy. 2369 la rhēsis sulla metamorfosi di Io è 
breve, fr. **269a R.): ciò ne suggerisce la diversità rispetto a una tragedia ‘piena’ e for-
se un’estensione simile ad Alcesti e Ciclope.
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III.4 Studio di caso: l’Inaco di Sofocle  
nella tradizione indiretta

Dei drammi ‘anfibi’ di Sofocle, l’Inaco (frr. **269a-**295a R.) si avvi-
cina più di tutti al consensus omnium moderno circa la classificazione 
satiresca;1 esso è anche uno dei deperdita del poeta meglio rappresen-
tati, con quasi una trentina di frammenti trasmessi per via indiretta e 
due reperti papiracei che vi vengono ricondotti per comune accordo (ma 
senza definitiva certezza):2 P.Oxy. 2369 (I sec. a.C./d.C., frr. **269a-b R.) 
e P.Tebt. 692 (II sec. a.C., fr. **269c-e R.)3 – in estrema sintesi, l’attribu-
zione di P.Oxy. 2369 all’Inaco riposa, tra l’altro, sul contenuto (descrizio-
ne della metamorfosi bovina di Io, figlia dell’eponimo) e sulla coincidenza 
tra il nesso ἰώ Γᾶ θεῶν [μᾶτερ Lobel]4 di fr. **269a.51 R. e l’informazio-
ne Σοφοκλῆς ἐ<ν Ἰνά>χῳ τὴν γῆν μ<ητέ>ρα τῶν θεῶν φη<σὶν> nel De pie-
tate di Filodemo (p. 23 rr. 2-4 Gomperz);5 per P.Tebt. 692 è ritenuto ri-
velatore il personale mitico nominato, Inaco (fr. **269d.23 R.) e Hermes 
(fr. **269c.22 e 35 R., fr. **269d.22 R.). Senza poter ripercorrere qui le 
varie e tra loro collegate questioni su testo e trama dell’Inaco in ma-
niera organica ed esaustiva6 (esse spaziano dalle possibili influenze del 

1 E.g. Allan 2003, 310 («now generally agreed»); Jouanna 2007, 632 («opinion majo-
ritaire», senza pronunciarsi in prima persona); Lämmle 2013, 321; vedi, però, anche 
Parker 2007, xxii: «for Inachus […] genre remain[s] controversial». Rassegna biblio-
grafica ora in Tsantsanoglou 2022, 228-9, 288 n. 8; per la critica più antica vedi Gug-
gisberg 1947, 111-12.

2 Per le due attribuzioni vedi Carden 1974, 52-3 n. 1, che le ritiene «a working hypo-
thesis» (con diverse incertezze). Non sono mancate idee alternative: P.Tebt. 692 da una 
pièce satiresca su Io (così Calder 1975, 410, cf. TrGF 20 F 19-23: Iride di Acheo) oppure 
da un dramma satiresco di età ellenistica (Körte 1935a, 253, 257).

3 Editiones principes, rispettivamente: Lobel 1956 (con preferenza satiresca); Hunt, 
Smyly 1933 (con classificazione satiresca); un prospetto delle scoperte papiracee e del-
le attribuzioni in Lucas de Dios 1983, 124, 128 n. 421, 133 n. 446.

4 Integrazione di Lobel 1956, 55, 59, sulla base della notizia filodemea che ne è rite-
nuta una ripresa verbale; ne vedono l’almeno parziale circolarità Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 320 n. 31 (e lo stesso Lobel). Il dott. Giovanni Vaglini, che attende 
a una riedizione monografica dell’Inaco per la propria tesi dottorale (vedi supra, § III.3 
n. 51), osserva, però, che stando al linguaggio solitamente usato per parlare di Gaia, 
sul papiro è difficile integrare un termine diverso da μᾶτερ.

5 Olim Soph. 268 N.2 = fr. 290 P. (cf. Philoch. FGrHist 328 F 185, e vedi la nota di Som-
merstein, Talboy 2012, 259); vedi Tsantsanoglou 2022, 235. Un contatto concernente 
un’apostrofe quale «terra degli dèi (madre?)» può giudicarsi più o meno casuale (cf. 
ὦ γαῖα μῆτερ Eur. Hipp. 601; καὶ Γαῖα μῆτερ Eur. fr. 944.1 K. inc. fab.) o «probabile» (così 
Pavese 1967, 33) e, di conseguenza, più o meno cogente e dirimente per l’assegnazione 
del papiro (per Pfeiffer 1958, 6, 27 e Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 320 l’at-
tribuzione avviene «mit hoher Wahrscheinlichkeit»; per Calder 1975, 410 essa è sicura).

6 Cf. l’analogo taglio, circoscritto, dato alla propria ricerca da Conrad 1997, 128, in-
centrata sull’aspetto parziale della presenza di satiri e Sileno nell’Inaco.
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dramma sulla pittura vascolare7 alle sue riprese nel teatro romano),8 
si intende qui incanalare l’ormai quasi trisecolare dibattito sul gene-
re letterario9 nella prospettiva del ‘quarto dramma senza satiri’ (in-
fine quella abbracciata anche dall’ultimo editore dei papiri, Kyriakos 
Tsantsanoglou),10 mostrando come questo assunto risolva più proble-
mi di quanti ne crei (invero nessuno): cioè come, in concreto, esso ren-
da ragione di tutta una serie di specificità rilevabili soprattutto nella 
trasmissione indiretta dei frammenti che hanno impedito l’accordar-
si unanime della critica sulla tesi satiresca.11 Il dato di partenza resta 
che neppure l’apporto dei papiri fa scorgere – almeno con certezza per 
il primo, in alcun modo per il secondo – tracce di satiri e tanto meno di 
Sileno12 nella resa scenica sofoclea della vicenda di Io (la figlia del mi-
tico primo re di Argo, Inaco, amata da Zeus e mutata in giovenca dal-
la gelosia di Era – oppure, in Sofocle, per sfuggirvi? –, custodita da Ar-
go Panoptes).13 In mancanza di recenti revisioni autoptiche del papiro14 
resta, infatti, dibattuto se la mutila nota in margine a P.Oxy. 2369 col. II 
r. 18 (fr. **269a.46 R. ἄφθογγός εἰμ̣[ι: trimetri del corifeo) sia stata ben 
integrata con χο(ρός) σατύ]ρ(̣ων) dall’editor princes,15 il che ovviamente 

7 Per l’iconografia vedi Webster 19672, 148-9 (elenco di alcuni vasi con Io in figura 
completamente bovina); Pavese 1967, 46-7; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
336-7, con la bibliografia rilevante; Tsantsanoglou 2022, 289.

8 Alla Io di Accio (cf. fr. 386 Ribbeck2 = TrRF F 234) come forse dipendente dall’Ina-
co rimanda Calder 1958, 150 n. 41.

9 Esso è aperto dal Settecento, vedi supra, § III.3 n. 80.

10 Tsantsanoglou 2020, 281; 2022, 229, 288-90, 304 («within the satyric frame of the 
play, irrespective if the Chorus consisted of Satyrs or not etc.»). Forse in questa direzi-
one punta anche l’ammissione di Lobel 1956, 55 riguardo l’incertezza permanente sul 
fatto che il dramma sia «satyric by strict definition». 

11 Per la metrica, ha accolto l’invito a compiere un riesame dei frammenti libero dal 
bias satiresco Cerbo 2022.

12 Ciò è ammesso anche da chi opta per l’inquadramento satiresco del dramma: Hunt, 
Smyly 1933, 4; Körte 1935a, 257; Lobel 1956, 55; Carden 1974, 54; Conrad 1997, 128; 
Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 313; Lloyd-Jones 20032, 113; O’Sullivan, Col-
lard 2013, 318; per il partito tragico, lo sottolineano Collinge 1958, 35; West 1984, 293 
e ora Tsantsanoglou 2022, 288. Lucas de Dios 1983, 12 si limita ad affermare che nei 
papiri si respira un tono giocoso più che serio.

13 Per la mitografia relativa a Inaco e Io vedi Gantz 1993, 198-202; Krumeich, Pech-
stein, Seidensticker 1999, 315-20; che Sofocle abbia adottato la versione con metamor-
fosi operata da Zeus per salvare in certo modo la fanciulla amata credono ad es. Sei-
densticker 1979, 218 n. 68; Seaford 1980, 23.

14 Non ne ha svolte Tsantsanoglou 2022 (cf. p. 228), che si è servito di riproduzio-
ni fotografiche.

15 Lobel 1956, 59, il quale però si obietta da sé che una tale specificazione si at-
tenderebbe solo in occasione del primo intervento del coro, non anche dei successivi.
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«would […] settle beyond any doubt the question»:16 si è proposto anche 
χο(ρός) γε]ρ(όντων), adatto al coro di Vecchi epicorici da più parti ipotiz-
zato locutore dei frr. 270-*271 R.,17 e ora χο(ρός) θε]ρ(απόντων).18 Per ov-
viare a questo assordante silenzio documentario, lo studio moderno più 
attento a spazi e ruoli scenici ‘colonizzabili’ da satiri e Sileno nel dram-
ma satiresco di età classica, quello di Gerhild Conrad, deve supporre 
nell’Inaco un minor azionismo e presenzialismo sia del coro rispetto ad 
altri satyroi sofoclei (come gli Ichneutai, ove esso è esuberante) sia so-
prattutto di Sileno, «über längere Zeiträume entbehrlich […] er könnte 
von einem ‘Nicht-Satyr’ ersetzt werden»:19 la difficoltà nel dare un ruo-
lo ai satiri e soprattutto a Sileno è creata da un’aspettativa moderna, e 
poi evitata (più che risolta) da un’ipotesi ad hoc; che sia l’aspettativa a 
essere mal risposta?

Un secondo dato di fatto appena meno macroscopico dell’assen-
za di satiri e Sileno in sezioni di testo abbastanza estese, ed estese 
su parti diverse dell’azione20 (ancorché lacunose e danneggiate), è 
la mancanza dell’etichetta σατυρικός o σάτυροι in ben ventisei cita-
zioni del titolo in tradizione indiretta (= frr. 248-73 N.2):21 accettar-
ne l’eliminazione di massa significa credere alla malevolenza della 
sorte,22 accanitasi contro la satiricità dell’Inaco, e supporre, in con-

16 Così Carden 1974, 69, che accetta la lettura di Lobel; a favore già Pfeiffer 1958, 
8-9 (decifrazione e argomenti contro l’auto-obiezione di Lobel), 26-7 (analisi situazio-
nale); l’integrazione è insicura per O’Sullivan. Collard 2013, 315.

17 Calder 1958, 141, con critica di layout a σατυ- di Lobel, troppo lungo «for an even 
margin» e che sporgerebbe, dunque, nel bordo sinistro; per il coro di Vecchi sudditi ri-
spettosi del loro re Inaco vedi supra, § III.3 n. 82.

18 Tsantsanoglou 2020, 281 n. 7 (dove si vaglia anche il meno probabile χο(ρός μει]
ρ(ακίων); 2022, 244, con ulteriori argomenti contro σατύ]ρ(̣ων), sia paleografici («at le-
ast the C should have been visible») sia anche parzialmente circolari («given the fact 
that no Satyrs appear anywhere in the surviving play»); lì anche obiezioni al coro di Vec-
chi, inadatto a performare le vivaci azioni e danze di scena che si intravedono in alcu-
ni brani papiracei (vedi infra, n. 79). Giovanni Vaglini propone un coro di Guardie, per 
motivi e con un’integrazione di cui darà conto nella sua tesi dottorale.

19 Conrad 1997, 146-9, in una trattazione acutamente consapevole della su-
perfluità di satiri e Sileno nell’Inaco; per i ruoli loro comunque affidati per ipotesi 
(servitori-mandriani di Inaco o simili) vedi supra, § III.3 nn. 123-5.

20 Un centinaio di versi papiracei (Avezzù 2012, 46; Antonopoulos 2021a, 5; anche 
Sommerstein 2012, 193 con n. 9, tutti con classificazione satiresca dei lacerti) più i molti 
frammenti indiretti. È vero che Sileno scompare nella sezione finale, e culminante, del 
Ciclope (dopo il v. 589 egli non parla più), portato forse nella caverna da Polifemo (ve-
di O’Sullivan, Collard 2013, 209; Hunter, Laemmle 2020, 26-7, 210): ma è una porzione 
di testo unitaria, mentre i brandelli dell’Inaco sono più distribuiti.

21 Nonostante ciò, Nauck 18892, 188 stampava in testa ai frammenti il titulus ΙΝΑΧΟΣ 
ΣΑΤΥΡΙΚΟΣ (critico Decharme 1899, 298), cosa che non fanno né Radt 19992, 247 né 
Pearson 1917, I: 197 (pur sostenitore della Satyrspielqualität).

22 Non ci credeva Wilamowitz 1907, 88 n. 53: «es ist unerlaubt, in fast 30 Anführun-
gen, wo diese Bezeichnung fehlt, Zufall anzunehmen», spesso seguito (Aly 1921, 
239; Guggisberg 1947, 112), anche da fautori della satiricità (Pearson 1917, I: 198: «a 
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creto, «one impressive example of inconsistency» nelle fonti anti-
che.23 Se siffatta omertà è parsa ancora possibile dal punto di vista 
statistico-quantitativo (cf. quanto rilevato supra, § III.2 nn. 71-2 per 
l’Onfale di Ione, ma cf. § III.3 e n. 69), diventa meno credibile nei fat-
ti, consistendo i tradenti dell’Inaco in un folto e variegato gruppo di 
scrittori – da Strabone agli scoliasti ad Aristofane, da Ateneo a Pol-
luce –, alcuni dei quali non proprio tra i più incuranti delle etichet-
te satiresche.24 

L’utilità di redigere profili citazionali individuali prima di invo-
care generale «carelessness of citation» è già emersa dall’analisi 
condotta supra in § III.3 per Dionigi di Alicarnasso testimone del fr. 
270 R. (D.H. 1.25.4) e sarà ora ulteriormente illustrata dal caso di 
Elio Erodiano (II sec. d.C.), il cui trattato περὶ μονήρους λέξεως (Sul-
la dizione singolare) è latore del (corrotto) fr. 285 R.,25 introdotto da 
παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Ἰνάχῳ.26 Il περὶ μονήρους λέξεως contiene parec-
chi frammenti drammatici27 e le sedi certamente satiresche sono se-
gnalate come tali: Αἰσχύλος Πρωτεῖ σατυρικῷ per Aesch. fr. 211 R.,28 

formidable argument»; Körte 1935a, 253 n. 2) e ora da Tsantsanoglou 2022, 288. Con-
tra Sutton 1974c, 181; 1979, 32-3 in forza del generale argomento di «carelessness of 
citation» (la cui cogenza è, però, rifiutata in questo caso specifico da Krumeich, Pech-
stein, Seidensticker 1999, 313 n. 4); Lämmle 2011, 647 n. 220 e 2013, 321 n. 2, con rin-
vio all’argomento di Pearson 1917, II: 198 riportato e discusso supra, § III.3 n. 73 se-
condo cui quella di σατυρικός presso Ἴναχος fu omissione sempre voluta perché l’in-
formazione era ridondante e arcinota.

23 Così Cohn 2015, 549 n. 17.

24 Secondo i calcoli di Sutton 1974c, 181, nell’Onomasticon di Polluce il 40% delle 
citazioni satiresche (8 su 20) è distinto come tale; lo sono, ad esempio, quelle relative 
ai titoli ‘eraclei’ di Sofocle (vedi la Prima Parte, § I.2.1.2 n. 49), non quella dall’Inaco 
(Soph. fr. 274 R. = Poll. 9.50 [2.160.14-15 Bethe] καὶ ὡς ἐν Ἰνάχῳ Σοφοκλῆς ‘πάνδοκος 
ξενόστασις’): ciò è in linea con la statistica, eppure ci sarebbe stata una chance non 
trascurabile che fosse the other way round se l’Inaco fosse stato noto al lessicografo 
come satiresco. Inoltre, andrebbe verificato se il calcolo di Sutton è basato unicamen-
te su satyroi certificati oppure anche su congetture: è ovvio che la statistica ha valo-
re solo nel primo caso, perché nell’altro l’assenza delle etichette satiresche potreb-
be non essere tale ma dovuta, appunto, allo statuto in realtà tragico dell’opera citata.

25 Vedi il commento di Tsantsanoglou 2020, 285 n. 12; 2022, 304, con interpretazione 
in senso osceno del dettato sofocleo ricostruito come docmiaco (ma nulla sul testimone); 
Pearson 1917, I: 209 (che dà conto dei precedenti tentativi di Dindorf 1823, xix e Lehrs 
1848, 121 di estrarre dal tràdito e insensato καὶ σασχυτρίνων il pertinente σατυρικῷ, 
però «a long way from the traditional text»: in καὶ σασχυτρίνων si nasconderanno pa-
role del poeta, non del grammatico); su questo illusorio σατυρικῷ vedi anche Papazeti 
2008, 218; Lämmle 2013, 321 n. 3.

26 Hdn. π. μον. λέξ. p. 48.3-6 Papazeti = 2,2.940.23-5 Lentz [GG III.2.2].

27 Vedi Carrara 2011, con i riferimenti a p. 116 n. 2; vedi anche in generale sul tratta-
to (l’unico di Erodiano giunto integro per tradizione diretta) 2020a, 94-5, 106-8; 2020c, 
173 con nn. 151, 152 e la bibliografia lì citata.

28 Hdn. π. μον. λέξ. p. 48.16-17 Papazeti = 2,2.941.2-3 Lentz [GG III.2.2].
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Σοφοκλῆς ἐν Κηδαλίωνι σατυρικῷ per Soph. fr. *328 R.,29 cf. anche 
παρὰ Σοφοκλεῖ […] <ἐν Κρίσει σατυρικῇ> per Soph. fr. 360 R.30 V’è 
anche, in verità, un potenziale controesempio: l’unica citazione trat-
ta da un tragico estraneo alla triade, Aristia nell’Anteo (TrGF 9 F 1),31 
è presentata con il semplice παρὰ Ἀριστίᾳ ἐν Ἀνταίῳ anche se l’ope-
ra di provenienza poté essere satiresca;32 ma ciò è, appunto, incer-
to e comunque l’ignoranza (o il disinteresse) su un ‘poeta minore’, 
verosimilmente non più letto in prima persona,33 è meglio spiegabi-
le che per Sofocle. Proprio per il poeta di Colono l’Erodiano del περὶ 
μονήρους λέξεως ebbe particolare attenzione (per confronto, manca-
no nel trattato citata da Euripide, mentre gli eschilei sono solo due), 
facendosi latore di quindici lacerti squisiti (solo da deperdita, nessu-
no da drammi oggi conservati), spesso oggi unici e forse pure lirici 
(cf. Soph. fr. 392 R., dai Manteis):34 ciò configura una situazione te-
stimoniale per la quale non è ardito ipotizzare spogli di prima mano 
volti alla ricerca dei termini-esempio utili alle analisi linguistiche;35 
ardita semmai risulta, su questo sfondo, l’accusa di «carelessness of 
citation».36 Se l’argomento basato sul profilo citazionale di Erodiano 
è valido, esso va ad influenzare anche la discussione sul genere de-
gli altri drammi di Sofocle citati nel περὶ μονήρους λέξεως che val-
gono ancora come ‘anfibi’ (quasi tutti, cf. le voci corrispondenti nel-
la tabella allestita supra, § III.3): Aichmalotides (fr. 46 R.), Manteis 
(fr. 392 R.), Poimenes (frr. 506, 521 R.), Tereo (fr. 586 R.), Trittole-
mo (fr. 604 R.), Tympanistai (fr. 637 R.). Lo stesso ragionamento po-
trebbe farsi per l’Erodiano originario (o quasi) recato dal palinsesto 

29 Hdn. π. μον. λέξ. p. 42.2-6 Papazeti = 2,2.936.14-18 Lentz [GG III.2.2]; dettagli 
supra, § III.2 n. 36: è tormentato il titolo del dramma (κηδεμόνι?), non l’epiteto che lo 
accompagna.

30 Hdn. π. μον. λέξ. p. 50.11-12 Papazeti = 2,2.942.7-8 Lentz [GG III.2.2], integra-
to sulla base del passo gemello dal περὶ διχρόνων dello stesso autore; dettagli supra, 
§ III.2 n. 37.

31 Hdn. π. μον. λέξ. p. 12.22-4 Papazeti = 2,2.916.6-7 Lentz [GG III.2.2].

32 Vedi i riferimenti bibliografici relativi all’Anteo nella Prima Parte, § I.1.1 n. 22 e 
supra, § II.1 n. 65.

33 Vedi L. Carrara 2013, 38 n. 13, con rimando a Pearson 1917, I: lxxii n. 6 (L. Carrara 
2013, 40-3 argomenta, peraltro, a favore della Satyrspielqualität dell’Anteo).

34 Su questo frammento e il problema di ritagliarlo esattamente dal contesto di cita-
zione circostante vedi il commento di Carrara 2014, 155-63; già 2011.

35 Vedi Carrara 2014, 156 n. 33; 2020a, 94 n. 17, 108 n. 12; 2020c, 173.

36 Sarebbe stato interessante osservare la sintassi della citazione del certamente sa-
tiresco Ciclope di Euripide in Elio Erodiano, ma l’opera non vi compare mai – almeno 
mai con il titolo (a περὶ ὀρθογραφίας e περὶ κλίσεως ὀνομάτων è ricondotto da Lentz un 
estratto da Cherobosco che cita Cyc. 213 ma con la sola introduzione ὡς παρ’ Εὐριπίδῃ, 
vedi per i dettagli dei passi supra, § III.2 n. 73). Con ἐν Κύκλωπι il περὶ μονήρους λέξεως 
(p. 13.12-14 Papazeti = 2,2.917.1-2 Lentz [GG III.2.2]) introduce un trimetro del Ciclo-
pe di Epicarmo (fr. 70 K.-A.).



Carrara
Seconda Parte III.4 • Studio di caso: l’Inaco di Sofocle

 

Lexis Supplementi | Supplements 15 426
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 9

Il nome e il genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 327-436

viennese della καθολικὴ προσῳδία (Vindob. Hist. Gr. 10) edito da Her-
bert Hunger nel 1967:37 è lecito dubitare che l’accurato grammati-
co avrebbe omesso a proprio piacimento l’etichetta satiresca per al-
cuni citata – essa puntualmente compare lì dove la si attende, per la 
Circe di Eschilo38 – e che, dunque, ci sia davvero spazio per l’ipotesi 
satiresca relativamente ai loro drammi di provenienza, tra gli ‘anfi-
bi’ dei rispettivi autori (Tamira, Fineo e Andromeda di Sofocle;39 Tra-
cie di Eschilo).40

Tornando all’Inaco, la stessa fama che emerge dai tanti prelievi e 
riferimenti superstiti in tradizione indiretta potrebbe deporre contro 
la satiricità, dato che un dramma satiresco così intensamente frui-
to e frequentato sarebbe cosa più unica che rara: come metro di pa-
ragone, la ricezione secondaria del Ciclope di Euripide annovera se-
condo i più recenti editori una dozzina di riprese, in gran parte di 
natura grammaticale e lessicografica e non sempre di prima mano, 
ed è dunque «relatively meagre»41 (oltre che omissoria nell’apposi-
zione di σατυρικός: vedi supra, § III.2 e n. 73; ma cf. § III.3 n. 71). Una 
constatazione quale «the Inachus was much more popular than any 
of the plays of Sophocles which are definitely known as satyric»42 in-
verte i due termini della questione, nel senso che l’Inaco, a conti fatti, 
non è certamente noto come satiresco e poté essere particolarmente 

37 Hunger 1967; qualche ulteriore dettaglio sul testimone, un testo forse escertato 
dalla Originalfassung dell’opera, in Carrara 2014, 156 con n. 34.

38 Hdn. fr. 12 Hunger = Aesch. fr. 113a: παρ’ Αἰσχύλῳ ἐν Κίρκῃ σατυρικῇ (testo in 
Hunger 1967, 26).

39 Hdn. fr. 20 Hunger = Soph. fr. 237 R. (lyr.): παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Θαμύριδι (testo in 
Hunger 1967, 18); Hdn. fr. 22 Hunger = Soph. fr. 707a R.: Σοφοκλῆς Φινεῖ [Hunger : 
φηνει cod.] β´ (testo in Hunger 1967, 20): Hunger 1967, 7-8 riporta l’ipotesi satiresca 
per il Fineo II, senza esporsi (e senza ragionare sul silenzio di Erodiano); Hdn. fr. 18 
Hunger = Soph. fr. 128a R.: παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Ἀνδρομέδᾳ (testo in Hunger 1967, 18).

40 Hdn. fr. 11 Hunger = Aesch. fr. 84a R. (lyr.): παρ’ Αἰσχύλῳ ἐν Θρήσσαις (testo in 
Hunger 1967, 16-17). Analizza questo lacerto in ottica simposiale e satiresca (vedi su-
pra, § III.3 n. 110) Bocksberger 2021, 187-9, senza attenzione al testimone.

41 Hunter, Laemmle 2020, 50-2, con elenco e dettagli dei passi interessati; per la pos-
sibile fruizione diretta in età pre- e medio-bizantina del Ciclope, da inquadrare nell’àm-
bito del dibattito sulla diffusione delle opere ‘alfabetiche’ euripidee prima di e in pa-
rallelo a Eustazio, vedi Magnelli 2003 (Prodromo, Psello); Hunter 2020 (Malala); Car-
rara 2021b (Tzetze); Magnelli c.d.s. (ancora Psello).

42 Pearson 1917, II: 198. Bates 1936 descrive da un lato (p. 14, forse con qualche esa-
gerazione) il teatro satiresco sofocleo come non particolarmente apprezzato in anti-
co, dall’altro non esita a riconoscere all’Inaco, per lui satiresco, grande notorietà (p. 
20): tra i due assunti v’è una certa contraddizione. Lasciano coesistere apparentemen-
te senza problemi satiricità e celebrità dell’Inaco Pfeiffer 1958, 3; Seidensticker 2012, 
214 (ricostruzione dell’azione: pp. 215-17; classificazione in Cat. B, tra i satireschi pro-
babili: p. 212); Lämmle 2011, 647 2013, 321; O’Sullivan, Collard 2013, 319 n. 1 («Ina-
chus has the largest number of book-fragments of any satyr-play, about 30; next is Ion’s 
Omphale, with about 20»).
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rinomato in quanto tragedia,43 senza bisogno di assumerne una stra-
ordinaria celebrità nelle file dei satyroi (anzi, già sui parametri nu-
merici dell’opus tragico perduto di Sofocle esso spicca per l’abbon-
dante tradizione).

Al Nachleben dell’Inaco pertengono anche alcuni ammiccamen-
ti in commedie di Aristofane: tre sono segnalati dagli scholia vete-
ra, Pax 529-31 ὄζει […] ταύτης [scil. Εἰρήνης] …44 Σοφοκλέους μελῶν 
~ fr. 278 R. (allusione all’ode sofoclea sugli εὐδαίμονες45 dei tempi di 
Crono?),46 Pl. 806-747 ~ fr. 275 R. (analogia di situazione),48 Ec. 80-1 
~ fr. 281 R. (analogia di personaggio, Argo);49 un quarto è stato ipo-

43 Bergk 1884, 441 n. 216 menziona fianco a fianco la tragicità dell’Inaco e la consi-
derazione di cui godette.

44 Per il collegamento grammaticale e contenutistico di ταύτης a Εἰρήνης vedi la no-
ta ad loc. di Olson 1998, 185.

45 Schol. VLh Ar. Pax 531b (II.2, p. 86 Holwerda) ὅτι ἡδέα τὰ μέλη Σοφοκλέους, pro-
segue il solo V περιέργως δέ τινες εἰς τὰ ἐν τῷ Ἰνάχῳ περὶ τοῦ ἀρχαίου βίου καὶ τῆς 
εὐδαιμονίας, con trascrizione dell’incipit del corale sofocleo, che viene così conser-
vato: tramite la citazione V non specifica che l’allusione comica è al Sofocle dell’Ina-
co (così Tsantsanoglou 2020, 274 = 2022, 252) ma discorda con questa tesi, ricondot-
ta a τινες e ritenuta vana (περιέργως). A profumare di «canti sofoclei» è Eirene libera-
ta dalla terra da Trigeo: il riferimento, se ve n’è uno preciso e non coglie nel segno la 
prima esegesi dello scolio («poiché dolci sono i canti di Sofocle», in generale), potreb-
be anche essere a un canto della Pandora, opera da menzionarsi qui sotto a testo co-
me esteso modello della Pace.

46 Per la contestualizzazione dell’ode vedi e.g. Voelke 2001, 246-7; 2003, 343; O’Sulli-
van, Collard 2013, 317 (canto sull’antica prosperità di Argo); Tsantsanoglou 2022, 297-8 
(nell’esodo, dopo l’intervento di Zeus, con fr. 277 R.).

47 Se l’allusione diagnosticata dai τινες dello scolio a Pax 531 è reale (vedi supra, n. 
45), terminus ante quem per l’Inaco è il 421 a.C. (Tsantsanoglou 2020, 274; 2022, 252-3): 
la distanza cronologica tra il dramma e l’ultima sua parodia nel Pluto sarebbe allora 
ben superiore ai ca. diciotto anni calcolati da Schlesinger 1936, 313 n. 13 (che suo lo-
co, a p. 302., non fa però parola di fr. 278 R. e Pax 531; ne tace anche Rau 1967, 194: 
ambedue ritengono l’Inaco satiresco).

48 Schol. RVEΘNBarb Ar. Pl. 806b (III.4a, p. 136 Chantry) ταῦτα [πάντα ταῦτα V] παρὰ 
τὰ ἐν “Ἰνάχῳ” Σοφοκλέους, ὅτε τοῦ Διὸς εἰσελθόντος πάντα μεστὰ ἀγαθῶν ἐγένετο: la de-
scrizione della prosperità domestica fatta dal servo Carione in Pl. 804-17 sarebbe ana-
loga a quella offerta nell’Inaco di Sofocle (secondo Tsantsanoglou 2022, 296 pure po-
sta sulle labbra di un servo, il corifeo; vedi supra, n. 18 per il coro supposto di schiavi): 
se lo scolio intenda segnalare ripresa o parodia diretta ovvero funzioni, piuttosto, co-
me un moderno confer a un locus similis è arduo dire, vedi Pearson 1917, I: 204, segui-
to da Rau 1967, 208 («vielleicht lediglich Vergleich des Schlaraffen-Motivs»); Schlesin-
ger 1936, 309 nr. 8 (‘Class 6’ «parodies without hint, perhaps unintentional»); tende a 
credere al prelievo testuale Radt 19992, 260 in app. cr.

49 Schol. ΓΛ Ar. Ec. 80a (III.2/3, p. 81 Regtuit) <τοῦ> πανόπτου: τοῦ τὴν Ἰὼ φυλάττοντος. 
αἰνίττεται δὲ ὡς ὄντος αὐτοῦ δεσμοφύλακος. ἀναφέρει δὲ τοῦτον ἐπὶ τὸν παρὰ Σοφοκλεῖ 
ἐν [τῷ add. Γ] Ἰνάχῳ Ἄργον; schol. R Ar. Ec. 81b (III.2/3, p. 82 Regtuit) βουκολεῖν: δὲ 
ὡς τὴν Ἰὼ ὁ Ἄργος ἐν Ἰνάχῳ Σοφοκλέους: vedi Pfeiffer 1938, 29: «zwar sieht der Scho-
liast – wohl mit Recht – im Text des Aristophanes eine direkte Anspielung auf die Argos-
figur im sophokleischen Inachos», seguito da Rau 1967, 206. Per l’esatta pointe dell’al-
lusione parodica di Prassagora nelle Ecclesiazuse alla figura di Argo nell’Inaco vedi 
ora Tsantsanoglou 2022, 300-1.
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tizzato da Rudolf Pfeiffer (Ach. 390 σκοτοδασυπυκνότριχά τιν᾽ Ἄιδος 
κυνῆν ~ fr. **269c 19-20 R. τὸν Ἀïδοκ̣υνέας σκότον κτλ.: eco verbale).50 
Concedendo che almeno gli esegeti antichi abbiano colto riprese re-
ali (e non illusorie),51 una tale pervasiva presenza di un dramma sa-
tiresco nell’Archaia sarebbe cosa notevole. Può essere che il firewall 
supposto esistere tra i due generi in età classica da G.W. Dobrov e 
ritenuto impedirne i rapporti intertestuali sia meno ermetico e inva-
licabile di quando volesse il suo teorizzatore, che ammette una sola 
reale eccezione52 (l’anodos di Eirene dall’antro sotterraneo nella Pa-
ce, vv. 426-526: questo era modellato, secondo un’influente idea di 
Carl Robert,53 sulla scena di estrazione di Pandora dalla terra ad ope-
ra di satiri-martellatori rivendicata – per ipotesi – al perduto dramma 

50 Pfeiffer 1938, 34: «Anklang an die Inachosstelle» – «but one cannot be quite cer-
tain» (Lloyd-Jones 20032, 117) né dell’eco verbale in sé (Körte 1935a, 256 coglie in fr. 
**269c piuttosto echi di PV) né delle conseguenze trattevi da Pfeiffer 1938, 57, cioè la 
conferma dell’assegnazione di P.Tebt. 692 all’Inaco e la sua datazione ante 425 a.C.: ve-
di Pavese 1967, 33: «ma Ἄιδος κυνῆν è espressione proverbiale», 47; Radt 19992, 248; 
Lämmle 2013, 321 n. 7; Tsantsanoglou 2022, 253-5 (che non esclude neppure una re-
lazione intertestuale di segno e senso opposto, con gli Acarnesi, dunque, emittenti).

51 Pavese 1967, 33 n. 5 e ora Tsantsanoglou 2022, 291 presentano come allusione cer-
ta anche Ar. Av. 1203-4 ὄνομα δέ σοι […] πλοῖον ἢ κυνῆ; [R: κύων Wilson duce Robert] 
~ fr. 272 R. γυνὴ τις ἥδε, συλὰς Ἀρκάδος κυνῆς; (trimetro che per Tsantsanoglou 2022, 
292 è un’eventuale spia satiresca): ma lo scolio sta forse solo segnalando un parallelo 
per il copricapo di Iris messaggera (schol. RVEΓM Ar. Av. 1203a.α [II.3, p. 180 Holwer-
da] ὡς ὁ Ἑρμῆς ἄγγελος ὢν παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Ἰνάχῳ τῆς Ἴριδος «γυνὴ – κυνῆς;»), vedi 
Pfeiffer 1938, 34-5, per cui questo contatto testuale è «in anderer Weise bedeutsam» 
rispetto a quello per lui davvero allusivo su Ach. 390. Altri resti dell’Inaco convoglia-
ti dagli scholia vetera ad Aristofane come passi paralleli o contributi esegetici e non 
nell’àmbito di diagnosi intertestuali di paratragedia sono i frr. 273, 283 e 295 R.: tut-
ti dimostrano la celebrità della pièce (e nessuno dichiara la Satyrspielqualität, pur es-
sendo lo scolio ad Av. 1203 ora riportato altrimenti ben informato sui dettagli situa-
zionali, con il doppio riferimento a Hermes e Iris: lo osserva ancora Giovanni Vaglini).

52 Dobrov 2007, a parere del quale l’indifferenza della commedia (almeno aristofa-
nea) al dramma satiresco è dovuta al carattere pre- o apolitico di quest’ultimo, molto 
lontano dalla concentrazione comica sulla polis; la posizione di Dobrov sembra a trat-
ti eccessivamente sottile, dettata dall’intento di minimizzare il fenomeno. Opposto pa-
re l’approccio del primo teorizzatore della qualità satiresca dell’Inaco, Hemsterhuis 
1744, 248 n. 33 (schol. Ar. Pl. 727), il quale sembrava dedurre quest’ultima dall’esisten-
za proprio della ripresa comica in Aristofane (una sorta di simile cum similibus), se va 
dato valore di conseguenza logica all’enim con cui egli connetteva i due fatti («In So-
phoclis Inacho Πλούτωνα vocari […] fuit enim illum drama Satyricum, unde quaedam 
Aristophanes in hanc fabulam transtulit etc.»): lo suggerisce ancora Giovanni Vaglini.

53 Robert 1914, 20-1, 37 («das direkte Vorbild für Aristophanes»), vedi poi Steffen 
1965; Dobrov 2001, 7, 101 (cf. Ar. Pax 566 σφῦρα: allusione al secondo titolo della 
Pandora, Σφυροκόποι?); 2007, 261-5. Più prudenti se non scettici Shaw 2014, 91 n. 42 
(con bibliografia); Zogg 2014, 228-33 (a n. 1329 rileva che gli scolii antichi non fan-
no memoria del presunto ipotesto), 233; Sells 2019, 103-9 (con ridefinizione del ruolo 
ideologico-letterario del prelievo), 234 n. 74, con bibliografia e menzione di un diver-
so possibile modello, però sempre satiresco, i Diktyoulkoi di Eschilo (per cui vedi e.g. 
Rau 1967, 194; Lämmle 2013, 40 n. 52: Ar. Pax 296-300 ~ Aesch. fr. **46a.18-21 R.).
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sofocleo Pandora o Sphyrokopoi;54 l’appartenenza di un siffatta scena 
alla Pandora è uno dei puntelli principali della sua classificazione sa-
tiresca e, dunque, dell’inclusione nell’elenco dei satyroi sofoclei si-
curi o quasi allestito supra in § III.2).55 E tuttavia, anche allargando 
la visuale rispetto a quella di Dobrov (riassunta a n. 52) – mettendo 
cioè in conto come esistenti e voluti altri contatti tra satiresco e co-
mico episodici, puntuali e meno elaborati della scena della Pace56 – e 
al netto della lacunosità di ambedue i corpora da comparare (circo-
stanza che potrebbe aver oscurato relazioni intertestuali una vol-
ta presenti):57 è innegabile che l’Archaia abbia avuto per il dramma 
satiresco un interesse incomparabilmente minore che per la coeva 
tragedia (il motivo è ovvio: il successo della parodia è direttamente 

54 La scena è raffigurata su una serie di vasi, attici e non, forse riconducibili a que-
sto dramma sofocleo, vedi Robert 1914, 36-7 (recepito da Aly 1921, 239-40; von Blu-
menthal 1927, 1072 nr. 88); Webster 19672, 150-1 («unlikely all to be relevant»); Sutton 
1980a, 55 n. 173; 1984c, 123; Kannicht 1999, 129-33, il quale dalle date dei manufatti 
(470-50 a.C.) deduce la precocità della Pandora nella carriera di Sofocle; Dobrov 2007, 
263 con ulteriore bibliografia; vedi anche i cenni in Sutton 1974a, 137 nr. 21; Lucas de 
Dios 1983, 247-8; Lloyd-Jones 20032, 250; Lämmle 2013, 207 n. 241, e ulteriore biblio-
grafia archeologica indica Radt 19992, 388. Prudenti se non scettici sulle connessioni 
iconografiche sono, invece, Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 378-9 (vedi an-
che pp. 63-4 nn. 106, 107); Zogg 2014, 233; Sells 2019, 234 n. 75; vedi ora Touyz 2021, 
65-6; Voelke 2021, 91 n. 52.

55 A favore del genere satiresco della Pandora si espressero Robert 1914, 37 («ganz 
zwingend ist das nicht; aber sehr wahrscheinlich») e Pearson 1917, II: 135-7 (biblio-
grafia precedente segnala Radt 19992, 388, per parte sua prudente; in Radt 1983, 193 
la Pandora è, invece, quasi certamente satiresca, come l’Inaco: vedi infra, a testo; For-
schungsbericht anche in Guggisberg 1947, 117-18, per parte sua non persuaso della sa-
tiricità). In tempi recenti e recentissimi quella satiresca è divenuta communis opinio: 
Steffen 1952, 203-4 (frr. 110-14); Sutton 1974a, 137 nr. 21; Krumeich, Pechstein, Seiden-
sticker 1999, 375; Voelke 2001, 228-30, 273, 278, 367, 379; Lloyd-Jones 20032, 9 (plau-
sibile), 250-1; O’Sullivan, Collard 2013, 506 (cat. B, probabili); Seidensticker 2012, 212 
(cat. B, probabili), 218 (trama), 221-2 (per vari motivi tipici satireschi), 226 n. 81, 236 
n. 130; Avezzù 2013, 60 nr. 25; Craik 2003, 54; Voelke 2003, 344-5; López Eire 2003, 
402 («almost certainly satyric»); Redondo 2003, 414 (titolo con correlato comico), 431 
(«on strong linguistic grounds»); Jouanna 2007, 653 nr. 81 (con un residuo di caute-
la); Lämmle 2011, 644; 2013, 63 n. 57, 78 n. 162, 207 n. 241, 209 n. 268, 377; Antono-
poulos 2021a, 35; Voelke 2021, 91 (ma non fu un dramma di anodos); Redondo 2021, 
183 («a probable satyr drama»); Carrara 2021a, 254, 262 n. 43, 264, 273 n. 92; Antono-
poulos 2021b, 434 (satiri technitai-martellatori); Hedreen 2021, 712 n. 42. Incerto sul-
la satiricità della Pandora era Wilamowitz 1914, 145 n. 3 (se tragica, ebbe un coro di 
artigiani-operai?; lì ulteriori riflessioni anche sull’opportunità di vasi da notte in tra-
gedia – cf. fr. 485 R. – e, di converso, sull’(in)utilità di questo oggetto per i satiri, cre-
ature della natura libera); in dubbio con il pro-satirico resta Pfeiffer 1938, 60, con rin-
vio a Wilamowitz 1932, 96 n. 1 (che ribadisce le molte oscurità restanti sul soggetto).

56 E.g. Ar. Ra. 1287 (lyr.) Σφίγγα δυσαμεριᾶν πρύτανιν κύνα πέμπει = Aesch. fr. 236 
R. (Sfinge) Σφίγγα δυσαμεριᾶν πρύτανιν κύνα (cf. Dobrov 2007, 254 n. 16): vedi Rau 
1967, 204; Dover 1993, 348; Eub. fr. 118.6 K.-A. πικρὰν στρατείαν ~ Cyc. 283 αἰσχρὸν 
στράτευμα (vedi Hunter, Laemmle 2020, 52, 157).

57 Cf. le analoghe conclusioni e riserve di Kaimio et al. 2001, 67 sui limiti che «the 
meagreness of the extant material» pone allo studio delle referenze metateatrali nel 
dramma satiresco.
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proporzionale al prestigio dell’oggetto parodiato), e ciò va messo 
sul giusto piatto della bilancia – quello tragico – nel valutare il tipo 
drammatico dell’Inaco.58

L’analisi delle caratteristiche della tradizione indiretta dell’Inaco 
qui condotta – in sintesi: la mancanza del label satiresco nei pur tan-
ti testimoni antichi, compresi scrittori dimostratisi tendenzialmente 
scrupolosi in proposito quali Dionigi di Alicarnasso e Elio Erodiano; 
l’assenza di tracce sicure di satiri e Sileno nel materiale pertinen-
te; la fama dell’opera in antico, rivelata dall’alto numero di citazio-
ni; la sua frequente presenza in Aristofane59 (e nei suoi scolii, di cui 
pure andrà studiata globalmente la prassi di citazione in ottica di 
Satyrspielqualität) – pare sufficiente per riaprire il dibattito sul ge-
nere del dramma, a tutt’oggi indirizzato verso la soluzione satiresca 
meno da indizi interni che dal postulato per cui il gruppo dei satyroi 
di Sofocle manca ancora di una decina o dozzina di elementi per po-
ter dotare di una conclusione appropriata, cioè satiresca, tutte le te-
tralogie dionisiache del poeta plausibilmente conteggiate.60 Mina-
ta alla base questa credenza tramite l’ammissione di quarti drammi 
a-satireschi anche nell’opus di Sofocle (oltre che di Euripide), deca-
de l’aprioristica necessità, o anche solo la preferibilità, di un Inaco 
satiresco, di modo che esso può essere lasciato – se e fino a quando 
mancano concreti indizi in senso contrario, i.e. satiresco, nei versi su-
perstiti61 – tra le tragedie: eventualmente una tragedia di quarta po-
sizione, come voleva già oltre un secolo fa un convinto Wilamowitz.62 

58 Pfeiffer 1938, 57 accetta sia le allusioni comiche aristofanee sia la popolarità di un 
Inaco satiresco; anche Voelke 2003, 343 assume un rapporto tra Inaco satiresco e mo-
tivi da commedia come gli amori di Zeus e l’età dell’oro. Per la notorietà del bersaglio 
della parodia ai fini dell’efficacia della medesima vedi ad es. Rau 1967, 10.

59 Il rapporto tra dramma satiresco e commedia nel V secolo a.C. attende ancora un 
valido lavoro specifico: vedi intanto Voelke 2003; Lämmle 2013, 35-50; Shaw 2014 (su 
cui critica recensione di Lämmle 2015, ove ulteriore bibliografia); Zogg 2014, 38-43 
(sul caso del Momo di Acheo in Pax 356); Sells 2019, 89-119; vedi anche Shaw 2010 per 
dramma satiresco classico e Commedia di Mezzo. Oltre alla ‘para-satiricità’ della com-
media, restano da studiare anche eventuali relazioni in senso contrario, i.e. reazioni 
del dramma satiresco all’Archaia come quella supposta per Eur. Cyc. 222 ἔα· τίν’ ὄχλον 
τόνδ’ ὁρῶ πρὸς αὐλίοις; rispetto a Ar. Th. 1105 ἔα· τιν’ ὄχθον τόνδ’ ὁρῶ καὶ παρθένον (ma 
dietro l’uno e l’altro è forse Eur. fr. 125.1 K., dall’Andromeda: vedi Kaimio et al. 2001, 
64-5, con bibliografia; Klimek-Winter 1993, 198, 207).

60 L’implicazione è chiara in Radt 1983, 193: «Wenn man dies alles bedenkt [i.e. l’an-
cora larga presenza satiresca incognita nel Sofocle frammentario] […], wird es […] für 
den Inachos in hohem Grade wahrscheinlich» che si trattò di un dramma satiresco.

61 Con il che si è rimandati all’analisi degli elementi lessicali, stilistici, metrici etc. 
nei lacerti stessi, anche e soprattutto quelli di origine papiracea, la cui l’afferenza all’I-
naco non è, però, appurata al di là di ogni dubbio, vedi supra, nn. 2-5.

62 Wilamowitz 1907, 88 n. 53: «von Sophokles ist ein Beispiel ganz sicher, der Ina-
chos» (lì anche datazione della pièce alla fine della guerra archidamica); vedi già Man-
cini 1896, 98. Gli altri due studiosi citati da Guggisberg 1947, 112 come sostenitori 
della tesi pro-satirica non lo sono in realtà esplicitamente: Bergk 1884, 441 n. 216 si 
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In altre parole, «the Inachus is to be argued to, not from»,63 cioè ver-
so la dimostrazione della sua natura satiresca e non a partire dalla 
medesima, facendo posto nella trama all’interazione tra il personag-
gio eponimo e il coro di satiri, e con ciò alle consuete caratteristiche 
(codardia, inettitudine etc.) e vicissitudini di quest’ultimo (servitù, 
liberazione etc.), perché – e solo perché – questi sono i basics del ge-
nere.64 D’altra parte, la definizione dell’Inaco come «ein besonderes 
Satyrdrama, ein Spiel, das nicht in entscheidendem Maße von den 
Aktionen der Satyrwesen geprägt ist»65 formulata in uno studio vòl-
to specificamente alla (ris)coperta del ruolo di satiri e Sileno nell’a-
zione pare, per dirlo nella lingua della citazione, una Verlegenheits-
lösung e un’ammissione implicita di quel che si vuol negare (cioè che 
nell’Inaco non c’è posto né bisogno di satiri).

La disponibilità critica alla classificazione dell’Inaco come ‘quar-
to dramma senza satiri’, in sé non nuova ma qui rifondata, permet-
te di rapportarsi anche ad alcuni momenti del mythos di Inaco ed Io 
almeno potenzialmente cupi e negativi,66 presenti sia in antefatto e 

pronunciava per la tragedia contro l’opinione satiresca; Decharme 1899, 297-9 discu-
teva l’Inaco nell’àmbito della dimostrazione dell’inesistenza di drammi satireschi sen-
za coro di satiri (in linea di principio, egli credeva a ‘sorelle’ – in questo caso, sarebbe 
un ‘fratello’ – di Alcesti, vedi la citazione supra, § III.2 n. 88); convinto da Wilamowitz 
è von Blumenthal 1927, 1062 nr. 50, riferisce soltanto Körte 1935a, 253. Contra inve-
ce, in prospettiva satiresca: Pavese 1967, 48: «la soluzione di Wilamowitz […] di fare 
dell’Inaco una tragedia ‘umoristica’, simile, per carattere e per funzione, all’Alcesti 
d’Euripide, non è più possibile ora, quando Alcesti ha da tempo cessato d’esser consi-
derata umoristica»; Carden 1974, 56 (con il già citato motto «I prefer not to play with 
the theory that the Inachus was in all ways parallel to the Alcestis»); Sutton 1979, 25 
n. 5: «a probably fatal objection is that none of the non-tragic diction or other evident-
ly satyric features […] is found in Alcestis», con il che si torna alla disamina intrinse-
ca del materiale testuale e al problema della canonicità dell’Alcesti per il ricostruendo 
tipo drammatico; contra anche, ma con classificazione (pienamente) tragica, Collinge 
1958, 35 n. 1 (il μῦθος di Inaco e Io è troppo tragico per estrarvi un aspetto lieve sen-
za un’effettiva infusione di satiri e Sileno); agnostici Calder 1958, 155 n. 58 («the con-
tention can never be proved nor refuted») e West 1984, 292-3 e n. 4. Pearson 1917, I: 
xxi ha ambedue le alternative («formally satyr-play, or at least belonged to the same 
category as the Alcestis»), ma v’è un’indiziaria analisi satiresca lì, a pp. 198-9; lo stes-
so in Post 1922, 61 (cf. anche a p. 52: egli crede, peraltro, a una data alta, quasi esor-
diale, dell’Inaco). Cf. anche Tyrrell 2006, 212: «Inachos: plot unknown; may have con-
cerned Io», senza cenni satireschi.

63 Così Collinge 1958, 29 n. 1, nel contesto di uno studio del numero di attori (due o 
tre?) nel dramma satiresco.

64 Allan 2003, in particolare pp. 316, 327 per i presupposti argomentativi: «A 
satyr-play, first and foremost, is built around the relationship of the chorus to its title 
character, a figure who oppresses them etc.», con la contestuale ricostruzione dell’Inaco 
lungo queste linee.

65 Conrad 1997, 149; vedi anche l’ammissione di Pavese 1967, 49 su varietà e inten-
sità della vicenda recuperabile per l’Inaco, mentre di solito il filo dell’intreccio satire-
sco è tenue; questo notano anche O’Sullivan, Collard 2013, 317-18.

66 Non ve li percepiva Wilamowitz 1907, 88 n. 53: «ist die anmutige Fabel wahrlich kei-
ne Tragödie», con la seguente ricostruzione dell’Inaco pro-satirico condotta su questo 
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svolgimento (un padre costretto ad assistere alla metamorfosi in ani-
male della figlia, violata da Zeus)67 sia nel finale (Io è perseguitata 
dall’οἶστρος a peregrinare fino in Egitto, ove partorirà Epafo).68 Even-
tualmente, questi momenti sarebbero declinabili anche in modalità 
satiresca69 stando alla celebre ricetta di François Lissarague per la 
creazione di un buon esemplare del genere: «take one myth, add sa-
tyrs, observe the result»70 (cf. il mostruoso cannibalismo di Polife-
mo, che provoca sofferenze a Odisseo e compagni ma è assorbito, e 
depotenziato, nel Ciclope)71 – e però, intanto, rimane vero che il pal-
coscenico satiresco non pare essersi altrimenti servito delle figure 
del mitico re-fiume di Argo e della figlia, a differenza di altre divenu-
tene tipiche (Eracle, Sisifo etc.).72 D’altro canto, è precipitoso asseri-
re che questi ingredienti mitografici sono incompatibili con ‘il quar-
to dramma senza satiri’, i cui possibili colori, stili e accenti restano 
ancora in larga parte da sondare: sentenziare che il mythos di Inaco 

tenore e con happy end. Nel capitolo sull’Edipo a Colono scritto a completamento del 
libro del figlio Tycho caduto in guerra nel 1914, Wilamowitz affiancava la Laune dell’I-
naco a quella di Ichneutai e Achilleōs Erastai, certamente satireschi (Wilamowitz apud 
Wilamowitz 1917, 372): ma ciò non significa che avesse rinunciato alla tesi pro-satirica 
per la prima pièce e ne avesse abbracciato una classificazione satiresca.

67 Cf. Calder 1958, 138: «Yet there need be nothing jovial in watching one’s daughter 
become a beast».

68 Negano lo sviluppo egizio alla fine dell’Inaco Pfeiffer 1938, 56; Guggisberg 1947, 
113; sospende il giudizio Lloyd-Jones 20032, 117, mentre sono possibilisti Pearson 1917, 
II: 199 e il campione della tesi satiresca, Sutton 1979, 36: ma solo «if Sophocles mini-
mized the suffering» (lo stesso in 1980a, 53); anche per Pavese 1967, 50 la vicenda fi-
niva con Io che fuggiva via istigata dall’estro di Era ma con i satiri sollevati dalla loro 
schiavitù e il padre racconsolato.

69 Carden 1974, 55-6 lascia sussistere i tratti cupi in un Inaco pur pertinente al ge-
nere satiresco, quest’ultimo, a suo parere, non sempre e soltanto giocoso e pacifico: 
l’aspetto serio del dramma satiresco meriterebbe uno studio a sé; vedi anche Sutton 
1980a, 53-4. Bisogna, del resto, guardarsi dal doppio cortocircuito critico in agguato 
una volta ammesso l’Inaco nel genere satiresco, cioè di considerare possibili in quest’ul-
timo i fatti più seri e la dizione più elevata di cui l’Inaco stesso, in sé incerti generis, è 
principale se non unico rappresentante e di retroproiettarli, poi, sull’Inaco medesimo.

70 Lissarague 1990, 236 (spesso ripetuto: e.g. da Nogueras 2013, 107; Antonopoulos 
2021b, 431). Sutton 1980a, 182 applica la formula all’Alcesti: «take Alcestis, replace the 
chorus with Silenus and the satyrs, shorten and simplify it […], rewrite suitably, and 
you would have a remarkably typical satyr play».

71 Questo confronto è istituito da Sutton 1979, 36 (sul banchetto antropofagico di 
Polifemo vedi Sfyroeras 2021, 366). Vedi, però, anche le condivisibili riflessioni di Ca-
trambone 2023, 52-3 sull’irriducibilità alla poesia satiresca di un episodio come il sui-
cidio di Aiace, pace Bocksberger 2021, 186, 190 (che lo pone, invece, al cuore – se non 
al centro – delle Tracie di Eschilo ascritte a quel genere).

72 Lo nota Calder 1958, 141 n. 18. Allan 2003, 311 ritiene Inaco adatto come perso-
naggio centrale di un dramma satiresco, mentre Voelke 2003, 342 ricorda le commedie 
di Platone, Sannirione ed Anassandride intitolate Io. Tsantsanoglou 2022, 289 è con-
vinto che il soggetto di Inaco e Io sia stato ripreso da almeno un poeta satiresco nel V 
sec. a.C. (a cui riconduce le testimonianze vascolari).
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e Io è irrimediabilmente troppo tragico per una trattazione lieve a 
meno che non vi intervengano satiri e Sileno per infusione diretta 
(c’è bisogno, insomma, di una ‘terapia d’urto’ satiresca per eliminar-
ne il carattere luttuoso intrinseco)73 è un giudizio aprioristico sulla 
quantità e qualità di ‘impegno’ che il pubblico poteva sopportare (e 
il poeta voler offrire) in quarta posizione, una volta che la si sia aper-
ta alla dimensione tragica. Lo stesso vale per l’obiezione che quan-
to superstite dell’Inaco non assomiglia per drammaturgia, dizione 
o umorismo all’Alcesti, che quarto dramma a-satiresco è di sicuro:74 
ma non è certo che l’Alcesti di questa tipologia sia rappresentativa in 
tutto e per tutto, esaurendone le possibilità tematiche ed espressive. 
Si può immaginare un dramma di quarta posizione privo di satiri a 
cui non siano affatto estranei anche «important moral and theologi-
cal issues»75 (come, peraltro, non lo sono all’Alcesti) e che sfoci in un 
«melodramatic happy ending with little suffering for Io».76

Che l’ipotesi di Inaco quarto dramma a-satiresco non si possa né 
provare né respingere77 – una condizione peraltro consueta negli stu-
di classici, soprattutto di materia frammentaria – non è una valida 
ragione per non avanzarla nemmeno. L’ipotesi apre una via concre-
ta per accomodare in una drammaturgia credibile la vivida scenetta 
in anapesti e docmi78 dell’incontro tra Hermes invisibile e il coro da 
lui attratto e spaventato a un tempo (P.Tebt. 692 fr. 1, col. II e col. III 
= fr. **269c R.), in cui «la situazione potrebbe esser comica, a parte 
però la lingua, che conserva tutta la distinzione dello stile tragico»:79 

73 Obiezione di Collinge 1958, 35 n. 1 (che rimane favorevole alla piena tragicità 
dell’opera); in prospettiva opposta, ma in ciò complementare, i fautori della tesi satire-
sca ritengono l’intervento dei satiri necessario e al contempo sufficiente per redime-
re cupezze e sventure del mythos: Pfeiffer 1958, 33; Conrad 1997, 146, 148; vedi anche 
O’Sullivan, Collard 2013, 316-17. Si dovrà riflettere meglio sull’affiancamento del sup-
posto coro di satiri concitato e codardo a tutto quanto altrimenti estraibile per la tra-
ma dai frammenti, soprattutto i papiracei.

74 Impiegano l’Alcesti come modello dell’opera a-satiresca di quarto posto, dall’Ina-
co non eguagliato né avvicinato, Pavese 1967, 48; Sutton 1979, 35 n. 5. Peraltro, qual-
che somiglianza sia di dizione sia di drammaturgia tra l’Inaco dei papiri e l’Alcesti ha 
rilevato ed esplorerà Giovanni Vaglini.

75 L’espressione è di West 1984, 293: la presenza di questi issues rende il tema dell’I-
naco «unusually serious for satyric drama».

76 Espressione di Collinge 1958, 35, per il quale, però, un finale siffatto contraddistin-
gue (solo) un dramma satiresco o una tragedia (scil. di Euripide) post-415. Un happy end 
con la riconciliazione di Era e l’uccisione di Argo da parte di Hermes assumeva Wila-
mowitz 1907, 88-9 n. 53 nella sua ricostruzione dell’Inaco pro-satirico (vedi supra, n. 66).

77 Così Calder 1958, 155 n. 58.

78 Per l’analisi metrica vedi Cerbo 2015, 76-7; 2022, 206-9; vedi anche Novokhatko 
2022b, 272.

79 Così Pavese 1967, 43, il quale assume però poi (a pp. 44-5) un coro di satiri (ma qua-
si ammette l’automatismo: lieve e umoristico ~ satiresco); diversamente Pfeiffer 1958, 
5 (già Pfeiffer 1938, 36), per cui sono gli stessi ritmi, la lingua e il contenuto del brano 
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la prospettiva qui dischiusa permette di lasciare sussistere i due po-
li senza obbligare, da un lato, a giustificare la presenza di un’azione 
siffatta in una tragedia ‘piena’ argomentandone ad hoc l’opportunità 
e anzi quasi la sopportabilità scenica;80 dall’altro, a eguagliare i mo-
vimenti del coro (cf. vv. 36-7 ἐπί με πόδα νέμει. | ἔ̣χε̣ με· ποδα νέμει)81 
a quelli dei satiri-coreuti degli Ichneutai82 se qui, invece, di satiri 
non v’è altra traccia né necessità formale e situazionale. Cori mobi-
li e mimetici, occupati nella ricerca di un personaggio celato ai loro 
occhi, si ritrovano anche in tragedie di Sofocle, dai marinai di Sala-
mina nell’Aiace (vv. 866-78, ricerca di Aiace suicida), per l’occasio-
ne ripartiti in due semicori (come forse accadeva al coro dell’Inaco,83 
ammesso non fosse ancor più diviso, fr. **269c.34-48 R.) ai vecchi in-
digeni nell’Edipo a Colono (vv. 118-37, quête dell’empio ospite del bo-
sco delle Erinni):84 non si tratta di un contrassegno di genere ma di 
un modulo «prediletto da Sofocle» (hunting chorus).85

a tradire il dramma satiresco, il che è confutazione sufficiente della tesi pro-satirica; 
lo stesso Carden 1974, 54. Allan 2003, 323-5 dà una versione della scena tanto artico-
lata quanto immaginaria: vi partecipano, oltre ai satiri del coro, anche Argo e Sileno. 
Tsantsanoglou 2022, 244 ritiene la mobilità della scena un indizio contro il coro di Vec-
chi epicorici e a favore di un coro di servi del palazzo di Inaco (vedi supra, n. 18). Cal-
der 1975, 410 accetta la satiricità del contenuto di P. Tebt. 692 ma stacca il papiro dall’I-
naco, dandolo ad un poeta diverso da Sofocle (vedi supra, n. 2).

80 Vedi Calder 1958, 149-50: «Sophocles must have had a reason for inserting a co-
mic sequence. One can only conjecture»: segue l’idea che la scena della caccia corale 
serva a controbilanciare e minimizzare la precedente, quella della metamorfosi di Io, 
momento di grande orrore e tensione.

81 Vedi Kaimio et al. 2001, 41-2 (self-referentiality delle parole del coro rispetto ai 
propri movimenti), 49, 70.

82 Voelke 2003, 332-5 discute il brano dell’Inaco insieme al fr. 314.176-202 R. degli 
Ichneutai (su cui vedi anche Cerbo 2015, 75; 2022, 208) e a casi di cori cercatori dalla 
commedia (ad es. Ar. Th. 655-67: le donne alla ricerca dell’intruso maschio); ma con-
stata poco oltre (p. 336) che anche la tragedia conosce gesti corali di ricerca ed inse-
guimento: vedi infra, a testo.

83 Così Pfeiffer 1938, 32, 37; Sutton 1979, 30; Hunter, Laemmle 2020, 233 (differen-
ziazione delle voci corali); sulle bi- e ripartizioni dei cori drammatici vedi Sansone 2016, 
239 n. 38, 243, con ulteriori indicazioni; Lammers 1931.

84 Il paragone con il coro dell’Aiace fa Calder 1958, 148; all’Edipo a Colono indiriz-
za Pfeiffer 1958, 12, che confronta l’espressione di sorpresa del coro in fr. **269b.2 R. 
ὢ ἰοὺ ἰού con quella identica in OC 220 (lì seguente alla scioccante domanda di Edi-
po Λαΐου ἴστε τιν’ ἔκγονον;). Altri cori tragici cercatori e cacciatori ricorda Rau 1967, 
26-7 (Eur. Rh.; Aesch. Eum.), pur con la precisazione che essi hanno il loro posto natu-
rale nella commedia e, appunto, nel dramma satiresco (cf. lì anche p. 47).

85 Cerbo 2015, 76 n. 17, con ulteriore bibliografia; il termine ‘hunting chorus’ è co-
nio di Sutton 1971, 64, per l’Aiace.
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Analogo ragionamento potrebbe farsi per l’intervento di Argo, il 
mitico gigante custode di Io portato in scena da Sofocle con la ma-
schera a cent’occhi86 e vestito di una pelle da mandriano (cf. fr. 281 
R.) a eseguire un canto, forse una vera e propria monodia (così la 
testimonianza del fr. 281a R. Σοφοκλῆς ἐν Ἰνάχῳ καὶ ᾄδοντα αὐτὸν 
εἰσάγει = schol. M Aesch. PV 574a Herington):87 chi dubiti dell’atti-
tudine – pienamente – tragica di questo inserto dovrebbe vagliare 
l’ipotesi del dramma di quarta posizione à la Alcesti prima di imma-
ginarne in automatico uno sviluppo satiresco,88 cosa tanto agevole e 
divertente quanto, infine, fragile.

86 Così Calder 1958, 150 n. 41; Pfeiffer 1938, 39 ricorda Ἄργος πολυόφθαλμος pre-
sente nella lista degli ἔκσκευα πρόσωπα in Poll. 4.141 [1.243.7-8 Bethe], tra la masche-
ra di Tamira e quella di Tiro livida παρὰ Σοφοκλεῖ (sulle quali vedi la Prima Parte, § 
I.2.1.1 n. 169 e § II.2.4 n. 30).

87 Sulla comparsa in scena di Argo e il suo canto vedi Pearson 1917, I: 207; Körte 
1935a, 253-4 e soprattutto Pfeiffer 1938, 28-30, 43-4. È arduo immaginare come Argo 
potesse cantare e insieme suonare uno strumento a fiato: così, invece, Pearson 1917, I: 
199; Tsantsanoglou 2022, 301; contra Collinge 1958, 34 n. 2; vedi Kaimio et al. 2001, 
48-9 sulla realizzazione tecnica della scena, con l’eventuale partecipazione dell’uffi-
ciale auleta del teatro; Nervegna 2019, 211, secondo cui Argo fingeva di suonare la sy-
rinx «while a virtuoso aulos-player provided the sound».

88 Così Pavese 1967, 47: «Argo […] intonava […] presumibilmente una monodia: è fa-
cile supporre che ciò facesse unendo la sua voce all’improvvisato concerto di musica 
e danza» di Hermes e i satiri (dedotto da raffigurazioni vascolari); anche Allan 2003, 
314-15 (Argo è il villain tipico del dramma satiresco); Lloyd-Jones 20032, 116-17, il quale 
ipotizza che Hermes sfidasse Argo in una competizione musicale – cf. Soph. fr. 288 R., 
ove si menziona un giudice – alla presenza divertita dei satiri (ripetono l’idea O’Sullivan, 
Collard 2013, 316; contra Tsantsanoglou 2022, 301). All’invenzione della syrinx nell’I-
naco pensa anche Redondo 2003, 430 (gli εὑρήματα sono un tipico motivo satiresco).
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Il nome e il genere
Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco
Laura Carrara

437

IV  437L’addio al (dramma) 
satiresco: rileggendo due 
διδασκαλίαι imperfette

IV.1 La διδασκαλία postuma di Euripide: Ifigenia 
in Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti

Stando alla combinazione di due preziose testimonianze antiche, l’ul-
tima delle – sole – cinque vittorie agonali arrise a Euripide postu-
ma (per l’anno preciso, non determinabile, vedi infra), per la regia 
di un discendente omonimo, il figlio o, meno probabilmente, il ni-
pote (di zio;1 anche per la questione di parentela vedi infra; di que-
sto Euripide il Giovane – iunior, minor – non è attestata altra attività 
poetica: dunque, nessuna scrittura in proprio);2 così recita lo schol. 

1 Per l’Εὐριπίδης regista Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 399 oscillano tra 
‘Neffe’ e ‘Enkel’, nipote di zio o di nonno: ma per quest’altro grado di parentela non ci so-
no indizi nelle fonti (si sarebbe detto υἱωνός o ὑϊδοῦς, come avviene per Sofocle il Giova-
ne [TrGF 62 T 1 e T 3], διδάσκαλος di OC di cui Sofocle il Grande era l’affezionato nonno).

2 Motivo per cui non è incluso nei Tragicorum Graecorum Fragmenta: non è lui – pace 
Dover 1993, 198 – l’Euripide rubricato come TrGF 16 (= PAA 444550 = LGPN Εὐριπίδης 
2) bensì Euripide I, un tragico più anziano dell’Euripide famoso (in TrGF I Euripides III, 
nr. 18; PA 5953 = PAA 444585 = LGPN Εὐριπίδης 13), il quale ebbe a propria volta un 
discendente omonimo, un nipote (di zio), pure poeta tragico (Euripides II, TrGF 17 = 
PAA 444552 = LGPN Εὐριπίδης 3): vedi Sutton 1987a, 16-17 nrr. 5-6, con distinzione dei 
due γένη di tragediografi di nome Euripide e stemma di famiglia per Euripide il Gran-
de; vedi anche Wright 2016, 96; Cropp 20222, 74-5. Sutton 1987a, 16 ricorda il sospetto 

Sommario IV.1 La διδασκαλία postuma di Euripide: Ifigenia in Aulide, Alcmeone a 
Corinto, Baccanti. – IV.2 La Τηλέφεια di (un) Sofocle.
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VMEΘBarb(Ald) Ar. Ra. 67d (III.1a, p. 14 Chantry),3 a margine del-
la battuta καὶ ταῦτα τοῦ τεθνηκότος; [scil. Εὐριπίδου] del testo della 
commedia e con rinvio alle Didaskaliai di Aristotele come fonte (fr. 
627 Rose = fr. 446 Gigon):4

οὕτω [γὰρ inser. V] καὶ αἱ Διδασκαλίαι φέρουσι, τελευτήσαντος 
Εὐριπίδου τὸν υἱὸν αὐτοῦ δεδιδαχέναι ὁμώνυμον [V: -νύμως cett.,5 
post ἄστει M] ἐν ἄστει Ἰφιγένειαν τὴν ἐν Αὐλίδι, Ἀλκμαίωνα, Βάκχας.

Così, infatti, riportano anche le Didascalie, che, morto Euripide, 
suo figlio, dallo stesso nome, aveva inscenato in città6 (i.e. alle Dio-
nisie urbane) Ifigenia in Aulide, Alcmeone, Baccanti.

Vi fa eco Sud. ε 3695 Adler s.v. «Εὐριπίδης» = Eur. T 3 § 5, rr. 24-5 
K., aggiungendo l’importante dato sul successo di quell’ultima 
rappresentazione:7

νίκας δὲ ἀνείλετο ε ,́ τὰς μὲν δ´ περιών, τὴν δὲ μίαν μετὰ τὴν τελευτὴν, 
ἐπιδειξαμένου τὸ δρᾶμα τοῦ ἀδελφίδου αὐτοῦ Εὐριπίδου. ἐπεδείξατο 
δὲ ὅλους ἐνιαυτοὺς κβ .́

Riportò cinque vittorie, quattro in vita, una dopo la morte, quan-
do rappresentò l’opera suo nipote Euripide. Rappresentò per ven-
tidue anni totali.

Oltre che per l’aggiunta relativa alla vittoria, la versione di Suda di-
verge da quella dello scolio alle Rane in altri tre punti: nella quali-
fica con il singolare τὸ δρᾶμα dell’oggetto della performance (con 
contestuale omissione dei tre titoli singoli); nella soppressione del 
luogo della rappresentazione (ἐν ἄστει nello scolio); nella definizione 
dell’erede-regista come nipote, invece che figlio, del tragico defunto, 

spesso espresso (ad es. da Wilamowitz 1907, 8 riguardo la parte finale) che Euripide il 
Giovane (PA 5952 = PAA 444590, cf. PAA 444542 = LGPN Εὐριπίδης 14) abbia non solo 
prodotto ma anche rimaneggiato IA, rimasta incompiuta: vedi per questo infra, a testo.

3 TrGF DID C 22 = Eur. Alcmaeon Cor. test. ia K. = T 40 Kovacs.

4 Sull’opera intitolata Διδασκαλίαι del filosofo vedi la Prima Parte, § 1.2.2.3 n. 9 (con 
bibliografia), nn. 12-13.

5 Su questa varia lectio vedi infra, nn. 15-16.

6 Così glossano ἐν ἄστει Collard, Morwood 2017, 235 e traduce Webster 1967, 257; già 
England 1891, xxxi; contra Caspers 2012, 127-8 n. 4: «The scholiast’s phrase ἐν ἄστει do-
es not necessarily imply a Dionysia production»: vedi la discussione svolta infra, a testo.

7 T 4 Pechstein = T 2 § 11 Kovacs. Su quest’altro brano, soprattutto sulla sua frase fina-
le, vedi supra, § III.1 nn. 121-9; la notizia sulla vittoria non viene da un – inesistente (cf. 
Diggle 1994a, 358) – argomentum all’Ifigenia in Aulide, come vuole Canfora 2001, 197.
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previo mantenimento del nome Εὐριπίδης (ma vedi infra).8 Mentre la 
seconda differenza si riconduce agevolmente a una perdita di infor-
mazioni dovuta a desiderio di brevità o semplificazione, la prima e 
la terza pongono problemi più articolati.

Per iniziare da τὸ δρᾶμα, il fatto che lo scolio attesti la rappresen-
tazione di tre opere postume – dunque, propriamente, δράματα – fa 
apparire il singolare di Suda inadatto o almeno curioso: lo si è voluto 
capire e tradurre nel senso globale-comprensivo di ‘evento teatrale’, 
sulla scorta dell’impiego flessibile e ampio dell’iperonimo δρᾶμα per 
varie tipologie di dramma;9 ma un conto è l’uso di δρᾶμα indifferen-
temente per una tragedia, una commedia o anche un dramma satire-
sco, lecito e attestato;10 un altro l’accezione qui postulata di ‘prodotto 
teatrale’, ‘offerta didascalica’, quasi ‘programma’ dell’intera didaska-
lia, che rimane da dimostrare esistente. Ioannis Mangidis prende Su-
da in parola e ritiene il lessico documentare la presentazione di un 
dramma isolato da parte di Euripide il Giovane,11 dunque in disaccor-
do con il testo dello scolio attestante tre titoli singoli (a questo andrà, 
comunque, data la preferenza, vista la sua capacità di sostanziare il 
plurale con i titoli precisi dei drammi in questione: è dottrina delle 
Didaskaliai aristoteliche, espressamente invocate). Wolfgang Luppe 
giudica δρᾶμα di Suda insensato e inaccettabile al posto del plurale 
δράματα, atteso per via del parallelo dello scolio; ma – invece di re-
stituire quest’altra forma con semplici ritocchi di desinenza e artico-
lo – espunge δρᾶμα sospettandolo di essere un’interpolazione tarda.12 
Questa proposta poggia sull’effettiva esistenza dell’impiego assoluto 
di ἐπιδείκνυμι, subito osservabile nel successivo ἐπεδείξατο (sogget-
to: Euripide senior; l’accusativo seguente ὅλους ἐνιαυτοὺς non è com-
plemento oggetto ma di durata) e rubricato in LSJ s.v. «ἐπιδείκνυμι» 
I 2b «abs., show off, make a display of one’s powers» con gli esem-
pi, tra gli altri, di Ar. Ra. 771 ὅτε δὴ κατῆλθ’ Εὐριπίδης, ἐπεδείκνυτο 

8 Rilevano quest’ultima differenza anche Collard, Morwood 2017, 235; vedi anche 
Caspers 2012, 127 n. 1.

9 Così Wilamowitz 1875, 172, che glossa τὸ δρᾶμα di Suda con «scil. tetralogiam Iphige-
niam Aul. Alcmeonem Cor. Bacchas x» (per l’indicazione ‘x’ vedi infra, n. 83); Pechstein 
1998, 21 n. 36: «In T. 4 sind sogar gleich drei Tragödien mit τὸ δρᾶμα bezeichnet»; cf. Ko-
vacs 1994, 13: «putting on the play». Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 400 n. 7 
rendono «als sein Neffe Euripides die Inszenierung leitete», ove δρᾶμα pare coincidere con 
‘Inszenierung’ – a meno che questo termine non appartenga alla resa di ἐπιδειξαμένου e τὸ 
δρᾶμα sia, nei fatti, obliterato: vedi infra, a testo e n. 13 per l’uso assoluto di ἐπιδείκνυμι.

10 Sulle accezioni di δρᾶμα vedi supra, § III.1 n. 87 e la Prima Parte, § I.1.1 nn. 21-2, 
§ I.2.2.2 nn. 14-15, § I.3.1 n. 75.

11 Mangidis 2003, 123: «eine Trilogie – oder ein vereinzeltes Drama»; a n. 333 espo-
ne, comunque, la tesi di Luppe 1997.

12 Luppe 1997, 94 n. 5; per l’intera analisi di Luppe 1997 di questa voce di Suda, con 
altri interventi audaci ma denudanti le asperità del dettato greco, reali, vedi supra 
§ III.1 nn. 121, 123, 126.
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(vv. 772-3 τοῖς λωποδύταις καὶ τοῖσι βαλλαντιοτόμοις κτλ.) e Ael. VH 
9.36 ψάλτης Ἀντιγόνῳ ἐπεδείκνυτο, ove ἐπιδείκνυμι designa, rispet-
tivamente, l’esibizione (scil. di pezzi del repertorio, evidentemente 
quelli forti: ma il complemento oggetto, appunto, non è espresso) da 
parte di un poeta – lo stesso Euripide13 – e di un arpista a beneficio 
del proprio pubblico (tutti i mascalzoni dell’Ade e il re Antigono Go-
nata). Nella voce di Suda, tuttavia, data la mancata coincidenza tra 
autore e produttore, l’espressione diretta di un complemento ogget-
to dopo ἐπιδειξαμένου è forse utile – seppur non necessaria – per far 
meglio fluire il periodo ed esplicitare quanto fu inscenato da Euripi-
de il Giovane (per quanto non ci sia una vera alternativa o ambigui-
tà rispetto al dramma). È anche possibile considerare τὸ δρᾶμα sem-
plicemente un’espressione approssimativa e infelice di Suda; oppure 
una spia del fatto che la notizia lì confluita corredava in origine – in 
una hypothesis erudita o un testo simile – un solo e preciso dramma 
della triade postuma: dunque pour cause impiegava il singolare. Se 
non si vuole spiegare, e dunque accettare, τὸ δρᾶμα in nessuno di 
questi modi, la soluzione più semplice è ritenerlo uno scadimento del 
plurale corrispondente e correggere, eventualmente, di conseguenza.

Venendo all’identità del regista, anche il genitivo Εὐριπίδου sog-
getto in Suda di ἐπιδειξαμένου è stato reputato da Luppe un intruso,14 
evidentemente una glossa del precedente αὐτοῦ inserita per chiarire 
bene di chi questi fosse il nipote: di Euripide (senior), soggetto della 
frase principale. Se così fosse, il nipote-produttore di Suda perdereb-
be il proprio nome, e la differenza su questo punto rispetto allo scolio 
alle Rane diverrebbe doppia, poiché là il medesimo individuo, oltre a 
essere figlio (non nipote) del poeta, ne è anche omonimo (con la lezio-
ne ὁμώνυμον di V; ma la stessa circostanza viene nei fatti espressa an-
che dall’avverbio ὁμωνύμως15 in qualifica a δεδιδαχέναι: «ebbe rappre-
sentato sotto lo stesso nome», i.e. Εὐριπίδης, condiviso da ambedue, il 

13 Vedi le note a Ra. 771 di Rogers 1902, 117: «ἐπεδείκνυτο: this is the ordinary word 
for the displays given by rhetorician, philosophers, poets, professors, dancers […] in 
their respective arts»; Dover 1993, 287: «ἐπεδείκνυτο: put on a performance (‘[…] di-
splay’, […] ‘show’)»; Sommerstein 1996b, 223, secondo cui Euripide dà epideixeis nell’A-
de come un sofista e un demagogo (così già Stanford 19632, 138); Del Corno 19922, 202, 
che confronta Pl. Phdr. 235a 6-7 καὶ ἐφαίνετο δή μοι νεανιεύεσθαι ἐπιδεικνύμενος [scil. 
il retore Lisia], ove, però, segue una subordinata dichiarativa introdotta da ὡς e l’uso 
del verbo non è assoluto.

14 Luppe 1997, 94 n. 5; la giustificazione della glossa esposta qui a testo non è espli-
cita in Luppe, ma pare l’unica possibile nonché ovvia.

15 ὁμώνυμον di V (Marc. gr. 474, il codice latore più antico, XI sec.) è preferito da Kan-
nicht 2004, 211 (Eur. Alcmaeon Cor. test. ia K.) e vale come lezione vulgata nella critica at-
tuale relativa allo scolio. L’avverbio ὁμωνύμως è tramandato dagli altri codici (MEΘBarb.), 
tutti rinascimentali, ed è accolto nell’edizione di Chantry 1999, 14 nonché difeso o pre-
supposto da England 1891, xxxi; Webster 1967, 257; Stockert 1992, 63 (con l’indicazione 
ὁμωνύμως V: -ον G, un apografo); Caspers 2012, 128 n. 9: vedi la nota successiva.
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poeta e il produttore).16 La stessa situazione – attività registica e omo-
nimia filiale – attesta anche Vita I passando in rassegna i tre figli, ma-
schi, del tragediografo, l’ultimo dei quali detto νεώτατον δὲ Εὐριπίδην, 
ὅς ἐδίδαξε τοῦ πατρὸς ἔνια δράματα, «il più giovane Euripide, che rap-
presentò alcuni drammi del padre» (Eur. T 1.IA § 8, rr. 24-5 K.; non se-
guono ulteriori dettagli, né sulla produzione postuma né sui titoli spe-
cifici presi in carico dal Giovane).17 In forza dell’accordo tra queste due 
fonti, scoliastica e biografica (con la prima che ha le Didaskaliai come 
antecedente illustre), ci si può fidare del fatto che l’ultimo rampollo del 
poeta portasse il suo stesso nome (scelta tradizionale quante altre mai 
nell’antichità e in linea con i gusti palesati per i nomi degli altri due 
υἱοί, pure interni alla famiglia):18 questo nome è correttamente giun-
to anche a Suda nel genitivo Εὐριπίδου, di modo che l’espunzione dello 

16 Così Stockert 1992, 63: «ὁμωνύμως, also jedenfalls unter dem Namen ‘Euripides’»; 
anche Webster 1967, 257: l’omonimia tra padre e figlio è difesa dal consonante passo di 
Vita I e resa plausibile dalla tradizione di famiglia (vedi a testo e infra, n. 18). Accettando 
l’aggettivo ὁμώνυμον, la sua posposizione a δεδιδαχέναι potrebbe convogliare una sfuma-
tura distintiva: si volle rilevare quale dei tre figli del poeta fu il didaskalos non dicendo 
subito in maniera denotativa ‘l’omonimo figlio’, ma specificando in maniera connotativa 
‘il figlio, quello omonimo’ (non uno degli altri due, che si chiamavano in altro modo). Se, 
invece, fosse corretto l’avverbio ὁμωνύμως, la precisazione che il figlio inscenò le opere 
del padre ‘omonimamente’ potrebbe voler dire che queste vennero sì registrate nella di-
daskalia con il nome di colui che concretamente partecipò all’agone (il figlio, non il pa-
dre defunto: vedi Pechstein 1998, 25), come voleva la prassi (almeno per come ricostrui-
ta nella recente e persuasiva argomentazione di Meccariello 2023, 561-3; diversamente 
Wiesmann 1929, 57-8 n. 17: «die Didaskaliai geben doch immer die Dichter an und nicht 
die Didaskaloi»), ma che tale nome era lo stesso dell’autore, Εὐριπίδης (ecco perché – pro-
seguendo il discorso erudito – nelle Didaskaliai compare un Εὐριπίδης pur in una data in 
cui il grande poeta si sapeva già morto). England 1891, xxxi (seguito da Caspers 2012, 
128 n. 9) spiega l’avverbio in riferimento al mantenimento del nome del vero autore a cu-
ra del produttore al momento dell’esibizione dei drammi: «ὁμωνύμως would then mean 
‘name and all’, ‘keeping the author’s name’», cioè: nel registro didascalico confluivano, 
appunto, i διδάσκαλοι, spesso ma non sempre identici agli autori (lo ribadisce Meccariel-
lo 2023, 560-1): questo fu un caso di discrasia tra le due figure, ed Euripide il Giovane fe-
ce sì che si comunicasse e capisse che l’Εὐριπίδης responsabile della poesia era il padre, 
non lui. Se, però, ὁμωνύμως possa convogliare questo messaggio («instead of producing 
them in his own name, preserved the name of the author»: così chiosa England), quasi 
come se il suo referente nello scolio fosse non τὸν υἱὸν ma αὐτοῦ (dunque ὁμωνύμως = 
‘con lo stesso nome’ dell’autore vs ἑτερονύμως ‘a nome di un altro’), è dubbio; comunque 
sia, dato che padre e figlio si chiamavano alla stessa maniera, per il dato didascalico non 
cambia nulla: nell’anno in questione ci fu un’entrata a nome Εὐριπίδης.

17 La maggiore vaghezza di questa notizia rispetto allo scolio aristofaneo rileva Cropp 
20222, 75 n. 2.

18 Ancora Vita I (Eur. T1.IA § 8, rr. 24-5 K.) informa che il figlio maggiore, commercian-
te, si chiamò Mnesarchide (PA 10247 = PAA 655310 = LGPN Μνησαρχίδης 13), il mez-
zano, attore, Mnesiloco (PA 10330 = PAA 657025 = LGPN Μνησίλοχος 9): come, rispet-
tivamente, i due nonni, quello paterno (PA 10246 = PAA 655305 = LGPN Μνησαρχίδης 
12; questa è la forma corretta del nome, patronimica, piuttosto che Μνήσαρχος pure 
presente in parte della tradizione: vedi Wendel 1900, 77-8) e quello materno (PA 10329 
= PAA 657020 = LGPN Μνησίλοχος 8; sull’errata identificazione con questo Mnesiloco 
del Κηδεστής delle Tesmoforiazuse nella tradizione scoliastica e manoscritta vedi Au-
stin, Olson 2004, 77; già Wilamowitz 1907, 7 n. 12).
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stesso ponderata da Luppe è superflua. Se un errore c’è nel lessico bi-
zantino, esso riguarderà piuttosto il grado di parentela:19 ἀδελφίδου 
può essere una mera svista per υἱοῦ oppure anche una modifica volu-
ta, ma peggiorativa, causata da un’interferenza delle due preceden-
ti voci a lemma Εὐριπίδης, Sud. ε 3693 e Sud. ε 3694 Adler, dedicate a 
due altri poeti tragici di età classica di quel nome (oscuri, ma non – so-
lo – per questo da sospettare inesistenti),20 loro sì zio e nipote (il se-
condo è definito da Suda τοῦ προτέρου ἀδελφιδοῦς): forse il redatto-
re dell’articolo di Suda su Euripide il Grande (Sud. ε 3695 Adler) – o 
un copista? – incontrato nel contesto il secondo Εὐριπίδης, il regista 
ʻpostumo ,̓ credette, a torto, di avere a che fare con la medesima cop-
pia di Εὐριπίδης registrati nel lessico ai due lemmi precedenti e mutò 
υἱοῦ in ἀδελφιδοῦ per uniformare la relazione di parentela.21 Se si ac-
coglie questa ipotesi (o un’altra atta a motivare una qualche confusio-
ne di Suda), si sarà dispensati dal cauto ma infine scomodo doppio ap-
pellativo ‘figlio o nipote di Euripide’ che invece s’incontra non di rado 
per designare il regista di quel concorso fin de siècle,22 dato che egli si 
rivela di certo il figlio del poeta.

Riguardo all’anno dello spettacolo, la datazione dello stesso al-
le Grandi Dionisie della primavera del 405 a.C., cioè alla più bre-
ve distanza – realisticamente23 – possibile dalla morte del poeta24 

19 Un errore assume Kirchner 1901, 386 (PA 5952): «Falso Suid. s.v. «Εὐριπίδης» c 
significatur ἀδελφιδοῦς Euripidis poetae».

20 Il nome Εὐριπ(π)ίδης non fu infrequente in Attica: cf. PA nrr. 5949-57. Una ricer-
ca su LGPN online (https://search.lgpn.ox.ac.uk/browse.html?field=names&sort
=nymRef&query=ευριπιδης) restituisce 29 occorrenze dal mondo greco, 17 delle qua-
li da Atene e vari demi attici.

21 Un errore simile compie Dirkzwager 1978, 479 n. 11 nel trattare Sud. ε 3694 Adler (a 
p. 477 nr. 3 rubricato solo come Suda s.v. «Εὐριπίδης»: ma Suda ha tre lemmi Εὐριπίδης) da 
testimonium per Euripide nipote di Euripide il Grande; anche Trail 1998, 441 giudica, però, 
possibile l’identificazione di Euripide ‘nipote del precedente’ (τοῦ προτέρου ἀδελφιδοῦς) 
di Sud. ε 3694 Adler (PAA 444552) con il discendente di Euripide il Grande (PAA 444590).

22 E.g. in Tucker 1906, 94; Dodds 19602, xxxix; Dirkzwager 1978, 479 (a n. 11 ipotiz-
za che siano esistiti ambedue gli omonimi, figlio e nipote, di Euripide il Grande, ma su 
base errata: vedi la nota precedente; a due discendenti tragediografi e omonimi di Eu-
ripide crede anche Canfora 2001, 128); Pechstein 1998, 25; Stockert 1992, 86; Collard, 
Morwood 2017, 37 e n. 92; Meccariello 2019, 203 n. 19.

23 Irrealistica perché troppo precoce pare la datazione alle Grandi Dionisie del 406 
a.C. pure talora considerata (da Carrière 1966, 120, 122 n. 20, cf. già Dodds 19602, 212; 
Caspers 2012, 127 n. 3), troppo a ridosso della morte di Euripide occorsa alcuni – po-
chi – mesi prima: vedi le obiezioni di Dirkzwager 1978, 480-2, 488 (che vi sostituisce le 
Lenee del 405 a.C., con ragioni varie e però altrettanto improbabili: vedi la discussione 
infra, a testo). Datano la trilogia postuma «post 406» Jouan, van Looy 1998, xxxiii. In ef-
fetti, sembra strano che le Dionisie del 406 a.C. avessero assistito, da una parte, all’o-
maggio di Sofocle venuto a sapere (verosimilmente da poco?) della morte del collega 
(vedi le note successive), dall’altra a un’esibizione fatta e finita di opere di quest’ultimo.

24 Vedi Webster 1967, 257, secondo cui il dettato della notizia sulla reazione di Sofocle 
al proagone del 406 a.C. all’udire della morte di Euripide (ἀκούσαντα ὅτι ἐτελεύτησεν, 
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(collocabile nell’inverno 407/406 a.C.: TrGF DID D 1 A 63 [Marmor 
Parium], cf. TrGF DID C 20 [Vita Euripidis, Eur. T1.IA § 11, rr. 39-41 
K.] = Soph. T 54 R.),25 si basa in primis sull’assunto per cui il figlio non 
avrà avuto motivo di tenere segrete a lungo le ultime opere del padre 
e presto, se non subito, le avrà offerte al pubblico, quasi un atto do-
vuto di pietas.26 L’inferenza è in sé plausibile ma non obbligata,27 so-
prattutto se il lascito poetico andava prima recuperato e trasportato 
dalla Macedonia28 e l’Ifigenia in Aulide poi terminata29 da parte di chi 

ma vedi la nota successiva) suggerisce che la dipartita del poeta fosse un fatto recen-
te in quella primavera: ci volle (almeno) tutto l’anno seguente alla sua eredità per ar-
rivare in scena; vd. anche supra, § III.1 n. 157.

25 Sofocle era ancora vivo quando Euripide morì, se poté onorarlo pubblicamente 
a un proagone, che dovette essere quello delle Dionisie (o, al limite, delle Lenee?) del 
406 a.C. dato che lo stesso poeta di Colono venne a mancare poco dopo (TrGF DID D 1 
A 64 e TrGF DID D 2 sub anno 406/405), in coincidenza con concezione e stesura delle 
Rane: vedi e.g. Dirkzwager 1978, 480 n. 23, 491 (con la tesi che anche le Lenee aves-
sero un proagone e rinvio a Pickard-Cambridge 19682, 67; su questo è scettico Wilson 
2000, 345 n. 206). Il dubbio di F.V. Fritzsche apud Hermann 1834, 203 n.* che la Vita 
Euripidis (i.e. la sua fonte) abbia erroneamente collegato il pubblico lutto di Sofocle al-
la morte di Euripide invece che a quella di Eschilo non ha quasi avuto eco (ma lo ricor-
da Radt 19992, 54), pur non essendo del tutto peregrino: riferita a Euripide, la notizia 
impone una sequenza di fatti serrata e peculiare: il vecchissimo Sofocle in gara un’ul-
tima volta, giusto in tempo per dare lo scenografico addio al rivale, e defunto subito o 
poco dopo. Resterebbe, però, il problema di esistenza e, in caso, localizzazione del pro-
agone in tempi eschilei (dato che la sede che vi assegnano le scarse fonti, l’Odeion, è di 
età periclea): vedi Wilson 2000, 345 n. 207, secondo cui la natura del proagone impli-
ca un alto grado di autoreferenzialità del mestiere tragico (vedi per questo aspetto an-
che le sue pp. 96-7), raggiungibile solo nel corso avanzato del V sec. a.C., dunque, nien-
te proagone nell’età di Eschilo e, di conseguenza, niente sede per l’omaggio di Sofocle.

26 Cf. Dirkzwager 1978, 480-1, che trova la prima occasione di performance possi-
bile nelle Lenee del 405 a.C.; ma ciò è improbabile: vedi la discussione infra, a testo.

27 E difatti Snell, Kannicht 19862, 49 estendono la forchetta temporale dal 405 fino 
a ca. 400 a.C. Non si fissano su un anno preciso né Seaford 1996, 25 introducendo Ba. 
(«exactly when it was posthumously produced we do not know»; anche Dodds 19602, 
xxxix si limita a «subsequently») né, per IA, Collard, Morwood 2017, 37 («posthumous 
first performance […] staged […] in or around 405 BC») e 55 («a year between 405 and 
perhaps 400», come TrGF I) né van Looy 1964, 103 e Jouan, van Looy 1998, 92 trattan-
do il perduto Alcmeone a Corinto.

28 Evidenziano questo possibile fattore rallentante Dirkzwager 1978, 481, 491 e Can-
fora 2001, 198; e contrario (non credendoci) e implicitamente anche Caspers 2012, 129. 
A una composizione – e, dunque, prima conservazione – macedone dei tre estremi dram-
mi di Euripide pensano e.g. Dodds 19602, xxxix-xl (poi Hecht 2017, 57) e Seaford 1996, 
25 («perhaps») per Ba.; Andò 2013, 1 e 2021, 21 n. 17 per IA; scettici, invece, Collard, 
Morwood 2017, 12. Sulla storicità della permanenza di Euripide presso Archelao re di 
Macedonia vedi supra, § III.1 nn. 156-7.

29 Data postuma e, dunque, possibile incompiutezza di IA vengono spesso invocate 
per le problematiche di conformazione ovvero tradizione dell’opera, soprattutto in pro-
logo ed esodo, vedi e.g. Dirkzwager 1978, 478-9 e n. 9, 481; Stockert 1992, 63, 77 n. 361; 
Paulsen 2005, 63; Andò 2013, 1; 2021, 21. Le questioni legate a interpolazioni e lacune 
in IA non si possono qui approfondire: vedi l’analisi di Andò 2021, 29-59, con rassegna 
dei lavori precedenti e delle varie posizioni critiche, anche in merito alle eventuali re-
sponsabilità testuali di Euripide iunior.
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il mestiere del genitore non aveva abbracciato forse pour cause (cioè 
non aveva reale talento da tragediografo);30 il tutto andava poi ufficia-
lizzato (d)all’arconte nonché studiato e provato da attori e coro.31 Per 
avere un termine di paragone, l’Edipo a Colono di Sofocle non fu rap-
presentato dal nipote omonimo che nel 402/401 a.C., ben quattro anni 
dopo la scomparsa del celebre avo, come calcola espressamente anche 
la fonte erudita della notizia (hyp. II Soph. OC, p. 43 rr. 2-5 Xenis).32

Anche la provenienza della notizia sulla rappresentazione postu-
ma euripidea da uno scolio alle Rane non costringe a porre l’evento 
nello stesso anno della commedia (405 a.C.),33 tesi invece diffusa, ab-
bracciata da James Diggle e altri.34 Il trimetro occasione dello scolio 

30 Per questa osservazione sul (mancante) talento di Euripide il Giovane vedi Wila-
mowitz 1907, 8; cf. l’ipotesi di Sutton 1987a, 9-10 su Morsimo, poeta tragico della fa-
miglia di Euforione (i.e. di Eschilo) di scarsa dote e riuscita ma valente oculista (ve-
di TrGF 29 T 2): forse fu trascinato nella professione di famiglia per cui non aveva, pe-
rò, una vera inclinazione.

31 Fonti antiche e considerazioni sulla durata degli impegnativi preparativi dionisia-
ci e.g. in Dirkzwager 1978, 480 n. 24.

32 TrGF DID C 23 = Soph. T 41 R. = TrGF 62 T 3. Si potrebbe arguire che l’attenzio-
ne riservata dalla hypothesis alla dilazione della performance potrebbe celare una sor-
presa per il ritardo, che sarebbe stato, dunque, irrituale: ma significherebbe leggere 
tra le righe di quella che è, intanto, una mera rilevazione cronologica. Contro l’affida-
bilità dell’antica notizia sulla ritardata rappresentazione di OC, definita una «deduzio-
ne arbitraria», argomenta Canfora 2001, 197: essa sarebbe «poco verosimile [perché] 
è molto più plausibile che gli eredi presentassero al pubblico la tragedia, già pronta, il 
più presto possibile» (ma il vero motivo della sfiducia nei confronti della hypothesis è 
il desiderio di istituire un collegamento tra OC anticipato e la vittoriosa performance 
sofoclea attestata in IG II2 3090 per la coregia congiunta di tali Gnati e Anassandride, 
che, se riferita alle Grandi Dionisie, deve rimontare per vari motivi, epigrafici e stori-
ci, all’anno 406/405 a.C.; ma l’iscrizione, reperita ad Eleusi, è oggi riportata alla mani-
festazione teatrale locale, le Dionisie rurali, vivente Sophocle, e può riguardare qual-
siasi pièce del tragico: vedi per i dettagli, sempre complessi, Csapo, Wilson 2020, 93-5 
[III Hi]; di conseguenza, il concorso ateniese dionisiaco del 405 a.C., se non assistet-
te già a un trionfo di OC, rimane libero per ospitare, in linea teorica, la vittoria postu-
ma euripidea, pace Canfora 2001, 197, che vuole posticipare la medesima al 403 a.C.).

33 Sulla genesi a fasi, o strati, delle Rane, influenzata dalla morte anche di Sofocle 
(che comportò modifiche dell’ultim’ora più o meno di dettaglio nel piano della comme-
dia, cf. Ar. Ra. 75-82, 786-94, 1515-19), non è qui possibile né necessario soffermarsi ol-
tre: sul discusso problema vedi e.g. Dirkzwager 1978, 489-90; Hooker 1980, 170-1; Del 
Corno 19922, XIII-XVI; Dover 1993, 7-9; Sommerstein 1996b, 20-1, 162-3 (a vv. 71-88).

34 Diggle 1994a, 290, in calce alla hypothesis aristofanea alle Baccanti: «fabula post 
Euripidis mortem acta eodem ut vid. anno quo Ranae teste Σ Ar. Ran. 67»; lo segue 
Hecht 2017, 57. Andò 2021, 21 definisce questa una «ricostruzione ormai comunemen-
te accettata» (così e.g. Paulsen 2005, 61, come probabile e senza discussione ulteriore; 
Collard, Cropp 2008a, 88: «Alcmaeon in Corinth was produced posthumously in 405»; 
2008b, 481 n. 1: «Iphigenia at Aulis […] was produced two months after Frogs»), ma no-
mina a n. 18 tre teorie alternative, esaminate in queste pagine (Dirkzwager 1978: Le-
nee 405 a.C.; Canfora 2001, 197: Grandi Dionisie 403 a.C.; Caspers 2012: Grandi Dio-
nisie 406 a.C.).
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(Ra. 67 Δι. Εὐριπίδου· Ἡρ. καὶ ταῦτα τοῦ τεθνηκότος;)35 non presuppo-
ne né dimostra che in quel momento storico Euripide il Giovane fos-
se un nome noto nel mondo del teatro perché calcante le scene con 
IA, Alc. Cor. e Ba., opere da porre quindi – se proprio non si riesce 
prima delle Rane36 – almeno in simultanea a quelle: questa deduzio-
ne è illegittima non solo e non tanto perché la commedia fu prodot-
ta alle Lenee del 405 a.C. (ne informa la hypothesis I, p. 129 rr. 37-8 
Wilson),37 quindi comunque u n  p a i o  d i  m e s i  p r i m a  d e l  l a -
s c i t o  e u r i p i d e o  anche dando a quello l’occasione performativa 
verosimilmente più precoce e veloce possibile (Dionisie di quell’an-
no, vedi supra), di modo che on any reckoning la putativa allusione 
a Euripide iunior al v. 67 della commedia continuerebbe a precede-
re l’evento teatrale di cui questi fu protagonista. A questa difficoltà 
logica e cronologica si potrebbe ovviare argomentando che, seppur 
ancora inedita, la produzione postuma curata da Euripide iunior al 
tempo delle Lenee del 405 (gennaio) poteva e anzi doveva essere in 

35 Per questa suddivisione delle parole tra i due colloquianti, che è il tema dibattuto 
nella prima parte dello scolio (tra chi dà l’intero verso allo stesso personaggio, cioè Dio-
niso che ha la parola dal verso precedente, e chi assegna τοῦ τεθνηκότος – incluso, even-
tualmente, anche καὶ ταῦτα – a Eracle: τινὲς […] τινὲς δὲ), vedi Dover 1993, 198. Questo 
è l’assetto testuale preferito da Kuster 1710, 64 (nelle Notae in Ranas: a p. 123 del testo 
della commedia il verso è stampato e tradotto come unitario) in avanti: ma l’edizione 
OCT di N.G. Wilson 2007, 138 in app. cr. torna a ponderare l’attribuzione unica a Dioniso.

36 Così Caspers 2012, 127 n. 3, che ritiene le Dionisie del 406 a.C. dimostrata data 
di performance di Ba. e IA anche dal fatto che «the scholium […] is keyed to the fol-
lowing lines of dialogue between Dionysus and Heracles (vv. 66-7)» nelle – dunque suc-
cessive – Rane.

37 La stessa hypothesis afferma subito dopo, sull’autorità del peripatetico Dicearco 
(fr. 84 Wehrli2, dallo scritto περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων: questo titolo in fr. 75 Wehrli2), 
che la commedia fu tanto ammirata per via della parabasi da esser stata rappresenta-
ta un’altra volta (p. 129, rr. 37-8 Wilson ὥστε καὶ ἀνεδιδάχθη), senza, però, specificare 
in quale occasione (festiva: che si sia trattato di re-performance in altro contesto libe-
ro o privato pare escluso: anche la notizia sull’altra produzione sarà venuta a Dicearco 
dalle Didaskaliai; dunque, dovette avere un’occasione ufficiale per essere lì registrata: 
vedi Dover 1993, 73; Wehrli 19672a, 69). Si è pensato alle subito successive Dionisie (co-
sì Tucker 1906, xxvi, che considera anche le Antesterie, festa del mese successivo alle 
Lenee, sul cui agone comico vedi supra, § II.2 n. 21; Stanford 19632, x n. 2; Del Corno 
19922, xi); un altro filone critico vuole che l’eccezionale onore tributato alle Rane pre-
supponga il decreto di Patroclide sulla restaurazione dei diritti civili, successivo alla 
sconfitta di Egospotami nell’autunno 405 a.C. e che il coro comico avrebbe contribuito 
a promuovere con i concilianti vv. 686-705: ciò spinge avanti la ripetizione delle Rane 
almeno al 404 a.C. (ammesso che in quell’anno sventurato in Atene si tennero agoni: 
vedi Canfora 2001, 196-7), alle Lenee (Sommerstein 1996b, 21-2) o eventualmente an-
che alle Dionisie (Dover 1993, 73-6, con analisi delle possibili modifiche apportate al 
testo per la riedizione). Se lo scritto in cui Dicearco informò sulla re-performance s’in-
titolava davvero περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων (e non, in generale, περὶ μουσικῶν ἀγώνων 
o simili, vedi Wehrli 19672a, 29, 68), è lecito dedurre che la commedia originariamen-
te lenaica ebbe la sua ‘seconda vita’ alle Grandi Dionisie; per una riedizione delle Ra-
ne nel 404 a.C. è anche Radermacher 19542, 3; vedi ora anche Csapo, Wilson 2020, 95 
(contro una re-performance delle Rane alle Dionisie rurali ad Eleusi).
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avanzato stato di lavorazione (se andò in scena pochissimi mesi do-
po): di modo che Aristofane, certo al corrente dell’imminente sen-
sazione (la rappresentazione di tre – o quattro? vedi infra – drammi 
recuperati e scriniis poetae), come anche gli altri addetti ai lavori (i 
quali dunque avrebbero capito il sotteso a Ra. 67, almeno loro se non 
tutti gli spettatori), avrebbe potuto tener presenti e sfruttare que-
ste ‘grandi manovre’ in corso per (se non già: sul) palcoscenico tra-
gico, se avesse ritenuto che gli offrissero buon materiale di scherzo.38

Il punto decisivo è un altro, non cronologico ma contenutistico, cioè 
che Ra. 67, per essere comprensibile ed efficace, non ha bisogno di ave-
re alle spalle la notizia sull’eredità poetica di Euripide il Vecchio in 
mano al Giovane39 ma presuppone – soltanto – la scomparsa del gran-
de poeta;40 detto altrimenti, l’interrogativo καὶ ταῦτα τοῦ τεθνηκότος; 
in cui prorompe Eracle in antilabé alla menzione di Εὐριπίδης da par-
te di Dioniso non è volto ad accertare se con questo nome l’interlocu-
tore intenda proprio il tragediografo defunto e non piuttosto un omo-
nimo, quel discendente ancora vivo e attivo come regista se non come 
poeta41 (quindi: Di. «mi divora il desiderio | di Euripide» Er. «e queste 
cose [scil. dici, intendi] del morto?»):42 siffatta domanda risulterebbe 
tanto pedante quanto ottusa, poiché è ovvio che il discorso verte su 
Euripide senior dato che all’origine del πόθος di Dioniso sta la lettura 

38 Per sfuggire del tutto all’obiezione relativa all’hysteron-proteron (l’allusione è più 
antica di quanto alluso), Carrière 1966, 121 e Caspers 2012, 127 n. 3 nonché Dirkzwa-
ger 1978, 481-2, persuasi che Ra. 67 (come anche altro nelle Rane) presupponga la tri-
logia postuma euripidea come testo e come evento, anticipano quest’ultima, rispetti-
vamente, a precedere di quasi un anno o almeno ad affiancare le Rane, incorrendo pe-
rò nelle difficoltà discusse in queste pagine.

39 Così England 1891, xxxi, secondo cui il desiderio euripideo di Dioniso sarebbe più 
sensatamente espresso ed esaudibile se il dio del teatro e il pubblico avessero sapu-
to del lascito drammatico e aspirassero a vederlo sul palcoscenico; ma si può sostene-
re anche l’esatto opposto: che il πόθος è più struggente e urgente se appare disperato, 
cioè se l’unico modo per soddisfarlo è andare fin giù nell’Ade, perché non c’è più – ov-
vero non si sa esserci – un solo verso euripideo presentabile in scena, a meno che il po-
eta redivivo venga a comporne di nuovi.

40 Pace Carrière 1966, 122, il quale presenta insieme i due fatti: «la mort d’Euripide 
est présente à l’esprit d’Héraclès, liée au souvenir de cette représentation posthume»; 
a n. 19 si ribadisce il trionfo della produzione postuma, una delle poche (cinque) vitto-
riose di Euripide – il dato è vero, ma l’argomentazione gira in circolo: che la didaskalia 
ebbe fama e successo in generale non equivale alla, né impone la, sua conoscenza par-
ticolare da parte di Eracle in questo punto.

41 Così intendono nelle rispettive note ad loc. Blaydes 1889, 16 («alii enim erant eius 
nominis, saltem unus, filius eius, qui vivi erant») e Rogers 1902, 12 («The dead Euri-
pides. For there was still a living Euripides, the son of the great tragedian, exhibiting 
his plays on the Athenian stage»).

42 Cf. le rese di Blaydes 1889, 16: «dicisne illum qui mortuus est?»; Carrière 1966, 
121: «Et tu veux bien dire: du mort?»; Caspers 2012, 127 n. 3: «for the dead one, you 
mean?» [corsivo nell’originale].
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della sua Andromeda (vv. 52-4).43 Invece, καὶ ταῦτα τοῦ τεθνηκότος; è 
la replica di Eracle stigmatizzante l’impossibilità fattuale44 e l’inop-
portunità morale del desiderio concepito dal dio per il poeta defunto 
proprio in quanto defunto (dunque: Di. «mi divora il desiderio | di Eu-
ripide» Er. «e questo pur di un morto?!»); l’articolo determinativo τοῦ 
premesso a sostantivare il participio τεθνηκότος non implica la distin-
zione ‘del defunto’ vs ‘del superstite’ (τοῦ ζῶντος o simili),45 ma ha valo-
re intensivo,46 a ricordare il fatto ineludibile della morte,47 e sfumatura 
concessiva,48 a scongiurare (e così sottolineare) l’enormità della con-
fessione di Dioniso e la conseguente incredulità inorridita di Eracle: la 
pointe del verso consiste, cioè, nel fatto che Eracle viene ad assegna-
re al fratello tendenze necrofile, fraintendendone il πόθος intellettua-
le in direzione fisica-erotica,49 l’unica per cui l’eroe abbia sensibilità 
e comprensione50 (il tenore della battuta è lo stesso dei vv. 61-5 sul-
la ricerca di un termine di paragone per l’anelito di Dioniso che sia 
comprensibile a Eracle, infine trovato nel desiderio … di zuppa!).51 Si 

43 Coglie bene che la precedente menzione dell’Andromeda esclude ab initio la pos-
sibilità di intendere in Εὐριπίδου Euripide il Giovane Dover 1993, 198: «after mention 
of Andromeda Herakles naturally thinks first of its author». Sulla ricezione ‘amorosa’ 
dell’Andromeda presso i lettori successivi, riverberante il tema centrale della trage-
dia, vedi Gibert 2000.

44 Kuster 1710, 64: «Mortuos enim nos revisuros esse nulla spes solet; quamvis Bac-
chus tali desiderio se teneri ostenderet, quod Hercules hic miratur».

45 Così, invece, Dirkzwager 1978, 482 n. 28.

46 Per τοῦ intensivo vedi la nota ad loc. di Del Corno 19922, 159 (cf. la traduzione, p. 
19: «Ma cosa dici? Se è morto!»), che prende in considerazione anche l’interpretazio-
ne generica ‘di un morto’ (con του), per cui vedi Tucker 1906, 94 («actually for a person 
who is dead?») e anche, apparentemente, Dover 1993, 198.

47 Andò 2021, 21: «il poeta è morto, come Eracle ricorda al dio»; secondo Hooker 1980, 
178, al v. 67 «Euripides is spoken of as a person recently dead»: Eracle si sincera che 
Dioniso non sia tanto travolto dalla passione da aver dimenticato ciò.

48 Così già Kuster 1710, 64: «Euripidis, licet jam mortui?» e anche, pur tra alterna-
tive e incertezze, Stanford 19632, 77 («the surprise is kept to the end of the sentence 
[…] ‘even when he’s dead’»); Sommerstein 1996b, 41, 162 («you mean even though he is 
dead?») [corsivo nell’originale].

49 Individuano l’insinuazione di necrofilia le note ad loc. di van Leeuwen 1896, 18; 
Radermacher 19542, 151; Del Corno 19922, 159; Sommerstein 1996b, 162; intende co-
sì anche Gibert 2000, 77. Sull’accezione non esclusivamente sessuale di πόθος (men-
tre maggiormente connotato in tal senso è ἵμερος) vedi anche Gibert 2000, 77 n. 8.

50 Sulla dimensione corporea che il desiderio spirituale di Dioniso deve assumere 
per divenire comunicabile a Eracle vedi Lada-Richards 1999, 42-3 (che confronta il 
linguaggio del πόθος della città per i suoi caduti, e.g. [Dem.] 60.33 ποθοῦσι δ’ οὐ μόνοι 
συγγενεῖς καὶ πολῖται), 218. Secondo Paduano, Grilli 1996, 60 n. 21, il comparans in-
fluenza il comparandum: l’accostamento della passione di Dioniso alle abitudini ama-
torie di Eracle configura ipso facto la stessa come bassa e volgare.

51 Sulla funzione etopoietica della menzione del minestrone vedi le note ad loc. di Tucker 
1906, 93; Radermacher 19542, 151 (per cui è un vero ἀπροσδόκητον); Stanford 19632, 77; 
Del Corno 19922, 158; Sommerstein 1996b, 162; cf. anche van Leeuwen 1896, 17 (a v. 61).
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conclude e culmina così il gioco degli equivoci sull’oggetto del desi-
derio del dio del teatro52 iniziato al v. 54 (Πόθος; πόσος τις;) e condot-
to in una serrata antilabé in cui Eracle – in ciò seguendo la crescente 
disapprovazione sociale delle diverse pratiche53 – aveva sospettato il 
fratello prima di passione erotica per una donna o un fanciullo (v. 56 
γυναικός; […] ἀλλὰ παιδός;), poi per un uomo adulto ovvero un effem-
minato (v. 57 ἀλλ’ ἀνδρός; […] ξυνεγένου τῷ Κλεισθένει;). Fin qui, Era-
cle oppone un buon senso sanguigno, quasi da βωμολόχος, all’etereo 
Dioniso,54 con battute tratte dal suo primario universo di pensiero e 
azione, quello fagico-sessuale;55 non a caso, il v. 67 appartiene alla se-
zione più generale e generica della sticomitia (e, dunque, della comme-
dia), in cui intenzione (meta)teatrale e destinazione infera della quête 
di Dioniso non hanno ancora preso veste ed espressione compiuta: è 
proprio la puntualizzazione τοῦ τεθνηκότος di Eracle a indirizzare il 
dio del teatro inequivocabilmente verso l’Ade per soddisfare il proprio 
bisogno (vv. 68-70), che viene soltanto adesso esposto all’interlocutore 
canalizzato in un preciso intento (v. 71 Ηρ. τί βουλόμενος; Δι. δέομαι 
ποητοῦ δεξιοῦ).56 In conseguenza di ciò, una volta messo in chiaro il 
piano di recupero dall’Ade di un poeta valente,57 tutti gli interventi di 
Eracle – ma questi per primi – vengono ad avere visuale e portata let-
teraria: l’eroe propone al vaglio due poeti minori (Ra. 73, 83: Iofonte, 
figlio di Sofocle, e Agatone: TrGF 22 T 5a e TrGF 39 T 7a) e due minimi 

52 Lada Richards 1999, 218 n. 3: «only in lines 66-7 does it become apparent that the 
object of his pothos is the deceased Euripides».

53 Così Henderson 19912, 207-8; per Dover 1993, 197 e Sommerstein 1996b, 161 non 
c’è, invece, alcuna gradazione né differenza tra il primo e il secondo oggetto del deside-
rio evocati da Eracle (il cui ordine si sarebbe anche potuto invertire), ambedue egual-
mente legittimi nell’immaginario greco antico e sottoposti all’agente sessuale maschile.

54 Con ciò affiancandosi al βωμολόχος ‘titolare’ del prologo delle Rane, il servo Xan-
tia, e contribuendo alla funzione svolta da quello di «delineare per contrasto il profilo 
‘raffinato’ di Dioniso che lo spinge al desiderio irrefrenabile per Euripide, un desiderio 
di natura estetica» (Regali 2021, 291).

55 Vedi la nota di Radermacher 19542, 150, per cui Eracle è un realista che ragiona 
solo in termini realistici. Il suo ‘realismo’ risalta forse anche dal fatto che a Ra. 38-9 
era stato lui stesso ad aprire la porta di casa a Dioniso e Xantia, non un servo (il che è 
segno di ἀγροικία secondo Thphr. Char. 4.9 τῇ θύρᾳ ὑπακοῦσαι αὐτός [ed. Diggle]): ve-
di la nota ad loc. di Del Corno 19922, 158 su questo «particolare […] ingrediente della 
caratterizzazione di Eracle, [che] aggiungeva colore al suo rifiuto della snobistica pas-
sione di Dioniso per la poesia intellettualistica e antitradizionale di Euripide». Ridimen-
siona, tuttavia, l’anticonvenzionalità e di conseguenza l’effetto di caratterizzazione del 
gesto di Eracle alla porta Sommerstein 1996b, 159; anche per Stanford 19632, 74 si trat-
ta, piuttosto, di uno stratagemma per risparmiare un ulteriore attore.

56 Per il ruolo del v. 67 nella meccanica dell’azione vedi Andò 2021, 21: «da qui prende 
avvio la trama della commedia»; anche Paduano, Grilli 1996, 60 n. 22: «con il consueto ri-
tardo, eccoci finalmente al nucleo della commedia, nella sua prima enunciazione esplicita».

57 Per un’analisi del desueto termine δεξιός, complementare a σοφός nell’orizzonte 
delle Rane, vedi Dover 1993, 13-14.
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(Ra. 86-7: Senocle e l’ignoto Pitangelo: TrGF 33 T 5 e TrGF 44 T 1)58 al 
fine di testare la precedente lapidaria affermazione di Dioniso per cui, 
spariti dalla scena i tragediografi capaci (i.e. tre grandi), quelli rimasti 
non valgono nulla (v. 72 οἱ μὲν γὰρ οὐκέτ’ εἰσίν, οἱ δ’ὄντες κακοί)59 – af-
fermazione che i primi due poeti nominati sarebbero in grado di met-
tere in prospettiva, se non proprio in crisi.60 

Ma ad impedire che già la domanda del v. 67 possa essere una – la 
prima – delle Nachfragen teatrali concorre, come detto, la sua posi-
zione nel testo, prima che il discorso viri in direzione scopertamente 
letteraria (v. 71) e quando Eracle ragiona soltanto in termini di erōs 
e minestra. E in effetti, per quanto Eracle poco dopo si mostrerà non 
del tutto litterarum expers61 ma tanto al corrente di figure e fatti del-
la scena coeva da poter sostenere con una qualche cognizione di cau-
sa lo scambio dialogico con il dio del teatro in persona (vedi supra),62 
cogliere nella sua domanda del v. 67 un distinguo tra Euripide il Vec-
chio e il Giovane va al di là di questo e fa dell’eroe un cavilloso dotto 
ellenistico: in quest’altro orizzonte la replica interrogativa καὶ ταῦτα 

58 Su Senocle vedi supra, § II.1 n. 11; di Pitangelo esiste solo questa disonorevole 
menzione, vedi Wright 2016, 186-7. Che in questa galleria non compaia Euripide il Gio-
vane non deve destare stupore (vedi, invece, Tucker 1906, 94 n. 73 sq.) perché egli non 
fu poeta in proprio.

59 Lo scolio ad loc. afferma il trimetro essere un prelievo dall’Eneo di Euripide e ci-
ta anche il verso là precedente (Eur. fr. 565 K.: il frammento è unanimemente ricostru-
ito come uno scambio di battute tra Diomede ed Eneo, nipote salvatore – ancora in in-
cognito – e nonno re in disgrazia).

60 Questo, di vero dibattito nel merito del livello dei poeti citati, sembra l’orizzonte 
corretto in cui inserire il contrappunto di Eracle a Dioniso: οὐκ Ἰοφῶν ζῇ; e Ἀγάθων 
δὲ ποῦ ’στιν; non sono semplici richieste di informazioni sui destini biografici – mor-
ti o vivi? – di Iofonte o Agatone (informazioni che saranno state note all’eroe figlio di 
Zeus, grande frequentatore dell’Ade, così come gli sono note le morti di Euripide e So-
focle: vv. 67, 76) ma valutazioni potenzialmente discordanti dall’inappellabile verdetto 
di κακία emesso da Dioniso, come rivela τί δ’ che apre la battuta su Iofonte, un’obiezio-
ne de re: Eracle non accetta che Iofonte sia accantonato così e Dioniso deve fare una 
parziale concessione (vv. 73-5; sul trattamento misurato di Iofonte vedi anche Dover 
1993, 200) – per quanto sia vero che Eracle poi non replichi più e ceda (vedi Sommer-
stein 1996b, 163). Per questa lettura competente del name dropping tragico di Eracle 
vedi Rogers 1902, 12-13 (a v. 73), 14-15 (a v. 83 e v. 84): «All the inquiries of Heracles af-
ter tragic poets are directed to the proposition οἱ ὄντες, κακοὶ»; all’andamento serio del 
dibattito tra i due fratelli divini, che ha bisogno di essere controbilanciato dalle battu-
te di Xantia, unico βωμολόχος rimasto, accenna anche Del Corno 19922, 162 (a v. 107).

61 Come tale lo bolla invece van Leeuwen 1896, 17 (a v. 61) – e lo liquida anche Dio-
niso ai vv. 105, 107, con un brusco invito a occuparsi di quanto gli compete: la tavola, 
non la tragedia, vedi le note ad loc. di Rogers 1902, 18-19; Tucker 1906, 102-3; Rader-
macher 19542, 151; Stanford 19632, 81; Del Corno 19922, 162; Dover 1993, 204; Som-
merstein 1996b, 166.

62 Eracle è dunque «moins informé sans doute que Dionysos des choses du théâtre» 
(così Carrière 1966, 122; Dirkzwager 1978, 482 e n. 27 precisa che anche il livello di 
competenza del pubblico sarà stato inferiore a quello di Dioniso) ma degna sua spalla, 
affinché la radicale presa di posizione del dio del teatro sulla scomparsa della buona 
tragedia acquisisca profondità e plausibilità.
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τοῦ τεθνηκότος; può abdicare agli effetti comico-funzionali qui descrit-
ti (insinuazione di necrofilia, caratterizzazione del parlante) e divenire 
concepibile primariamente come chiosa dotta sulla persona Euripidis;63 
ci si figura quasi l’antico esegeta al lavoro còlto dallo scrupolo identi-
tario – in realtà un dubbio solo accademico – che si affretta a fornire 
dettagli su Euripide il Giovane presumendo per Eracle un’incertezza 
che è invero soltanto sua. In questa prospettiva si capisce meglio an-
che l’esordio del secondo periodo dello scolio nel cod. V, di tono marca-
tamente argomentativo-esplicativo: «così infatti anche» (οὕτω γὰρ καὶ) 
le Didascalie insegnano sull’attività teatrale di Euripide iunior, figu-
ra realmente concorrenziale e confondibile con il padre in quel torno 
d’anni, sicché Eracle ha diritto e motivo di essere incerto.64 Il restan-
te dettato dello scolio non dà altri indizi a favore di un’analisi logica e 
cronologica del verso come presupponente la trilogia postuma euripi-
dea: l’infinito perfetto δεδιδαχέναι non implica l’azione del διδάσκειν 
di Euripide il Giovane come già avvenuta e conclusa agli occhi dei per-
sonaggi della commedia,65 ma è detto e voce commentatoris (o, al li-
mite, Aristotelis), dal cui punto di osservazione ciò è, chiaramente, 
un’ovvietà. In sintesi, Ra. 67 non obbliga a ritenere che la didaskalia 
di Euripide il Giovane con IA, Alc. Cor. e Ba. avesse già avuto o stes-
se per avere luogo in Atene al tempo della première della commedia.

Se l’anno di rappresentazione delle tre tragedie resta incerto (405 
a.C. o successivamente), non altrettanto l’agone, che fu con tutta 
probabilità quello dionisiaco: lo suggerisce la localizzazione della 
διδασκαλία postuma ἐν ἄστει nello scolio a Ra. 67 (non in Suda, vedi 
supra), chiaro riferimento alle Dionisie urbane (cf. e.g. Dem. Οr. 21.10 
τοῖς ἐν ἄστει Διονυσίοις, nel testo della legge; Aeschin. Or. 2.61, Or. 
3.68 μετὰ τὰ Διονύσια τὰ ἐν ἄστει), distinte tramite questa etichet-
ta da quelle rurali (τὰ κατ’ ἀγρούς Ar. Ach. 202), cf. LSJ s.v. «ἄστυ» 
II 1 «in Attica, town (i.e. Athens), opp. ἀγρός (country)».66 La produ-
zione lenaica di IA, Alc. Cor. e Ba. sostenuta da Arie Dirkzwager67 si 
scontra con questa indicazione prima ancora che con la difficoltà 

63 Che la connessione tra il v. 67 e la performance di Euripide il Giovane tratta dal-
le Didascaliae sia istituita «at any rate» dallo scoliaste (dunque non per forza dal testo 
della commedia) ammette anche England 1891, xxxi.

64 Così legge lo scolio Carrière 1966, 122, seguito da Dirkzwager 1978, 481; inve-
ce, per England 1891, xxxi n. 1 le due parti dello scolio sono separate: καί non esplica 
quanto precede ma introduce il seguito («as a matter of fact»).

65 Così intende Dirkzwager 1978, 482 e n. 29.

66 Vedi Pickard-Cambridge 19682, 57 n. 1; Csapo, Wilson 2020, 3; cf. anche Thuc. 5.20.1, 
ove compare l’aggettivo ἀστικός con la calendarizzazione della festa, tra fine inverno e ini-
zio primavera: αὗται αἱ σπονδαὶ [scil. la pace di Nicia, 421 a.C., fine della decennale guerra 
archidamica] ἐγένοντο τελευτῶντος τοῦ χειμῶνος ἅμα ἦρι, ἐκ Διονυσίων εὐθὺς τῶν ἀστικῶν.

67 Dirkzwager 1978, 481-2 e passim; considera ancora valida l’ipotesi lenaica Ca-
spers 2012, 127 e n. 4.
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costituita dal dover postulare ad hoc per quelle Lenee una gara a 
tre invece che due tragedie per ciascuno dei (due) concorrenti.68 Per 
quest’ultima circostanza si potrebbe invocare, al limite, l’acciden-
talità del lascito euripideo, che consisteva in né più né meno di tre 
drammi (il che avrebbe costretto al surplus compositivo anche il po-
eta contendente)69 e aveva – lo si assume ai fini dell’argomento (ma 
senza reali motivi) – tanta urgenza performativa da non poter esse-
re rimandato di qualche mese a occasione più adatta (dove, cioè, tre 
tragedie erano richieste: alle Grandi Dionisie, vedi infra); ma rima-
ne il fatto che la formula διδάσκειν ἐν ἄστει riferita a un agone le-
naico è altrimenti inaudita (per quanto la sede delle Lenee venga 
una volta chiamata ἐν τῷ ἄστει Λήναιον70 e si situasse in città, non 
in campagna,71 il nome ufficiale del festival era – solo – Διονύσια ἐπὶ 
Ληναίῳ) e risulta, dunque, incomprensibile (sarebbe stata comun-
que fraintesa da qualsiasi lettore in direzione dionisiaca) e insensa-
ta. Dirkzwager la ritiene utile a sottolineare il fatto dell’esecuzione 
dei tre drammi in città, i.e. in Atene in opposizione alla Macedonia,72 

68 La ricostruzione vulgata delle Lenee tragiche di età classica come un agone a due 
partecipanti, ciascuno con due tragedie (e nessun dramma satiresco), poggia su IG II2 
2319 col. III (relativa alle gare del triennio 420-17 a.C.): vedi Pickard-Cambridge 19682, 
41 n. 2, 109, ora l’edizione commentata in Olson, Millis 2012, 115-17 e l’analisi in Car-
rara 2012, 321-2 e n. 18, ove ulteriore bibliografia; poi Millis 2014, 435, 436-7, 438-9 
(vedi anche supra, § III.3 n. 28 a proposito della – di una? – Tiro di Sofocle, forse lenai-
ca): si tratta di base esile per generalizzare la pratica lì testimoniata ai decenni pre-
cedenti e successivi in maniera ferrea, senza ammettervi eccezioni, sicché il numero 
alto dei drammi supposti lenaici, tre e non due, non è il principale ostacolo all’ipotesi 
di Dirkzwager 1978, ma sarebbe aggirabile se l’idea fosse altrimenti valida, cosa che, 
però, non è (cf. SEG 26.203 relativo alla Lenee del triennio 365-362 a.C.: i poeti tragici 
per anno sono divenuti tre, segno che la struttura era variabile; le opere restano, pe-
rò, due a testa: ma si introdusse, forse, un dramma satiresco (così il poeta Nicomaco)? 
per ulteriori dettagli vedi supra, § II.1 n. 48, § II.2 n. 19).

69 Così Dirkzwager 1978, 487, che parla, però, di ‘altri poeti’ al plurale: ma alle Le-
nee i concorrenti tragici paiono essere stati due per anno (vedi la nota precedente); per 
questo principio di equità nella competizione vedi anche infra, a testo.

70 In Hsch. ε 4933 Latte-Cunningham s.v. «ἐπὶ Ληναίῳ ἀγών»; cf. anche Phot. ε 1617 
Theodoridis ἐπὶ Ληναίῳ· Λήναιον περίβολος μέγας Ἀθήνησιν.

71 Fa valere questo fatto (capitale, perché in caso contrario l’ipotesi lenaica non sa-
rebbe neppure formulabile) Dirkzwager 1978, 490 n. 61, con rinvio alla discussione di 
Pickard-Cambridge 19682, 37: la localizzazione del Λήναιον e delle Lenee in campagna 
negli scolii ad Ar. Ach. 202 ἄξω τὰ κατ’ ἀγρούς e 504 οὑπὶ Ληναίῳ τ’ ἀγών è una proba-
bile confusione nata dal contenuto dei due versi, il primo relativo all’intento del perso-
naggio Diceopoli di celebrare le proprie personali Dionisie rurali e il secondo alla reale 
occasione performativa degli Acarnesi, le Lenee (vedi Deubner 19662, 124). Sul Λήναιον 
vedi ora il riesame delle fonti di Spineto 2005, 134-42, con molti ulteriori dettagli, an-
che archeologici, che non si possono qui approfondire (tra tutti, lo spostamento delle 
Lenee ‘mature’ nel teatro di Dioniso) e la relativa bibliografia.

72 Dirkzwager 1978, 490 (c); una connessione di ἐν ἄστει con Atene più che con le 
Grandi Dionisie è assunta in Carrière 1966, 122, che pure colloca la performance in 
questione a quel festival (ma nell’anno 406 a.C., vedi supra, n. 23); Stockert 1992, 63; 
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dove erano stati scritti (e dove, in teoria, sarebbero anche potuti an-
dare in scena la prima volta): ma ciò si sarebbe indicato con ἐν πόλει 
o meglio, più chiaramente, con (ἐν) Ἀθήνησι, come accade – con ne-
gazione – nello scolio all’Andromaca di Euripide relativo all’apparen-
te première extra-cittadina di quella tragedia: οὐ δεδίδακται γὰρ 
Ἀθήνησιν (schol. MNOA Eur. Andr. 445 [2.284.21 Schwartz]).73 La te-
si lenaica di Dirkzwager è subordinata e necessaria all’intento di di-
mostrare i testi di Ba. e IA noti all’Aristofane delle Rane e concre-
tamente allusi in (almeno) due luoghi della commedia,74 in un gioco 
intertestuale che può dischiudersi agli spettatori di questa solo se 
anch’essi avevano, nel frattempo, preso coscienza del modello paro-
diato – per questo supposto opportunamente inscenato subito prima 
delle Rane75 (mentre il poeta comico poté e dovette leggere i testi 
delle due tragedie in anteprima).76 Queste due ipotesi ulteriori, sulla 
circolazione carsica dei copioni di IA e Ba. e sull’ordine di gara alle 
Lenee, prima tragedie e poi commedie (altra circostanza su cui man-
cano dati fattuali), non sono impossibili,77 così come non lo è l’even-
tuale iscrizione di Euripide il Giovane alle Lenee, non pregiudicata 
da qualche veto teorico:78 ma tutte queste supposizioni sono inutili 

Jouan, van Looy 1998, 92 n. 32 (comunque con identificazione della festa dionisiaca 
quale probabile sede).

73 445 a1, p. 165.5-6 Cavarzeran. Sul dibattuto luogo della première dell’Andromaca e 
lo scolio relativo vedi supra, § III.1 n. 76, con i relativi riferimenti, anche bibliografici.

74 Dirkzwager 1978, 483-7 su (1) Ar. Ra. 100 ~ Eur. Ba. 889 (lyr.) per il sintagma χρόνου 
πόδα, che lo scoliaste ad loc. riporta, però, all’Alessandro euripideo (del 415 a.C.), ci-
tandone l’intero segmento reputato bersaglio dell’allusione καὶ χρόνου προὔβαινε πούς, 
odierno Eur. fr. 42 K. (vedi Dodds 19602, 189; Collard, Cropp, Gibert 2004, 72; Kara-
manou 2017, 157) e (2) Ar. Ra. 1309-10/12 (l’estensione della putativa citazione è in-
certa) ἀλκυόνες, αἳ παρ’ ἀενάοις θαλάσσης κτλ. (è l’inizio dell’ode lirica à la Euripide 
improvvisata da Eschilo) collegato all’Ifigenia in Aulide dallo scoliaste ad loc. (ἔστι δὲ 
τὸ προκείμενον ἐξ Ἰφιγενείας τῆς ἐν Αὐλίδι, fr. dub. iii Diggle) ma oggi assente dal te-
sto tràdito della tragedia e dunque Eur. fr. 856 K. inc. fab. Altri possibili echi di paro-
la e situazione tra Ba. e IA vs Ra. segnalano Carrière 1966, 121 e n. 12; Hooker 1980, 
179-81 (che insiste su «the large number of verbal correspondences» tra Ba e Ra.) e n. 
17, ove ulteriore bibliografia: è un tema vasto, che non si può qui approfondire oltre.

75 Dirkzwager 1978, 490 (b); vedi anche Hooker 1980, 181 sulla necessaria familia-
rità del pubblico di Ra. con Ba.

76 Dirkzwager 1978, 487-8: la stessa conoscenza in anteprima di Ba. viene ipotizza-
ta per il Sofocle dell’Edipo a Colono sulla scorta di Dodds 19602, 212 (che in nota a Ba. 
1078-90 confronta questi versi e i circostanti con Soph. OC 1622-9).

77 Alla prima crede anche Hooker 1980, 179-81, come manifestazione del fenomeno 
generale di pre-circolazione dei testi tragici a beneficio del poeta comico e del suo pub-
blico (e mirando a dimostrare il caso particolare di Ba. come intertesto di Ra.); la se-
conda è più difficile, poiché da tutto quel che si può afferrare per le Lenee le comme-
die erano lì di più antica pratica e di maggiore importanza: sul calendario della festa, 
comunque ignoto nei dettagli, vedi Mikalson 1975, 109-10.

78 Su questo punto specifico hanno ragione Dirkzwager 1978, 486 e Caspers 2012, 
127-8 n. 4, checché si pensi della partecipazione alle Lenee di Euripide il Vecchio (su 
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nella misura in cui la strada della performance lenaica è sbarrata da 
ἐν ἄστει. Le supposte riprese di Ba. e IA in Ra. (per i passi coinvolti 
vedi supra, n. 74)79 non sono così palesi da imporre il rapporto inter-
testuale diretto80 né, di conseguenza, così salde da reggere una co-
struzione performativa e cronologica in tutto difficilior come quella 
avanzata da Dirkzwager.

La discussione di questa tesi è avvenuta al di là del suo merito in-
trinseco con l’intento di introdurre, infine, l’aspetto più rilevante per 
la presente indagine, nuovamente numerico-generico: se la quantità 
di opere dell’ultima didaskalia andata in scena ad Atene sotto il nome 
di Euripide (che fosse inteso il padre o il figlio), tre, non è adatta a una 
performance lenaica perché esorbitante di un’unità, non è lo è neppure 
per una dionisiaca, in quanto, invece, di un’unità difettiva.81 La critica 
ha tradizionalmente spiegato questo fatto negli stessi due modi già visti 
supra, in § II.1 per la didaskalia ugualmente trimembre, e ugualmente 

cui vedi supra, § III.1 n. 116).

79 Affascinante ma, comunque, altrettanto inconclusiva l’osservazione di Dirkzwager 
1978, 491-3 su un eventuale legame tra Ra. e Ba. di natura non verbale-testuale ma ide-
ologica, nel senso che la priorità delle Baccanti – lette come elogio e trionfo del dionisi-
smo – sulle Rane darebbe un ulteriore, e profondo, motivo all’amore del Dioniso comico 
per Euripide (si spiegherebbe così anche l’identico coro di iniziati in ambo le pièces, una 
sorta di omaggio del comico al tragico; su questo vedi anche Hooker 1980, 179); tutta-
via, se così fosse ci si attenderebbe che la predilezione per le Baccanti fosse espressa 
a chiare lettere dal Dioniso delle Rane (che invece si esalta per l’Andromeda, vv. 52-4): 
vedi Carrière 1966, 122-3, il quale, però, definisce quest’ultimo argomento, basato su 
attese moderne, come ex silentio (quale in effetti è) e spiega il silenzio di Ra. su Ba. al-
trimenti, come cautela di Aristofane davanti a un’opera, le Baccanti, non solo nuova ma 
anche sfuggente e controversa, non alla portata della lettura e della comprensione del 
suo Dioniso arruolato sulla (immaginaria) trireme di Clistene.

80 L’immagine del ‘piede del tempo’ può senz’altro essere stata impiegata da Euripi-
de in più di una tragedia, tanto da divenire per lui tipica (trita?); quanto all’individua-
ta citazione da IA, la pericope di testo corrispondente, intanto, nella tragedia conser-
vata non c’è: potrebbe trattarsi di un errore dello o nello scolio che ha sfigurato il ve-
ro titolo del modello (Ὑψιπύλης?) oppure frainteso la natura del rapporto testuale, che 
non fu di reale prelievo ma di semplice vicinanza (i.e. lo scolio avrebbe dovuto dire, e 
forse disse nella versione originaria, <παρὰ τὰ> ἐξ Ἰφιγενείας: ma dovette, comunque, 
riferirsi a un passo della tragedia oggi perito e/o proveniente da un’altra versione); op-
pure, ancora, la citazione aristofanea mirava al simile (è un’invocazione all’ἀλκυών) 
ma non identico IT 1089-92: elenco e analisi di queste e altre possibilità in Dirkzwager 
1978, 486-7 e n. 38 e Kannicht 2004, 890, il quale parte dal presupposto che Ra. non 
possa alludere a un’opera ancora non andata in scena come IA; vedi anche le note di 
Sommerstein 1996b, 274, che preferisce l’allusione all’Ipsipile (come Bond 1963, 140); 
Jouan, van Looy 2003, 7; Collard, Cropp 2008b, 481 n. 1. Ra. 1309-1310/2 potrebbe, in 
realtà, essere una parodia generica della lingua manierata dell’Euripide lirico tardo 
(così pare intenderlo Stockert 1992, 370 n. a IA 573 per l’uso del vocativo, 421 n. a IA 
757 per il pronome relativo), senza un referente preciso, di cui vanno in cerca solo i 
tardi eruditi (commettendo, come può accadere, un errore di identificazione, qui con 
hysteron-proteron del supposto modello rispetto all’ipotetica parodia).

81 Cf. l’efficace formula di Caspers 2012, 127: «an incomplete Dionysia tetralogy or 
an over-complete Lenaea dilogy?».
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postuma, di Aristia con tre drammi del padre Pratina (Perseo, Tanta-
lo, Palaistai satyroi, TrGF DID C 4b): o come circostanza eccezionale 
giustificata dalla natura di lascito dei testi da presentare, che costrin-
se il figlio regista – e con lui l’intero ambiente del teatro, dall’arcon-
te eponimo, che decise comunque l’ammissione al concorso, ai poeti 
concorrenti fino a giudici e spettatori (per questo aspetto coinvolgen-
te attese e condizioni della competizione vedi infra) – a fare, letteral-
mente, i conti con l’eredità del padre e a lavorare con un frammento 
postumo, accontentandosene;82 o come risultato di un incidente di tra-
dizione per cui è finito soppresso il quarto e ultimo membro di quella 
che fu, nella realtà, una tetralogia come le altre,83 scomparso nel cor-
so della lunga catena non solo di trasmissione ma anche di rielabora-
zione84 (la notizia scoliastica non nacque come tale ma rimonta, come 
si è visto, alle Didaskaliai di Aristotele e sarà da lì passata attraverso 
uno o più commenti o regesti di età ellenistica o più tarda).

Ambedue gli scenari hanno dalla loro argomenti di plausibilità: per 
il primo, si può immaginare in vigore una sorta di ‘tutela testamen-
taria’ del lascito nel suo status quo, che esentò dall’integrarlo con la 
pièce mancante85 (eventualmente alla bell’e meglio; ciò si crede co-
munemente accaduto alla Ifigenia in Aulide, ritenuta lasciata incom-
piuta dall’autore e riattata in seguito alla scena, forse a più riprese):86 
questa attitudine di ricezione rispettosa, quasi passiva, degli ulti-
ma opera del grande poeta fece anche ‘digerire’ più facilmente la di-
sparità tematica dei tre δράματα rimasti, come dato di fatto non più 

82 Cf. Russo 1960, 167; Dirkzwager 1978, 481, secondo cui, vivo Euripide (benché im-
produttivo o lontano), non si sarebbe accettata ad Atene una produzione dionisiaca a suo 
nome decurtata: ma morto il poeta, ormai, sì; Gantz 1979, 291 n. 14: «the circumstances 
are exceptional»; Pechstein 1998, 25 n. 45: «ein Satyrspiel wurde also nicht gegeben» 
(con un’alternativa per cui vedi infra, n. 90); Marshall 2014, 3 n. 4 riconosce il caso ec-
cezionale e si dichiara non sorpreso qualora dovesse scoprirsi con certezza che il dram-
ma satiresco ovvero quarto mancò. Anche Porter 1994, 295 elenca semplicemente le tre 
tragedie postume, senza palesare nostalgia per una pièce ulteriore, satiresca o meno.

83 Una «hinterlassene Tetralogie» assume Wilamowitz 1907, 8, senza esprimersi sul 
quarto componente; lo stesso già 1875, 172: «tetralogiam Iphigeniam Aul., Alcmeonem 
Cor. Bacchas x», vedi supra, n. 9.

84 Pickard-Cambridge 19682, 80: «the fact that the scholiast does not mention the 
satyric play does not necessarily mean that the official records did not, or that none 
was offered». Meccariello 2019, 203 n. 19, nel quadro di un calcolo vòlto a distribuire 
i 92 drammi totali attestati per Euripide su 23 gruppi tetralogici (il che richiede che 
sia tale anche quello curato da Euripide figlio, vedi supra, § III.1 n. 129 – oltre che non 
incluso nella cifra di 22 rappresentazioni data da Suda, come pare in effetti probabile: 
per questo vedi supra, § III.1 n. 123).

85 Contra Wiesmann 1929, 56, secondo cui, vigente la regola tetralogica, nulla avreb-
be impedito di, e anzi tutto obbligato a, comporre un quarto dramma in aggiunta, ad 
opera di Euripide il Giovane (o chi per lui).

86 Vedi supra, n. 29; un’eccezione è Caspers 2012, il quale argomenta che IA fu scrit-
ta da Euripide padre fondamentalmente nella forma giunta fino a noi, in voluto rappor-
to dialettico con le Baccanti, vedi le note successive.
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modificabile ma soltanto accettabile, morto l’autore (ciò fatta salva 
la riserva per cui la legatura mitico-narrativa non fu fissa nel tea-
tro classico, come si è osservato a più riprese in queste pagine, vedi 
supra, § II.1 nn. 57-60;87 peraltro, si è esplorata anche l’eventualità 
per cui, invece che tre pezzi a sé stanti – torsi di future tri- o tetra-
logie? – trovati e assemblati ex post dagli eredi,88 IA, Alc. Cor. e Ba. 
furono ab origine membri designati di una produzione unitaria, con 
varie suggestioni di lettura).89 Per il secondo scenario, il difetto te-
stuale nello scolio, si può rilevare che l’elemento mancante nel re-
cord è – presupposta la struttura normale (o meglio, dopo la ricerca 
qui svolta: maggioritaria) di una tetralogia dionisiaca – quello finale 
e satiresco; esso proprio per queste sue due caratteristiche sarebbe 
stato particolarmente prono a subire l’omissione: perché conclusi-
vo di un elenco, e dunque in una posizione di per sé fragile e preca-
ria (più esposta a sviste e dimenticanze), e perché satiresco, dunque 
per esegeti e scoliasti di età tarda forse non più interessante come i 
tre precedenti, tragici, e magari nemmeno percepito come veramen-
te organico allo spettacolo (anche se la fonte ultima della notizia, le 
Didaskaliai aristoteliche, dovette registrarlo, se ci fu, come fece con 
il Proteo dell’Orestea: ma proprio nell’Orestea non tutte i critici in-
cludevano a pieno titolo il σατυρικόν, vedi l’analisi svolta nella Prima 
Parte, § I.2.2.3). Una precisazione di questa ipotesi ha formulato Ti-
mothy Gantz, secondo cui il quarto dramma, satiresco, ci fu ma ven-
ne fornito da un poeta altro dal grande Euripide, giusto per colma-
re la lacuna: per un tale prodotto secondario, però, lo scoliaste non 
ebbe interesse né memoria.90 A rendere plausibile la tesi del difetto 
interno allo scolio, comunque motivato, concorre anche il fatto che 
un danno paragonabile potrebbe aver colpito il titolo mediano della 
lista, Ἀλκμαίωνα (-μέωνα Vpc), privo dell’etichetta τὸν διὰ Κορίνθου 

87 Caspers 2012, 129 sottolinea anzi come questa diversità tematica fosse la norma 
nella seconda metà del V sec. a.C.

88 Evoca, ma coerentemente rigetta, questa possibilità Caspers 2012, 129, 132, ve-
di la nota successiva.

89 Così Caspers 2012, che postula una stesura concertata delle tre tragedie in vista 
della loro presentazione unitaria in Atene alle Grandi Dionisie del 406 a.C. (due anni do-
po l’arcontato di Diocle, che vide la messa in scena dell’Oreste, in accordo con la bien-
nalità della cd. ‘legge di Müller’: per questo vedi supra, § III.1 n. 166), con rifiuto della 
tesi del soggiorno macedone di Euripide e analisi di un individuato sistema di rapporti 
interni tra IA e Ba intorno al tema dell’inganno; così anche Paulsen 2005, secondo cui 
la trilogia, in sé conclusa (non fa parola di un dramma satiresco o quarto), fu ideata da 
Euripide quale resumée quasi metateatrale di tre tipologie diverse di tragedia: l’arcai-
ca alla Eschilo (Ba.), la moderna psicologizzante (IA) e quella ad intrigo, prodromica 
della commedia di mezzo (Alc. Cor.); lo segue Hecht 2017, 57.

90 Gantz 1979, 291 n. 14; cf. l’alternativa posta tra parentesi di Pechstein 1998, 25 
n. 45 (per la prima affermazione vedi supra, n. 82): «Ein Satyrspiel wurde also nicht ge-
geben, (zumindest keines, das der ältere Euripides geschrieben hatte)».
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utile a differenziarlo dall’Ἀλκμαίων ὁ διὰ Ψωφῖδος andato in scena 
con l’Alcesti nel 438 a.C.: checché si pensi dell’origine di queste spe-
cificazioni dei titoli (di mano del poeta o, più probabilmente, no), ὁ 
διὰ Κορίνθου doveva trovarsi – se non nella didascalia ufficiale né in 
quella aristotelica91 – almeno nell’immediata fonte erudita (libresca) 
riflessa nello scolio a Ra. 67,92 così come subito prima a Ἰφιγένειαν è 
apposto τὴν ἐν Αὐλίδι (per distinguerla dall’altra ἡ ἐν Ταύροις); e pro-
prio Ἀλκμέωνι è corredato da τῷ διὰ Ψωφῖδος nella hypothesis ari-
stofanea all’Alcesti (discussa supra, § II.3).

Decidere tra le due alternative in un certo senso polari – anoma-
lia data dalla morte inopinata del poeta vs banale errore di trasmis-
sione sfigurante una situazione altrimenti consueta93 – non è age-
vole, né un indizio a favore della seconda può trarsi dal fatto che la 
produzione postuma risultò vincitrice (almeno, secondo Suda), argo-
mentando, cioè, che il favore dei giudici sarebbe verosimilmente an-
dato a una didaskalia di struttura compiuta (con quattro drammi) e 
idealmente pure regolare (secondo lo schema 3+1):94 ciò significhe-
rebbe, però, trattare come prevedibile e uniforme il gusto teatrale 
degli Ateniesi,95 che si sa invece capace di valutazioni molto peculia-
ri (tali sono in una visuale classicista – ma solo in quella – le sconfit-
te subite dai maestri Sofocle ed Euripide ad opera dei carneadi Fi-
locle e Senocle).96 All’opposto, si è evocato lo scenario di un agone 
tutto all’insegna della straordinarietà, in cui anche agli altri (due?) 
διδάσκαλοι venne richiesto, per una volta, un contributo trimembre,97 

91 Vedi la discussione di Castelli 2020, 127-30, il quale analizza il sorgere delle va-
rie epiclesi per i Prometeo, gli Edipo, gli Aiace e gli Ippolito, giungendo alla conclusio-
ne che si trattò di aggiunte librarie, a fini catalografici.

92 Integra così Mette 1981-2, 36 (fr. 109a): Ἀλκμαίω<να τὸν διὰ Κορίνθου, Παν>δίονα, 
Βάκχας sulla base (non dichiarata) dell’allora corrente lettura di V (f. 45r) αλκμαιω διονα 
βακχας (vedi già Dübner 1843, 515: «Scribendum videtur Ἀλκμαίωνα τὸν διὰ Κορίνθου»); 
sulla reale lezione di V vedi infra, nn. 103, 105.

93 Non si pronuncia Caspers 2012, 127: «Was there a satyr play to go with the th-
ree tragedies, or did the poet’s untimely demise warrant the performance of an in-
complete Dionysia tetralogy?»; ambigua tra fatto di realtà e dato di attestazione res-
ta anche l’affermazione di Webster 1967, 5: «No satyr-play is recorded for the posthu-
mous production».

94 Nega, giustamente, la liceità di una tale inferenza Marshall 2014, 3 n. 4, scri-
vendo che «the plays won the prize in any case», cioè nonostante l’assenza del dram-
ma satiresco.

95 Cf. mutatis mutandis quanto sostenuto a più riprese da D.F. Sutton (Sutton 1971, 
55; 1973b, 384; 1980a, 184) a proposito della tetrade dell’Alcesti, il cui secondo posto 
sarebbe stato, a suo avviso, una punizione per aver rinunciato al dramma satiresco e 
aver disatteso così le aspettative, vedi supra, § II.3 n. 19.

96 Vedi i dati e i testimonia relativi supra, § II.3 n. 19.

97 Così Russo 1960, 167 (come eventualità possibile ma affatto obbligatoria); lo se-
gue, applicando il principio in direzione opposta alla propria ipotesi lenaica, Dirkzwager 
1978, 487 (vedi supra, n. 69: furono richieste tre pièces per tutti, invece delle solite due).
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di modo che risultasse preservata l’equità della gara98 (peraltro, tale 
ipotetica decurtazione non sarebbe stata fuori luogo nelle condizioni 
di ristrettezza e difficoltà seguenti alla definitiva sconfitta di Atene 
nella Guerra del Peloponneso – ammesso che il concorso in questio-
ne fu successivo, per la data incerta vedi supra –, accadimento stori-
co il cui influsso sugli spettacoli teatrali è materia di dibattito).99 Re-
stando in prospettiva triadica, si è formulata l’ipotesi per cui Euripide 
padre rinunciò non per vecchiaia, stanchezza, disinteresse o impos-
sibilità (i.e. per sopraggiunta morte) a scrivere il dramma satiresco 
della sua ultima tetralogia bensì pour cause, svolgendo già la terza 
delle tragedie in programma, le Baccanti, una delle funzioni essen-
ziali del σατυρικόν conclusivo, il reintegro del dio Dioniso nello spet-
tacolo scenico, da cui non può essere escluso100 (sulla precondizione 
di questa tesi, che il record didascalico rifletta il reale ordine di ese-
cuzione dei drammi, non v’è vero motivo di dubitare).101

Nell’ottica di questo studio, ciascuna delle due opzioni – eccezio-
ne o omissione? – si allarga a comprendere una variante: se l’estre-
ma composizione di Euripide andò in scena davvero trimembre, ciò 
poté avvenire non solo o non tanto faute de mieux ma sfruttando 

98 Questo argomento avanzava già Schöll 1839, 1-2 per dimostrare che l’agone tragi-
co aveva di necessità sempre impostazione quaternaria; poi Gantz 1979, 290: «it seems 
odd that a competitor should be granted a chorus to present three dramas when his ri-
vals were planning four». Un cenno al criterio dell’equità della gara garantito (solo) dal-
la parità del contributo di ciascun partecipante anche in Pickard-Cambridge 19622, 66, 
con ancor più rigorosa applicazione, non solo nei numeri ma anche nei generi: necessa-
ria alla fairness è proprio l’osservanza della regola tetralogica 3+1. Contra Wiesmann 
1929, 57, che crede l’equità garantita dalla comparabilità globale di durata ed elabora-
zione di quanto presentato da ciascun poeta, indipendentemente dal numero dei pezzi 
(una posizione non molto convincente, che obbligherebbe a livellare il numero dei ver-
si, la quantità e l’estensione dei corali etc. tra i gruppi di drammi coagonali dei diversi 
autori: ma proprio l’impegno che ogni poeta sceglieva di riservare al proprio coro e non 
agli attori – e viceversa – o, eventualmente, a una tragedia rispetto ad un’altra nella stes-
sa produzione – cf. il lungo Agamennone vs le brevi Eumenidi– era una delle cifre distin-
tive della poesia dei singoli, difficilmente prevedibile e regolabile a monte dell’agone).

99 Dover 1993, 56-7 nega che quello del contesto storico sia un argomento valido a 
sostenere l’invisibilità del coro eponimo nelle Rane di Aristofane: i costumi di un co-
ro animale saranno certo costati al corego, ma per vari motivi non su questo era op-
portuno risparmiare.

100 Lämmle 2011, 658 (cf. 2007, 371 n. 131), ripetuto ed esplicitato in 2013, 350: 
«vermutlich folgte auf die Bakchen kein Satyrspiel mehr»; Hunter, Laemmle 2020, 23 
n. 67. Sul lato satirico e/o satiresco delle Baccanti si è scritto molto: vedi e.g. Catau-
della 1965, 167-77 sui vv. 604-41, la ῥῆσις in tetrametri trocaici di Dioniso relativa alla 
sua apparente cattura da parte di Penteo, e sul precedente scambio lirico con il coro, 
vv. 576-603, relitti del primigenio σατυρικόν aristotelico; Sansone 1978, che argomen-
ta ad absurdum per il carattere da dramma satiresco delle Baccanti. Vedi infra, n. 104.

101 Pace Sansone 2015b, 28, vedi supra, § II.1 n. 3, § II.3 n. 2; lo ribadisce per il ca-
so specifico Webster 1967, 257-8: «We have no reason to doubt the order of the plays»: 
la sua affermazione seguente per cui anche in altre didaskaliai la tragedia ‘più tragica’ 
fu l’ultima non è, però, sostenuta da evidenze (forse pensa alle Troiane, terze nel 415 
a.C.? Certamente non è così nell’unico esemplare interamente valutabile, l’Orestea).
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un’opzione performativa percorribile anche se certo marginale;102 
nell’ipotesi che, invece, sia caduto per incidente il titolo del dram-
ma ulteriore – e, verosimilmente, ultimo – componente del set, lo si 
può teoricamente integrare, se scarseggiano i drammi satireschi at-
testati, anche attingendo alla riserva di tragedie euripidee tarde in 
cerca di collocazione, che si è visto essere nutrita (vedi supra, § III.1 
nn. 159-65). Non c’è bisogno di inventarsi un nuovo titolo euripideo 
apposta per riempire questa casella, come ha fatto H.J. Mette con un 
Πανδίων103 inserito come terzo di tetralogia tra Alcmeone e Baccan-
ti – che diventano, dunque, quarte e ultime104 – ma attiratosi a ragio-
ne la disapprovazione generale.105

102 Così già Wiesmann 1929, 56.

103 Mette 1981-2, 36 (fr. 109a: integrazione dello scolio ad Ar. Ra. 67 come Ἀλκμαίω<να 
τὸν διὰ Κορίνθου, Παν>δίονα, Βάκχας), 209 (fr. 783a: Πανδίων rappresentato postumo; fr. 
783b: riferimento alla lista dei libri degli efebi del Pireo, IG II2 2363 = TrGF CAT B 1, qua-
le unica altra traccia di questo dramma: ma il titolo iniziante in Π- lacunoso in quell’iscri-
zione a r. 44 è stato diversamente e più persuasivamente integrato: vedi supra, § III.1 nn. 
110-13; Bannert 2004, 266). La supposizione del titolo Πανδίων (acc. <Παν>δίονα) si basa-
va – tacitamente – sull’allora creduta lezione di V: αλκμαίω διονα βακχας (cf. Dübner 1843, 
515); ma della sequenza di lettere διονα la nuova edizione dello scolio di Chantry 1999, 14 
in app. cr. non fa menzione, e giustamente (anche se troppo laconicamente): διονα non esi-
ste come tale, διο essendo l’abbreviazione della persona loquens degli affiancati vv. 69-70 
della commedia, Διόνυσος (cf. la stessa abbreviazione poco sopra nei margini dei vv. 64 e 
66). Evidentemente, il copista ha trascritto il corredo scoliastico, com’è naturale, dopo il 
testo principale, e – scontrandosi con la sigla già scritta della persona loquens – ha dovu-
to rimandare -να desinenza di Ἀλκμέωνα al rigo successivo. Del resto, ἀλκμέω non pre-
senta alcun segno (taglio obliquo, lettera sovrapposta in interlinea) che autorizzi a pen-
sare che il nome sia abbreviato: quindi -να è necessario per concluderlo. Dunque, διονα 
inteso senza soluzione di continuità è una prava lectio, con il che <Παν>δίονα di Mette 
perde ogni ragion d’essere e supporto. Ringrazio Margherita Losacco per avermi gene-
rosamente procurato le riproduzioni del foglio rilevante di V (f. 45r) ed aver acutamente 
interpretato la situazione grafica, suggerendomi la spiegazione riportata in questa nota.

104 Anche in contesto tetradico (cf. supra, n. 100 per quello triadico) si è evocata l’i-
dea della sostituzione del dramma satiresco con le Baccanti finali di tetralogia: vedi 
Bannert 1998, 282; 2004, 266 (l’ultima di Euripide sarebbe stata una tetralogia con 
blando legame tematico tra primo e secondo e poi tra terzo e quarto membro, e priva 
di dramma satiresco).

105 Di Kannicht 1996, 30 n. 17; Jouan, van Looy 1998, xv n. 8: «Pandion (Mette 783) 
est à éliminer sans plus»; già Matthiessen 1972, 30-1, recensendo la prima redazione 
del lavoro di Mette (1967). Possibilista (ma cauto) su Πανδίων come dramma postumo 
Hose 1995, 191-2; elenca il titolo Pandion anche Pechstein 1998, 19 n. 30.
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IV.2 La Τηλέφεια di (un) Sofocle: 

Una produzione tragica denominata Τηλέφεια, in apparenza un tito-
lo collettivo (cf. Ὀρέστεια; ma vedi infra), è testimoniata dagli ulti-
mi due righi1 della tanto preziosa quanto controversa epigrafe co-
regica in onore di Trasibulo e Epicare (e probabilmente di un terzo 
individuo, il corego di r. 1, con nome ancora in Ε-)2 iscritta sulla ba-
se cilindrica di una colonna (verosimilmente sorreggente il dono vo-
tivo) trovata a Palaiochori e riferita dall’editio princeps ormai qua-
si un secolo fa al demo attico costiero sud-occidentale di Aixonai ma 
poi, con miglior ragione (perché più vicino al luogo di ritrovamento), 
a quello confinante di Halai Aixonides:3

Ἐπιχάρης χορηγῶν ἐνίκα τραγωιδοῖς
Σοφοκλῆς ἐδίδασκε Τηλέφειαν.

Epicare sostenendo la coregia vinceva negli agoni tragici,
Sofocle metteva in scena la Telepheia.

Del demo in questione verrebbe così alla luce una vivace attività 
non solo genericamente scenico-teatrale ma anche – un punto im-
portante – organicamente festivo-concorsuale4 (le precedenti righe 
dell’iscrizione nominano altre νῖκαι, dei comici Ecfantide e Cratino 
e di un ignoto tragico Timoteo [TrGF 56]);5 questa si è, però, anche 

1 TrGF DID B 5 rr. 7-8 = IG II2 3091 = IG II3 4 498; https://www.atticinscriptions.
com/inscription/IGII34/498#note-3. Prima edizione: Papagiannopoulos-Palaios 
1929 (non vidi; rendiconto in Roussel 1930); trattazione ora standard: Csapo, Wilson 
2020, 122-6. Tocca molti dei punti e problemi qui esaminati Mancuso c.d.s., di cui si ri-
feriranno alcune posizioni.

2 Qui l’integrazione Ἐ[πιχάρης dell’editor princeps, con cui primo e ultimo spettacolo 
verrebbero ad avere lo stesso sponsor, è stata a lungo accolta; riserve in Luppe 1969, 
148 e 1974, 211, che legge Εὐ- e ritiene Ἐ[πιχάρης sovrabbondante di una lettera. Que-
sta revisione si è imposta: vedi Wilson 2000, 376 n. 165; Csapo 2004, 15 n. 42 ~ 2010, 
111 n. 74; Bagordo 2014, 78 n. 17; Millis 2015b, 233 n. 15; Bianchi 2017, 304; Csapo, Wil-
son 2020, 126; Sidoti 2020, 15, 16 n. 78.

3 Da Werner Paessler apud Fromhold-Treu 1934, 324 e n. 1, 336, poi Eliot 1962, 29-30; 
vedi Csapo 2004, 13 n. 36 ~ 2010, 111 n. 68; Millis 2015b, 233 n. 14; Sidoti 2020, 12. Sul 
demo di Halai Aixonides vedi Csapo, Wilson 2020, 123-4.

4 Sidoti 2020, 11. Rassegna attuale sulle Dionisie Rurali o, meglio, ‘demiche’ in Csa-
po, Wilson 2020, 3-36, con evidenze epigrafiche e fisiche dei teatri locali coinvolti e di-
scussione delle – non abbondantissime – testimonianze letterarie.

5 r. 2 Ἐχφαντίδης [sic] ἐδίδασκε [[.]] Πείρας, r. 4 Κρατῖνος ἐδίδασκε Βουκόλος, r. 6 
Τιµόθεος ἐδίδασκε Ἀλκµέωνα Ἀ̣λφεσίβο[̣ιαν], ambedue con coregia di Trasibulo (rr. 
3, 5). Il titolo dell’opera di Ecfantide, forse danneggiato sulla prima lettera, era stato 
corretto da Wilamowitz 1930, 243 in Σπεῖραι (cf. Fromhold-Treu 1934, 324 n. 2); con-
tro questo intervento argomentano variamente, con analisi morfologica e contenuti-
stica dei due titoli risultanti, Pickard-Cambridge 1933, 73-4; Körte 1935b, 632; Guar-
ducci 1936, 283; Luppe 1969, 148-9; ora Bagordo 2014, 85; Csapo, Wilson 2020, 125.

https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII34/498#note-3
https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII34/498#note-3
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voluta negare, sostenendo che l’epigrafe invece commemori, per vo-
lere dei coreghi ormai anziani o di loro discendenti, passate glorie 
ottenute in trasferta alle Grandi Dionisie6 (o, per il caso dei due soli-
tari drammi di Timoteo Alcmeone e Alfesibea, alle Lenee).7 Tuttavia, 
sia subito dopo la pubblicazione del documento sia di nuovo in anni 
recenti si è registrata anche l’opposta tendenza ad accettarne il ra-
dicamento epicorico:8 un teatro è attestato per via epigrafica ad Ai-
xonai9 (e lì si è fatta gravitare l’iscrizione)10 mentre non è documen-
tato per Halai Aixonides11 (ma vi stato supposto da ultimo anche – e 
soprattutto – in forza di questa epigrafe).12

In relazione alla Telepheia, ogni aspetto è (stato) avvolto nel dub-
bio, a partire dal suo autore: scrittura e, dunque, confezione del te-
stimone materiale erano state datate dall’editio princeps intorno al 

6 Così Wilamowitz 1930, 244 e poi Pickard-Cambridge 1933, 72-3; Mazon 1935, 300-1; 
Körte 1935b, 633; Bates 1940, 173; Eliot 1962, 29-30 con n. 18; Webster 1965, 23; 19692, 
199; Pickard-Cambridge 19682, 55-6; Luppe 1969, 148; 1974, 211; Wilson 2000, 248 (con 
una disamina, però, ricca di nuances e la consapevolezza che la preferenza data al con-
testo urbano per via del prestigio dei partecipanti – l’argomento si ritrova e.g. in Kör-
te 1935b, 633-4 – potrebbe essere influenzata da un pregiudizio moderno: insistono su 
questo Millis 2015b, 235-6; Sidoti 2020, 3, 13); Preiser 2000, 59; più di recente Rusten 
2011, 135; Bagordo 2014, 77; Bianchi 2016, 115; 2017, 304-6 con n. 402.

7 Così Wilamowitz 1930, 244; Pickard-Cambridge 1933, 72; Fromhold-Treu 1934, 337; 
Mazon 1935, 303; Körte 1935b, 633; Wilson 2000, 375 n. 164; Bagordo 2014, 77; Bian-
chi 2017, 305; vedi anche infra, n. 92. Invece, Csapo 2010, 92 valorizza la dilogia di Ti-
moteo come prova contraria alla pertinenza cittadina del monumento nel senso che, se 
già questo set di due opere non si adatta alle Grandi Dionisie, sarà opportuno e lecito 
guardare altrove (lo segue Finglass 2015, 214; contra Bagordo 2014, 77; Jackson 2020, 
20 n. 24 ha l’ipotesi lenaica ma ricorda anche il programma ridotto a due sole tragedie 
per autore delle Dionisie cittadine di metà IV sec., su cui vedi la Prima Parte, § I.2.1.1 
nn. 3, 4, 14). Discute lo scenario lenaico aperto per Timoteo come indizio a favore del-
la tesi urbana Sidoti 2020, 13-14, finendo per discordarvi.

8 Così Guarducci 1930, 203-4; 1931, 244; 1936, 289; Wilson 2010b, 41 n. 12 riferiva di 
un consenso moderno crescente intorno a questa tesi: ma essa non è ancora dominan-
te (incerti Jackson 2020, 20 n. 24; Lupi 2020, 35 n. 8; vedi, però, Cropp 2021, 55). Trat-
tazioni convintamente epicoriche ora in Csapo 2004, 13-14 ~ 2010, 92-3; Millis 2015b, 
234-6; Csapo, Wilson 2020, 122-6; Sidoti 2020, 13-18 (nota l’assenza di un’etichetta 
orientativa ἐν ἄστει); indecisi Csapo, Slater 1994, 44 nr. 104.

9 Di un θέατρον Αἰξωνῆσιν si ha traccia in alcune iscrizioni e in resti archeologici in-
certi e oggi comunque inafferrabili, vedi Guarducci 1930, 203; Wilamowitz 1930, 244; 
Todd 1931, 218; Guarducci 1931, 244; Pickard-Cambridge 1933, 70; Mazon 1935, 297, 
300; Guarducci 1936, 285; ora Wilson 2010b, 41 n. 13.

10 Così Goette 2014, 90 n. 17, 92-3, 100 nr. 3, cf. Sidoti 2020, 12-13; già Guarducci 
1936, 285 e ancora Luppe 1969, 147.

11 Eliot 1962, 30 n. 20 ammette che Halai avrebbe potuto fornire «an open theatral 
area with the bare essentials necessary for a performance», ma crede comunque a spet-
tacoli cittadini; vedi anche Körte 1935b, 633; Webster 1965, 27 n. 4.

12 Wilson 2010b, 41 n. 12; Csapo, Wilson 2020, 123-4, con maggiore decisione e due 
concreti tentativi di localizzazione; vedi anche Csapo 2004, 4 n. 13, 21 ~ 2010, 102. 
Scettico Goette 2014, 93-4, 98, 102 nr. 10 (vedi supra, n. 10).
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380 a.C.,13 il che aveva permesso di, e anzi spinto a, identificare il 
Σοφοκλῆς ivi ricordato – e ricordato come coinvolto direttamente 
nello spettacolo in qualità di regista: ἐδίδασκε14 – con l’omonimo ni-
pote del grande tragico,15 egli stesso drammaturgo (TrGF 62)16 e di 
certo attivo in quel decennio (TrGF DID A 1 rr. 199, 244).17 In tempi 
più vicini, la datazione del supporto lapideo si è alzata fino ad avvi-
cinarsi maggiormente ai poeti che menziona,18 tutti attivi certamen-
te (Ecfantide, Cratino, Sofocle – ma il Vecchio) o almeno possibilmen-
te (Timoteo?)19 già anche o solo nella seconda metà del V sec. a.C.: 

13 Datazione accolta da Wilamowitz 1930, 243 e, con convinzione, da Luppe 1969, 
147 e n. 3, ove bibliografia precedente. Guarducci 1930, 205 e 1931, 244 alza la data al 
penultimo ο terz’ultimo decennio del V sec. (cf. Janell 1932, 588; Pickard-Cambridge 
1933, 70-1; contra Pickard-Cambridge 19682, 56), mentre Guarducci 1936, 284 scende 
all’ultimo decennio del secolo. Mazon 1935, 298 si attesta tra V e IV sec.; resta nel V 
sec. «with some probability» Todd 1931, 218; fissa al 405 a.C. Bates 1940, 173.

14 Vedi Guarducci 1930, 205: «il puro e semplice ἐδίδασκε preceduto dal nome del poe-
ta non può significare altro se non che il poeta era vivo e che aveva curato egli stesso l’e-
secuzione dell’opera sua» (contro l’editor princeps, che aveva pensato a παλαιὰ δράματα 
riprodotti); così, poi, Wilamowitz 1930, 243; Guarducci 1931, 243; Fromhold-Treu 1934, 
336; Mazon 1935, 299; Guarducci 1936, 286, 291; Luppe 1969, 147; ora Csapo 2004, 
15 ~ 2010, 93; Csapo, Wilson 2020, 124; Sidoti 2020, 16 (con una formula pure effica-
ce: «διδάσκω, pur non escludendo che le rappresentazioni in questione siano repliche, 
esclude sicuramente che fossero repliche post-mortem»).

15 L’ipotesi è di Snell, Kannicht 19862, 17, ove si stampa Σοφοκλῆς (νεώ:); la seguono 
o almeno considerano Luppe 1974, 212 (non 1969); Preiser 2000, 59 n. 53; Wilson 2000, 
375 n. 164; Collard, Cropp 2008b, 186 n. 1; Finglass 2011, 35; Avezzù 2012, 39 n. 2 (ve-
di anche infra, n. 32); Millis 2015b, 234; Wright 2016, 196 n. 92, 200 e vedi il dibattito 
tra Oliver Taplin e S.L. Radt in Radt 1983, 225; da ultimo, torna a non escluderla Sidoti 
2020, 22. Contra Sutton 1984a, 127; Bianchi 2017, 305 e Csapo, Wilson 2020, 125, per 
cui il Sofocle minore avrebbe portato un patronimico distintivo.

16 Su Sofocle II vedi Finglass 2015, 212-13; Wright 2016, 94; Cropp 2021, 55-9. Stem-
ma di famiglia in Sutton 1987a, 15-16.

17 Che sia la contemporaneità con l’epigrafe (datata al IV sec. a.C.) la ragione dietro 
all’identificazione di Σοφοκλῆς con Sofocle II esplicita – discordandovi – Webster 1972, 
738 recensendo la prima edizione di TrGF I (lo stesso fanno Csapo, Wilson 2020, 125); 
lo ribadisce – concordandovi – Luppe 1974, 212. Che la posizione di ‘fanalino di coda’ 
della lista spinga Σοφοκλῆς verso l’identificazione con il nipote crede anche Finglass 
2011, 35 (non più Finglass 2015, 214 n. 41).

18 https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII34/498#note-3: «It is 
even difficult to rule out categorically that this is a dedication contemporary with the 
plays but inscribed in an unusually ‘progressive’ style of writing».

19 Complica l’identificazione di Σοφοκλῆς il fatto che il suo predecessore in lista, 
Τιμόθεος, sia ignoto: se questi fu poeta di IV sec., ciò spinge anche Σοφοκλῆς verso il 
basso, i.e. verso Sofocle iunior (cf. il ragionamento inverso di Millis 2015b, 234: Sofo-
cle è il Giovane, dunque Timoteo è di IV sec.); se fu poeta di V sec., Σοφοκλῆς poté es-
sere il Vecchio: vedi Radt 1983, 225. Luppe 1969, 151 (non 1974, 212 n. 1) aveva ipo-
tizzato che Τιμόθεος fosse non l’autore bensì solo il regista dei drammi Alcmeone e Al-
fesibea scritti da Acheo di Eretria (TrGF 20 F 12-15: Alcmeone, dramma satiresco am-
bientato a Delfi: vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 505-11; Cipolla 2003, 
192-8; O’Sullivan, Collard 2013, 432-3; F 16: Alfesibea): si resta, così, all’interno del V 
sec. a.C.; contra Webster 1972, 738, per cui la ripetizione dello stesso verbo ἐδίδασκε 

https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII34/498#note-3
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in questo modo, l’iscrizione restituirebbe un quadro sempre retro-
spettivo ma più compatto di attività teatrali nei decenni 457 (ca.)-
406 a.C.20 Restringere ulteriormente l’arco temporale degli eventi 
elencati agli ultimi decenni del secolo (430-20 a.C.), di modo da ren-
dere l’epigrafe – presuppostane la datazione più alta possibile su ba-
se grafica – all’incirca «contemporanea alle rappresentazioni che es-
sa ricorda»21 è arduo nella misura in cui Ecfantide emerge dalle 
fonti come autore precoce dell’Archaia (cf. Ecphantid. test. 4 K.-A. 
Ἐκφαντίδης παλαιότατος ποιητὴς τῶν ἀρχαίων),22 concorrente più an-
ziano di Cratino: dunque difficilmente sulle scene ancora verso (la 
fine de)gli anni Venti23 (anche se un terminus ante quem per la con-
clusione della sua carriera non è espressamente documentato:24 in 

impone ai quattro soggetti identico ruolo e profilo (su questo punto vedi anche Körte 
1935b, 633 e Sidoti 2020, 16 n. 79). Guarducci 1930, 206-7; 1931, 245; 1936, 284 (ma 
più cautamente) pensava per Timoteo all’autore milesio dei Persiani, che avrebbe po-
tuto esordire in tragedia (già verso il 420 a.C.): contra Pickard-Cambridge 1933, 75 e 
Körte 1935b, 633 n. 4, convinto Janell 1932, 588, possibilista Webster 1972, 738. Am-
bedue le ipotesi su Timoteo ricordano ancora Wilson 2000, 375 n. 164; Csapo 2004, 14 
e n. 38 ~ 2010, 93 e 111 n. 70; Csapo, Wilson 2020, 125 e Sidoti 2020, 17 ove, però, si 
ipotizza anche che fosse un poeta tragico dal nome molto diffuso.

20 I.e. tra l’anno del primo trionfo di Ecfantide alle Grandi Dionisie (Ecphantid. test. 
1 K.-A.: vedi l’analisi cronologica della sua carriera in Bagordo 2014, 73, 76-8) e la mor-
te di Sofocle (TrGF DID D 1 A 64 [Marmor Parium]; Soph. T 85 R.). Per questo lungo ar-
co temporale coperto dall’epigrafe vedi Luppe 1969, 150 (abbreviabile, ma irriducibi-
le a una sola generazione); Wilson 2000, 248 e Bagordo 2014, 77 (ambedue con riferi-
mento, però, alle Grandi Dionisie); Csapo 2004, 14, 17 ~ 2010, 92, 94 (con riferimento 
alle Dionisie rurali); anche Millis, Olson 2012, 166 nr. 13 (il trionfo di Ecfantide a Halai 
fu registrato «long after the fact»); Csapo, Wilson 2020, 126: «a powerfully retrospec-
tive quality»; Sidoti 2020, 16-18 (con insistenza sulla retrospezione e, inoltre, sulla ca-
nonizzazione degli autori di V sec.).

21 Così Guarducci 1931, 244, con datazione agli ultimi decenni del V sec. e convinta 
della possibilità che i quattro poeti avessero gareggiato insieme: ma l’epigrafe registra 
non un concorso solo bensì più occasioni di gara, con le rispettive vittorie (sulla diver-
sità delle rappresentazioni vedi già giustamente Körte 1935b, 633). Anche Sienkewicz 
1976, 109 tiene aperta per la Telepheia l’alternativa «whether the inscription refers to a 
contemporary revival or an earlier production»: la prima eventualità obbliga a una da-
tazione alta della lapide, nel V sec., di modo che il poeta-διδάσκαλος fosse ancora vivo.

22 Segue la citazione del fr. 3 K.-A. inc. fab.; vedi Bagordo 2014, 80; anche Millis, Ol-
son 2012, 166 nr. 13 (per i quali la testimonianza, di un tardoantico commentatore ad 
Aristotele, è fuorviante: in effetti, Ecfantide non fu il più antico comico in assoluto; però 
poteva ben dirsi vecchissimo). Su Ecfantide vedi anche la Prima Parte, § I.3.1 nn. 164-7.

23 Lo osserva esplicitamente Pickard-Cambridge 1933, 71; anche Bianchi 2017, 304-5 
n. 402.

24 Che le quattro νῖκαι dionisiache di Ecfantide (Ecphantid. test. 1 K.-A.) «si devo-
no considerare in successione ininterrotta pare probabile» (Bianchi 2017, 13, vedi lì 
anche pp. 296-7; lo stesso Bagordo 2014, 73), ma non è sicuro. Nemmeno la comparsa 
del komōdoumenos Androcle – l’unico noto per Ecfantide, vedi Bagordo 2014, 74 – in 
Ecphant. fr. 5 K.-A. (vedi il commento di Bagordo 2014, 96-7) aiuta a fissare meglio la 
data di morte o di ritiro, poiché, da un lato, Androcle figura in commedie degli anni 
Venti (in primis Ar. V. 1187 ὡς ξυνεθεώρεις Ἀνδροκλεῖ καὶ Κλεισθένει, il cui scolio ad 
loc. è la fonte dell’informazione su Ecfantide: vedi Bianchi 2017, 38); dall’altro, quello 
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teoria, essa avrebbe potuto estendersi tanto a lungo come quella di 
Cratino medesimo;25 ma è ricostruzione difficilior: resta l’impressione 
che Ecfantide non giocasse più alcun ruolo al tempo di Aristofane).26

Comunque sia, con o anche senza27 lo spostamento cronologico ver-
so l’alto della scrittura28 (e verso il basso di Ecfantide), la critica più 
recente tende a individuare in Σοφοκλῆς il poeta di Colono:29 con l’i-
potesi epicorica, l’epigrafe ne celebrerebbe un trionfo riportato a Ha-
lai di persona (come detto, ἐδίδασκε vuole presente il poeta-regista),30 
o con un’opera prima oppure con una riproposizione di drammi che 
avevano «visto […] prima la luce ad Atene, nel teatro di Dionysos».31 

di Ecfantide potrebbe essere il primo attacco ai suoi danni, il che renderebbe il comico 
ancora attivo negli anni Trenta (così Storey 2011, 4) e forse anche prima (per Geissler 
1925, 16 l’attacco ad Androcle è compatibile anche con una datazione di Ecfantide ne-
gli anni Quaranta, verso la quale spingerebbe anche l’assenza del poeta dai registri 
dei vincitori alle Lenee: queste gare non erano state ancora fondate quando egli morì; 
così anche Pickard-Cambridge 1933, 71; 19682, 55; Webster 19692, 199; Lucas de Dios 
1983, 301; Millis 2015b, 233 n. 16; Bianchi 2017, 305). Bianchi 2017, 38 afferma che 
Ecfantide attaccò Androcle «prima di Cratino», il che fissa solo una cronologia relati-
va. Tuttavia, non è neppure certo che in tutti i passi comici rilevanti si tratti dello stes-
so Ἀνδροκλῆς (vedi Biles, Olson 2015, 430), di modo che il suo valore di appiglio per la 
cronologia di Ecfantide è pressoché nullo.

25 Cratino vincerà alle Dionisie la prima volta subito dopo Ecfantide (Cratin. test. 5 
K.-A.; cf. Cratin. test. 4 K.-A.) e da ultimo nel 424 a.C. con la Pytinē (Cratin. test. 7c K.-
A.), oltre che in tre feste lenaiche tra gli anni Trenta e Venti (Cratin. test. 6 K.-A., su cui 
vedi Bianchi 2017, 298-9): vedi il riassunto dei dati in Millis 2015b, 233 n. 17. Forse con-
cede un’estensione paragonabile alla carriera di Ecfantide Cropp 2021, 54, afferman-
do che le esibizioni sua e di Cratino a Halai devono precedere il 420 a.C. (senza speci-
ficare se debbano precedere di molto quell’anno).

26 Così già Körte 1935b, 633.

27 Così Lamari 2017, 37, che mantiene l’iscrizione all’inizio di IV sec. a.C.: manca, pe-
rò, una riflessione sul motivo che avrebbe indotto i demoti (i.e. le famiglie dei coreghi) 
a eternare questi fatti su pietra a distanza di tempo, mentre il gesto si capisce meglio 
se compiuto poco dopo l’allestimento sofocleo, a coronare la serie vittoriosa.

28 Un compromesso in Guarducci 1930, 205; 1936, 285: l’epigrafe è una copia di IV 
sec. di un modello più antico.

29 Già Sienkewicz 1976, 109 sentenziava: «Sophoclean authorship of a Telepheia is 
certainly established by this text»; la definisce ora communis opinio moderna Cropp 
2021, 55; anche già Lucas de Dios 1983, 300.

30 Lamari 2017, 38 sottolinea l’azionismo di Sofocle, in mobilità attraverso i demi.

31 Così Guarducci 1930, 206 (da cui il virgolettato, ove è omesso «poco», coerente con 
la tesi lì sostenuta di una prossimità cronologica tra eventi e iscrizione) e vedi anche 
p. 209 (i poeti non disdegnavano le modeste scene suburbane); 1931, 244; 1936, 286-7, 
289 (in linea generale, non esclude premières nei demi). Contro la riproposizione (e co-
me argomento a favore della contestualizzazione ateniese dell’epigrafe) Mazon 1935, 
300 e Körte 1935b, 633 osservano che commedie di attualità come quelle di Ecfantide 
e Cratino non avrebbero interessato il pubblico vari decenni dopo: ma l’obiezione non 
vale se la re-performance seguì di poco. Per Finglass 2015, 215 e Lamari 2017, 37 la ba-
se di Halai attesta ipso facto una re-performance intorno alla Telepheia: o la Telepheia 
fu riperformata a Halai (per il revival vedi anche Jackson 2020, 87; Csapo, Wilson 2020, 
696) oppure fu lì eseguita una prima volta e ripetuta poi altrove, essendo inverosimile 
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A favorire l’identità del Sofocle di Halai con il grande tragico concor-
re anche il fatto che il corpus di quest’ultimo contiene effettivamen-
te δράματα afferenti al mito di Telefo32 atti a sistemarsi in una tri- o 
tetralogia sull’eroe: di questa, due caselle sono state subito e sempre 
occupate da Aleadi (frr. *77-*91 R.)33 e Misii (frr. 409-18 R.),34 già re-
clutati per una stessa didaskalia ‘telefica’ nell’Ottocento, ben prima 
della scoperta della base di colonna nel demo attico, per via dei ri-
spettivi soggetti35 (l’uccisione degli zii materni da parte del giovane 
Telefo in incognito, predetta dall’oracolo delfico; il soggiorno dell’e-
roe in Misia presso Teutrante in seguito al viaggio-esilio da Tegea).36 
Per l’altra casella tragica si vagliavano in passato l’Achaiōn Syllogos 
(frr. 143-8 R., suppostone come argomento l’arrivo di Telefo al cam-
po acheo alla ricerca del suo feritore Achille e l’ottenimento della 
sospirata guarigione)37 e il Nauplio katapleōn (riferito alla condan-
na a morte decisa da Aleo per l’impudica figlia Auge, resa madre di 

che Sofocle si fosse sobbarcato un tale impegno compositivo per un evento singolo in un 
demo; relativizza la portata dell’argomento dedotto dalla «fatica dei canti» (per dirla 
con il titolo di Battezzato 2006 tratto da fr. trag. adesp. 646a.36 K.-Sn.), pregiudiziale 
a svantaggio del prestigio del teatro del demo, Sidoti 2020, 18, 22-3.

32 Una soluzione che tiene insieme una data bassa dell’epigrafe, la necessità che il re-
gista agisse life nel concorso di Halai e la presenza nell’opus di Sofocle senior di effet-
tivi titoli ‘telefici’ ha Avezzù 2012, 39 n. 2: «Sophocles the Younger […] is likely to have 
been the didaskalos of his grandfather’s trilogy»: il Σοφοκλῆς attivo a Halai sarebbe 
dunque il nipote (vivo), lo scrittore della Telepheia il nonno (defunto); lo stesso studio-
so non esclude, però, che Sofocle il Giovane scrisse di persona i drammi su Telefo (ve-
di supra, n. 15): così anche Luppe 1974, 212; West 1999, 44.

33 Per dovere di cronaca, va ricordata l’ipotesi ora del tutto tramontata di Hem-
sterhuis 1743, 495 di riscrivere il titolo Ἀλεάδαι in Ἀλωάδαι e di farne un dramma sa-
tiresco su Oto ed Efialte, figli di Aloeo, giganti scalatori dell’Olimpo (e periti nell’em-
pia impresa in Hom. Od. 11.305-20); discute comunque l’ipotesi Mancuso c.d.s., con al-
tra bibliografia.

34 Vedi Guarducci 1930, 208; Wilamowitz 1930, 244 (riferendo della sistemazione 
dell’editio princeps); Pickard-Cambridge 1933, 77; Fromhold-Treu 1934, 325, 329-31; 
Schmid 1934, 424: «Es kann kein Zweifel sein, dass Aleaden und Myser zu ihr [Telepheia] 
gehörten» e dagli anni Trenta in poi tutti gli studi, citati nelle note successive. Nel pro-
spetto di Avezzù 2013, 63 Ἀλεάδαι e Μυσοί risultano gli unici drammi su Telefo elenca-
ti, orfani di possibili companion plays. Per un’esposizione di tutte le alternative in cam-
po fino a quel momento vedi Lucas de Dios 1983, 210, 300-1.

35 Da Vater 1835, 26, 30, che, però, destinava loro il secondo e il terzo posto di tetra-
logia (per il primo, vedi infra, n. 38).

36 Queste le grandi linee delle due trame comunemente accettate, pur nella varie-
tà delle ricostruzioni di dettaglio: vedi e.g. Pearson 1917, I: 46-8, 70-2; Fromhold-Treu 
1934, 326-9, 329-31; Szantyr 1938, 304-16; Lucas de Dios 1983, 50-2, 209-10; Sutton 
1984a, 13-15, 78-80; Lloyd-Jones 20032, 32-3, 216-17; Jouanna 2007, 615 nr. 8, 646-7 nr. 
70; ora Lupi 2020, 36 n. 5, 40-1; Sidoti 2020, 19.

37 Così Pickard-Cambridge 1933, 78-9; Fromhold-Treu 1934, 333-4; Schmid 1934, 424; 
Mazon 1935, 303; Körte 1935b, 633 n. 6; Guarducci 1936, 289; Bates 1940, 172; Else 
1957, 398; Webster 1965, 23; Pickard-Cambridge 19682, 55 n. 6, 81; ancora Gantz 1979, 
297 n. 47. Contra Szantyr 1938, 290-1, 294, 296, con l’accusa di disorganicità tematica.
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Telefo da Eracle e data da annegare al celebre navigatore eponimo del 
dramma);38 decaduto l’uno39 e l’altro40 per varie ragioni, si preferisce 
ora l’Euripilo (frr. **206-**222b R., sulla morte del figlio di Telefo e 
Astioche per mano di Neottolemo davanti alle mura di Troia, cf. Hom. 
Od. 11.519-22),41 un dramma di trasmissione quasi esclusivamente 
papiracea:42 questi tre titoli convergono naturalmente verso una Te-
lepheia43 – il che non significa ancora, com’è ovvio, né correttamente 
né obbligatoriamente44 (il quarto e ultimo slot andrà visto a sé, infra). 
Ad ogni modo, anche a prescindere dall’identità precisa dei singoli 

38 Vater 1835, 26-9, che colloca il dramma, su Auge punita e Telefo infante, nel pri-
mo slot. Szantyr 1938, 303-4, 320-4 pone in apertura un’altrimenti ignota Αὔγη, fatta 
vertere sull’aporia tragica tra condanna a morte della figlia e salvezza dei figli causata 
ad Aleo dal vaticinio ricevuto (ma perché, allora, il titolo non fu Ἄλεος?): giuste obie-
zioni di merito e metodo su questa creazione ex nihilo in von Blumenthal 1942, 65-6.

39 Il legame tra Achaiōn Syllogos e Telefo dipendeva dall’assegnazione a quel dram-
ma del papiro berlinese Inv. 9908 olim Soph. fr. 142 P., che si è, però, rivelato prove-
nire dal Telefo di Euripide (Eur. fr. 727c K.): dettagli e bibliografia in Radt 19992, 163; 
Kannicht 2004, 716-17; vedi Collard, Cropp, Lee 1995, 25, 48; Preiser 2000, 483-4 e n. 
1243; Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 88-9 sulle conseguenze della rilocazione 
del papiro per la Telepheia e per l’equivalenza tra Achaiōn Syllogos e Syndeipnoi (su cui 
vedi la Prima Parte, § I.2.1.1 n. 75). Rimane fedele all’ipotesi ‘telefica’ per l’Achaiōn Syl-
logos Webster 1967, 43; 19692, 199: pur perso l’appoggio del papiro, il dramma avrebbe 
comunque potuto concernere la ricerca di guarigione di Telefo presso i Greci; lo stes-
so crede Jouanna 2007, 621 nr. 18.

40 Il Nauplio katapleōn riguardava la richiesta di giustizia e/o la vendetta del padre 
di Palamede per l’assassinio del figlio: vedi Lucas de Dios 1983, 212-14; Lloyd-Jones 
20032, 218-19; Jouanna 2007, 648 nr. 72; Sommerstein, Talboy 2012, 127-30; ulterio-
ri riferimenti e alternative in Radt 19992, 353-5. Possibilista su una sua pertinenza ai 
Telephos-Dramen resta, però, Radt 1983, 194 n. 11.

41 Così per primo Webster 19692, 199-200 (ma sfiorano l’Euripilo già von Blumenthal 
1942, 65 e soprattutto Schmid 1934, 459, nell’àmbito dell’argomento esposto infra, n. 
80), poi Sutton 1984a, 127; Collard, Cropp, Lee 1995, 25 (con menzione anche dei candi-
dati alternativi Achaiōn Syllogos e Telefo); Avezzù 2012, 39; Finglass 2015, 414; Wright 
2019, 119; Csapo, Wilson 2020, 126; Sidoti 2020, 19 con n. 98.

42 P.Oxy. 1175 (II sec. d.C.), su cui vedi Carden 1974, 1-51. Nessun luogo di tradizio-
ne indiretta menziona espressamente un Εὐρύπυλος Σοφοκλέους, ma la ricostituzio-
ne di titolo e dramma sono oggi assodati (un’eccezione è Gudeman 1934, 396, per cui 
Εὐρύπυλος è un Doppel- oder Nebentitel) grazie ad una combinazione di indizi e testi 
(Arist. Po. 1459b 6: attesta il titolo tragico Εὐρύπυλος; Plu. Mor. 458D [De coh. ira X] = 
Soph. fr. 768 N.2 inc. fab.: attesta Euripilo come personaggio di Sofocle; P.Oxy. 1175 fr. 
5.9 = Soph. fr. **210.9 R.) illustrata da Pearson 1917, I: 147-8; Carden 1974, 1-3, 16-18; 
Radt 19992, 195 (che ne ricorda la natura congetturale); anche da von Blumenthal 1927, 
1058-9 nr. 37; Schmid 1934, 423 n. 1; Di Gregorio 1979, 35-6; Lloyd-Jones 20032, 82-3; 
Jouanna 2007, 628-9 nr. 34; Sommerstein, Talboy 2012, 2 n. 15 (contro l’attribuzione 
del papiro ai Misii, per cui vedi e.g. von Blumenthal 1942, 58).

43 Lo osservano Lämmle 2013, 87; Wright 2019, 119; già Pickard-Cambridge 1933, 76 
(ancora riguardo all’Achaiōn Syllogos); von Blumenthal 1942, 65.

44 Bensì soltanto ipoteticamente, come ammonisce a ragione Jouanna 2007, 646 nr. 
70; vedi anche Finglass 2015, 214: i titoli tràditi non ammontano a una prova dell’esi-
stenza della trilogia, ma sono compatibili con essa; Sidoti 2020, 22 n 114.
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elementi45 la configurazione della Telepheia come una struttura plu-
rale (triadica o tetradica, vedi per questo ancora infra) e ‘legata’46 è 
ben più probabile della proposta di Pickard-Cambridge di ridurla a 
un’opera unica (cf. Ὀδύσσεια: componimento singolo su Odisseo),47 
avanzata in sostanza per evitare di attribuire a Sofocle senior una 
siffatta tetralogia in contraddizione con la notizia di Sud. σ 815 sul 
μὴ τετραλογεῖσθαι del poeta – notizia però a sua volta dibattutissi-
ma: τετραλογεῖσθαι stesso è frutto di congettura.48 Una soluzione ac-
comodante sia la testimonianza relativa a una produzione ‘legata’ di 
Sofocle sia l’informazione di Suda – ammesso la si ritenga riferita a 
questa entità – sarebbe considerare la Telepheia composizione pre-
coce, del poeta esordiente nel suo decennio ‘eschileo’, 468-58 a.C., 
e ancora debitore di un formato poi abbandonato: da Sud. σ 815 non 
si può, infatti, inferire che egli mai scrisse tetralogie ‘legate’ ben-
sì – al massimo – che prese, ἦρξε, a non farlo più.49 L’ipotesi di una 

45 Ancora Lupi 2020, 40 definisce «l’effettiva composizione della trilogia (?) ‘telefi-
ca’ una vexata quaestio indecidibile», il che è, forse, esagerato dato che, se si ammette 
la Telepheia tri- o tetralogica, il pool di possibili componenti è limitato a quelli qui va-
gliati. Professano agnosticismo anche Cipolla 2003, 300 (ma cita non più di quattro ti-
toli ‘telefici’ di Sofocle); Wright 2006, 27 («individual titles unknown»).

46 La accettano come tale Webster 1965, 23-4; 1967, 43; 19692, 199; Luppe 1969, 
149 («in sich geschlossene Handlung»); Radt 1983, 195 n. 15 (strettamente legata, tut-
ta sulla prima fase, arcade, del mito dell’eroe eponimo); Sutton 1984a, 126; Jouanna 
2007, 616 nr. 8, 765 n. 50; Collard, Cropp 2008b, 186 n. 1; Wright 2019, 119; anche Fin-
glass 2015, 214 n. 41 e Gantz 1979, 297 n. 47, pur ritenendola un unicum per Sofocle; al 
contrario, per Lloyd-Jones 20032, 4 essa non fu un caso isolato (cf. Palamede con i due 
Nauplio; lo segue in ciò Lämmle 2013, 87 n. 9; vedi anche Gantz 1993, 429, 696; contra 
Sommerstein, Talboy 2012, 112). Scettica, invece, Yoon 2016, 260, coerentemente con 
la propria visione della tri- o tetralogia ‘legata’ come rara e non tipica di nessun poe-
ta; così già Sienkewicz 1976, 110: neppure la Licurgia eschilea fu davvero ‘legata’ (su 
ciò vedi supra, § II.1 n. 60) e dunque anche «the series to which Telepheia refers could 
easily have included play(s) from outside the Telephos myth»; Lucas de Dios 1983, 301.

47 Pickard-Cambridge 1933, 76-7 (a cui è, però, chiara la semantica maggioritaria dei 
nomi teatrali in -εία o -ίς), seguito da Carden 1974, 3 (per cui -εια potrebbe avere «the 
looser meaning ‘play/plays about x’»). È facile obiettare che Τηλέφεια non convince mor-
fologicamente qua titolo di un solo dramma (Ὀδύσσεια è un poema epico e perciò non 
comparabile): vedi Mazon 1935, 303; Luppe 1969, 150; Sienkewicz 1976, 109-10 con n. 
5; il dibattito tra Bernard Knox e S.L. Radt in Radt 1983, 224-5; Lucas de Dios 1983, 
300; Dover 1993, 332 su Ὀρέστεια di Ar. Ra. 1124; Wright 2006, 28; Finglass 2011, 35.

48 Sud. σ 815 Adler s.v. «Σοφοκλῆς» […] καὶ αὐτὸς ἦρξε τοῦ δρᾶμα πρὸς δρᾶμα 
ἀγωνίζεσθαι, ἀλλὰ μὴ †στρατολογεῖσθαι (Soph. T 2 rr. 5-6 R.), vedi la discussione con-
dotta supra, § III.2 nn. 90-8.

49 Lo riconosce anche Pickard-Cambridge 1933, 76; poi Garvie 1969, 7; 2009a, xliii; 
già Schreyer 1884, 137 n. 1, accarezzando l’idea di un’unità coagonale sotto l’egida di 
Eschilo delle due opere sofoclee giovanili Nausicaa e Feaci; anche Vater 1835, 31 (de-
ducendo una diversa innovazione da Sud. σ 815, la presentazione di drammi isolati e 
solitari). Sutton 1984a, 126-7 ritiene compatibile il μὴ τετραλογεῖσθαι di Suda con una 
tetralogia ‘legata’ in ogni fase della carriera di Sofocle, se fu cosa episodica; lo stes-
so Fromhold-Treu 1934, 338. Anche Janell 1932, 588 limita l’applicabilità della noti-
zia di Suda a un periodo della produzione di Sofocle, a suo avviso però quello tardo, 
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datazione alta della Telepheia è stata abbracciata per questo moti-
vo e poi sviluppata tramite l’individuazione di indizi indipendenti nel 
materiale testuale superstite – i.e. riferitovi – da Nello Sidoti,50 ben 
conscio, però, del corollario obbligato per cui, se così fu, l’epigrafe 
di Halai non potrà che ricordare repliche locali di prime urbane per-
ché solo così la Telepheia originaria sarebbe libera di collocarsi – ad 
Atene – nel decennio ‘eschileo’ di Sofocle, scavalcando all’indietro 
Ecfantide, attestato vittorioso in città non prima del 457 a.C. ma la 
cui pièce – questo è il punto – nel demo era andata in scena prima di 
quelle di Sofocle (posto che l’ordine dell’elenco didascalico rifletta 
quello cronologico).51 Detto diversamente, se la Telepheia fu una pre-
mière riservata al teatro locale, tanto antica, e antiquata, non poté 
essere perché dovette seguire gli esordi di Ecfantide e anche di Cra-
tino52 – «sempre che si ammetta una successione cronologica»53 de-
gli entries dell’iscrizione.

successivo al decennio 430-20 a.C.; lo stesso implica Schmid 1934, 425: il nesso trilo-
gico ‘legato’ non equivale a cronologia alta. Insiste giustamente sulla conciliabilità tra 
Telepheia e Suda Mancuso c.d.s.: Suda fotografa una tendenza e/o la Telepheia fu una 
produzione estrema, arcaica (cosa per cui propende Mancuso, vedi la nota successiva) 
o senile, comunque eccezionale.

50 Sidoti 2020, 20-1 nn. 105-9, basandosi sui risultati di Kiso 1976, 20-1 per gli Ale-
adi (precoci ma non precocissimi, poco prima di OT; contra Schmid 1934, 425: Aleadi 
più tardi, ‘euripidei’) e di Ozbek 2006 per l’Euripilo. Anche Sutton 1984a, 127, 179-80 
crede che Sud. σ 815 ammetta (solo) una tetralogia arcaica di Sofocle e che i frammen-
ti superstiti della Telepheia vadano in tale direzione. Lupi 2020, 39 n. 2 dichiara incer-
ta ogni datazione avanzata per gli Aleadi e fissa nell’introduzione dell’agone tragico al-
le Lenee il terminus post quem della Telepheia, che crede dilogica: vedi infra, n. 91; opi-
nione affine in Fromhold-Treu 1934, 337 per la data della coppia di opere di Timoteo.

51 Sidoti 2020, 21-2: «Se […] la composizione della Τηλέφεια [è] agli esordi dell’attivi-
tà poetica di Sofocle e se, come sembra suggerire l’andamento cronologico della dedica 
coregica, l’allestimento di questa tetralogia a Halai Aixonides avvenne negli ultimi de-
cenni del quinto secolo a.C., la discrepanza tra i due dati potrebbe essere spiegata sup-
ponendo che la rappresentazione […] del demo fosse una replica e non una première».

52 Cf. l’analogo ragionamento di Webster 1965, 23 sul presupposto di una gara ate-
niese dionisiaca e ancora con Epicare quale sponsor di Ecfantide (due punti che non 
fanno differenza per l’argomento cronologico qui in questione: importa che si tratti di 
premières): «Epichares’ victory with Sophocles’ Telepheia is likely to have been near 
in time to his victory with Ekphantides’ comedy, which must have been between 457 
and 442» (vedi anche 1967, 43; 19692, 199). Così anche Mazon 1935, 303 (ma data la 
Telepheia dopo il Telefo di Euripide, del 438 a.C., siccome un dramma celeberrimo co-
me quello non poté essere preceduto nel soggetto da un’opera oggi tanto fantasma).

53 Così Guarducci 1936, 289; sull’ordine temporale delle νῖκαι vedi Pickard-Cambridge 
1933, 73 (non Pickard-Cambridge 19682, 55); Mazon 1935, 303; Luppe 1969, 150; Radt 
1983, 225; Preiser 2000, 59; Finglass 2011, 35; Csapo, Wilson 2020, 125; Sidoti 2020, 16 
(non vige un ordine di rango perché le commedie precedono le tragedie); Cropp 2021, 
54. Vedi anche Fromhold-Treu 1934, 336-7, con la deduzione che, se quella di Timoteo 
fu vittoria lenaica, la Telepheia dovette seguire l’istituzione del concorso tragico a quel 
festival, fissato dallo studioso – tardi – all’anno 420 a.C.
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In questo «groviglio di questioni […] complesso da sbrogliare»,54 
nulla di sicuro si può dire su un – eventuale – dramma satiresco del-
la Telepheia. Fino a quando se ne credeva documentata la paternità 
sofoclea, si destinava a questo ruolo il Telefo qualificato come sati-
resco sull’epigrafe romana IGUR I 229 = TrGF DID A 5g r. 455 (σατυ]
ρικὸν Τήλεφ ̣[ον);56 un consonante titolo di Sofocle è altrimenti afferra-
bile in un lacerto isolato e monoverbale,57 il fr. 580 R. = Hsch. α 1330 
Latte-Cunningham s.v. «ἀειφόρος»· ἀειθαλής. Σοφοκλῆς Τηλέφῳ:58 
questa telegrafica glossa non segnala né suggerisce il carattere sati-
resco del dramma-fonte;59 ma nemmeno lo impedisce: tant’è che elu-
cubrazioni in questa direzione, di Friedrich Vater60 e A.P. Pearson,61 

54 Così lo definisce, senza esagerazione, Sidoti 2020, 11.

55 Vedi Pickard-Cambridge 1933, 82; Mazon 1935, 303-4; Bates 1940, 172-3; Steffen 
1952, 206 (fr. 121 = Hsch. α 1330); Snell 1966, 21 con n. 1 (cf. Sienkewicz 1976, 109 con 
n. 3); ancora Sidoti 2020, 19 e n. 103 (sempre sulla base anche di IGUR I 229, ma con 
cautela: «il condizionale è più che mai d’obbligo»); dubbiosi, invece, già Wilamowitz 
1930, 245; Szantyr 1938, 294. Vedi anche le formazioni della Telepheia in Gantz 1979, 
297 n. 47 (Aleadai, Mysoi, Achaiōn Syllogos, Telephos, senza, però, che di quest’ultimo 
sia indicata provenienza di fonte o tipologia letteraria) e Csapo, Wilson 2020, 125 (The 
Sons of Aleus, The Mysians, Eurypylos, a satyric Telephus, senza, però, esplicita identi-
ficazione di quest’ultimo con l’omonimo epigrafico romano).

56 Ma Pickard-Cambridge 1933, 77 preferiva leggere Τηλέγ[ονον, «il che si adat-
terebbe meglio alla menzione, questa sicura, di un dramma relativo ad Odisseo (καὶ 
Ὀδυσσέ[α) nel rigo precedente dell’iscrizione» (Sidoti 2020, 19 n. 103).

57 A causa di questa esile consistenza testuale Finglass 2015, 214 n. 42 ritiene il Te-
lefo titolo alternativo di un altro dramma della Telepheia (a suo parere una trilogia; 
non c’è dunque bisogno di un ulteriore pezzo); ricorda l’ipotesi Wright 2019, 119 n. 165, 
la sviluppa Lupi 2020, 37-8, con analisi di sicure denominazioni ‘alternanti’ nelle fonti 
per una stessa pièce. Contra Radt 19992, 349, 434 su Welcker 1839, 414, per cui Telefo 
= Misii; nega Telefo = Aleadi Vater 1835, 32. Fromhold-Treu 1934, 336 vuole riportare 
Τήλεφος della glossa esichiana in generale alla Τηλέφεια.

58 Vater 1835, 32 aveva riferito l’aggettivo-lemma alla ‘sempreverde’, i.e. inguaribi-
le ferita inferta dalla lancia di Achille a Telefo, previo confronto con Soph. Ph. 258-9 ἡ 
δ’ ἐμὴ νόσος | ἀεὶ τέθηλε.

59 Questo sottolinea, in sé a ragione, Bates 1940, 172.

60 Vater 1835, 31-2 percepisce come ridicolo e inadatto alla tragedia il racconto de-
positatosi in Hyg. fab. 101 sulla ricerca da parte di Telefo del suo feritore-guaritore 
dalla Teutrania fino alla reggia di Agamennone: l’argomento, insomma, del Telefo eu-
ripideo (che lo scelse, appunto, da par suo per una τραγῳδία e si fece sbeffeggiare da 
Aristofane); al contrario, il vaticinio sulla guarigione ottenuto da Telefo, l’ingenuità di 
Achille, i satiri arrivati non si sa come nel campo acheo sarebbero «sehr passend» per 
un dramma satiresco. Ritiene questo l’unico possibile soggetto per un Telefo sofocleo 
satiresco Thraemer 1888, 378; contra Pearson 1917, II: 220 (pur aderendo alla classifi-
cazione satiresca del dramma, vedi la nota successiva).

61 Pearson 1917, II: 220 (dopo la comparsa epigrafica ‘rodiese-romana’ del presunto 
Telefo satiresco di Sofocle): «the mountains of Arcadia were the best of all scenes for a 
chorus of satyrs, and the circumstances of Telephus’ birth and his subsequent discov-
ery by Heracles provided a suitable setting»; una volta scoperta la Telepheia di Halai, 
hanno rispolverato questa idea di trama Pickard-Cambridge 1933, 77-8; Mazon 1935, 
303; Lucas de Dios 1983, 302 n. 1154. Per un altro argumentum dato al Telefo satiresco 
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erano sorte già prima della scoperta del marmo di Halai (1929) e – la 
più antica delle due – anche prima di IGUR I 229 (1888; l’ipotesi di Va-
ter è dovuta in primis all’esigenza satiresca insita nella regola tetra-
logica, vedi infra, n. 78). A un riesame materiale e paleografico (per 
i dettagli vedi supra, § III.3 nn. 12, 24), tuttavia, l’iscrizione romana 
è sembrata non certamente inerente a Sofocle nella porzione recan-
te il Telefo satiresco (che forse fu, dunque, di un altro poeta),62 sic-
ché questa prova di satiricità resta in bilico.63 Comunque sia, anche 
ammesso il join materiale tra il nome del poeta e quello del dram-
ma nei Fasti romani (de hoc videant alii), il Telefo (allora) satiresco 
e sofocleo non si sarebbe potuto né dovuto reclutare per il posto fi-
nale della Telepheia64 – almeno non come fin qui ricreata –, perché 
già altri ne sono in quel documento i drammi compagni (Peleo, Ibe-
ri, Odisseo):65 lo ha ben còlto, tra tutti, di recente Nello Sidoti, che, 
per ‘liberare’ il Telefo satiresco a miglior finalità, ne ipotizza un riu-
so soltanto secondario nella tetrade sofoclea dei Fasti romani,66 che 
fu mista e riperformata (mentre nella sua sede originale, la tetra-
logia ‘legata’ di Halai Aixonides,67 esso avrebbe più propriamente 

vedi infra, n. 83. Anche per Jouan, van Looy 2002b, 91 n. 1 il fr. 580 R. costituisce (l’u-
nico) resto di un Telefo reputato satiresco.

62 Vedi Fromhold-Treu 1934, 325. S’è fatta l’ipotesi del Telefo di Agatone (TrGF 39 
F 4), che si rivelerebbe così certamente satiresco, cosa già sospettata per ragioni in-
terne: Sutton 1978, 53 (cf. Sutton 1980a, 75); più cauti ma infine possibilisti anche Vo-
elke 2001, 282; Cipolla 2003, 274, 300 n. 43; Lämmle 2013, 367 n. 62; contra Cropp 
20222, 159 e n. 23. Un Telefo scrisse anche il figlio (legittimo) di Sofocle, Iofonte (Sud. 
ι 451 Adler s.v. «Ἰοφῶν» = TrGF 22 T 1a, cf. F 2c), di cui null’altro si sa oltre al titolo: 
lo ricordano, in questo contesto, Csapo, Wilson 2020, 693 – una curiosa coincidenza?

63 Vedi Fromhold-Treu 1934, 325, che rifiuta di lasciar sussistere un Τήλεφος 
σατυρικός tra i lavori sicuri di Sofocle.

64 Cf., invece, la posizione di Sutton 1974a, 138 nr. 24, per cui la riconduzione del 
Telefo satiresco di IGUR I 229 alla Telepheia sarebbe attraente se solo non ostasse il 
dubbio sulla paternità sofoclea di quel dramma provocato dalla condizione materiale 
della lapide; così anche 1984a, 127: ma il problema più grave è altrove, negli indeside-
rati (putativi) companion plays che il Telefo pare portarsi appresso nei Fasti Romani.

65 Presupposta la sequenza deducibile dall’edizione di Kaibel 1888, 269 Πηλέα 
Σοφοκλέους καὶ Ὀδυσσέα καὶ Ἴβηρας καὶ σατυρικὸν Τήλεφον. Csapo, Wilson 2020, 690 
propongono l’integrazione Ἀχιλλ]έα al posto di Πηλ]έα, in connessione con l’ipotesi di 
West 1999, 44 di assegnare (il resto frammentario di) un dramma di tradizione papira-
cea (DAGM nr. 5; vedi Cropp 2021, 56-9) iscritto sul colophon Ἀχιλλεὺς Σοφοκλέους a 
Sofocle il Giovane (vedi Csapo, Wilson 2020, 688, 691, 696): di lui, dunque, elenchereb-
be opere l’epigrafe romana? ma vedi la nota successiva per Sofocle senior.

66 Che quel documento suggerisca «the revival in competition of old plays, and in-
deed in Sophocles’ case [il Vecchio, NdA] of a full tetralogy» credono anche Csapo, Wil-
son 2020, 696-7; ma vedi la nota precedente per Sofocle iunior.

67 Sidoti 2020, 19 n. 103; l’impossibilità di un trasferimento puro e semplice del 
Telefo alla Telepheia rileva Sienkewicz 1976, 111 n. 14 («inexplicably») e implica 
Pickard-Cambridge 1933, 77; vedi anche Schmid 1934, 425, che si interroga (senza 
escluderla) su struttura e natura tetralogica della sequenza kaibeliana, compreso il 
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costituito il pezzo finale, omonimo del protagonista, come il Licurgo 
nella Licurgia eschilea).

Se il Telefo satiresco epigrafico non può riportarsi recta via alla 
Telepheia, l’alternativa è che sia la Telepheia a muoversi verso di es-
so, abbandonando, cioè, l’articolazione ‘legata’ e venendo a essere 
un contenitore vuoto disponibile ad accoglierne anche i companion 
plays – apparentemente – tragici Peleo, Iberi, Odisseo: tale è la con-
clusione di Thomas J. Sienkewicz, il quale ritiene riflessa in IGUR I 
223, rr. 7-8 + IGUR I 229, rr. 3-4 (che siano o meno fisicamente comba-
cianti) «not only the same dramatic group […] but […] actually the Te-
lepheia of the Aixone inscription»;68 questa formazione sarebbe stata 
di contenuto variopinto e affatto ‘legata’ – il che ha, per Sienkewicz, il 
vantaggio di rispettare la notizia di Sud. σ 815 riferita all’abbandono 
da parte di Sofocle – soltanto – della ‘legatura’ tematico-mitografica 
(non del formato tetralogico per se).69 Tuttavia, il collegamento di un 
collettivo in -εια con un gruppo di drammi così variegato è tanto po-
co persuasivo quanto il suo riferimento a un’opera sola ponderato 
da Pickard-Cambridge (vedi supra, n. 47): il parallelo tratto da Sien-
kewicz dalla Λυκούργεια eschilea non regge, perché questa resta in 
ogni modo – cioè con l’una o l’altra delle ricostruzioni correnti, e con-
correnti, della seconda tragedia, le Bassaridi – ‘legata’ intorno al te-
ma della θεομαχία ai danni di Dioniso nel regno di Licurgo ai piedi 
del monte Pangeo in Tracia;70 invece, in un gruppo di opere così di-
sparato come quello fatto rientrare da Sienkewicz nella Telepheia non 
si capisce in virtù di quale criterio dovette essere Telefo – e non Pe-
leo (o era Achille? vedi supra, n. 65) oppure Odisseo – a dare il nome 
al tutto.71 Il criterio suggerito da Sienkewicz, cioè che le due tetradi 

Telefo satiresco (intende la serie degli Iberi come tetralogia anche Cropp 2021, 55, con 
attribuzione, però, a Sofocle il Giovane).

68 Sienkewicz 1976, 111 e n. 13, con sottolineatura del fatto che si tratti «[of] the so-
le ancient attribution to Sophocles of a group including a Telephos» e rinvio all’opinio-
ne detta consonante di Bruno Snell, per il quale pure non sarebbe escluso che IGUR I 
223 si riferisca alla stessa rappresentazione di IGUR I 229; ma quest’ultima asserzio-
ne è fuorviante: ciò che Snell 1966, 21 ritiene possibile è che a riferirsi alla stessa rap-
presentazione («auf dieselbe Aufführung») siano, all’interno di IGUR I 223, i due righi 
contigui 7 ]εα Σοφοκλέους e 8 καὶ Ἴβηρας καὶ σατυ[ρικ (dunque, che gli Iberi misterio-
si siano di un poeta di nome Sofocle, identificato da Snell con il Giovane: vedi supra, § 
III.3 n. 12; IGUR I 229 gioca un ruolo solo nel passaggio precedente dell’argomentazio-
ne di Snell). La posizione da Sienkewicz erroneamente attribuita a Snell è sostenuta da 
Preiser 2000, 59: «Wenn sich DID A 5a 7-8 und DID A 5g 3-4 auf dieselbe Aufführung be-
ziehen würden, käme (ein) Sophokles als Autor [scil. del Telefo satiresco] in Betracht».

69 Sienkewicz 1976, 110-12.

70 Su questo aspetto in relazione alla Λυκούργεια vedi supra, § II.1 n. 60.

71 Vedi Csapo, Wilson 2020, 125: «it is very improbable that a work so named would 
be made up of thematically disconnected plays, only one of which dealt with the Tele-
phus myth. This last consideration makes it unlikely that the two fragments of produc-
tion records found in Rome […] record a reprise of the Sophoclean Telepheia, made up 
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Λυκούργεια e Τηλέφεια avessero derivato il titolo dal dramma sati-
resco in quanto loro componente più popolare,72 è implausibile in li-
nea generale, perché non si ha alcuna altra traccia di cotanta rile-
vanza strutturale-nominale del satyrikón, e nel particolare, poiché il 
pezzo forte della Λυκούργεια furono, a ogni evidenza, gli iniziali Édo-
ni, con protagonista l’empio re trace eponimo del gruppo.73 Sareb-
be, inoltre, una delle più notevoli bizzarrie nelle vicende dei drammi 
oggi perduti del teatro attico se il Telefo di Sofocle, di cui oggi non è 
pacifica nemmeno l’esistenza (per i dubbi relativi vedi supra, n. 57), 
dovesse essere stato a suo tempo tanto celebre. È molto più probabi-
le che in una serie di drammi chiamata Telepheia almeno la figura di 
Telefo, se non la sua vicenda (per questa distinzione vedi infra), fos-
se in qualche modo coinvolta in tutti i componenti.74

Rimane incerto «if a satyr-play was involved»75 nella Telepheia (e, 
in tal caso, se il titolo ne era stato registrato a parte sulla pietra do-
po il nome collettivo: non sarebbe, allora, oggi più leggibile):76 finora 
il dubbio sulla presenza del pezzo satiresco si è generato dalla con-
vinzione che la Telepheia avrebbe potuto constare di una triade di 
sole tragedie,77 paragonabile, per intendersi, alla produzione postu-
ma di Euripide studiata supra, § IV.1; un altro fattore di dubbio – in 
ciò consiste l’apporto di novità delle presenti pagine alla già tanto 
scavata problematica (oltre a un’esposizione della stessa auspicabil-
mente chiara e aggiornata, con contestuale rettifica e soluzione di 
qualche nodo) – è che anche il suo quarto componente, se presente, 

of Peleus, Odysseus, Iberians ‘and a satyric Telephus’». Di conseguenza, Csapo, Wilson 
2020, 692, 696 non ritengono la tetralogia completa di Sofocle il Vecchio che, a loro pa-
rere, affiora su IGUR I 229 (vedi supra, n. 66) uguale alla Telepheia.

72 Sienkewicz 1976, 112: «Like Aeschylus’ Lycurgeia with its title derived from the 
satyr play, the title Telepheia was derived from one of the Sophoclean group’s more 
popular components, namely the satyr play Telephos».

73 Cf. Aesch. T 69 R. con Berardi 2023, 19 e n. 3; cf. anche Carden 1974, 3.

74 Danno per certa o almeno molto probabile l’implicazione ‘biunivoca’ tra Telepheia 
e mito di Telefo Csapo, Slater 1994, 44 nr. 104; Lämmle 2013, 87 n. 9; Csapo 2010, 92; 
Csapo, Wilson 2020, 125; Cropp 2021, 54.

75 Finglass 2015, 215; così già Pickard-Cambridge 1933, 82.

76 Si chiede ciò Luppe 1969, 150: da un lato, il titolo satiresco poteva stare a parte e 
da solo dopo Τηλέφειαν (cf. Pickard-Cambridge 1933, 72), in forza di una sorta di con-
cezione trilogica della didaskalia χωρὶς τῶν σατυρικῶν (vedi la Prima Parte, § 1.2.2.3); 
dall’altro, potrebbe senz’altro essere incluso nel collettivo (come nell’uso maggiorita-
rio di Ὀρέστεια).

77 Finglass 2015, 214-15 e n. 42 (i tre pezzi sono Aleadi, Misii, Euripilo), cf. Jackson 
2020, 87; così anche Avezzù 2012, 39 e n. 2. Collard, Cropp 2008b, 186 n. 1 (con punto 
interrogativo), Cropp 2021, 54 n. 5 e 20222, 158 n. 21 elencano Aleadi, Misii e Telefo. L’im-
postazione trilogica rimonta a Fromhold-Treu 1934, 325; vedi anche supra, § II.1 n. 32.
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poté avere statuto tragico.78 Questo cambio di prospettiva permette 
di sistemare insieme ai titoli ‘telefici’ Aleadi, Misii e anche Euripilo 
(di cui pure si è dubitato)79 all’interno di una tetralogia che fu, allo-
ra, ‘legata’ per comunanza familiare dei personaggi80 (non per se-
quenzialità ininterrotta della narrazione)81 ancora lo stesso Telefo82 
p u r  n e l l ’e v e n t u a l i t à  c h e  e s s o  n o n  f o s s e  s a t i r e s c o  (co-
me detto, l’unico frammento afferente a questo titolo, Soph. fr. 580 
R., è anodino e su σατυ]ρικὸν Τήλεφ ̣[ον di IGUR I 229 è più pruden-
te non costruire alcunché).83 Dunque, se è «verosimile che la dicitu-

78 Cf. al contrario il ragionamento debitore della costrizione satiresca di Vater 1835, 
31: «Wäre diese Vermuthung [scil. dell’esistenza di una didaskalia ‘telefica’ di Sofocle] 
wirklich gegründet, so bräuchten wir um das Satyrstück nicht in Verlegenheit zu sein, 
Denn [sic] dazu findet sich noch ein Telephos»; ora Wright 2019, 119: «[If] the four plays 
[Telephus, Children of Aleus, Eurypylus and Mysians] formed a tetralogy […] it is proba-
ble that one of them was a satyr-drama». La facoltà a-satiresca della tetralogia sfrutta 
anche Mancuso c.d.s., ma l’idea lì esposta che il quarto dramma senza satiri fosse l’Eu-
ripilo non persuade: i suoi resti paiono del tutto tragici (e vengono analizzati anche in 
quella sede come tali, ad esempio ai fini della datazione).

79 Non si pronuncia sulla pertinenza dell’Euripilo alla trilogia ‘telefica’ Carden 1974, 
3, mentre Fromhold-Treu 1934, 336 e Szantyr 1938, 304 ne ritengono il soggetto troppo 
avanzato in cronologia mitica per poter afferire a una Telepheia; tuttavia, pure l’Ore-
stea va dalla generazione dei padri a quella dei figli: in un caso come nell’altro sarebbe 
il personaggio più presente in scena a fungere da eponimo: là il figlio Oreste (con il pa-
dre defunto dopo il primo slot tragico), qui il padre Telefo (che nell’ultimo slot tragico 
lascia la scena al figlio). È vero che all’Euripilo mancherebbe, rispetto alle due trage-
die (ritenute) precedenti, un legame di causalità stretto come quello vigente tra i pez-
zi tragici dell’Orestea – ma una ‘legatura’ poteva funzionare anche in maniera più epi-
sodica, vedi la nota successiva e supra, § II.1 n. 59.

80 Cf. la descrizione generale della trilogia ‘legata’ di Sofocle (nella misura in cui ef-
fettivamente sperimentata dal poeta) di Schmid 1934, 459: essa sviluppava il materiale 
mitico-narrativo in diversi passaggi, alla maniera del ciclo epico; il primo esempio fatto 
è la storia della stirpe di Telefo, svolta da Auge a Euripilo. Szantyr 1938, 296-303, inve-
ce, presenta come separate e non comunicanti le fasi arcade e misia(-troiana) del mito 
di Telefo in letteratura e mitografica posteriore (il che è vero) e ne deduce a ritroso una 
loro trattazione sempre separata in tragedia, da cui la tradizione seriore fu influenzata.

81 Pur nel respingere un’ipotetica trilogia ‘legata’ Aiace, Teucro, Eurisace, Finglass 
2011, 35 rileva, in sé correttamente, che la ‘legatura’ non deve comportare sempre un 
plot continuo à la Orestea ma può significare anche (solo) un nesso tematico; anche 
Wright 2019, 119 considera per la Telepheia «a looser thematic connection»; Wright 
2006, 27-8. Diversamente, Szantyr 1938 modella la Telepheia sull’Orestea e vi cer-
ca un’unità drammatica e non solo mitico-tematica, il che esclude ogni sviluppo troia-
no degli eventi: a ragione von Blumenthal 1942, 65 vi oppone la varietà tipologica del-
la ‘legatura’.

82 Vanno vicino a proporre questa formazione per la Telepheia quale tetralogia ‘le-
gata’ Lloyd-Jones 20032, 33 e Jouanna 2007, 615-16 nr. 8, senza affrontare la questione 
dello slot satiresco (non più tale?) e del suo occupante; cf. anche Gantz 1979, 297 n. 47: 
Aleadai, Mysoi, Achaiōn Syllogos, Telephos (senza classificazione satiresca per quest’ul-
timo, almeno esplicita). Di «un set di tre o quattro tragedie» parla Sidoti 2020, 19: ma 
intende forse ‘drammi’, vedi infra, n. 84.

83 Fidando dell’iscrizione romana, la critica più antica a partire dall’editio princeps 
dell’iscrizione di Halai teneva separato il Telefo esichiano da quello epigrafico e faceva 
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ra Τηλέφεια, come nel caso dell’Ὀρέστεια e della Λυκούργεια […] im-
plichi la performance di un set di quattro opere»,84 non è altrettanto 
ovvio, nella visuale qui adottata, che tale set fosse «comprensivo di 
un dramma satiresco».85 Ne segue che la perdita di ogni indipenden-
te e sicura qualifica di Satyrspielqualität da parte dell’opera invero 
candidata più naturale a farne parte – in quanto omonima dell’eroe 
eponimo del gruppo86 – non è (più) un ostacolo alla sua inclusione, 
avendo aperto alla variante tragica, nel senso minimo di a-satiresca,87 
anche l’ultima posizione della quaterna (quella dell’esclusione secca 
era invece la posizione di Max Fromhold-Treu, per cui l’insussistenza 
documentale di un Τήλεφος σατυρικός comportava ipso facto la sua 
estromissione dalla Telepheia come struttura legata, che si riduceva 
perciò a una trilogia).88 Ci si libera anche dall’alternativa – apparen-
temente – obbligata per cui, se si rigetta il verdetto satiresco sul Te-
lefo in quanto basato «on unreliable grounds», allora non resta che 
ritenere il dramma un ulteriore aspirante al terzo slot tragico nel-
la Telepheia, insieme ad Achaiōn Syllogos ed Euripilo (con la casel-
la del satyrikón che, intanto, continua a restare vuota e la questione 

dell’uno il terzo pezzo tragico della Telepheia (a titolo Τήλεφος τύραννος), dell’altro il fi-
nale satiresco (Τήλεφος σφάλτης), vedi i Referate di Fromhold-Treu 1934, 332 e Szantyr 
1938, 287-9, con contestuale confutazione di questa tesi, alla quale avevano invece ade-
rito Guarducci 1930, 208 e Janell 1932, 588 (agnostico sull’argomento del pezzo sati-
resco, «irgendein Ereignis aus dem Leben des Heros»; si astengono dal divinare una 
trama anche Jouan, van Looy 2002b, 95, senza fare menzione dei Fasti Romani). A par-
te riserve sull’astrusità mitografica delle due pièces di Sofocle intitolate a Telefo così 
ricreate, già il doppione nominale è poco plausibile (ne multiplicanda entia praeter ne-
cessitatem): se si accetta il Τήλεφος σατυρικός di IGUR I 229 come sofocleo, sarà più 
economico ritenere il termine-hapax registrato da Esichio provenire da lì e l’etichetta 
di genere ʻpersa per stradaʼ dal lessicografo; con il che si ritorna al problema esposto 
a testo della difficile pertinenza di questo Telefo alla Telepheia, perché già impegnato 
con, o almeno accostato, ad altri titoli drammatici nei Fasti Romani.

84 Così Sidoti 2020, 19; vedi anche Brown 1990, 56 n. 36. Anche del numero, oltre che 
del nesso, dubita Yoon 2016, 260, ribadendo che Τηλέφεια è tramandato «without the 
words ‘tetralogy’ o ‘trilogy’»: ma questo non aveva bisogno di essere specificato, vedi 
Sienkewicz 1976, 109-10. Ancora più riduzionista Jackson 2020, 20 n. 24, 87 n. 26, che 
evidentemente (ma il punto non è affrontato) armonizza il nome in -εια con una misura 
duale della Telepheia: su questo vedi infra, a testo.

85 Ancora Sidoti 2020, 19, che continua a credere al Telefo satiresco sofocleo docu-
mentato sulla lapide romana e fa valere per la fissità in tetralogia del σατυρικὸν μέρος 
il passo su Ione di Chio di Plu. Per. 5.3 affrontato supra, § II.2, alla fine del paragrafo.

86 «Unam e Τηλεφείας fabulis fuisse fere constat» afferma Radt 19992, 474 sul Tele-
fo; vedi anche 1983, 195 n. 14; Lucas de Dios 1983, 302 n. 1155 (che esita a classificar-
lo come satiresco).

87 Secondo la definizione di Gregory 2006, 113 citata supra, § 0 n. 17.

88 Fromhold-Treu 1934, 325-6; si può, inoltre, sollevare l’obiezione di fondo per cui 
l’assenza di una prova positiva della Satyrspielqualität di un dramma – soprattutto se 
così mal preservato – non equivale a una dichiarazione di impossibilità della stessa; 
anche Szantyr 1938, 292 rinuncia espressamente all’individuazione del dramma sati-
resco finale.
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inevasa):89 ma tanta concorrenza per un’unica posizione non è giusti-
ficata né necessaria. Le speculazioni sulle possibili tonalità, trama, 
ambientazione avanzate a proposito dell’ipotetico Telefo con statu-
to satiresco (vedi supra, nn. 60-1 e n. 83) andrebbero recuperate nel 
senso di un ‘quarto dramma senza satiri’; oppure se ne potrebbero 
formulare altre, in direzioni anche piuttosto diverse, incontrollabili 
dato il completo naufragio del testo. 

Sed nec plus ultra: importava qui reimpostare il dibattito sulle 
opzioni disponibili in linea di principio al genere letterario del Tele-
fo90 – sempre che se ne accetti la passata esistenza in virtù della sola 
evidenza fornita dalla voce esichiana, cosa che non tutti fanno (vedi 
supra, n. 57); di recente non Francesco Lupi,91 per il quale «rimos-
so dal novero il Telefo» i drammi sofoclei sull’eroe figlio di Auge sa-
rebbero soltanto due, Aleadi e Misii, membri di una dilogia connessa 
per tema92 rappresentata alle Lenee ateniesi e nel demo di Halai sol-
tanto rieseguita, esattamente come la coppia di opere di Τιμόθεος a 
r. 6.93 A questa ipotesi (che è in nuce di Lucy Jackson)94 si può ribatte-
re che un collettivo in -εια pare snaturarsi eccessivamente nella sua 
funzione se riferito soltanto a due drammi; non esistono paralleli95 e 
il caso stesso di Τιμόθεος è piuttosto una controprova: pur essendo i 
suoi due titoli inerenti alla stessa vicenda, anzi alla stessa οἰκία mi-
tica96 – quella del figlio di Anfiarao e della sua prima moglie, la figlia 

89 Così Collard, Cropp, Lee 1995, 25, senza porre il problema del nome e del genere 
del quarto elemento della Telepheia.

90 Altrimenti, del Telefo si è considerata unicamente la declinazione pienamente tra-
gica: Pilling 1886, 24 ne fa un doppione per argumentum (non per successo) del Telefo 
di Euripide, mentre Radt 1983, 195 n. 14 lo incentra sulla Vorgeschichte arcade dell’e-
roe (come gli Aleadi), già abbastanza ricca di episodi drammatizzabili; vedi anche su-
pra, nn. 80, 83.

91 Lupi 2020, 38-9, da cui il virgolettato seguente e con riflessione sulla conseguen-
za cronologica di tale inquadramento concorsuale: la Telepheia sarebbe posteriore al-
la fondazione delle Lenee tragiche (ca. 440-30 a.C.); vedi supra, n. 50.

92 Sull’offerta alle Lenee di dilogie tematicamente connesse – non documentata ma, 
in effetti, concepibile – ragiona Brown 1990, 56 a proposito di Prometeo Incatenato e 
Liberato; anche Sommerstein 1996a, 320; 2002a, 5 n. 15.

93 Per la collocazione lenaica di questa vittoria vedi supra, n. 7 (nel quadro dell’ipotesi 
che l’epigrafe demica renda conto di ‘prime’ ateniesi); così anche Guarducci 1936, 289: 
di Timoteo si riprese nel demo una coppia di drammi in origine presentati alle Lenee.

94 Jackson 2020, 20 n. 24, 87 n. 26, la quale non menziona mai il Telefo.

95 Non è sufficiente quello tratto da Lupi 2020, 39 dall’impiego di Ὀρέστεια in Ar. 
Ra. 1124: che il collettivo lì indichi solo Coefore ed Eumenidi è un’ipotesi tra tante (lo 
stesso vale per l’idea, fantasiosa, di Marshall 2017, 51 che quelle due opere fossero sta-
te eseguite insieme alle Lenee, postume e senza Agamennone e Proteo): vedi la Prima 
Parte, § I.2.2.3 n. 5.

96 Per dirla con la celebre frase di Aristotele, Po. 1453a 18-22: la casata di Alcmeone è 
la prima in assoluto tra le poche su cui, secondo il filosofo, vengono al tempo suo compo-
ste le tragedie più belle (νῦν δὲ περὶ ὀλίγας οἰκίας αἱ κάλλισται τραγῳδίαι συντίθενται, 
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di Fegeo re di Psofide97 –, essi sono nominati separatamente e non 
riassunti in un sovraordinato Ἀλκμεωνίς98 o simili (Ἀλκμεωνεία?).

Peraltro, la lista delle opere di Τιμόθεος è stata sospettata di esse-
re difettiva per lacuna materiale e/o omissione dei due titoli seguenti 
a Ἀλκµέωνα e Ἀ̣λφεσίβο[ιαν],99 di modo che anche qui si sarebbe trat-
tato, in origine, di una tetrade; ammesso che così fu, nemmeno alla 
ricostituzione di questa si può applicare meccanicamente lo schema 
tetralogico nella forma canonica (3+1): che l’Alcmeone fu «vermut-
lich […] das Satyrspiel»100 dell’ipotetica quaterna rimane quod de-
monstrandum per via indipendente101 e non può più appoggiarsi a ne-
cessità o consuetudine intrinseca dello spettacolo: nello specifico, ci 
si chiede anzi perché il presunto pezzo satiresco Alcmeone sarebbe 
stato registrato come primo della serie e non per ultimo, come (più) 
atteso e normale.102 Almeno a questa obiezione di ordo titulorum si 
sottrae la proposta di ricostruzione di Margherita Guarducci, con-
dotta per il resto nella prospettiva tetralogica tradizionale, per cui 
all’Alfesibea «doveva seguire sulla pietra […] un’altra tragedia e un 
dramma satirico, anch’essi relativi al mito dell’eroe argivo»;103 tut-
tavia, rimane la differenza rispetto alla designazione della produ-
zione sofoclea, formulata, per parte sua, non con i titoli singoli ma 

οἷον περὶ Ἀλκμέωνα καὶ Οἰδίπουν καὶ Ὀρέστην καὶ Μελέαγρον καὶ Θυέστην καὶ Τήλεφον 
καὶ ὅσοις ἄλλοις συμβέβηκεν ἢ παθεῖν δεινὰ ἢ ποιῆσαι).

97 Per la mitografia (e il suo successo drammatico nell’Alcmeone a Psofide di Euripi-
de) vedi Gantz 1993, 526-7.

98 Il nome Ἀλκμεωνίς fu suggerito da Mazon 1935, 302 a racchiudere Alcmeone e Al-
fesibea di Timoteo insieme ad altre due opere in una tetrade ‘legata’ che si sarebbe do-
vuta chiamata in maniera paragonabile, per morfologia, a quella sofoclea: che ciò non 
avvenga equivale, per Mazon, a una dichiarazione della natura dilogica e lenaica del-
la produzione di Timoteo.

99 Vedi il riesame del dato materiale in Luppe 1969, 149, 151 (contro Wilamowitz 1930, 
244, che faceva esaurire l’elenco con Ἀλκµέωνα Ἀ̣λφεσίβο[ιαν], le cui ultime lettere ve-
deva già scritte molto strette: come se non ci fosse più spazio; vedi anche Fromhold-Treu 
1934, 337), con la supposizione che quello di Timoteo fu un regolare trionfo ‘tetradico’ 
alle Grandi Dionisie, soltanto qui tramandato incompleto. Per l’incompletezza della se-
rie di Timoteo è già Todd 1931, 218 (anche se solo «perhaps»); vedi ora Sidoti 2020, 14 
n. 72 (ma nel contesto di un’interpretazione epicorica).

100 Così Luppe 1969, 151.

101 Luppe 1969, 151 traeva un appiglio ulteriore all’ipotesi satiresca per l’Alcmeone di 
Halai dalla coincidenza supposta con l’Ἀλκμέων σατυρικός di Acheo di Eretria (attesta-
to come tale in Ath. 4.173d; dettagli e bibliografia supra, § III.2 n. 76), poeta con cui an-
drebbe identificato, a suo avviso, il vero autore dei due drammi (Timoteo ne fu solo il re-
gista; per questa teoria vedi supra, n. 19): ma si tratta di coniectura coniecturis probata.

102 Senza tenere ora in conto su questo punto le riserve recenti di Sansone 2015b.

103 Guarducci 1930, 208 (il dramma satiresco dal titolo perito era incentrato sul se-
condo matrimonio di Alcmeone, con Calliroe figlia del fiume Acheloo); analogamente 
(seppur dubitativamente) sull’incompletezza della didaskalia di Timoteo e la presen-
za di un dramma satiresco si esprimono ora Sidoti 2020, 14 n. 72; Cropp 2021, 54 n. 4.
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come collettivo: se si vuole dare un significato alla diversa nomen-
clatura, essa fa sospettare una diversa numerosità delle due offerte 
agonali (bimembre quella di Timoteo, tri- o quadrimembre quella di 
Sofocle).104 Comunque sia, anche per l’ombra di tetralogia di Timo-
teo (perché più di questo non è) si dissolve la garanzia di una conclu-
sione o componente satiresca.

104 La spiegava diversamente Guarducci 1930, 209: o essa è conseguenza di «una 
maggior armonia di contenuto dei quattro drammi sofoclei» rispetto a quelli di Timo-
teo, che aveva invece più senso elencare singulatim (così anche Luppe 1969, 149), op-
pure è «dovuta al caso e quindi priva di significato».
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V  477Per il ‘quarto dramma  
senza satiri’ nel sistema 
del teatro classico: 
plaidoyer e identikit

 La tesi al centro della Seconda Parte di questo volume propone il 
‘quarto dramma senza satiri’ (il nome è ispirato al titolo Le drame 
satyrique sans satyres di un vecchio ma sempre valido articolo di 
Paul Decharme)1 come occupante alternativo e aggiuntivo al drama 
satyrikón per la quarta e ultima casella della tetralogia teatrale di 
età classica. L’opzione della διδασκαλία a-satiresca fu preferita al-
tre volte e da altri poeti oltre che dall’Euripide dell’Alcesti, senza bi-
sogno di giustificazioni o ragioni particolari: il ‘quarto dramma sen-
za satiri’ era un formato dotato di diritto di cittadinanza nell’agone 
dionisiaco di età classica e contribuiva come l’altro, il drama saty-
rikón, a raggiungere la misura quaternaria richiesta alla didaskalia 
di estensione regolare.2 A questa conclusione conducono la scarsità 
di satyroi documentati per i poeti della triade, in numero minore di 
quanto imposto dalla proporzione 1:4, nonché la difficoltà di indivi-
duarne (molti) altri – da supporre rimasti finora in incognito – tra i 
deperdita con buona verosimiglianza.

Se «in tutta la tradizione filologica, antica e bizantina, non si fa 
mai cenno a un quarto genere teatrale accanto alla commedia, alla 

1 Decharme 1899, citato con approvazione, anche nomenclatoria, da Pfeiffer 1938, 
60 n. 4.

2 Cf. Csapo 2010, 92 citato supra, § I e n. 24.
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tragedia e al dramma satiresco»3 è perché, come genere, esso non 
è mai esistito (dunque pour cause se ne tace):4 quanto qui fatto (ri-)
emergere rientra nel γένος tragico, del quale costituisce, piuttosto, 
una specie. Si ricapitolano di seguito i suggerimenti circa il suo iden-
tikit5 emersi nelle pagine precedenti nel corso della discussione di al-
cuni singoli (putativi) esemplari:

Il ‘quarto dramma senza satiri’ s’immagina contraddistinto, dal 
punto di vista dell’azione, dal lieto fine6 (nel senso di εὐτυχία finale 
dei personaggi positivi della storia); inoltre, e soprattutto, dall’as-
senza di un nodo conflittuale che susciti aporie, tensioni e decisioni7 
analoghe a quelle caratteristiche del tipo di tragedia greca divenuto 
nei secoli più familiare (perché meglio rappresentato in trasmissione 
manoscritta). Un buon μῦθος ‘pro-satirico’ è quello che, già nei suoi 
tratti costitutivi basilari, si presta a una resa drammatico-narrativa 
globalmente fausta e infine pacificata che sappia inglobare, smussan-
dole, eventuali asperità presenti a vari livelli.8 Alla domanda di A.C. 
Pearson «whether a play characterized by an absence of serious mo-
tive could be produced as a tragedy»9 la prospettiva aperta dal ‘quar-
to dramma senza satiri’ permette una risposta del tutto affermati-
va: questa tipologia drammatica era priva di un «serious motive» (e 

3 Così Torraca 1963, 141. Su concetto e definizione di ‘genere letterario’ nella critica 
antica vedi almeno Farrell 2003; sulla mantenuta validità degli studi di genere lettera-
rio per la tragedia greca vedi le riflessioni di Mastronarde 2000, 23-6.

4 Di «unacknowledged fourth dramatic genre» parla Porter 1994, 297, traendo dal-
la mancata categorizzazione un indizio implicito dell’inesistenza del prodotto teatrale 
pro-satirico al di là dell’Alcesti.

5 Scettica sulla possibilità di tracciare questo identikit è invece Parker 2007, xx: 
«nor, naturally, have we any idea what the defining characteristics of such a play might 
have been».

6 Sottolinea lo happy ending tra gli elementi distintivi della pro-satirica Alcesti Mur-
ray 1940, 148; sul lieto fine come criterio (non) dirimente per il genere letterario vedi 
quanto detto supra, § III.1 con n. 41; per la sua definizione vedi anche § II.3.

7 Per parafrasare la definizione data da Pfeiffer 1938, 61 del dramma satiresco: «Es 
[scil. das Satyrspiel] bleibt innerlich eine Stufe unterhalb der geistigen Welt der Tra-
gödie, ihrer Fragen, ihrer Spannungen und Entscheidungen».

8 Vedi la parallela riflessione di Sutton 1980a, 23 n. 83 sull’adattabilità di fondo al-
lo svolgimento satiresco che deve essere intrinseca ad un episodio mitico seleziona-
to per quel genere, pur se contenente anche tratti orrifici (come l’antropofagia di Poli-
femo nel Ciclope). Cf. Catrambone 2023, 52-3 sulla fondamentale inettitudine alla re-
sa satiresca del suicidio di Aiace, postulato tema delle Tracie di Eschilo ipotizzate sa-
tiresche da Bocksberger 2021, 186 n. 232: sarebbero state necessarie una distorsione 
comica totale dell’eroe tragico e una parodia sostenuta della sua morte violenta (così 
Bocksberger 2021, 190: «the suicide of Ajax was exploited comically by offering a pa-
rodic take on the traditional motif of his invulnerability»), ma ambedue sono mosse es-
tranee al mondo della τραγῳδία παίζουσα. Inoltre, Polifemo accecato ‘orco della fiaba’ 
nel Ciclope e Aiace eroe disonorato suicida non hanno molto in comune (così, giusta-
mente, Catrambone 2023, 52 n. 5).

9 Pearson 1917, II: 201 n. 1.
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dell’esito luttuoso collegato) e nondimeno una tragedia legittima10 e 
al contempo speciale,11 fatta a misura della posizione finale di tetra-
logia e della funzione propria di questa (dunque da ciò riconoscibile e 
marcata).12 Nel quadro della «theatrical psychology of the tetralogy»13 
il ‘quarto dramma senza satiri’ persegue lo stesso effetto – uno degli 
effetti – ricercato dal e nel dramma satiresco:14 rasserenare gli spet-
tatori dopo gli strapazzi dell’esperienza tragica precedente; ciò non 
esclude, peraltro, momenti e spunti di riflessione impegnata15 (come 
fu forse il caso nell’Inaco, vedi supra, § III.4 nn. 69, 75).

Un ulteriore tratto distintivo, sebbene non decisivo,16 del ‘quarto 
dramma senza satiri’ potrebbe essere la brevità del testo (sul miglia-
io di versi, volendo azzardare una stima); questo è suggerito dalla di-
mensione deducibile come usuale per il dramma satiresco (non solo 
per l’integro Ciclope ma anche per i papiracei, e lacunosi, Diktyoulkoi 

10 Di «legitimate tragedy» in contesto analogo parla Porter 1994, 293, a proposito 
dell’Oreste (valutato a ragione una ‘tragedia piena’ – e tale sarebbe restato anche nell'i-
potesi – improbabile – di una sua esecuzione quarto loco).

11 Cf. Croiset 1888, 374 n. 2: «des tragédies d’une nature spéciale» (riferito alle tra-
gedie rimpiazzanti il dramma satiresco alla maniera dell’Alcesti).

12 Per riprendere la formulazione però soltanto ipotetica (e scettica) di Parker 2007, 
xx: «still less do we know if a tetralogy without a satyr-play commonly included a piece 
which was marked out as a ‘fourth play’». Agnostico sulla «codificazione di generi e fun-
zioni» deducibile e collegata (d)alla quarta posizione anche Avezzù 2003, 140 (a proposi-
to dell’Alcesti), per cui l’effetto della collocazione sulla natura drammatica non è chiara.

13 Secondo l’efficace espressione di Sutton 1971, 69.

14 Sulle funzioni del dramma satiresco vedi le panoramiche commentate, con biblio-
grafia, in Lämmle 2013, 93-9; Di Marco 2017; anche ad es. Kaimio et al. 2001, 74-8; Do-
brov 2007, 260-1.

15 Si parafrasa qui, generalizzandola, la descrizione del doppio effetto dell’Alcesti di 
Seeck 2008, 46, la cui prima parte («ein Stück, bei dem der Zuschauer […] zufrieden und 
in gelöster Stimmung nach Hause gehen kann») riecheggia forse la formulazione del-
lo stesso concetto di Goethe (lì fatta in generale, senza legame con l’Alcesti) nel saggio 
composto in reazione alla lettura del De compositione tetralogiarum tragicarum di Her-
mann (1819): «Ein viertes munteres Stück, um den Zuschauer, den häuslicher Ruhe und 
Behaglichkeit bedürftigen Bürgern wohlgemuth zu entlassen» (citato da Michel 2010, 
66; sede originale dello scritto fu il volume IV,2 della rivista goethiana Ueber Kunst 
und Altertum, uscito nel 1823, lì pp. 158-65, la citazione a p. 159).

16 Così Roisman 2018, 433 n. 10 («although it should not be the decisive criterion, it 
can be helpful») contro Mastronarde 2010, 57 n. 37; per ulteriori dettagli sulla brevità 
del pro-satirico vedi supra, § III.1 con n. 39; § III.3 n. 149.
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e Ichneutai)17 e reperibile nell’Alcesti:18 tale ridotta estensione del pez-
zo conclusivo della tetralogia si sarebbe raccomandata per ragioni di 
economia dello spettacolo, nel senso che «pure fantasy is hard to su-
stain for any lenght of time and […] in general after three tragedies a 
long postlude would be inappropriate».19 Da questo più breve compasso 
derivano, e anzi contribuiscono nel concreto a realizzarlo, alcuni pos-
sibili elementi strutturali del pro-satirico – non tutti e non sempre ob-
bligatori e compresenti – quali la brevità dei canti corali (non: la loro 
rarefazione), l’impiego di due soli attori,20 la conduzione lineare dell’in-
treccio: sono tutti ʻingredientiʼ condivisi con il dramma satiresco.21

Un’ulteriore interessante ipotesi riguarda la possibile specificità 
della fattura metrico-ritmica dei ‘quarti drammi senza satiri’ sia nel-
le parti dialogiche sia in quelle liriche:22 ma alla prosecuzione di que-
sta linea d’indagine difettano altri testi di sicura quarta posizione e 
natura tragica oltre l’Alcesti, necessari ad allargare la base d’anali-
si statistica.23 Per fare un esempio, in questa prospettiva il dattilo in 
prima sede in Eur. Alc. 802 οὐ βίος ἀληθῶς ὁ βίος ἀλλὰ συμφορά,24 ec-
cezionale a quell’altezza cronologica della produzione euripidea – non 
se ne trovano in Medea, Ippolito ed Eraclidi, fino all’Andromaca25 – po-

17 Per i quali vedi ad es. O’Sullivan, Collard 2013, 254 (l’indicazione sticometrica ‘800’ 
in Aesch. fr. 47a.36 R. colloca quel brano papiraceo verso la fine del dramma: qui, pe-
rò, il rischio di argomento circolare è in agguato: vedi la formulazione datane da Kru-
meich, Pechstein, Seidensticker 1999, 114 n. 17) e 337 (gli Ichneutai non furono lunghi 
più del doppio rispetto a quanto tramandato sul papiro, ove le note sticometriche mar-
ginali arrivano a segnalare il v. 400).

18 L’inferenza è di Sutton 1987b, 13 n. 19, il quale pure propone il quarto posto dell’E-
lena, di oltre 1600 versi (p. 11).

19 Ferguson 1972, 504.

20 Vedi per questo punto supra, § III.1 con nn. 39, 42.

21 Cf. il consonante identikit di questo (sotto-)genere tracciato da Rossi 2002, 62; sui 
canti corali satireschi, astrofici e spesso brevi, vedi Antonopoulos 2013, 54, con elen-
co dei passi rilevanti.

22 Un tentativo di esegesi metrica in questo senso opera Cerbo 2022 sull’Inaco di 
Sofocle.

23 Uno spunto in questo senso in Ceadel 1941, 71 n. 6: «in the Alcestis […] third-foot 
dactyls form merely 32% of the resolutions. The smallness of this figure may just pos-
sibly be due to the play’s pro-satyric nature (the satyr-play Cyclops contains only 23%)» 
mentre nelle altre opere precoci di Euripide è così configurato oltre il il 40% dei pie-
di risolti.

24 Nella nota ad loc. di Parker 2007, 211 (lì anche p. lxx) si rileva questo essere l’u-
nico verso dell’Alcesti insieme a v. 159 (ἥκουσαν, ὕδασι ποταμίοις λευκὸν χρόα) a con-
tenere due soluzioni di longa: ma ciò è lì detto causato dalla ripetizione di βίος (cf. Alc. 
10 ὁσίου γὰρ ἀνδρὸς ὅσιος ὢν ἐτύγχανον, con lʼanalogo ὅσιος) e, in generale, un’avvi-
saglia dell’iniziata flessibilizzazione del trimetro euripideo.

25 Ceadel 1941, 71 con n. 5, che cita ancora solo Eur. Rh. 804 ἡνίοχε Θρῃκὸς τοῦ κακῶς 
πεπραγότος, su cui vedi Fantuzzi 2020, 557 (con segnalazione di due occorrenze fram-
mentarie precoci del fenomeno, Eur. fr. 696.10 K. μῆτερα, dal prologo del Telefo, e Eur. 
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trebbe essere (anche) un portato della maggiore libertà metrica di 
cui gode ‘il quarto dramma senza satiri’, pure in ciò paragonabile al 
dramma satiresco;26 e si badi che il trimetro in questione è il sigil-
lo finale della nota ῥῆσις edonistica di Eracle. Analogamente, la ce-
lebre infrazione del ponte di Porson nel primo verso dello Ione nella 
sua forma tràdita Ἄτλας ὁ χαλκέοισιν νώτοις οὐρανὸν, che tante cor-
rezioni o inversioni dell’ordo verborum ha causato nel tempo su un 
trimetro altrimenti perfetto, è stata giustificata come concessione 
al σατυρικὸς χαρακτήρ dell’opera, ipotizzata rappresentata al quar-
to posto.27 Fenomeni simili nei frammenti potrebbero spiegarsi an-
che, se non esclusivamente, con la destinazione ‘pro-satirica’ dell’o-
pera di provenienza, e concorrere al contempo a rivelarla.

Sul piano di lingua e stile, il ‘quarto dramma senza satiri’ può ac-
cogliere scostamenti e anche scadimenti dal livello mantenuto dalla 
dizione tragica (con il che sʼintende: tragica ‘trilogica’), taluni giudi-
cati per quella imbarazzanti e addirittura inaccettabili: ciò avverreb-
be in conseguenza sia della natura delle vicende possibilmente mes-
se in scena di preferenza in quarta posizione (ad es. simposio, gioco, 
magia e teras),28 che portano con sé un vocabolario e uno scenario 
specificamente connotati;29 sia della scelta di un registro linguisti-
co globalmente improntato a maggiore colloquialità e semplicità.30

È inevitabile che su ogni tentativo di definire la tipologia dram-
matica qui in esame si stagli la sagoma proiettata dallʼAlcesti, unica 

fr. 799.3 K., possibile ᾱθᾰνᾰτον, dal Filottete); Fries 2014, 416; Liapis 2012, 285-6 e so-
prattutto l’analisi di Ritchie 1964, 265-6, 268, il quale considera il vocativo ἡνίοχε in 
pratica equivalente ad un nome proprio e quindi giustificabile (e la sua occorrenza so-
litaria nel Reso un segno della precocità euripidea di quell’opera).

26 Sulla (relativa) maggiore licenza e duttilità del trimetro giambico del dramma sa-
tiresco vedi ad es. Martinelli 19972, 104-6; nello specifico sul trimetro satiresco euri-
pideo Shaw 2020, 476-7.

27 Da Horna 1932, 177-9, contra Martin 2018, 122: «such metrical hints are not pa-
ralleled» come marcatori di genere; per ulteriori dettagli su Ion 1 (stampato da Dig-
gle 1981, 307 nella forma ὁ χαλκέοισιν οὐρανὸν νώτοις Ἄτλας) vedi supra, § III.1 n. 16.

28 Per questi tre soggetti e aspetti si pensi, rispettivamente, ad altrettanti candidati 
sofoclei al ruolo pro-satirico come Syndeipnoi, Nausicaa o Lavandaie e Inaco (quest’ul-
timo pro-satirico anche in quanto «a play with miraculous happenings farcically re-
presented» per Tsantsanoglou 2020, 281); per il meraviglioso si pensi anche al Poliido 
di Euripide, vedi supra, § III.1 n. 51.

29 Cf. le riflessioni su magia e teras nel dramma satiresco di Di Marco 2007, 168-9: 
questi elementi sono parte dei μῦθοι selezionati per la resa satiresca ma non intaccano 
la verosimiglianza dell’intreccio (a differenza dei loro sviluppi in commedia); lo stesso 
si suppone vero a fortiori per il ‘quarto dramma senza satiri’.

30 Lo spunto è di Tsantsanoglou 2020, 281: «the common denominator of all these 
examples [scil. Alcestis, Inachos] is the simple, easy to understand language» (la sem-
plicità di espressione di PV, lʼoggetto di studio in quella sede, è nota, e problematizza-
ta, da gran tempo: vedi e.g. Stevens 1945, 97, che vi deduce una data tarda di PV nella 
carriera di Eschilo; Lesky 19632, 283).
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opera a-satiresca certa di quarto posto (vedi quanto obiettato a que-
sto proposito al dissimile Inaco supra, § III.4 n. 74) – lo stesso, del re-
sto, fa da sempre il Ciclope, solo esemplare integro, sullo studio del 
dramma satiresco. D’altro canto, l’Alcesti non può avere la pretesa di 
esaurire tutte le possibili – pensabili – declinazioni del pro-satirico:31 
anzi, si potrebbe sospettare che anche su queste, come probabilmen-
te sul (tipo di) dramma satiresco realizzato nel Ciclope,32 si sia abbat-
tuto il sobrio raziocinio di Euripidee e che, dunque, quarti drammi 
tragici di altri poeti avessero una facies anche piuttosto differente. 
Va da sé che l’identikit qui tracciato intende delineare un perimetro 
all’interno nel quale ciascun poeta (non solo Euripide) si sarà mosso 
da par suo.33 Inoltre, è importante ribadire che nessuno dei tratti fin 
qui elencati è requisito sufficiente alla classificazione di un deperdi-
tum tra i ‘quarti drammi senza satiri’: soltanto il fatto, e il modo, del-
la loro combinazione può divenire rivelatore.

Quanto alla data di nascita dell’opzione pro-satirica, in questo li-
bro se ne sono ripercorse le tracce eventuali fino al primo Sofocle:34 
non è escluso che si tratti di sua iniziativa, una καινουργία tra le tan-
te che gli vengono accreditate nello sviluppo del teatro attico (So-
ph. T 1 § 4, rr. 20-1 R., dalla Vita: καὶ πολλὰ ἐκαινούργησεν ἐν τοῖς 
ἀγῶσι). Tuttavia, ogni conclusione andrà subordinata, in primo luo-
go, a un riesame specifico del corpus di Eschilo condotto sugli stes-
si binari qui seguiti per Euripide e Sofocle, dunque:

31 Vedi Tsantsanoglou 2022, 290 sui vari possibili ‘volti’ del coro di quarta posizio-
ne: «possibly, along with the funny and indecent Satyric chorus [il coro satiresco basi-
lare, NdA], comes the funny but decent Satyric chorus (Ichneutai), then an occasional-
ly funny non-Satyric chorus (Inachos), and finally a serious non-Satyric chorus (Alce-
stis). Of course, this process does not imply a chronological succession and may vary 
according to the poet and the circumstances».

32 Sull’atipicità del Ciclope, segnato dallo stesso tono filosofico-teologico dell’Euri-
pide tragico (cf. e.g. Eur. Cyc. 316-40: ῥῆσις ateistica di Polifemo), vedi Ussher 1977, 
288; Radt 1983, 204-5 (ripreso da O’Sullivan, Collard 2013, 342); Seaford 1984, 17-18 
(seguito da Di Marco 1991, 44 n. 17), il quale fa notare anche la relativa emarginazione 
del coro, fenomeno tipico dell’Euripide tragico ma contrario a ispirazione e drammatur-
gia satiresca; Di Marco 2007, 170 (il Ciclope è sotto l’influsso della commedia coeva).

33 Cf. Roisman 2018, 445: «no artist ever produces a great work by adhering strictly 
to a pattern» (proponendo come dramma pro-satirico il Reso, che – se tale fu – fu certo 
peculiare, non da ultimo per via del finale luttuoso; ma il Reso resta un candidato im-
plausibile, pur concesse anomalie drammatiche: vedi supra, § III.1 n. 36).

34 Non oltre il «post-Aeschylean period» risale il pro-satirico per Murray 1940, 148. 
Anche Lammers 1931, 50 (in riferimento ai Cabiri, per cui vedi infra, n. 43), 149 n. 2 ne-
ga tale risorsa a Eschilo e la riconosce a Euripide e anche Sofocle (vedi supra, § III.2 n. 
85); lo stesso fa Wartelle 1971, 22, 37 (implicitamente, affermando che la struttura nor-
male nella prima metà del V sec. a.C., l’età di Eschilo, fu la tetralogia dotata di dram-
ma satiresco: dopo, quindi, la norma si allentò).
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• stima della consistenza globale dell’opera del poeta di Eleusi (90 
tragedie, i.e. opere:35 Suda; 73 titoli: Catalogo di M; 70 drammi, 
i.e. tragedie: Vita manoscritta);36

• tracciamento dei suoi satyroi certi o verosimili (tra sicuri per-
ché contrassegnati nelle fonti con l’etichetta σατυρικός/-ή [7] o 
per altri motivi [2]37 e plausibilmente individuabili per altra via38 
si tocca la dozzina-quindicina);39

• calcolo dei satyroi presunti mancare all’appello rispetto al to-
tale richiesto dalla proporzione 1:4 (totale che si aggira sulla 
ventina);40

35 Per questa equivalenza o, meglio, uso largo di τραγῳδία (cf. Palmisciano 2022) in 
Sud. αι 357 Adler s.v. «Αἰσχύλος» = Aesch. T 2 R. vedi Wartelle 1971, 21 n. 2, 36 n. 2; 
Gantz 1980b, 217; già Dieterich 1893, 141 n. 2.

36 Testo e commento delle fonti rilevanti per Eschilo in Untersteiner 1954, 239-42; 
vedi, in breve, anche Müller 1984, 76; Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 89 n. 
2; Cipolla 2006a, 89 n. 34. Sull’ipotesi che nel Catalogo di M manchi un’intera quinta 
colonna di 18 titoli (il che avvicinerebbe il suo totale alla novantina, i.e. a quello di Su-
da) non ci si può qui soffermare: vedi Dieterich 1893; Gantz 1980b. L’indagine più com-
pleta sugli opera omnia di Eschilo resta quella di Wartelle 1971, 19-38, che computa 
90 drammi (con spoglio dei titoli tra attestati e ipotetici e in accordo con la cifra di Su-
da). Non è chiaro su quale parametro Castelli 2020, 126 consideri «così alto», e dun-
que problematico, il numero dei titoli eschilei recati dal Catalogo: esso è in linea con 
la produzione degli altri tragici.

37 I sette documentati nominalmente sono Κερκύων, Κήρυκες, Κίρκη, Λέων, Λυκοῦργος, 
Πρωτεύς, Σφίγξ; si aggiungono Ἀμυμώνη e (un) Προμηθεύς: vedi Krumeich, Pechstein, 
Seidensticker 1999, 89. Invece, Dieterich 1893, 145; Bates 1936, 16 e anche Podlecki 
2005, 4 omettono l’Amimone dai certificati: ma l’assenza della qualifica satiresca è, in 
quel caso, verosimilmente solo accidentale (lacuna sul papiro testimone), vedi supra, 
§ II.1 n. 5. Per le prove di Satyrspielqualität del Prometeo, prima tra tutte la posizione 
didascalica, vedi supra, § II.1 nn. 38, 40, 44, 45. Yziquel 2001, 5 conta undici drammi 
satireschi sicuri (aggiunti ai nove sono Diktyoulkoi e Theōroi o Isthmiastai); lo stesso 
numero ha Gantz 1980b, 216 n. 21 (però con Σίσυφος δραπέτης al posto di Κερκύων).

38 Questi sono Γλαῦκος Πόντιος, Δικτυουλκοί, Ἰσθμιασταί, Σίσυφος πετροκυλιστής, 
Τροφοί per Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 89; Ἀμυμώνη, Γλαῦκος Πόντιος, 
Δικτυουλκοί, Θεωροὶ ἢ Ἰσθμιασταί, Καλλιστώ, Κάβειροι, un Σίσυφος per Podlecki 2005, 
4. Alii alia: vedi Wartelle 1971, 20 n. 2; Sutton 1974a, 129-30; Ussher 1977, 288; Yziquel 
2001, 6 e nn. 10-11; O’Sullivan, Collard 2013, 502-4: analizzare i diversi elenchi sarà 
compito dell’indagine qui abbozzata sull’Aeschylus satyricus. Lo stesso vale per propo-
ste di Satyrspielqualität come quella avanzata da Bocksberger 2021, 174-96 per le Tra-
cie (Aesch. frr. 83-5 R.; ampia confutazione in Catrambone 2023).

39 I drammi satireschi eschilei certamente afferrabili sono: 11-12 per Gantz 1980b, 
216 e n. 21 (altri possono essere ragionevolmente supposti); almeno 13 per Dieterich 
1893, 145 e Untersteiner 1954, 239; 14 per Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 
203 e O’Sullivan, Collard 2013, 502; 15 per Sutton 1974a, 129-30 e Touyz 2019, 108; 16 
per Bates 1936, 16 e Podlecki 2005, 4 (con l’osservazione che questo totale si arresta 
sotto il 20% dell’opus di Eschilo).

40 Su questa cifra per i drammi satireschi di Eschilo (e le sue tetralogie) si attesta-
no Wartelle 1971, 36-7; Müller 1984, 76; Radt 1986b, 1 (con 60 tragedie e ca. 80 ope-
re totali); Yziquel 2001, 6; Podlecki 2005, 4; Coo, Uhlig 2019a, 1 n. 3 (su un totale di 
78 drammi). Un minimo di 17 satyroi e altrettante tetralogie assumono Krumeich, Pe-
chstein, Seidensticker 1999, 89. Rifiutano la divisione del corpus per quattro al fine 
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• loro ricerca in primis tra lacerti e titoli già noti del poeta, senza 
(ancora) postularne la precoce sparizione testuale;41

• infine, in caso di fallimento di questa campagna identificativa, 
formulazione di proposte di pro-satiricità per suoi drammi in-
certi generis o presunti tali42 (un titolo che torna spesso a que-
sto proposito sono i Cabiri, Aesch. frr. 95-7a R.).43

Un tale riesame pretenderebbe altro e troppo spazio oltre a quello 
già ampio occupato da questo lavoro: ma potrebbe (non) stupire ri-
trovare l’opzione pro-satirica sdoganata già al tempo del padre – re-
putato – della tetralogia e campione celebrato del dramma satiresco.44

Intanto, per i poeti minori va sospeso l’automatismo della propor-
zione 1:4 nell’esplorare i loro corpora largamente perduti; lo ha ben 
fatto di recente Beatrice Gavazza per Agatone: una produzione satire-
sca di questo poeta non è altrimenti documentata (se non, forse, in Ar. 
Th. 157 ὅταν σατύρους τοίνυν ποιῇς = TrGF 39 F 33: per un’analisi del 
verso vedi la Prima Parte, § I.3.1, lì in particolare n. 19), e non diventa 
sicura semplicemente assumendone la partecipazione alle Grandi Dio-
nisie (e non solo alle Lenee), visto e considerato che nel festival mag-
giore «i poeti potevano presentarsi anche con quattro tragedie, come 

di calcolare il numero dei drammi satireschi di Eschilo Dieterich 1893, 146 (pure con-
vinto del totale 20: vedi la Prima Parte, § I.2.2.2 nn. 4, 5) e Campo 1940, 17: in una pri-
ma fase, il poeta avrebbe rappresentato i propri drammi, anche i satireschi, separata-
mente e singolarmente.

41 Per la formulazione di questo principio dell’indagine (lo stesso che per Sofocle) ve-
di Radt 1983, 193; 1986a, 164; poi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 89, 203, 
con l’osservazione che, al fine di identificare i drammi satireschi ancora in incognito di 
Eschilo, viene in ausilio ulteriore lo strumento della ‘tetralogia legata’ (cioè: se un ti-
tolo possibilmente ma non certamente satiresco si avvicina al tema di una trilogia tra-
gica già altrimenti costituita ha per ciò stesso buona chance di esserne il pezzo sati-
resco finale; sull’ostacolo – brillantemente superato – che tale vincolo tematico poteva 
costituire per Eschilo satirografo vedi Di Marco 2007, 173, 175).

42 Della teoria di Tsantsanoglou 2020, 279-88 sulla quarta posizione di PV (di cui lo 
studioso analizza gli artifici visuali-spettacolari come particolarmente allettanti in un 
quarto dramma del tempo di Eschilo: «an imposing setting, a winged chorus in a flying 
car, one or two flying characters, another half-transformed into a heifer and torment-
ed by a gadfly, and a spectacular finale», p. 281) si è detto supra, § II.1 nn. 6, 40, 45, 51.

43 Vedi Wecklein 1909, 12, sullo sfondo della supposizione generale per cui già Eschilo 
avrebbe scritto drammi a metà tra il tragico e satiresco, come l’Alcesti, e Schmid 1934, 
443 (ambedue ricordati da Radt 1985, 215). Anche Guggisberg 1947, 129 allinea Cabi-
ri, Syndeipnoi e Alcesti come esempi di una nuova direzione drammatica mista di serio 
e faceto; contra, per i Cabiri, Lammers 1931, 48-50, 149 n. 2 (fu un dramma tragico an-
cora debitore al primitivo σατυρικόν aristotelico: in disaccordo Schmid 1934, 172 n. 1); 
Carden 1974, 56; Sommerstein 2008, 108; vedi anche infra, n. 46.

44 Apre a questo scenario Rossi 1972, 292 (il brano è riportato supra, § III.2, nn. 
102-3); contra, invece, Lammers 1931, 50, 149 n. 2, il quale reputa inconciliabile, in 
uno stesso autore, la formalizzazione della tetralogia e il primato nella poesia satire-
sca (per cui vedi l’analisi di D.L. 2.133 e Paus. 2.13.6 nella Prima Parte, § I.3.1) con l’in-
troduzione del pro-satirico, che contraddice ambedue.
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testimoniato dall’Alcesti euripidea».45 Lo stesso principio si è applica-
to supra, in § IV.2 nn. 99-104 alla disamina della – putativa – tetrade 
di un misterioso poeta Τιμόθεος forse restituita dall’iscrizione teatra-
le di Halai Aixonides (TrGF DID B 5 r. 6): ammesso, ma non concesso, 
che le opere lì elencate fossero quattro (Ἀλκµέωνα Ἀλ̣φεσίβο[̣ιαν] e due 
perdute in lacuna), nessuna di queste dovette essere per forza satire-
sca, né l’Alcmeone iniziale né uno dei due titoli periti.

Destinare un dramma in uno o più aspetti peculiare rispetto alla 
forma tragica (più) consueta, e però a-satiresco, alla quarta posizio-
ne di tetralogia non significa adottare una scappatoia per  relegarlo 
là dove non ‘disturba’, cioè dove non cozza col senso del decorum tra-
gico46 – parametro, quest’ultimo, interno al gusto soltanto moderno, 
incapace a causa di intrinseci limiti concettuali ed estetici di con-
templare scene o anche trame intere di statura ‘minore’, e tendente 
a marginalizzare i drammi a happy end;47 significa, al contrario, (ri-)
collocare i prodotti teatrali così configurati – in sintesi estrema: leg-
geri e a-satireschi – lì dove occorrevano precipuamente (non per for-
za: unicamente) e così valorizzarli. Si contribuisce così, con questa 
apertura dello schema consueto – che ne è, in fin dei conti, una parzia-
le rottura – al sempre necessario e benvenuto affinamento della per-
cezione critica moderna del tragico antico. La categoria del dramma 
finale a-satiresco è stata talvolta invocata come una sorta di pana-
cea risolvente inveterati problemi di genuinità e paternità di opere 
discusse (così Cockle per il Piritoo;48 Tsantsanoglou per il Prometeo 
Incatenato):49 quasi come se un’ipotetica posizione conclusiva (dun-
que appartata) di queste opere bastasse a giustificare ogni abnormi-
tà linguistica, tonale, ideologica o altra che nei secoli ne ha impedito 

45 Gavazza 2021, 260-1, con considerazione dei vari argomenti e conclusione apore-
tica; per l’ipotesi di Satyrspielqualität a proposito del Telefo di Agatone (TrGF 39 F 4) 
vedi supra, § IV.2 n. 62.

46 Questa espressione in scia a Mastronarde 2000, 31, che ritiene l’ipotesi pro-satirica 
per i Cabiri di Eschilo (su cui vedi supra, n. 43) formulata ad hoc proprio per questo mo-
tivo di decenza. Il dibattito sui Cabiri è causato dalla testimonianza di Ateneo relativa 
a un episodio di ubriachezza visibile in scena con protagonisti Giasone e gli Argonau-
ti localizzato espressamente in tragedia (dunque non relegabile in un dramma satire-
sco), Ath. 10.428f [2.432.20-3 Kaibel = 3a.189.13-16 Olson; Aesch. T 117a R.] πρῶτος γὰρ 
ἐκεῖνος [scil. Αἰσχύλος] […] παρήγαγε τὴν τῶν μεθυόντων ὄψιν εἰς τραγῳδίαν· ἐν γὰρ τοῖς 
Καβείροις εἰσάγει τοὺς περὶ Ἰάσονα μεθύοντας; cf. anche Aesch. fr. *180 R. = Ath. Epit. 
1.17c-d [1.37.27-38.2 Kaibel = 1.35.14-21 Olson] Αἰσχύλος γοῦν ἀπρεπῶς που παράγει 
μεθύοντας τοὺς Ἕλληνας, ὡς καὶ τὰς ἀμίδας ἀλλήλοις περικαταγνύναι κτλ.: questo se-
condo passo è riferito comunemente e infine persuasivamente agli Ostologoi (vedi ora 
Stama 2022, 123-5, con bibliografia e ulteriori dettagli) ma da qualcuno ai Cabiri per 
affinità con il passo del libro X (vedi Lammers 1931, 49).

47 Così Mastronarde 2000, 35, facendo risalire la definizione del ristretto «metaphysi-
cal core of the tragic genre» in ultima analisi ad Aristotele.

48 Cockle 1983, 32, vedi supra, § III.1 n. 26.

49 Tsantsanoglou 2020, 279-88.
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il pacifico mantenimento agli autori (Euripide; Eschilo) ai quali esse 
sono attribuite nella tradizione diretta o indiretta in via unica (PV) o 
maggioritaria (Piritoo).50 Una siffatta applicazione della categoria del 
dramma pro-satirico, che diventa – absit iniuria verbis! – una sorta di 
ʻdiscaricaʼ di opere reiette, può far apparire poco raccomandabile la 
tesi soggiacente;51 ma i due piani, dei risultati singoli e dei principi 
generali, sono da tenersi distinti (come già ammonito supra, § II.3 e n. 
38, § III.3 nn. 66-7): l’indagine va intrapresa daccapo e senza precon-
cetti per ogni proposta, una volta che si sia persuasi, o almeno incurio-
siti, dallo scenario di parziale affrancamento di tetralogia e tragedia 
dal vincolo del dramma satiresco qui delineato a livello di sistema.52

Per tornare al punto di partenza di queste considerazioni (vedi su-
pra, n. 3), una delle obiezioni più spesso rivolte al ‘quarto dramma 
senza satiri’ scaturisce dall’assenza in greco antico e bizantino di un 
sostantivo atto a denominarlo: un’applicazione rigorosa e negativa 
della consequenzialità de nomine ad rem.53 Tale mancanza lessicale 
ha condotto alla creazione e diffusione nella ricerca moderna (nove-
centesca) del termine pro-satyric play,54 che risale almeno a Gilbert 
Murray, a proposito dell’Alcesti (da lui definita «one pro-satyric play, 
a tragedy with a satyr like element and a happy ending, performed 
in place of a satyr play at the end of a tragic trilogy»).55 Il conio si 
è attirato le critiche degli scettici o ostili verso la tesi che esprime 
perché ambiguo,56 malscelto,57 ingombrante58 o superfluo in quanto 
designante un (sotto-)genere comprensivo di un solo esemplare 

50 Per PV vedi Pattoni 2018 e 2019; per il Piritoo vedi Cropp 2020, 245-8.

51 Cf. anche quanto ammesso da un ‘campione’ del pro-satirico quale Sutton 1980a, 
184 sull’infondatezza e gratuità di alcune ipotesi fatte in questa direzione.

52 Il vincolo è invece mantenuto fisso da Griffith 2002, 197 n. 5, sulla scia di Brom-
mer 19592, 5; Easterling 1997, 37.

53 Essa ricorda mutatis mutandis quella operata da Adkins 1960 al fine di dimostrare 
ignorato, da parte della cultura greca antica, il concetto di responsabilità morale (con 
il che, però, s’intende quella di matrice kantiana): questa ignoranza è dedotta, per l’ap-
punto, dalla mancanza di un repertorio di parole, frasi ed espressioni ad essa afferenti.

54 Ribadiscono la modernità della creazione linguistica (conseguenza del silenzio 
delle fonti antiche) Sutton 1973b, 384; 1980a, 181; Marshall 2000, 229 n. 1; O’Sullivan, 
Collard 2013, 230 n. 3; Cohn 2015, 552 n. 28.

55 Murray 1940, 148. Questa attestazione precede quella individuata come prima da 
Mastronarde 2010, 56 n. 34 in Dale 1954, xviii (nel titoletto del paragrafo: «The Alces-
tis as a pro-satyric play»): tuttavia, non si sono compiute ricerche apposite miranti a 
rintracciare l’esordio di pro-satyric nella scholarship. Wright 2006, 44 bolla pro-satyric 
play come «a label with no respectable provenance».

56 Griffith 2002, 197 n. 5.

57 Cohn 2015, 568: pro-satyric individua quel che Alcesti non è (satiresca) invece di 
ciò che è.

58 Parker 2007, xx: l’epiteto pro-satyric ha «encumbered» l’Alcesti.
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(l’Alcesti, appunto).59 A mio avviso, come già detto supra, § 0, am-
messane e apprezzatane l’indubbia agilità linguistica, il difetto più 
grave di pro-satyric play è di segno diverso e in certo modo oppo-
sto, consistente, cioè, nel suscitare con il prefisso pro- l’impressione 
che il ‘quarto dramma senza satiri’ esista – soltanto – in sostituzione 
del dramma satiresco60 (l’unico prodotto drammatico veramente ti-
tolato a tenere il posto finale di tetralogia) e sia perciò una seconda-
ria anomalia. 

Comunque sia, l’infelicità della coniazione linguistica61 potrà evi-
tarsi e risolversi con proposte di designazione alternativa, una vol-
ta che si sia deciso di accogliere nel dominio del reale l’entità da de-
nominare. In via più sostanziale, in sé la deficienza terminologica sul 
‘quarto dramma senza satiri’ non proverebbe ancora granché: man-
ca anche un termine univoco e unitario come *σατυρῳδία o affini per 
il dramma satiresco, e lo stesso σατυρικὸν δρᾶμα è raro (vedi i rilie-
vi iniziali svolti nella Prima Parte, § 0): ciò non equivale all’inesisten-
za del denominato. Il punto principale è un altro, cioè che di una spe-
cifica nomenclatura per il ‘quarto dramma senza satiri’ non si sentì il 
bisogno perché il dramma finale di tetralogia, rinunciando al coro di 
satiri e al loro padre Sileno, rimaneva ipso facto all’interno del confi-
ne del τραγικόν e restava dunque una τραγῳδία.62 Ma infine: al di là 
della questione del nome (inesistente in antico) e del genere (mai codi-
ficato come tale), anche per questa creazione della letteratura greca 
vale il bel motto the text – o, almeno, quel che ne resta in trasmissio-
ne – is the thing!63 Sulla sua scia, siamo invitati a riscoprire e rilegge-
re, per quel che si può, le tanto a lungo dimenticate ‘sorelle’ di Alcesti.

59 Wright 2006, 45: «Alcestis is not sufficiently remarkable for us to have to invent a new 
genre in which to locate it»; Martin 2018, 12 n. 27: «pro-satyric […] a somewhat helpless 
modern attempt at coming to terms with Alcestis»; vedi anche Marshall 2000; Slater 2005.

60 L’orizzonte verbale e concettuale della ‘sostituzione’ è quello in cui si muovono per 
lo più anche gli studiosi non ostili al fenomeno qui immesso nel sistema: vedi Pearson 
1917, I: xxi su Inaco e Syndeipnoi, che «might have served as substitutes for satyr-plays 
in the last place of the tetralogy»; Pearson 1917, II: 201 n. 1: «a tragedy could be sub-
stituted for a satyr-play as the fourth member of a tetralogy, […] that is decided by the 
example of the Alcestis» (sui Syndeipnoi); vedi anche Sutton 1980a, 184.

61 Essa è comunque accettata o almeno non respinta da Gregory 2006, 113, che la 
presenta come una constatazione neutra (acknowledgement) della quarta posizione (in 
relazione all’Alcesti) e da Conacher 1988, 35, che ne prospetta un’applicazione ampia 
e duttile («several satyr play may also have stood fourth in their tetralogies and been 
pro-satyric in one sense or another»).

62 Vedi Wecklein 1909, 12, il quale a ragione constata che gli scrittori antichi non 
potevano che chiamare l’Alcesti una τραγῳδία; lo stesso vale per le sue qui supposte 
‘sorelle’ – e i suoi ‘fratelli’.

63 Preso a prestito da Jeffreys 2016, 148 a proposito della Cronaca di Giovanni Ma-
lala (o, appunto, comunque si chiamasse l’autore dell’intera opera o delle sue parti): 
«Should this figure, one of the strongest moulders of that text, be called John Malalas? 
Probably, but not necessarily. And does it matter? The text is the thing!».
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Erodiano, Elio 92 n. 56; 96 n. 82; 131 n. 72; 
188 n. 18; 227 n. 15; 229-30 e nn. 25, 27, 
29-30; 246 n. 20; 248 n. 30; 367 n. 37; 375 
n. 73; 406; 424-6 e nn. 27, 36, 39; 430

Erodiano, Ps. 74
Erodico di Babilonia 98 n. 5
Erodoto 129
Eschine 368 n. 40
Esichio, lessicografo 47; 50; 55; 68; 70 

nn. 126, 133; 72-5 e nn. 153-4; 131 n. 72; 
166; 227-9 e n. 5; 231 nn. 36-7; 247-9 e 
n. 38; 405-6 e nn. 74, 76; 411 n. 99

Esichio Milesio (Illustrius) 147 n. 65
Ettore 411 n. 98
Euclide, auctor di Tzetze 170 e n. 174; 314; 

322
Euforione, figlio di Eschilo 365; 444 n. 30
Eumelo, figlio di Admeto 417 n. 135
Eupoli 215 n. 31; 222-3 n. 72
Eurimaco 413
Euripide il Giovane 348-9; 359 n.  168; 

437-47 e nn. 1-2, 16, 18, 21-2, 29-30, 43; 
449-50 e nn. 58, 63; 452-4 e nn. 84-5

Euripide I 437 n. 2; 442 e nn. 21-2
Euripide II 437 n. 2; 442 e nn. 21-2
Euripilo 465 e n. 42; 472 nn. 79-80
Euristeo 95 n. 77
Eustazio di Tessalonica 29 n. 46; 100-1 e 

nn.  13-14; 107 n.  54; 227 n.  15; 230 
nn. 27, 29-30; 236; 331 n. 32; 375 e n. 73; 
426 n. 41

Falaschi, Eva 6
Fantuzzi, Marco 309
Fauno 134
Federico, Eduardo 293
Fedra 139 e nn. 26-7
Fegeo 475
Filemone, grammatico 103 n. 39
Filemone il Giovane 103
Filemone il Vecchio 103 e nn. 37-9
Filippo il Macedone 158 n. 118; 240 n. 24
Filisco di Egina 224 n. 79
Filocle I 270 e n. 14; 278 n. 58; 301-2 n. 19; 

365; 456
Filocle II 213 n. 20; 219 n. 48
Filodemo di Gadara 195; 200 e n. 30; 208; 

421 e n. 4
Fineo 399 n. 45
Finglass, Patrick 402 n. 62
Fondati, Chiara 201 nn. 3-4; 23 n. 17

Fozio 19; 32; 34-8 e nn. 12-13, 22, 27, 29, 
36-7; 158 n.  117; 191 n.  31; 215 n.  32; 
226-8 e nn.  5, 12; 231 n.  37; 236; 248 
n. 33; 375; 406 n. 76

Frinico, poeta comico 102-3 e nn. 28, 35; 
221

Frinico, poeta tragico 24 n. 22; 277 n. 55; 
301-2 n. 19; 304 n. 35

Fritzsche, Franz V. 443 n. 25
Fromhold-Treu, Max 473

Gaia 421 n. 4
Gaisford, Thomas 238 n. 10
Galba 114 n. 34
Gale, Thomas 181-2
Galeno 58 n. 68; 193 n. 42; 195; 198-9 e 

nn. 20, 22, 24; 208; 229
Ganimede 390 n. 14
Gantz, Timothy 118; 127-8; 130; 133; 455
Gataker, Thomas 96
Gavazza, Beatrice 484
Gellio, Aulo 342; 349 n. 24; 351-2
Generoso, Andrea F. 20-1 nn. 3-4; 23 n. 16; 

25 n. 27; 180 n. 20
Gerione 134; 388 nn. 12-13
Giasone 485 n. 46
Giovanni il Calligrafo 52 n. 28
Giove 145 n. 57
Giustiniano I 147
Glauco, figlio di Minosse 335
Glicera, etera 245
Gnati, corego 444 n. 32
Goethe, Johann W. von 261 n.  6; 412 

n. 101; 479 n. 15
Gorgoni 241 n. 29
Gregory, Justina 268
Griffith, Mark 75 n. 162; 300; 366-7 n. 33
Guarducci, Margherita 475
Guggisberg, Peter 109; 238-9; 241-2; 385

Haffner, Medard 93-4 e n. 68; 96
Hagedorn, Dieter 188 n. 14
Hartung, Johannes A. 56-7; 60
Headlam, Walter 101-2 nn. 25, 30
Hense, Otto 237-8; 242
Hermann, Gottfried 53; 58; 156-7; 159-61; 

260-1 e n. 5; 264; 385; 404 n. 68; 479 n. 15
Hermes 330 n. 16; 332; 415; 421; 428 n. 51; 

433 e n. 76; 435 n. 88
Hiller von Gaertringen, Friedrich 388 n.12
Hippenstiel, Wilhelm 231
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Hunain (Hunayn ibn Ishaq) 199
Hunger, Herbert 426
Huß, Bernhard 98
Hybris, madre di Pan 237 e n. 5
Hybris, satiro 238-9 n. 17; 240-2

Iambe 388 n. 11
Idra di Lerna 95 n. 75; 360 n. 175
Ifigenia 120 n. 21
Inaco 407 n. 82; 415; 421-3 e nn. 13, 19; 

430-4 e nn. 62, 68, 72, 79
Io 397 n.  31; 415-6; 420 n.  149; 421-2 e 

nn. 2, 7, 13; 430-5 e nn. 62, 68, 72, 80
Iofonte 214; 448-9 e n. 60
Ione, figlio di Apollo 332-3 e n. 38
Ione di Chio 149 n. 75; 196 e nn. 4-5; 208; 

290-4; 374; 400 e n.  52; 406; 424; 473 
n. 85

Ippocrate 198 n. 20
Ippodamia 392 e n. 20
Iris 428 n. 51
Issione 332 n. 33

Jackson, Lucy 474
Jacobs, Friedrich 58
Janko, Richard 323
Jebb, Richard C. 407 n. 82

Kaibel, Georg 235 n.  62; 388 n.  12; 469 
n. 67

Kannicht, Richard 5; 100-1; 202; 271 n. 19; 
343

Karamanou, Ioanna 355
Kassel, Rudolf 408
Kirchoff, Adolf 271
Knox, Bernhard 466 n. 47
Kock, Theodor 103 e n. 34
Koster, Wilhelm 43; 80-1; 83-4; 87-9 e 

n. 33; 96; 171
Krumeich, Ralf 385
Kumanudes, Stephanos 201 n. 36

Lacedemone 62 n. 87
Laerte 332 n. 33; 405 n. 72
Laio 136 n. 7; 270 n. 21
Lamia 206-7 e nn. 74-5, 85
Lämmle, Rebecca 101; 153; 192
Lentz, August 425 n. 36
Levi Montalcini, Rita 3; 5
Leucaro 42 n. 48

Licofrone di Calcide 29-30 e n.  52; 84; 
141-2 e n. 43; 145-6 n. 55; 150; 174; 223 
n. 74

Licurgo, re degli Édoni 71; 470-1
Lino 234
Lisia, poeta 172 n. 182
Lissarague, François 432
Lobel, Edgard 67 n. 110; 125; 217 n. 45; 

421 n. 4; 423 nn. 16-17
Looy, Hermann van 205
Losacco, Margherita 6; 458 n. 103
Lowry, Malcom 236 n. 69
Luciano di Samosata 47; 109; 113-6 e 

nn. 28-9, 39-40, 42, 44, 47
Lupi, Francesco 474
Luppe, Wolfgang 203; 439-40 e n. 14; 442
Lyssa 241 e n. 29

Maas, Paul 29 n. 46
Magnani, Massimo 160
Malala, Giovanni 375 n. 74; 426 n. 41; 487 

n. 63
Mancini, Augusto 379-2
Mancuso, Sabrina 466-7 n. 49
Mangidis, Ioannis 439 
Männlein, Irmgard 6
Marco Emilio Hymettos 151 n. 82
Marone 65
Marshall, C.W. 304; 330; 337; 356-7
Marsia 20 n. 3; 22; 24; 133-4; 223 n. 73
Mastronarde, Donald 308 n. 64
Mazon, Paul 475 n. 98
Meccariello, Chiara 6; 301; 341-3; 346; 352; 

354
Medda, Enrico 5
Meineke, August 52; 57; 102 e n. 28; 238
Meleto I 270 e n. 15; 278 e n. 58
Meleto II 270 e n. 15; 278 e n. 58
Meleto, accusatore di Socrate 270 n. 15 

 
Menandro 103 n. 37; 156; 158 n. 115; 219; 

364 n. 18
Mendicino, Giuseppe 25 n. 28
Menedemo di Eretria 29-31 e nn. 54, 57; 

141-2 e nn. 39, 43; 144-5 e n. 55; 147-8 e 
n. 70; 151; 174; 208 n. 89

Menelao 120 e n. 22; 127 e nn. 55-6; 157 e 
n. 114; 319; 332 n. 37

Mesato, poeta 217 e nn. 43, 45
Mette, Hans J. 458 e n. 103
Meursius, Johannes 69
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Mica 139
Micalella, Dina 23
Miller, Emmanuel 160
Minosse 335; 355-6 n. 153
Mirsilo di Mitilene 67 n. 110
Mnesarchide, figlio di Euripide 441 n. 18
Mnesarchide (Mnesarco), padre di Euripi-

de 441 n. 18
Mnesiloco, figlio di Euripide 441 n. 18
Mnesiloco, suocero di Euripide 441 n. 18
Moire 210 n. 5
Momo 241 n. 27
Montana, Fausto 404 n. 69
Morichide, arconte 304 e n. 33
Morsimo 444 n. 30
Motta, Anna 6; 289 n. 4
Müller, Carl W. 359; 455 n. 89
Murray, Gilbert 486
Musa, madre di Reso 332 n. 36
Muse 280 n. 66; 390 n. 17
Musuro/-us, Marco 54 e n.  38; 57-8 e 

nn. 62-3; 60 n. 77; 72

Nauck, August 123
Nauplio 465 e n. 40
Navarro Martínez, Vivian L. 6
Neleo 75 n. 163; 309 n. 66
Neottolemo 465
Nerone 114 n. 34
Nestore 25 n. 32; 415 n. 19
Niceforo Briennio 25 n. 26
Nicia 450 n. 66
Nicomaco, arconte 48
Nicomaco, poeta tragico alessandrino 125 

n. 46 
Nicomaco, poeta tragico ateniese 276 

n. 48; 284-5 n. 19; 451 n. 68
Nicone 58 n. 71
Nietzsche, Friedrich 336
Nogueras, Montserrat 136

Odisseo 25 n.  32; 65-6 e nn.  102-3; 77 
n. 171; 152 n. 88; 158 n. 116; 173 n. 191; 
247 n. 29; 311 n. 74; 375 n. 74; 388 n. 12; 
405 e n. 71; 411; 413 e n. 109; 415 n. 19; 
419; 432; 466; 468 n. 56

Ofelione 221
Ofelte 360 n. 175
Oistros 241; 432 e n. 68
Olimpiodoro 286 n. 28
Oliver, James H. 388 n. 12

Olson, S. Douglas 57; 138
Omero 83 n. 19; 87-8; 146-7
Orazio 38 n. 36
Oreste 117 n. 5; 120; 125; 317-8 e n. 101; 

319-20; 472 n. 79
Origene di Alessandria 19; 32-3 e nn. 1, 6
Orione di Tebe 47; 78; 89 e n. 42; 90-1 e 

nn. 46-7, 49; 92 e n. 57; 94; 96
Oros di Alessandria 55 n. 51; 89 n. 40
Osann, Friedrich 198
Oto 464 n. 33
Ozbek, Leyla 6

Pacelli, Valerio 49
Paessler, Werner 459
Palamede 465 n. 40
Pandora 428
Pan, Pani 12 n. 9; 237 n. 5; 239 n. 19
Panfilo, grammatico 58 n. 71; 245 n. 14
Parente di Euripide 137-9 e nn. 15, 22-3; 

140; 158; 441 n. 18
Paride 239-40 n. 26; 370 n. 50
Parmenide 292 n. 51
Passow, Franz 94 n.72
Patroclide 445 n. 37
Pausania atticista 47; 100-1 e nn. 13-15; 

109; 248 n. 33
Pausania periegeta 135; 146 e n. 62; 173
Pausch, Dennis 6
Pearson, Alfred C. 76; 385; 405; 468; 478
Pechstein, Nikolaus 330; 339; 351-2; 355-6 

n. 152; 385
Peleo 470
Pelia 75 n. 163; 309 n. 66
Pelope 271 n. 21; 392 e n. 20
Penteo 71; 334; 457 n. 100
Pericle 115 n. 35; 140 n. 30; 166; 291-3 e 

nn. 49, 51; 443 n. 25
Perseo 43
Perusino, Franca 104-5
Pfeiffer, Rudolf 403; 428
Pickard-Cambridge, Arthur Sir 261-2; 264; 

280; 466; 470
Pindaro 155
Pitangelo, poeta tragico 449 e n. 58
Pittore di Cadmo 238; 240 n. 23
Pizia 33 n. 4
Platone, filosofo 14; 19-21 nn. 3, 5, 10; 24 

n. 25; 27-8 e nn. 36, 38; 32-4; 98 n. 6; 125 
e n. 48; 148; 223-4 n. 79; 254 nn. 4, 7; 
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282-3; 286 e n. 27; 289-90; 293 n. 59; 296 
n. 3; 368 n. 40

Platone, poeta comico 234; 236; 432 n. 72
Pletone, Giorgio Gemisto 197
Plinio il Vecchio 61
Plutarco 53 n. 36; 246; 290-3 e nn. 46, 51-2, 

58-9; 342 n. 90; 375 n. 73
Plutarco, Ps. 47; 117; 133-4
Polifemo 65; 152 n. 88; 230; 375 n. 74; 423 

n. 20; 432 e n. 71; 478 n. 8; 482 n. 32 (vd. 
anche Ciclope)

Polifrasmone 269 e n. 10
Poliido 335
Polluce, dioscuro 62-5 e nn. 90, 99, 102
Polluce, lessicografo 102; 104; 186 n.  4; 

191-2 n. 31; 214; 216; 241 e n. 30; 275 
n. 44; 406 n. 76; 424 e n. 24

Pontani, Filippomaria 6
Porson, Richard 330 n. 16; 481
Poseidone 63; 75 n. 163; 228 n. 21; 230; 

238 n. 48; 309 n. 66; 411
Posidonio di Apamea 196 n. 4
Prassagora, in Ar. Ec. 427 n. 49
Pratina di Fliunte 69 n.  123; 110; 139; 

145-6 e nn. 58, 62; 149-50 e n. 79; 165-6 
e nn.  156, 162; 174; 180; 189-90; 192 
n.  38; 215; 238 n.  16; 262 n.  14; 270; 
272-3; 279 e nn. 62-5; 295 n. 69; 377-8 e 
n. 82; 454

Pretagostini, Roberto 247
Procopio di Gaza 158-9 n. 120
Prodromo, Teodoro 426 n. 41
Prometeo 241 n. 32
Pronomos 151 n. 82; 165; 242 n. 35; 263 

n. 22; 353
Proteo 120 n. 22
Protesilao 410-1 nn. 93, 98
Psello, Michele 22 n. 11; 25; 42-3 e nn. 50, 

54-5; 47; 107; 426 n. 41
Psello, Ps. (?) 19; 32; 42; 97; 107-8 e 

nn. 55-6
Pythionike, etera 245 n. 9
Python (di Catania?) 31 n. 55; 223 n. 74; 

244-7 e nn. 4, 11, 13, 20; 249 n. 40

Radt, Stefan L. 58; 73; 91; 191; 197; 225; 
368-9; 373; 385; 461 n. 15; 466 n. 47

Redondo, Jordi 394
Reinhardt, Karl 417-8
Reiske, Johann J. 99 n. 12
Rengakos, Antonios 262

Reso 332 n. 36
Rhosos, Giovanni 197
Richards, Herbert 27; 257
Robert, Carl 428
Robert, Louis 301 n. 18
Roberts, William R. 178
Roisman, Hanna M. 332 n. 36
Rossi, Luigi E. 136; 336 n. 56; 382-4
Ruhnken(ius), David 35; 37; 39

Sacerdote, Mario Plozio 135; 163-6 e 
n. 151; 174

Saffo 155
Salmasius, Claudius 96 e n. 81
Salmoneo 73; 75 n. 163; 199 e n. 24; 240
Sannirione 103 e nn. 33-5; 432 n. 72
Sansone, David 126-7 e n. 52; 253-5 e n. 4; 

259; 264; 289
Sardiano, Giovanni 368 e n. 40; 370 n. 49
Satirione, poeta comico 103 e n. 36
Satiro, attore 158 n. 118
Satiro, peripatetico 103 n. 32
Sbarbaro, Camillo 300 e n. 14; 336 n. 62
Scaliger, Julius Caesar 66 n. 108
Scarpi, Paolo 237 n. 5
Schlegel, August W. 38 n. 31
Schmidt, Mauritz 73-4; 76-7
Schneidewin, Friedrich 94 e n. 73
Schöll, Adolf 130-2
Schöll, Fritz 258; 294
Schow, Niels 74 n. 154; 248
Schubart, J.H.Chr. 89 n. 42
Schweighäuser, Gottfried 55 n. 48
Schweighäuser, Johann(es) 55 e n. 48; 58 

n. 67; 62-4; 259 n. 51
Scirone 240 e n. 25
Scullion, Scott 357 n. 157
Seidensticker, Bernd 385
Senocle 269 e n. 11; 273 n. 34; 301-2 n. 19; 

357; 449 e n. 58; 456
Senofonte 47; 97-9; 101
Serapione, Elio 25 n. 30
Sesto Empirico 415 n. 120
Shakespeare, William 412 n. 101
Siderò 77; 241 n. 30
Sidoti, Nello 467; 469
Sienkewicz, Thomas J. 470
Sileno 12 n. 9; 22 n. 15; 24; 30 n. 50; 43 n. 53; 

63 n. 92; 65-6 e nn. 102-3, 108; 71; 77; 98 e 
nn. 4, 6-7; 101; 106 n. 46; 138 n. 21; 142; 
240-2 nn. 25, 32, 34; 246; 263 n. 18; 327; 
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355-6 n. 152; 376 n. 75; 405; 407 n. 82; 
410-2 n. 103; 415-6 e n. 126; 419; 421-3 
nn. 6, 19-20; 430-1 e n. 62; 433 e n. 79; 487

Sileo 203 e n. 52; 240 e n. 24
Silla, Lucio Cornelio 149 n. 75
Sisifo 393; 405; 432
Skopas, satiro 238-9 n. 17
Smith, Ole L. 191
Snell, Bruno 100-1; 202 n. 44; 204-5; 207; 

217; 470 n. 68
Socrate, filosofo 19-27 e nn. 3-4, 15-17, 20, 

22; 32-3; 97-8; 136; 148; 223; 282; 288; 
347 n. 117

Socrate il Giovane 27; 278 n. 58
Sofocle il Giovane 365 n. 25; 388 n. 12; 437 

n. 1; 444; 461 e nn. 15-17, 19; 464 n. 32; 
469-70 nn. 65-8

Sofocle III, poeta 172 n. 182; 388 n. 12
Sofrone 24 n. 22
Sommerstein, Alan H. 413
Sositeo 55 e n. 46; 377-8 e n. 83
Speusippo, Ps. 240 n. 24
Stefano di Bisanzio 47; 78; 94-5 e nn. 69, 

74, 77-8
Steffen, Wiktor 185; 188; 195; 209-10; 214; 

246; 346
Stesicoro 120 n. 21; 122
Stobeo, Giovanni 89 n. 41; 187 n. 10; 195; 

237-8 e nn. 9, 11; 406 n. 76
Strabone 195-8 e nn.  15-16; 208-9; 214; 

247; 406; 424
Stratone di Lampsaco 155 n. 105
Sutton, Dana F. 136; 201; 203; 213; 217; 

231; 249; 299; 330; 337; 385; 400-2; 424 
n. 24; 456 n. 95

Tamira 241 e n. 30; 390 n. 17; 435 n. 86
Taplin, Oliver 336 n. 63; 461 n. 15
Taras 233 n. 48
Telefo 464-5 nn. 32, 34, 38-9; 468 nn. 58, 

60; 470-2 e nn. 79-80, 83; 474 n. 90
Temistio 282 n. 6
Teoclimeno 332 n. 37
Teocrito 64 e n. 99; 91-2 e nn. 54, 57; 99 

n. 11; 235 n. 62
Teodoro, in Pl. Tht. 24 n. 22
Teopompo di Chio 244-5 e nn. 4, 11-12, 14
Teoride, concubina di Sofocle 191 n. 35
Tersite 413 n. 109
Teseo 272 n. 26; 332 n. 33
Tespi 155 n. 105; 162 n. 138; 282 e n. 6

Teti 419
Teutrante 464
Thanatos 305 n. 40; 313 n. 79
Timeo Sofista 19; 32-40 e nn. 6, 27, 29-30, 

33, 37; 101 n. 24
Timocle, poeta tragico e/o comico 48-9 

nn. 7, 14; 140 n. 31; 144 n. 53; 189 n. 22; 
213 n. 20; 218-24

Timone di Fliunte 128 n.  58; 148-9 e 
nn. 68, 70, 73-4, 76; 151; 174

Timoteo di Mileto 461-2 n. 19
Timoteo, poeta tragico 278-9 nn. 59, 61; 

459-61 e nn. 7, 19; 467 nn. 50, 53; 474-5 
e nn. 93, 98-9, 101, 103; 476; 485

Tindaridi 62-4 e n. 90
Tiresia 334
Tiro 73; 75 n. 162; 77; 241 e n. 30; 435 n. 86
Tolomeo Filadelfo 81; 83-4; 168; 171
Tommaso Magistro 350 e n. 131
Touyz, Paul 127
Trasibulo, corego 459 e n. 5
Trasillo di Mende 125 n. 48; 282-6 e nn. 8, 

11, 16, 22-4
Trigeo, in Ar. Pax 427 n. 45
Trittolemo 388 n. 11
Tsantsanoglou, Kyriakos 422
Tuilier, André 322
Turner, Eric 193
Tzetze, Giovanni 2; 13; 19; 32; 43-4 e 

nn. 54, 57-8; 47; 78-80 e nn. 2, 4, 6, 8; 82-3 
n. 17; 86-7; 89; 95-6 e n. 79; 135; 167-71 e 
nn. 168, 172, 176-7; 176 n. 3; 244 n. 3; 
290; 310 n.  68; 313-7 e n.  97; 320-5 e 
n. 130; 330; 426 n. 41

Tzetze, Isacco 80 n. 9 

Ulpiano, deipnosofista 219 n. 50
Usener, Hermann 132-3; 147; 159

Vaglini, Giovanni 400 n. 51; 404 n. 69; 420 
n. 149; 421 n. 4; 423 n. 18; 428 nn. 51-2; 
433 n. 74

Valckenaer, Lodewijk C. 385
Valerio, Francesco 291 n. 47
Varrone, Marco Terenzio 342; 349 n. 124; 

351-2
Vater, Friedrich 468-9
Verga, Giovanni 236
Verne, Jules 236
Vittorino, Mario 38-9
Voelke, Pierre 71; 154
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Wagner, Richard 261 n. 9
Walker, Richard J. 329 n. 10
Wartelle, André 125
Webster, T.B.L. 353
Wecklein, Nikolaus 70-1
Wehrli, Fritz 153
Weil, Henri 179 n. 16; 230 n. 29
Welcker, Friedrich G. 404 n. 68
West, Martin L. 191
Wilamowitz-Moellendorff, Tycho 

von 431-2 n. 66
Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von 66 

n. 106; 96; 136; 177; 206-7; 212; 257 n. 19; 
327 e n. 2; 346; 430-2 e nn. 62, 66

Wolf, Friedrich A. 276 n. 48

Wyttenbach, Daniel 285 n. 22

Xantia, in Ar. Ra. 448-9 e nn. 54-5, 60
Xenone, grammatico 120 n. 16
Xuto 332-3 n. 38

Zenobio 135; 160-3 e nn. 133, 136, 139; 
174; 217

Zenone di Cizio 291 n. 51
Zenone Eleate 291 n. 51; 293
Zeus 171 n. 177; 199; 237 n. 5; 332 n. 33; 

390 n. 14; 397 n. 31; 412 n. 104; 422 e 
n. 13; 427 n. 46; 430 n. 58; 432; 449 n. 60

Zimmermann, Bernhard 262
Zonara, Giovanni 109 n. 1
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DID B 5 rr. 7-8 459 e n. 1
DID B 5 r. 8 270
DID B 14 rr. 4-5 285 n. 20
DID C 2 268
DID C 4 269
DID C 4a 146 n. 62; 192; 272; 279 n. 65 
DID C 4b 143 n. 46; 146 n. 62; 200 n. 32; 

215; 270; 272; 454
DID C 6 208; 217; 267 n. 2; 365
DID C 11 297
DID C 12 216; 340 n. 81; 344 n. 98; 365
DID C 14 359
DID C 15 359
DID C 16 270
DID C 16a 271 nn. 19-20; 345 n. 105
DID C 18 357
DID C 19 272 n. 25; 357
DID C 20 357 n. 157; 443
DID C 22 270; 348 n. 122; 438 n. 3
DID C 23 444 n. 32
DID C 24 270
DID D 1 A 63 357 n. 157; 443
DID D 1 A 64 443 n. 25; 462 n. 20
DID D 2 s.a. 406/405 443 n. 25

Didymus Caecus 
(PG, Migne)

De Trin. 2.10 147

Dio Cassius
(Boissevain)

59.28.3 145 n. 57
Diodorus Siculus

13.103.3 364
16.85.2 287 n. 29
20.41.6 206 n. 74

Diogenes Atheniensis 
(TrGF 148, Snell-Kannicht)

172 n. 182

Diogenes Laertius
(Marcovich)

2.133 145-6 e n. 63; 148 n. 70; 151; 164-5; 
177 n. 8; 377 n. 81; 484 n. 44

2.134 150 n. 81; 187 e n. 6; 208 e n. 89
2.139-40 142-3 e n. 42
2.140 141; 143-4; 146 n. 60; 150-1; 198 n. 16
3.56 121 n. 27; 162 n. 138; 254 n. 7; 259 

n. 1; 282-3; 288
3.57 285 n. 23
3.61 121 n. 25; 125-6; 283 nn. 8, 11
3.62 283 n. 8
5.85 151
9.45 283 n. 9
9.88 161-2 n. 133
9.110 148; 150
9.113 149 n. 74

Diogenianus 
(CPG 1, Leutsch-Schneidewin)

2.32 152 n. 86

Diomedes Grammaticus 
(Keil, GL)

1.490.18-20 328 n. 4
1.491.4-7 38 n. 38

Dionysius Atheniensis 
(TrGF 149, Snell-Kannicht)

172 n. 182

Dionysius Halicarnassensis
1.12.2 54-5 n. 45; 407; 408 n. 90
1.25.4 54-5 n. 45; 407; 409
1.48.2 54-5 n. 45; 407; 408 n. 90
7.72.11 114 n. 33
7.72.12 114 n. 33

Dionysius Halicarnassensis, Ps.
(Usener-Radermacher)

Rh. IX.6 (2.331.1-3) 25-6 n. 32
Rh. IX.6 (2.335.1-7) 25 n. 32
Rh. IX.6 (2.335.15-336.2) 26

Diphilus 
(PCG, Kassel-Austin) 

test. 18 163-4 n. 147
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Dracon Stratonicensis
(AntTrDr 40, Bagordo)

F 1 155

Ecphantindes 
(PCG, Kassel-Austin)

test. 1 462 nn. 20, 24
test. 4 462e n. 22
test. 6 166 n. 164
F 3 (inc. fab.) 462 n. 22
F 5 (inc. fab.) 462 n. 24

Epicharmus
(PCG, Kassel-Austin)

frr. 6-8 (Amico) 64 n. 99
fr. 70 (Ciclope) 425 n. 36

Epigenes
(TrGF 239, Snell-Kannicht) 

112 n. 20

ePimerismi homeriCi
(Dyck)

α 278 s.v. ἀποθύμια 227

Erotianus
(Nachmanson)

υ 10 s.v. ὕποφρον 186 n. 2

Eubulus
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 118.6 (inc. fab.) 429 n. 56

Euphorion 
(TrGF 12, Snell-Kannicht) 

T 2 365

Eupolis 
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 99.29 (Demi) 86 n. 26 

Euripides
Alc. 10 480 n. 24
Alc. 20-1 305 n. 40; 332
Alc. 159 480 n. 24
Alc. 343 304
Alc. 802 480-1
Alc. 804 304
Alc. 806-7 180 n. 22
Alc. 815 304
Alc. 918 304

Andr. 627-31 157 n. 114
Ba. 53-4 334
Ba. 113 240 n. 23
Ba. 170-214 334
Ba. 576-603 457 n. 100
Ba. 604-41 457 n. 100
Ba. 616-22 334
Ba. 889 452 n. 74
Ba. 912-17 334
Ba. 920-2 334
Ba. 1078-90 452 n. 76
Cyc. 13-22 71
Cyc. 24 230
Cyc. 24-5 71
Cyc. 26 415
Cyc. 37 106 n. 46
Cyc. 49-54 43 n. 53
Cyc. 84 407 n. 82
Cyc. 96 173 n. 191
Cyc. 96-7 65
Cyc. 98 375 n. 73
Cyc. 100 173
Cyc. 102-4 375 n. 73; 405
Cyc. 104 375 n. 73,; 405
Cyc. 133-92 65
Cyc. 136 66; 375 n. 73
Cyc. 155 375 n. 73
Cyc. 160 65 n. 102
Cyc. 179-80 157 n. 112
Cyc. 179-87 158 n. 116
Cyc. 180 158 n. 116
Cyc. 188-9 66
Cyc. 203-49 65
Cyc. 213 375 n. 73; 425 n. 36
Cyc. 222 430
Cyc. 266 100-1 e n. 17
Cyc. 283 429 n. 56
Cyc. 316-40 482 n. 32
Cyc. 320-1 375 n. 73
Cyc. 332-3 375 n. 73
Cyc. 394 375 n. 73
Cyc. 410 375 n. 73
Cyc. 514 375 n. 73
Cyc. 534 375 n. 73
Cyc. 557-8 152 n. 88
Cyc. 589 423 n. 20
Cyc. 654 375 n. 73
El. 608 411 n. 99
HF 23 233
HF 843-73 241 n. 29
Hel. 11 120 n. 22
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Hel. 56-9 332
Hel. 59 332 n. 37
Hipp. 121 163 n. 147
Hipp. 601 421 n. 5
IA 573 453 n. 80
IA 757 453 n. 80
IA 888 76 e n. 166
Ion 1 481 e n. 27
Ion 1-3 330 n. 16
Ion 517-27 332-3 n. 38
IT 1089-92 453 n. 80
Or. 1369-536 332
Or. 1491-507 317
Or. 1670 319
Or. 1678-9 319
Or. 1679-81 319
Ph. 1 206 n. 77
Ph. 1-2 206 n. 78
Ph. 3 206
Ph. 114 147 n. 66
Rh. 804 480 n. 25

Hypotheseis (Diggle)
ad Alc. (a)1 296 n. 3
ad Alc. (a)2 256; 270 n. 18; 277 e n. 52; 290; 

296-325; 358 n. 159; 386 n. 4; 456
ad Ba. 2 444 n. 34
ad Cyc. 205 n. 64
ad Med. (a)2 216; 237 n. 1; 296 n. 4; 340 

n. 81; 354; 365
ad Or. 2 290; 308; 310-11 e n. 70; 313; 

319-20 nn. 108-9; 325 e nn. 131-2
ad Ph. (g) 270; 340 n. 81; 345 e n. 107

Fragmenta (Kannicht)
fr. 42 (Alessandro) 452 n. 74 
frr. 65-73 (Alcmeone a Psofide) 296
frr. 105-13 (Alope) 329
frr. 106-7 (Alope) 331 n. 32
fr. 113 (Alope) 375 n. 73
frr. 114-56 (Andromeda) 330
fr. 125.1 (Andromeda) 430 n. 59
frr. 157-*178 (Antigone) 398 n. 36
frr. 228-64 (Archelao) 329
fr. 228 (Archelao) 329 n. 10
frr. 264a-81 (Auge) 329
fr. 278 (Auge) 331 n. 24
frr. 282-4 (Autolico A e B) 343
fr. 300 (Bellerofonte) 93 n. 62
frr. 312a-15 (Busiride) 343 
fr. 312b (Busiride) 207
fr. 382 (Teseo) 355 n. 151
fr. 386c (Teseo) 355 n. 151

frr. 371-80 (Euristeo) 343
fr. 371 (Euristeo) 233 n. 49
fr. 373.1 (Euristeo) 360 n. 175
fr. 379a (Euristeo) 368 n. 40
frr. 381-90 (Teseo) 330
frr. 424-7 (Issione) 330
[fr. 448] (Cadmo?) 345 n. 103
frr. 460-70a (Le Cretesi) 296
fr. 472.7 (Cretesi) 147 n. 66
fr. 472m (Lamia) 207 e n. 86; 344
fr. 473 (Licimnio) 93 n. 62
fr. 565 (Eneo) 449 n. 59
frr. 634-46 (Poliido) 329
frr. 673-4 (Sisifo) 187 n. 7; 343
frr. 674a-81 (Scirone) 343
fr. 676 (Scirone) 186
frr. 681a-6 (Sciri) 329 n. 8
frr. 686a-94 (Sileo) 44; 314 n. 92; 343
fr. 691 (Sileo) 376
fr. 694 (Sileo) 376
frr. 696-727c (Telefo) 296
fr. 696.10 (Telefo) 480 n. 25
fr. 727c (Telefo) 465 n. 39
fr. 740 (Temenidi) 93 n. 62
fr. 752b.1 (Ipsipile) 71 n. 134
fr. 757.925(94) (Ipsipile) 360 n. 175
fr. 799.3 (Filottete) 480-1 n. 25
fr. 846 (inc. fab.) 329 n. 10; 353 n. 140; 357 

n. 157
fr. 856 (inc. fab.) 452 n. 74
fr. 857 (inc. fab.) 93 n. 62
fr. 944.1 (inc. fab.) 421 n. 5
fr. 988 (inc. fab.) 342 n. 90

Testimonia (Kannicht)
T 1.IA § 8 rr. 24-5 441 e nn. 16, 18
T 1.IA § 9 rr. 28-9 110 n. 12; 338-44; 351
T 1.IA § 11 rr. 39-41 357 n. 157; 442-3 e nn. 

24-5
T 1.IB § 5 rr. 57-8 35; 110; 338-44; 349 

n. 124; 351-2, 354
T 3 § 5 rr. 23-4 348-50
T 3 § 5 rr. 24-5 111; 338; 438
T 4 rr. 14-15 350
T 6 col. I r. 13 128-9
T 6 col. I r. 16 1-9
T 6 col. I r. 24 129 n. 61
T 6 col. I r. 25 342
T 6 col. II rr. 1-4 129
T 6 col. II r. 4 129
T 7a 137 n. 13; 201
T 7a col. II rr. 38-52 201 n. 35
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T 7a r. 40 171-2 nn. 181, 184
T 8 186 n. 4; 187
T 47a 347 n. 117
T 56 347 n. 115
T 61 347 n. 115
T 63 347 n. 115
T 64 298 n. 5; 339 n. 76
T 65b 111 n. 14; 342 n. 87
T 221a 314
T 221b 45 n. 59; 79; 316
T 221c 320

Euripides I
(TrGF 16, Snell-Kannicht)

437 n. 2

Euripides II
(TrGF 17, Snell-Kannicht)

437 n. 2

Eustathius
ad Iiadem 
(van der Valk) 

1.539 225 n. 3
2.594 227
11.548 107 n. 54
14.324 100
18.606 107

ad Odysseam 
(Stallbaum)

18.355 375 e n. 74

FrAgmentA ComiCA AdesPotA 
(PCG, Kassel-Austin)

fr. *694 140 n. 35; 164
fr. 1000 328 n. 7

FrAgmentA trAgiCA AdesPotA 
(TrGF, Kannicht-Snell)

fr. 3d (Eracle satiresco?) 239-40 n. 20 
fr. 10 (Filottete satiresco?) 385 n. 3
fr. 10b (Forcidi satyroi?) 48-9 nn. 7, 14; 

213 n. 20
fr. 126 239-40 n. 20
fr. 381 214 n. 28
fr. 590 100 e n. 17
fr. 646a.36 (satyroi?) 463-4 n. 31
fr. 655 (Atlante satiresco?) 182-3 n. 187
fr. 656 (satyroi?) 370 n. 50

Galenus
(Wenkebach-Pfaff)

In Hippocr. Epidem. VI comm. 1.29 198

Gellius, Aulus
17.4.3 111 n. 14; 342 n. 87

Hagias-Derkylos
(FGrHist 305)

134 n. 79

Harpocratio
(Keaney)

A 22 93 n. 62

Hegemon 
(PCG, Kassel-Austin)

test. 4 154 n. 101

Hephaestio
(Consbruch)

Poëm. 7.3 42
Poëm. 7.3 schol. A 42

Hermippus 
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 32 (Theoi) 228 n. 21; 231 n. 33
fr. *47.1 (Moire) 140; 165

Hermogenes 
(Patillon)

Id. 1.4.12 26-7 n. 33

Herodianus, Aelius 
(Lentz, GG III)

π. διχρ. 2,1.15.35 188
π. καθ. προσ. 1,1.15.1 246 n. 20
π. καθ. προσ. 1,1.244.21-2 227; 230 n. 27
π. ὀρθογ. 2,1.430.6-8 92 n. 56
π. ὀρθογ. 2,1.434.13 375 n. 73
π. ὀρθογ. 2,2.723.25-7 375 n. 73
π. σχήμ. 2,2.847.19-23 227

(Hunger, Vindob. Hist. Gr. 10)
π. καθ. προσ. fr. 11 426 n. 40 
π. καθ. προσ. fr. 12 248 n. 30; 426 n. 38 
π. καθ. προσ. fr. 18 426 n. 39 
π. καθ. προσ. fr. 20 426 n. 39 
π. καθ. προσ. fr. 22 426 n. 39 

(Papazeti)
π. μον. λέξ. p. 12.22-4 425 n. 31
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π. μον. λέξ. p. 13.12-14 425 n. 36
π. μον. λέξ. p. 42.2-6 367 n. 36; 425 n. 29
π. μον. λέξ. p. 48.3-6 424 n. 26
π. μον. λέξ. p. 48.16-17 424 n. 28
π. μον. λέξ. p. 50.11-12 425 n. 30

(Dain)
Philet. 16 74

Herodotus
1.24.8 228 n. 18
1.106.1 124 n. 40
6.21.2 23 n. 21; 301-2 n. 19
6.58.2 123-4; 126; 129

Hesiodus
(Merkelbach-West)

fr. 123.2 402

Hesychius
(Latte-Cunningham-Hansen)

α 1330 s.v. ἀειφόρος 468 e nn. 55, 57-8; 
472 n. 83; 474

α 2752 s.v ἀλαλία 68 n. 116; 226
α 3404 s.v. ἄμαλα 68 n. 119; 249 n. 38
α 6122 s.v ἀπεψύχη 68 n. 119; 249 n. 38
α 6664 s.v. ἀποστιβής 393 n. 23
α 6793 s.v. ἀποφύλιοι 49 n.  13; 68-70; 

72-3; 249
α 7025 s.v. ἀργέμων 68 n. 119; 226; 249 

n. 38
α 7161 s.v. ἀρηνοβοσκός 74 n. 153
α 7419 s.v. ἀρραγὲς ὄμμα 51 n. 23; 54-5 e 

n. 44; 68 e n. 118; 72; 75; 77; 249
α 7749 s.v. ἀσπαλιεύς 236 n. 66
α 8482 s.v. αὐτοφόρβος 249
δ 345 s.v. δέατος 367 n. 36
ε 1434 s.v. ἐκκεκώπηται 59 n. 72
ε 1439 s.v. ἐκκεχοιριλωμένη 166 nn. 164, 167
ε 4255 s.v. ἐπάσω 68 n. 119; 249 n. 38
ε 4933 s.v. ἐπὶ Ληναίῳ ἀγών 451 n. 70
ε 6960 s.v. εὐληματεῖ 68 n. 119; 249 n. 38
ε 7324 s.v. εὔωρος γάμου 393 n. 23
ζ 125 s.v. ζεῦγος τριπάρθενον 61 n. 80; 

393 n. 21
ζ 200 s.v. ζυγώσω 68 n. 119; 247 e n. 29; 249 
κ 2417 s.v. κεχήλωμαι πόδας 371 n. 52
ο 1729 s.v. οὐ κωφεῖ 227 n. 12
ρ 537 s.v. ῥυτῆρι κρoύων 411 n. 99
φ 141 s.v. Φαναῖος 187 n. 6; 375 n. 72
χ 643 s.v. †Χορίλα Ἐκφαντίδες 166 

nn. 164, 167

Homerus
Ilias

9.639 109 n. 4
13.492-3 67 n. 111

Odyssea
4.351-586 120
8.493 342
10.238 247 n. 29
10.241 247 n. 29
11.305-20 464 n. 33
11.519-22 465

Horatius
Ars 220 33 n. 5
Ars 220-6 38 n. 36
Ars 235 172

Hyginus
fab. 17 (Amycus) 64
fab. 101 (Telephus) 468 n. 60

hymni homeriCi
Ap. 412 228 n. 21
Dem. 202-11 388 n. 11

insCriPtiones grAeCAe
CIG 2758 176 n. 1; 178-9
IG VII 416 172
IG VII 419 172
IG VII 420 172
IG VII 540 172
IG I3 969 348 n. 117
IG XII1 125 389 n. 12
IG II2 2318 255 nn. 10, 12; 277 n. 51
IG II2 2319 284 n. 18; 451 n. 68
IG II2 2319 col. III r. 67 284-5 n. 19
IG II2 2319 col. III r. 78 395 n. 28
IG II2 2320 48-50; 213 nn. 20, 22; 255 n. 13
IG II2 2325C 103 n. 36
IG II2 2363 195; 200; 346
IG II2 2363 col. II rr. 38-52 201 n. 35
IG II2 2363 col. II r. 39 201 e n. 43; 202-3; 346
IG II2 2363 col. II r. 40 201 e nn. 41, 43; 202-4 

e n. 52; 346
IG II2 2363 col. II r. 41 203
IG II2 2363 col. II rr. 43-6 347
IG II2 2363 col. II r. 44 346-7; 458 n. 103
IG II2 3090 444 n. 32
IG II2 3091 459 n. 1
IG II2 3157 285 n. 20
IGUR I 223 389 n. 12; 470 e n. 68
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IGUR I 229 389 n. 12; 393 n. 24; 409 n. 92; 468 
e n. 55; 469-71 e nn. 64, 68, 71; 472 e n. 83

SEG 19.335 (25.501) 172
SEG 26.203 284 n. 19; 451 n. 68
SEG 26.208 172
SEG 35.1327 179 n. 15
SIG3 711L 171

Ion Chius 
(FGrHist 392)

T 1 294 n. 65
T 2 149 n. 75
T 8 294 n. 63
F 15 291-3

(TrGF 19, Snell-Kannicht)
F 17a-33a? (Onfale) 196; 374
F 17a (Onfale) 400 n. 52; 404 n. 69; 409 n. 91
F 18 (Onfale) 196; 247; 374
F 19 (Onfale) 406 n. 76
F 20 (Onfale) 374 n. 70; 406 n. 78
F 21 (Onfale) 400; 406 n. 78; 409
F 22 (Onfale) 374 n. 70; 406 n. 78
F 23 (Onfale) 374 n. 71; 406 n. 78
F 24 (Onfale) 406 n. 78
F 26 (Onfale) 406 n. 78
F 29 (Onfale) 406 n. 78
F 31 (Onfale) 406 n. 76
F 66 (inc. fab.) 196 n. 5

Iophon
(TrGF 22, Snell-Kannicht)

T1a 469 n. 62
T 5a 448
F 1 (Aulōidoi) 214
F 2c (Telefo) 469 n. 62

Iuvenalis
Sat. 4.39-44 414 n. 114
Sat. 4.41 414 n. 114

Libanius
(Foerster)

Arg. D. 38.1 161-2 n. 133

Longus Sophista
4.11.3 99 n. 12

Lucianus
Bacch. 1-4 113 n. 28
Bacch. 3 115 n. 37
Bacch. 5 113-16 e nn. 31, 39, 42
Bis Acc. 33 115-16 e nn. 37-9

Bis Acc. 33 schol. 116 e n. 43
Salt. 79 115 nn. 36, 39

Lycophron 
(TrGF 100, Snell-Kannicht)

T 5 146-7 n. 63
T 6 81-2
F 2.1-5 (Menedemo) 142
F 2.6-10 (Menedemo) 142
F 2.9-10 (Menedemo) 29-30; 142 n. 43
F 3 (Menedemo) 141; 144 n. 53
F 3.1-2 (Menedemo) 143 n. 49
F 3.2-3 (Menedemo) 142, 143

Lydus, Iohannes
(Wünsch)

Mens 3.11 134 n. 77

Malalas, Iohannes
(Thurn)

5.17-18 375-6 n. 74

Meletus I 
(TrGF 47, Snell-Kannicht)

T 1 270

Meletus II
(TrGF 48, Snell-Kannicht)

F 1 (Oidipodia) 270

Menander
(PCG, Kassel-Austin)

frr. 349-50 (Titthe) 158 n. 115
fr. 432 (inc. fab.) 156

Mesatus 
(TrGF 11, Snell-Kannicht)

T 1-4 217 n. 43

Morsimus 
(TrGF 29, Snell-Kannicht)

T 2 444 n. 30

Nico Comicus
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 1 (Citarodo) 58-9 n. 71

Nicomachus Alexandrinus 
(TrGF 127, Snell-Kannicht)

T 1 125 n. 46
F 11 (Trilogia?) 125 n. 46
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Nicomachus I 
(TrGF 36, Snell-Kannicht)

T 2 276 n. 48; 284 n. 19

Nietzsche, Friedrich
La nascita della tragedia cap. X 337 n. 64

novum testAmentum
Ep.Cor 13.9 317
Ep.Cor 13.12 317
Mt 14.21 126; 129

Origenes
Cels. 2.55 232 n. 43
Cels. 7.3 32 n. 2
Cels. 7.6 32
In Joh. 1.1.3 37 n. 28

Orion 
(Haffner)

I.5 93
I.7 93
I.10 93
I.17 93
V.9 78-9 n. 4; 89; 93 n. 66
VI.6 90; 92 n. 58

Oros 
(Rabe, RhM)

Lexicon Mess., p. 411 rr. 18-19 55 n. 51

Papyri
BGU 781 (P. 8935) 182 n. 29
P.Berol. 9908 465 n. 39
P.Herc. 1088 I 26-7 200
P.Lond. inv. 2110 388 n. 9
P.Oxy. 1083 fr. 1 371
P.Oxy. 1174 215
P.Oxy. 1175 465 n. 42
P.Oxy. 1175 fr. 5 r. 9 465 n. 42
P.Oxy. 1611 404 n. 69; 409 n. 91
P.Oxy. 1801 col. I r. 10 199 n. 29
P.Oxy. 2081 215
P.Oxy. 2245 fr. 1 275 n. 42
P.Oxy. 2256 192 n. 38; 274 n. 39
P.Oxy. 2256 fr. 2 192; 279 n. 65
P.Oxy. 2256 fr. 3 r. 2 217 e n. 45; 267 n. 2; 

268-9 e n. 9
P.Oxy. 2256 fr. 3 r. 3 208
P.Oxy. 2256 fr. 3 r. 4 217
P.Oxy. 2256 fr. 3 r. 6 193; 217; 365

P.Oxy. 2256 fr. 3 r. 7 217 n. 42; 410 n. 93
P.Oxy. 2256 fr. 3 r. 8 208; 217; 268 n. 5
P.Oxy. 2369 420-1 e n. 149
P.Oxy. 2369 col. II r. 18 422
P.Oxy. 2455 205 n. 65
P.Oxy. 2455 fr. 5 rr. 1-6 203 n. 52; 345 n. 101
P.Oxy. 2455 fr. 6 r. 9 240
P.Oxy. 2455 fr. 6 r. 85 186 n. 4; 205 e n. 64
P.Oxy. 2455 fr. 8 203 n. 52
P.Oxy. 2455 fr. 17 r. 3 206 n. 77; 345 n. 102
P.Oxy. 2455 fr. 19 rr. 3-4 205-7
P.Oxy. 2456 128 n. 59; 187-8 e n. 8; 206 n. 71
P.Oxy. 2456 col. II r. 3 186 n. 4; 187
P.Oxy. 2456 col. II r. 5 187; 376
P.Oxy. 2456 col. II r. 6 187 n. 7
P.Oxy. 2506 fr. 26(e) 118 n. 6; 121-2 e n. 25; 

125
P.Oxy. 2804 370 n. 50
P.Oxy. 3531 331 n. 26
P.Oxy. 3651 r. 23 205; 207
P.Strasb. inv. nr. Gr. 2676 fr. A (a) r. 1 188; 

204-5 e n. 61; 376
P.Tebt. 692 421 e n.  2; 428 n.  50; 433-4 

n. 79
P.Tebt. 692 fr. 1, col. II, col. III 433

Pausanias Atticista 
(Erbse)

η 18 s.v. Ἥρυλλος 99-100; 192
ζ 9 s.v. ζυγώσω 248 n. 33
o 32 s.v. oὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον 111 n. 18

Pausanias Periegeta
2.13.6 146; 377 n. 81; 484 n. 44
3.25.8 95 n. 75

Pherecrates
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 14 (Agrioi) 236 n. 65

Philemon Iunior 
(PCG, Kassel-Austin)

test. 2 103 n. 36

Philemon Senior 
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 5 (Etòlo) 103 n. 38
fr. 14 (Aulētēs) 103 n. 38
fr. 15 (Babilonio) 246 n. 15
fr. 18 (Gamos) 103 n. 38
fr. 19 (Gamos) 103 n. 38
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fr. 36 (Iatròs) 103 n. 38
fr. 38 (Koinōnoi) 103 n. 38
fr. 53 (Nothos) 103 n. 38
fr. 57 (Pankratiastēs) 103 n. 38
fr. 58 (Paidarion) 103 n. 38
fr. 190 (inc. fab.) 102-3 e n. 38

Philiscus Aegineta 
(TrGF 89, Snell-Kannicht)

T 4-5? 224 n. 79

Philochorus
(FGrHist 328)

F 185 421 n. 5

Philocles I 
(TrGF 24, Snell-Kannicht)

T 6c 270; 272
F 1 (Pandionis) 270 n. 14

Philocles II
(TrGF 61, Snell-Kannicht)

T 2? 48 n. 7; 219 n. 48

Philodemus 
(Gomperz)

De Piet. p. 23 rr. 2-4 421
De Piet. p. 36 rr. 26-7 200

Photius
Bibliotheca

cod. 151 34 n. 8, 36 n. 22
cod. 248 158 n. 117

Lexicon 
(Theodoridis)

α 110 s.v. ἄγανoν 226
α 1058 s.v. ἄλυπον †ἄνθος† ἀνίας 55-6 n. 51
α 2708 s.v. ἀποφύλιοι 70 n. 133
α 2781 s.v. ἀργέμων 226 n. 11
α 2873 s.v. ἀρραγὲς ὄμμα 73 n. 147
ε 1617 s.v. ἐπὶ Ληναίῳ 451 n. 70
ε 1957 s.v. ἐρρηνοβοσκός 74-5 nn. 153-4, 

161-2
ζ 60 s.v. ζυγώσω 248 nn. 33, 35
κ 1334 s.v. κωφεῖν 227 n. 12 
o 31 s.v. ὁδῆσαι 375 n. 73
o 618 s.v. οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον 111 n. 18
o 652 s.v. οὐκ ὤφιξεν 227 e n. 12; 235 n. 63
π 23 s.v. παιδικά 405 n. 70
π 1576 s.v. πυρσοκόρσου λέοντος 190; 215

σ 95 s.v. σατυρικὰ δράματα 35-7 e nn. 
15, 24 

σ 164 s.v. σίκιννις 107
σ 202 s.v. σίκιννις 107
φ 94 s.v. φαῦλον 93 n. 62

Phrynichus Atticista
(Fischer)

Ecl. 351 93 n. 62

Phrynichus Comicus 
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 36 (Muse) 414 n. 113
frr. 46-51 (Satyroi) 102
fr. 50 (Satyroi) 102

Phrynichus Tragicus 
(TrGF 3, Snell-Kannicht)

T 2 23 n. 21; 301-2 n. 19
F **1c-3 (Alcesti) 304 n. 35
F 3a (Anteo o Libi) 24 n. 22

Pindarus
P. 4.44 228 n. 21
P. 4.174 228 n. 21

Hypothesis (Drachmann)
p. 1.18 237 n. 5

Plato Comicus 
(PCG, Kassel-Austin)

frr. 9-*14 (αἱ ἀφ’ ἱερῶν) 234
fr. 9 (αἱ ἀφ’ ἱερῶν) 236 n. 66
fr. 10 (αἱ ἀφ’ ἱερῶν) 236 n. 66
fr. 11 (αἱ ἀφ’ ἱερῶν) 236 n. 66
fr. 12 (αἱ ἀφ’ ἱερῶν) 234 n. 56; 236
fr. 13 (αἱ ἀφ’ ἱερῶν) 236 n. 66
fr. *14 (αἱ ἀφ’ ἱερῶν) 234 n. 56; 236

Plato Philosophus
Amat. 138e 5 145 n. 57
Ap. 21a 5-6 32 n. 3
Ap. 35b 3 22
Ap. 35b 7 22; 24; 163 n. 144
Clit. 407a 8 41 n. 45
Lg. 815c 2-4 23 n. 19
Phd. 118a 15-17 288
Phdr. 235a 6-7 440 n. 13
Phdr. 272d 2-3 26 n. 33
Plt. 291a-b 28
Plt. 291a 2-4 28 n. 39
Plt. 291a 3 28 n. 40
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Plt. 291a 8 28
Plt. 291a 9-b 2 28
Plt. 291a 9-c 29
Plt. 291b 1-2 27 n. 38
Plt. 291c 1 28
Plt. 291c 1-5 28
Plt. 303c 8-d 2 27-9
Plt. 303c 9 27
R. 381d 5-7 163
R. 451c 2 24 n. 22
R. 455c 7 40
R. 607d 7 148 n. 70
Smp. 196c8-d1 388 n. 10
Smp. 215a 4-222b 7 21
Smp. 215a 6-7 22; 98
Smp. 215b 3-4 22
Smp. 215b 9-216d 1 22
Smp. 215e 7 22 n. 14
Smp. 216c 5 22
Smp. 216d 4 22 n. 14; 98
Smp. 216d 4-217a 2 22
Smp. 216d 5-6 22 n. 4
Smp. 221d 5 22 n. 4
Smp. 221d 8-e 1 22 n. 4
Smp. 221e 3-4 240 n. 23
Smp. 222c 1-d 6 20
Smp. 222c 4-5 26
Smp. 222c 6 27
Smp. 222d 12
Smp. 223d 2-6 223 n. 79
Smp. 222d 3-4 22-3 e n. 11; 34
Smp. 223d 3-5 136
Tht. 150a 8-9 24 n. 22
Tht. 169b 2-3 24 n. 22
Tht. 173b 3-4 28 n. 40

Plinius Maior
Nat. 18.(12)65 394 n. 25
Nat. 35.(40)139 240 n. 21

Plutarchus
Moralia

Mor. 348B 4-5 99
Mor. 417F 386 n. 4
Mor. 435B 375 n. 73
Mor. 458D 465 n. 42
Mor. 1092D 36 n. 21
Mor. 1156C 133

Vitae parallelae
Dem. 4.6 244

Dio 2.7 162 n. 135
Galb. 16.2 114
Per. 4.5 292 n. 51
Per. 5.1-2 291
Per. 5.3 291-5; 473 n. 85
Per. 13.16 114-15; 292 n. 52

Plutarchus, Ps. 
(Hercher)

Fluv. X.3 133-4

Pollux 
(Bethe)

3.56 70 n. 133
3.73 102
3.155 232 n. 42
4.99 107 n. 53
4.141 77 n. 169; 241; 435 n. 86
4.142 109 n. 1; 241
7.57 236 n. 66
7.109 91 n. 49; 232 n. 42
7.193 399 n. 47
9.50 424 n. 24
9.136 215 n. 31; 222
9.156 275 n. 44
10.34 215
10.35 186
10.64 275
10.68 189 n. 23; 243
10.110 91 n. 49; 232 n. 42
10.111 249
10.136 215 n. 31
10.178 249
10.186 189-90; 215 e nn. 31-2; 243 n. 2; 398 

n. 40
10.190 236 n. 66

Polyphrasmon
(TrGF 7, Snell-Kannicht)

T 3 269

Posidippus 
(Garulli)

fr. 19+20.8 99 n. 12

Pratinas 
(TrGF 4, Snell-Kannicht)

T 1 110, 149
T 2 191
T 7 146
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Procopius Caesariensis
Aed. 4.1.15-16 147

ProlegomenA de ComoediA 
(Koster)
Tz. Proemium I

XIa I rr. 1-3 84; 167-8; 171
XIa I rr. 67-9 168
XIa I rr. 151-6 43-4; 314
XIa I rr. 154 322 n. 14

Tz. Proemium II
XIa II rr. 1-4 83 n. 18
XIa II rr. 22-5 83
XIa II rr. 58-62 79; 87 e n. 31
XIa II rr. 59-62 315
XIa II rr. 59-71 44-5
XIa II rr. 62-70 314 n. 92
XIa II rr. 72-4 167; 171
XIa II rr. 88-90 82 n. 17

Anonymus Crameri II
XIc rr. 1-4 81
XIc rr. 44-7 78; 317
XIc r. 45 94 n. 70
XIc rr. 45-55 44-5
XIc rr. 56-7 81; 86-7 nn. 27, 32; 89 n. 38
XIc rr. 92-5 82

Tz. Ex Prol. Lyc.
XXIIb rr. 24-5 169
XXIIb rr. 26-8 80 
XXIIb rr. 27-8 314 n. 86
XXIIb r. 28 87 e n. 29
XXIIb rr. 29-36 88 n. 37
XXIIb rr. 36-7 88

ProlegomenA PhilosoPhiAe PlAtoniCAe 
(Westerink)

p. 3.9 290 e n. 42
p. 24.1-5 286 n. 27
p. 24.20 324
p. 24.20-3 286-90
p. 25.20 324
p. 25.20-7 286-90
p. 25.30 288 n. 37

Psellus, Michael
(Littlewood)

Or. 30.153 190 n. 28

Psellus, Michael (?)
(Browning) 

π. τραγ. § 1 104 n. 41

π. τραγ. § 4 104 n. 41
π. τραγ. § 5 106
π. τραγ. § 9 42; 107 n. 54
π. τραγ. § 10 105 n. 44
π. τραγ. § 11 104 e n. 41

Pythangelus
(TrGF 44, Snell-Kannicht)

T 1 449

Python
(TrGF 91, Snell-Kannicht)

F 1 244 e n. 5
F 1.5 246
F 1.8a-18 244
F 1.14-18 244
F 1.1-8 244

Sacerdos, Marius Plotius
(Keil, GL)

6.507.19-23 163-4 n. 147
6.508.1 164
6.508.3 163-4 n. 147

Sannyrio 
(PCG, Kassel-Austin)

fr. 11 (Io) 103 n. 34

Sappho 
(Voigt)

fr. 16.19 67 n. 110

Sardianus, Iohannes 
(Rabe, Rhet. Gr.)

15.83.4-7 369
15.83.8-9 368-9 n. 40

sCholiA reCentiorA in AristoPhAnem 
(Holwerda et al.)

Ve. 303 355-6 n. 152

sCholiA veterA in AesChylum
(Herington)

PV 94a 275 n. 44
PV 128a 75 n. 161
PV 574a 435

sCholiA veterA in APollonium rhodium
(Wendel)

1.972a 159 n. 21; 217
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1.1126-31a 159 n. 21; 217
1.1234-9b 99 n. 11

sCholiA veterA in AristoPhAnem 
(Holwerda et al.)

Ach. 67 304 n. 32
Ach. 202 451 n. 70
Ach. 504b 451 n. 70
Ach. 510a 231 n. 33
Av. 275a 74-5 e n. 161
Av. 281a 121 n. 27; 272 n. 30
Av. 1203a.α 428 n. 51
Ec. 80a 427 n. 49 
Nub. 144c 33
Nub. 540b.β 107 n. 53
Pax 73b 72 n. 141
Pax 531b 427 nn. 45, 47
Pl. 174α 234 n. 56
Pl. 806b 427 n. 48
Ra 53a 271 e n. 22; 331 n. 53
Ra. 67d 348 n. 122; 437-41 nn. 15-17; 444-5 

e n. 35; 450 e n. 64; 453-8 nn. 92, 103
Ra. 72 449 n. 59 
Ra. 100b 452 n. 74
Ra. 1124 47; 117-33; 273; 466 n. 47; 474 n. 95
Ra. 1309/10 452-3 nn. 74, 80
Th. 135 70 e n. 130; 121 n. 27; 272 n. 29
Th. 1012 331 n. 28
Th. 1060 331 n. 28
Th. 1105 430 n. 59
V. 1187a 462 n. 24

sCholiA veterA in euriPidem 
(Schwartz)

Andr. 107 308 n. 59
Andr. 330 308 n. 59
Andr. 362 308 n. 59
Andr. 445 298 n. 5; 339 n. 76, 452
Or. 371 357
Or. 1691 290; 309-13; 319-20 nn. 108-9; 

324

sCholiA veterA in niCAndri theriACA
(Crugnola)

vv. 343-54 222
sCholiA veterA in PlAtonem 
(Green)

schol. Euthd. 285d 375 n. 73
schol. La. 187b 375 n. 73

(Cufalo)
schol. Smp. 179b6 296 n. 3; 323 n. 121

sCholiA veterA in soPhoClem 
(Christodoulou)

Aj. 833a 399 n. 44
Aj. 190d 375 n. 73; 405 n. 71

sCholiA veterA in theoCritum 
(Wendel)

10.18e 119 n. 14

Sophocles
Aj. 190 405 n. 71
Aj. 866-78 434
OC 118-37 434
OC 207 71 n. 134 
OC 220 434 n. 84
OC 1622-9 452 n. 76
OC 1709-10 76
OT 764 89-90 n. 44
OT 1000 71 n. 134
Ph. 258-9 468 n. 58
Tr. 647 71 n. 134
Tr. 919 76

Hypotheseis (Xenis)
OC II rr. 2-5 444
OT II rr. 5-6 301-2 n. 19; 365 

Fragmenta (Radt)
frr. 1-10 (Atamante A e B) 386
fr. 4 (Atamante A e B) 386
fr. 7 (Atamante A e B) 386
frr. 19-*25a (Egeo) 386
fr. 21 (Egeo) 94
fr. *23.2 (Egeo) 386
frr. 33a-59 (Aichmalotides) 386
fr. 34 (Aichmalotides) 386
fr. 38 (Aichmalotides) 386
fr. 41 (Aichmalotides) 93 n. 62
fr. 42 (Aichmalotides) 386
fr. 46 (Aichmalotides) 425
frr. *77-*91 R. (Aleadi) 464
fr. 89 (Aleadi) 93 n. 62
frr. 108-10 (Alcmeone) 386
frr. 111-12 (Amico) 367
fr. 111 (Amico) 62 e n. 85; 66 e n. 109
fr. 112 (Amico) 62-3 nn. 88, 92; 65 n. 104; 66
frr. 113-21 (Anfiarao) 367
frr. 114-15 (Anfiarao) 204
frr. 120-1 (Anfiarao) 204
fr. 118 (Anfiarao) 189 n. 21
fr. 121 (Anfiarao) 189
frr. 122-4 (Anfitrione) 386
frr. 126-36 (Andromeda) 387
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fr. 127 (Andromeda) 387
fr. 128 (Andromeda) 93 n. 62
fr. 128a (Andromeda) 426 n. 39
fr. 129 (Andromeda) 387
fr. 131 (Andromeda) 387
fr. 135 (Andromeda) 387
frr. 143-8 R. (Achaiōn Syllogos) 59; 410 

n. 94; 464
fr. 144a (Achaiōn Syllogos) 59 n. 73
fr. 145 (Achaiōn Syllogos) 59 n. 72
frr. 149-57a (Achillēos Erastai) 232 n. 41; 

370
fr. 153 (Achillēos Erastai) 241 n. 32; 370; 

405 e n. 70; 409
frr. 158-*164a (Dedalo) 387
fr. 162 (Dedalo) 72; 387
frr. 165-70 (Danae) 387
fr. 166 (Danae) 387
fr. 167 (Danae) 387
frr. 171-3 (Dionysiskos) 55; 367
fr. 171 (Dionysiskos) 55 n. 51
fr. 172 (Dionysiskos) 55-6 e nn. 51, 54-5
fr. 173 (Dionysiskos) 56 e n. 56
frr. 174-5 (Dolopi) 387
fr. 174 (Dolopi) 387
frr. 176-80a (Elenēs Apaitesis) 156; 387
frr. *178.1 (Elenēs Apaitesis) 387 e n. 7
frr. 181-4 (Elenēs Gamos) 157 n. 110; 370
frr. 181 (Elenēs Gamos) 370 n. 50
frr. 183 (Elenēs Gamos) 370 n. 50
frr. 198a-198e (Epi Tainarōi) 225; 367
fr. 198a (Epi Tainarōi) 225; 228 n. 20; 233
fr. 198b (Epi Tainarōi) 226
fr. 198c (Epi Tainarōi) 226
fr. 198d (Epi Tainarōi) 68-9 n. 119; 226; 

249 n. 38
frr. 199-201 (Eris) 371
fr. 199 (Eris) 371 e n. 51
frr. 202-3 (Ermione) 387
frr. *204-5 (Eumelo) 417 n. 135
frr. **206-**222b (Euripilo) 465
fr. **210.9 (Euripilo) 465 n. 42
frr. **223a-223b (Herakliskos) 55; 367
fr. **223a (Herakliskos) 89
fr. 223b (Herakliskos) 90
frr. 225-7 (Eracle) 90; 232; 367
fr. 225 (Eracle) 91 n. 49; 232 n. 42
fr. 226 (Eracle) 94; 232 n. 42
frr. 235-6 (Erigone) 388
fr. 236 (Erigone) 186 n. 2; 388
frr. *236a-*245 (Tamira) 388

fr. 237 (Tamira) 426 n. 39
fr. 238.1 (Tamira) 388
fr. 240 (Tamira) 388
fr. 240.2 (Tamira) 388
fr. 241.2 (Tamira) 388
fr. 241.3 (Tamira) 388
fr. 242.1 (Tamira) 388
fr. 243 (Tamira) 388
fr. 245.1 (Tamira) 388
frr. **247-69 (Tieste) 388
fr. 255 (Tieste) 415
fr. 255.2 (Tieste) 388
fr. 255.4 (Tieste) 388
fr. 255.6 (Tieste) 388
fr. **256 (Tieste) 388
fr. 264 (Tieste) 388
frr. **269a-**295a (Inaco) 389; 421
frr. **269a-b (Inaco) 421
frr. **269a (Inaco) 416; 420 n. 149
fr. **269a.46 (Inaco) 422-3 e n. 18
fr. **269a.51 (Inaco) 421
fr. **269b.2 (Inaco) 434 n. 84
frr. **269c-e (Inaco) 421
fr. **269c (Inaco) 428 n. 50; 433
fr. **269c.19-20 (Inaco) 428
fr. **269c.22 (Inaco) 421
fr. **269c.34-48 (Inaco) 434
fr. **269c.35 (Inaco) 421
fr. **269c.36-7 (Inaco) 434
fr. **269d.17 (Inaco) 400 n. 51
fr. **269d.22 (Inaco) 421
fr. 270 (Inaco) 54-5 n. 45; 407 e nn. 81-2; 

409, 423-4
fr. 270.1 (Inaco) 407 n. 82
fr. 270.4 (Inaco) 407 n. 82
fr. *271 (Inaco) 407 n. 82; 423
fr. 272 (Inaco) 428 n. 51
fr. 273 (Inaco) 428 n. 51
fr. 274 (Inaco) 424 n. 24
fr. 275 (Inaco) 427
fr. 277 (Inaco) 427 n. 46
fr. 278 (Inaco) 427 e n. 47
fr. 281 (Inaco) 427, 435
fr. 281a (Inaco) 435
fr. 283 (Inaco) 428 n. 51
fr. 285 (Inaco) 424 e n. 25
fr. 286 (Inaco) 407 n. 80
fr. 288 (Inaco) 435 n. 88
fr. 295 (Inaco) 428 n. 51
frr. 305-12 (Ifigenia) 389
fr. 312 (Ifigenia) 186 n. 2
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frr. 314-*318 (Ichneutai) 367
fr. 314.176-202 (Ichneutai) 434 n. 82
fr. 314.183-4 (Ichneutai) 242
fr. 314.189 (Ichneutai) 242
fr. 314.224 (Ichneutai) 89 n. 43
fr. 314.307 (Ichneutai) 72
fr. 314.316 (Ichneutai) 215 n. 34
frr. 323-7 (Kamikoi) 390
fr. 326 (Kamikoi) 390
fr. 327a (Cerbero) 234 n. 53; 368-9 
frr. *328-33 (Kēdalion) 367
fr. *328 (Kēdalion) 367; 425
frr. 337-49 (Colchidi) 390
fr. 337 (Colchidi) 198; 390
fr. 338.2 (Colchidi) 390
fr. 341.3 (Colchidi) 390
fr. 342 (Colchidi) 390 n. 14
fr. 345 (Colchidi) 368 n. 38; 390; 392
frr. 360*-361 (Krisis) 240 n. 26; 367
fr. 360 (Krisis) 188; 367; 425
frr. 362-*366 (Kōphoi) 159; 368
fr. 362 (Kōphoi) 222
frr. 363-4 (Kōphoi) 159, 217
fr. 365 (Kōphoi) 160, 217
fr. 370 (Laocoonte) 93 n. 62
fr. 373 (Laocoonte) 54-5 n. 45; 407
frr. 384-9 (Lemnie) 390 
fr. 386.1 (Lemnie) 390
fr. 388.1 (Lemnie) 385 n. 3
frr. **389a R.-*400 R. (Manteis) 390
fr. 392 (Manteis) 425
fr. 394 (Manteis) 147 n. 66
fr. 398 (Manteis) 390
fr. 398.2 (Manteis) 390
fr. 407 (Minosse) 390
frr. 407a-8 (Muse) 390
fr. 407a (Muse) 390; 398 n. 40
frr. 409-18 (Misii) 464
frr. 419-*424 (Momo) 368
fr. 421 (Momo) 138 n. 17; 368 n. 38
fr. *422 (Momo) 368 n. 38
fr. 423 (Momo) 368 n. 38
fr. *424 (Momo) 368
frr. 439-41 (Nausicaa) 391; 418
frr. *440.1 (Nausicaa) 391
fr. 441 (Nausicaa) 391
frr. **441a-51 (Niobe) 391
fr. **441a.6 (Niobe) 391
fr. **441a.8 (Niobe) 391
fr. **442.8 (Niobe) 391
fr. **443.12 (Niobe) 391

fr. 448 (Niobe) 391
fr. 449 (Niobe) 391
fr. 450 (Niobe) 391
fr. 451a (Niptra) 391
frr. 453-*461a (Odisseo Akantoplex) 391 n. 19
frr. 471-7 (Enomao) 392
fr. 471 (Enomao) 392 e n. 20
fr. *472 (Enomao) 392 n. 20
fr. 473 (Enomao) 392
fr. *474 (Enomao) 392 e n. 20
fr. *474.1 (Enomao) 57 n. 63, 392
fr. *474.3 (Enomao) 392
fr. *474.4 (Enomao) 392
fr. 475.2 (Enomao) 392
fr. 476 (Enomao) 392 n. 20
fr. 477 (Enomao) 392 n. 20
fr. 477.2 (Enomao) 392
frr. *482-6 (Pandora) 371
fr. *482 (Pandora) 371 e n. 53
fr. 484 (Pandora) 371 e n. 53
fr. 485 (Pandora) 371 e n. 53; 429 n. 55
fr. 486 (Pandora) 371 n. 52
frr. 497-521 (Poimenes) 410
fr. *501 (Poimenes) 411-12 e nn. 99, 101
fr. 502 (Poimenes) 414 n. 116
fr. 503 (Poimenes) 414-15 e nn. 113-14
fr. 504 (Poimenes) 414-15
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Nell’età ‘d’oro’ del teatro attico, i drammi alle Grandi Dionisie 
venivano presentati per tetralogie, ciascuna formata, secondo 
l’opinione consolidata, da tre tragedie ed un dramma satiresco 
finale. Il volume si concentra sul dramma di quarta posizione 
quale entità a sé stante, preliminarmente e indipendentemente 
dalla sua duplice possibilità di realizzazione: con ma anche 
senza coro di satiri e Sileno; del quarto dramma si studiano  
le denominazioni assunte – o mancanti – in età antica  
e bizantina, le funzioni svolte nello spettacolo teatrale,  
le definizioni di genere e statuto letterario. Si argomenta  
che l’Alcesti di Euripide non fu l’unico caso di ‘quarto dramma 
a-satiresco’: altri esemplari attendono di essere riscoperti, 
soprattutto nei corpora frammentari di Sofocle ed Euripide.

Laura Carrara si è laureata in Scienze dell’Antichità all’Università di Pisa. A Pisa è stata, inoltre, allieva della 
Classe di Lettere della Scuola Normale Superiore. Ha conseguito il titolo di Dottore di Ricerca in Italianistica 
e Filologia classico-medievale all’Università Ca’ Foscari Venezia, con un lavoro sui drammi frammentari 
di Eschilo, Sofocle ed Euripide sul mito dell’indovino Poliido (Roma, 2014). È stata ricercatrice postdoc 
all’Università di Tubinga, occupandosi di ricezione e rappresentazione di terremoti nella letteratura antica 
e bizantina, e all’Accademia delle Scienze di Heidelberg, nel progetto di commento alla Cronaca di Giovanni 
Malala. Ha co-prodotto la prima traduzione tedesca commentata della Teosofia di Tubinga (Stuttgart, 2018). 
Nel 2019, dopo una Gastprofessur all’Università di Dresda, è rientrata in Italia con il Programma ministeriale 
per Giovani Ricercatori “Rita Levi Montalcini”, ed è ora professoressa associata in Lingua e Letteratura 
Greca all’Università di Pisa.

15

C
A

R
R

A
R

A
IL N

O
M

E
 E

 IL G
E

N
E

R
E


	3Premessa: presentazione 
e ringraziamenti
	Prima Parte: Nomenclator Satyricus – i nomi 
del dramma satiresco da Atene a Bisanzio

	0	11Prima Parte – Introduzione
e oggetto della ricerca
	Prima Sezione: Menzioni del dramma satiresco 
senza indicazione del titolo

	I.1	19I nessi composti σατυρικὸν δρᾶμα e σατυρικὰ δράματα
	I.1.1	Il singolare σατυρικὸν δρᾶμα: Platone,
Ps.-Dionigi di Alicarnasso, Ateneo
	I.1.2	 Il plurale σατυρικὰ δράματα: Origene, Timeo Sofista, Fozio, Suda, (Ps.-)Psello, Anonymus Crameri II, Tzetze


	I.2	47Gli aggettivi sostantivati σατυρικόν e σατυρικά
	I.2.1	Il singolare
	I.2.1.1	Il neutro singolare σατυρικόν: IG II2 2320, Aristotele, Ateneo, Esichio
	I.2.1.2	Il femminile singolare σατυρική (dubbio): Anonymus Crameri II, Tzetze, Orione di Tebe, Stefano di Bisanzio
	I.2.2	Il plurale
	I.2.2.1	Il dativo plurale τοῖς σατυρικοῖς: Senofonte,
i lessici atticisti, (Ps.-)Psello
	I.2.2.2	Il nominativo-accusativo neutro plurale σατυρικά:
le Vitae Aeschyli ed Euripidis, Suda (Pausania Atticista), Luciano
	I.2.2.3	Il genitivo plurale τῶν σατυρικῶν: schol. vet. Ar. Ra. 1124; Ps.-Plutarco, De Fluviis







	I.3	135I sostantivi σάτυροι
e σάτυρος
	I.3.1	Il sostantivo plurale σάτυροι (tutti i casi): Aristofane, Diogene Laerzio, Ateneo, Pausania, la περί-Literatur, 
Elio Aristide, Zenobio, Sacerdote, Tzetze, le iscrizioni
	I.3.2	Il sostantivo singolare σάτυρος: Ps.-Demetrio
	Seconda Sezione: Menzioni del dramma satiresco 
con indicazione del titolo 



	II.1	185Gli aggettivi σατυρικός, σατυρική (e non σατυρικοί?)
	II.2	195I sostantivi in apposizione σάτυροι e σάτυρος
	II.2.1	σάτυροι con titoli al singolare: Strabone, Ateneo, Galeno, Filodemo, IG2 2363, le hypotheseis drammatiche su papiro
	II.2.2	σάτυροι con titoli al plurale: 
i «seven phrases» di Wiktor Steffen
	II.2.3	Appendice: una «fabula inscripta […] variis nominibus»? L’Ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle
	II.2.4	σάτυρος con titoli al singolare (dubbio): Stobeo




	II.3	243σατυρικὸν δρᾶμα
con titoli al singolare
 e al plurale
	Seconda Parte: Le ‘sorelle’ di Alcesti – la riscoperta del ‘quarto dramma’ nel sistema del teatro classico

	0	253Seconda parte – Introduzione
e oggetto della ricerca
	I	259Origine, formulazione
e affermazione della regola tetralogica: panoramica
di storia degli studi
	II	267L’obbligo del dramma satiresco in tetralogia: testimonianze e deduzioni
di antichi e moderni
	II.1	La struttura interna delle tetralogie: attestazioni complete e parziali
	II.2	Riflessioni antiche su luogo e ruolo del dramma satiresco nella tetralogia
	II.3	L’Alcesti e «l’espressione oscura dell’antica hypothesis»: eccezione, innovazione o minoritaria tradizione?



	III	327Alla ricerca dei satyroi mancanti: numeri e dati
	III.1	La proporzione 1:4 nel corpus di Euripide
	III.2	La proporzione 1:4 nel corpus di Sofocle
	III.3	L’individuazione dei satyroi in incognito nell’opera
di Sofocle: problemi di metodo e merito
	III.4	Studio di caso: l’Inaco di Sofocle nella tradizione indiretta




	IV	437L’addio al (dramma) satiresco: rileggendo due διδασκαλίαι imperfette
	IV.1	La διδασκαλία postuma di Euripide: Ifigenia
in Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti
	IV.2	La Τηλέφεια di (un) Sofocle


	V	477Per il ‘quarto dramma 
senza satiri’ nel sistema
del teatro classico:
plaidoyer e identikit
		489Bibliografia
	_Hlk137722559
	I.1.1	Il singolare σατυρικὸν δρᾶμα: Platone,Ps.-Dionigi di Alicarnasso, Ateneo
	I.1.2	 Il plurale σατυρικὰ δράματα: Origene, Timeo Sofista, Fozio, Suda, (Ps.-)Psello, Anonymus Crameri II, Tzetze
	I.2.1	Il singolare
	I.2.1.1	Il neutro singolare σατυρικόν: IG II2 2320, Aristotele, Ateneo, Esichio
	I.2.1.2	Il femminile singolare σατυρική (dubbio): Anonymus Crameri II, Tzetze, Orione di Tebe, Stefano di Bisanzio

	I.2.2	Il plurale
	I.2.2.1	Il dativo plurale τοῖς σατυρικοῖς: Senofonte,i lessici atticisti, (Ps.-)Psello
	I.2.2.2	Il nominativo-accusativo neutro plurale σατυρικά:le Vitae Aeschyli ed Euripidis, Suda (Pausania Atticista), Luciano
	I.2.2.3	Il genitivo plurale τῶν σατυρικῶν: schol. vet. Ar. Ra. 1124; Ps.-Plutarco, De Fluviis

	I.3.1	Il sostantivo plurale σάτυροι (tutti i casi): Aristofane, Diogene Laerzio, Ateneo, Pausania, la περί-Literatur, Elio Aristide, Zenobio, Sacerdote, Tzetze, le iscrizioni
	I.3.2	Il sostantivo singolare σάτυρος: Ps.-Demetrio
	II.2.1	σάτυροι con titoli al singolare: Strabone, Ateneo, Galeno, Filodemo, IG2 2363, le hypotheseis drammatiche su papiro
	II.2.2	σάτυροι con titoli al plurale: i «seven phrases»di Wiktor Steffen
	II.2.3	Appendice: una «fabula inscripta …variis nominibus»? L’Ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle
	II.2.4	σάτυρος con titoli al singolare (dubbio): Stobeo
	II.1	La struttura interna delle tetralogie: attestazioni complete e parziali
	II.2	Riflessioni antiche su luogo e ruolo del dramma satiresco nella tetralogia
	II.3	L’Alcesti e «l’espressione oscura dell’antica hypothesis»: eccezione, innovazione o minoritaria tradizione?
	III.1	La proporzione 1:4 nel corpus di Euripide
	III.2	La proporzione 1:4 nel corpus di Sofocle
	III.3	L’individuazione dei satyroi in incognito nell’operadi Sofocle: problemi di metodo e merito
	III.4	Studio di caso: l’Inaco di Sofocle nella tradizione indiretta
	IV.1	La διδασκαλία postuma di Euripide: Ifigeniain Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti
	IV.1	La Τηλέφεια di (un) Sofocle
	_Hlk175558915
	_Hlk175741022
	_Hlk175375454
	_Hlk175291973
	_Hlk175291925
	_Hlk175163026
	_Hlk175220484
	_Hlk175659865
	_Hlk175303829
	_Hlk175155104
	_Hlk175288520
	_Hlk175302093
	_Hlk175292008
	_Hlk175509232
	_Hlk175465449
	_Hlk175632372
	_Hlk175741567
	_Hlk175462937
	_Hlk175632414
	_Hlk175670137
	_Hlk175302441
	_Hlk175413928
	_Hlk175230674
	_Hlk175373276
	_Hlk175303392
	_Hlk175293015
	_Hlk175304250
	_Hlk175317789
	_Hlk175209731
	_Hlk175558940
	_Hlk175164166
	_Hlk175164093
	_Hlk175318016
	_Hlk175381388
	_Hlk175379912
	_Hlk175508687
	_Hlk175380680
	_Hlk175144722
	_Hlk175407584
	_Hlk175721281
	_Hlk175482109
	_Hlk175482588
	_Hlk175126561
	_Hlk175321896
	_Hlk175123692
	_Hlk175124379
	_Hlk175483305
	_Hlk175312778
	_Hlk175483760
	_Hlk175484311
	_Hlk175569053
	_Hlk175467338
	_Hlk175490966
	_Hlk175491781
	_Hlk175491636
	_Hlk175564796
	_Hlk175127236
	_Hlk175493574
	_Hlk175514290
	_Hlk175514402
	_Hlk175514449
	_Hlk175514504
	_Hlk175514737
	_Hlk175495549
	_Hlk175495991
	_Hlk175514882
	_Hlk175635458
	_Hlk175135743
	_Hlk175124109
	_Hlk175060430
	_Hlk175312022
	_Hlk175644607
	Pagina vuota
	p. iv.pdf
	3Premessa: presentazione 
e ringraziamenti
	Prima Parte: Nomenclator Satyricus – i nomi 
del dramma satiresco da Atene a Bisanzio

	0	11Prima Parte – Introduzione
e oggetto della ricerca
	Prima Sezione: Menzioni del dramma satiresco 
senza indicazione del titolo

	I.1	19I nessi composti σατυρικὸν δρᾶμα e σατυρικὰ δράματα
	I.1.1	Il singolare σατυρικὸν δρᾶμα: Platone,
Ps.-Dionigi di Alicarnasso, Ateneo
	I.1.2	 Il plurale σατυρικὰ δράματα: Origene, Timeo Sofista, Fozio, Suda, (Ps.-)Psello, Anonymus Crameri II, Tzetze


	I.2	47Gli aggettivi sostantivati σατυρικόν e σατυρικά
	I.2.1	Il singolare
	I.2.1.1	Il neutro singolare σατυρικόν: IG II2 2320, Aristotele, Ateneo, Esichio
	I.2.1.2	Il femminile singolare σατυρική (dubbio): Anonymus Crameri II, Tzetze, Orione di Tebe, Stefano di Bisanzio
	I.2.2	Il plurale
	I.2.2.1	Il dativo plurale τοῖς σατυρικοῖς: Senofonte,
i lessici atticisti, (Ps.-)Psello
	I.2.2.2	Il nominativo-accusativo neutro plurale σατυρικά:
le Vitae Aeschyli ed Euripidis, Suda (Pausania Atticista), Luciano
	I.2.2.3	Il genitivo plurale τῶν σατυρικῶν: schol. vet. Ar. Ra. 1124; Ps.-Plutarco, De Fluviis







	I.3	135I sostantivi σάτυροι
e σάτυρος
	I.3.1	Il sostantivo plurale σάτυροι (tutti i casi): Aristofane, Diogene Laerzio, Ateneo, Pausania, la περί-Literatur, 
Elio Aristide, Zenobio, Sacerdote, Tzetze, le iscrizioni
	I.3.2	Il sostantivo singolare σάτυρος: Ps.-Demetrio
	Seconda Sezione: Menzioni del dramma satiresco 
con indicazione del titolo 



	II.1	185Gli aggettivi σατυρικός, σατυρική (e non σατυρικοί?)
	II.2	195I sostantivi in apposizione σάτυροι e σάτυρος
	II.2.1	σάτυροι con titoli al singolare: Strabone, Ateneo, Galeno, Filodemo, IG2 2363, le hypotheseis drammatiche su papiro
	II.2.2	σάτυροι con titoli al plurale: 
i «seven phrases» di Wiktor Steffen
	II.2.3	Appendice: una «fabula inscripta […] variis nominibus»? L’Ἐπὶ Ταινάρῳ di Sofocle
	II.2.4	σάτυρος con titoli al singolare (dubbio): Stobeo




	II.3	243σατυρικὸν δρᾶμα
con titoli al singolare
 e al plurale
	Seconda Parte: Le ‘sorelle’ di Alcesti – la riscoperta del ‘quarto dramma’ nel sistema del teatro classico

	0	253Seconda parte – Introduzione
e oggetto della ricerca
	I	259Origine, formulazione
e affermazione della regola tetralogica: panoramica
di storia degli studi
	II	267L’obbligo del dramma satiresco in tetralogia: testimonianze e deduzioni
di antichi e moderni
	II.1	La struttura interna delle tetralogie: attestazioni complete e parziali
	II.2	Riflessioni antiche su luogo e ruolo del dramma satiresco nella tetralogia
	II.3	L’Alcesti e «l’espressione oscura dell’antica hypothesis»: eccezione, innovazione o minoritaria tradizione?



	III	327Alla ricerca dei satyroi mancanti: numeri e dati
	III.1	La proporzione 1:4 nel corpus di Euripide
	III.2	La proporzione 1:4 nel corpus di Sofocle
	III.3	L’individuazione dei satyroi in incognito nell’opera
di Sofocle: problemi di metodo e merito
	III.4	Studio di caso: l’Inaco di Sofocle nella tradizione indiretta




	IV	437L’addio al (dramma) satiresco: rileggendo due διδασκαλίαι imperfette
	IV.1	La διδασκαλία postuma di Euripide: Ifigenia
in Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti
	IV.2	La Τηλέφεια di (un) Sofocle


	V	477Per il ‘quarto dramma 
senza satiri’ nel sistema
del teatro classico:
plaidoyer e identikit
		489Bibliografia

	Pagina vuota



