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﻿Abstract  This chapter focuses on the analysis of the geographical dimension of net-
work contracts, delving into the concept of geographical proximity. The literature high-
lights how proximity is essential for knowledge sharing and collaborative innovation. The 
present chapter explores the dimension of geographical proximity in business networks 
in Italy, capturing the evolution of this dimension from 2016 to 2022. The results show 
that, despite the network contract being conceived as a collaboration tool independent 
of the geographical proximity of businesses, there is a growth in the territorial concen-
tration of networks over time, suggesting that territorial proximity is a facilitating factor 
for collaboration.
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1	 Introduzione

Il presente capitolo si concentra sullo studio della dimensione geo-
grafica dei contratti di rete, esplorando il concetto di prossimità ge-
ografica, un concetto che riveste un ruolo di grande rilevanza in vari 
campi scientifici, tra i quali gli studi organizzativi, di innovazione e di 
sviluppo regionale (Amin, Wilkinson 1999), nei filoni di ricerca orien-
tati allo studio dei temi quali la collaborazione tra organizzazioni, le 
reti d’impresa, i cluster e i distretti (Oerlemans, Meeus 2005). Tutta-
via, nella presentazione di una comprensiva revisione della letteratu-
ra sul concetto di prossimità, Knoben e Oerlemans (2006) sottolineano 
come il termine ‘prossimità’ sia stato spesso utilizzato in modo gene-
rico, facendo talvolta riferimento alla prossimità geografica, talvolta 
ad altre dimensioni di prossimità. Tale dinamica ha fatto sì che nelle 
passate due decadi di sviluppo della letteratura si sia creata una so-
stanziale confusione concettuale, generando risultati empirici talvol-
ta contrastanti o inconclusivi, e perciò inaffidabili. Essenziale è quin-
di individuare le diverse dimensioni del concetto di prossimità, e fare 
chiaro riferimento ad una di esse nello sviluppo di studi e ricerche. 

Generalmente in letteratura il concetto di prossimità più utilizzato 
è quello della prossimità geografica, che fa da cardine anche per la 
prima macro-distinzione tra due categorie di prossimità: la prossimi-
tà spaziale (geografica) e la prossimità non spaziale. Tra le forme di 
prossimità non spaziale sono state studiate, tra le altre, la prossimità 
istituzionale (Kirat, Lung 1999), la prossimità organizzativa (Meister, 
Werker 2004), la prossimità culturale (Gill, Butler 2003), la prossi-
mità sociale (Bradshaw 2001) e la prossimità tecnologica (Bradshaw 
2001). La letteratura che ha esplorato questi temi ha enfatizzato co-
me i diversi tipi di prossimità possano facilitare le performance e la 
sopravvivenza delle organizzazioni (Knoben, Oerlemans 2006): solo 
analizzando tutte le dimensioni della prossimità è possibile definire 
l’impatto complessivo di questa variabile sulle relazioni inter-orga-
nizzative (Capello 1999; Torre, Rallet 2005). Tuttavia, studi recenti 
indicano come la prossimità geografica sia la dimensione più signi-
ficativa per il successo dell’innovazione collaborativa (Santamaría, 
Nieto, Rodríguez 2021). In generale, la prossimità è spesso conside-
rata una condizione essenziale per la condivisione e il trasferimen-
to della conoscenza, così come di acquisizione di tecnologia (Gertler 
1995), al fine di sviluppare processi collaborativi di innovazione. At-
traverso tali attività, infatti, le imprese riescono a migliorare le pro-
prie competenze, capacità e risorse, e conseguentemente a rafforza-
re la loro posizione competitiva. Pertanto, trattandosi il contratto di 
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rete di uno strumento nato per stimolare le relazioni di collaborazio-
ne tra imprese al fine di migliorarne la competitività e innovatività, 
si ritiene utile fornire un quadro complessivo volto a valutare come i 
contratti di rete italiani siano più o meno caratterizzati dalla dimen-
sione di prossimità, focalizzando l’attenzione sulla dimensione mag-
giormente studiata dalla letteratura e investigando quindi la prossi-
mità geografica delle imprese retiste. 

2	 La prossimità geografica: dai distretti alle reti

La prossimità geografica delle imprese è definita dalla letteratura di 
geografia economica come la vicinanza tra imprese che non si limi-
ta alla dimensione fisica, ma coinvolge anche aspetti spaziali, socia-
li e territoriali (Gallaud, Torre 2004; 2005; Knoben, Oerlemans 2006; 
Santamaría et al. 2021). Negli studi empirici, la distanza fisica tra le 
imprese viene utilizzata come proxy per comprendere anche elemen-
ti di prossimità tra le organizzazioni impegnate in relazioni di colla-
borazione più vicini agli aspetti culturali e sociali dei territori ove le 
imprese sono localizzate. 

Le radici di questo filone di studi possono essere ricondotti alla let-
teratura sui distretti industriali (Brusco 2008), un modello di orga-
nizzazione industriale nato in Italia e studiato in tutto il mondo, basa-
to per l’appunto sul concetto di prossimità geografica delle imprese. 

I distretti industriali possono essere definiti come una rete di im-
prese interconnesse situate nella stessa area, caratterizzata da una 
forma di simbiosi tra attività produttiva e vita della comunità locale 
(Gallaud, Torre 2005). Tra le imprese del distretto sono attive dense 
reti di relazioni informali, attraverso le quali fluiscono flussi di risor-
se tangibili e intangibili (ad esempio, attraverso la mobilità del per-
sonale), che sono alla base dei processi di condivisione della cono-
scenza e innovazione dei distretti industriali (Gertler 1995; Moretti 
2017). Tra le evidenze consolidate di questa letteratura, vi è il rico-
noscimento che una popolazione di piccole imprese concentrata spa-
zialmente possa raggiungere livelli di efficienza nella produzione di 
beni (la cui domanda è variabile e differenziata), superiori o compa-
rabili a quelli di un’azienda più grande concorrente (ovvero, che pro-
duce all’incirca lo stesso gruppo di beni (Becattini 1991). 

Dinamiche simili sono quelle riscontrate dalla letteratura sui clu-
ster, ovvero popolazioni di imprese localizzate in un medesimo territo-
rio, ove la dimensione di prossimità spaziale è meno rilevante rispetto 
ai distretti. In questo sistema, la competizione e la collaborazione tra 
le imprese si intensificano, e le imprese hanno accesso a un mercato 
del lavoro locale adattato alle esigenze del cluster. Per tale ragione, la 
letteratura evidenzia che il cluster favorisce la crescita della produtti-
vità, dell’innovazione e dell’imprenditorialità di una determinata area 
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geografica (Ben Abdesslem, Chiappini 2019). Il cluster tecnologico for-
se più conosciuto al mondo è la Silicon Valley, modello di riferimento 
per moltissime politiche pubbliche che mirano a stimolare la compe-
titività e la crescita dei territori rafforzandone i fattori di successo. 

Complessivamente, la letteratura su distretti e cluster ha enfatiz-
zato con un diverso grado di importanza la dimensione spaziale della 
prossimità geografica, portando simili risultati in termini di associa-
zione tra la prossimità delle organizzazioni e la competitività e inno-
vatività di queste e dei territori di riferimento. Oerlemans, Meeus e 
Boekema (2001) sostengono che ci sia un accordo generale sull’im-
portanza della prossimità spaziale per l’innovazione, assimilando 
tali risultati anche alle diverse forme di collaborazione tra imprese 
(impegnate in termini generali in relazioni inter-organizzative). La let-
teratura, infatti, sottolinea come la vicinanza territoriale a organiz-
zazioni operanti nello stesso settore (collaborazioni orizzontali) e in 
settori correlati (collaborazioni verticali) influisce sulla capacità di ri-
cevere e trasferire conoscenza e incoraggia la presa di rischi e la con-
divisione. Sul perché si manifestino questi vantaggi, le spiegazioni del-
la letteratura si concentrano principalmente sui fattori chiave per lo 
sviluppo dell’innovazione collaborativa, che la prossimità geografica 
facilita. Tra gli altri, l’importanza delle interazioni personali, special-
mente gli incontri faccia a faccia, che influiscono sul trasferimento di 
conoscenza, soprattutto tacita, e sulla capacità innovativa delle orga-
nizzazioni (Feldman 1994; Santamaría et al. 2021). Infatti, la conoscen-
za tacita è più facilmente condivisa e interpretata quando vi è condi-
visione di cultura, norme, valori e linguaggio, come evidenziato anche 
nei cluster industriali (Boschma 2005; Knoben, Oerlemans 2006).

L’aspetto interessante di studiare la prossimità attraverso i con-
tratti di rete è che tale strumento permette di avere informazio-
ni molto precise sulla natura, durata, e forma della collaborazione 
tra imprese, permettendo di rispondere ad alcune domande di ricer-
ca centrali per questo campo di studi. Ad esempio, rispetto ai temi 
dell’apprendimento e innovazione (Howells 2002), la letteratura si è 
interrogata su quali caratteristiche debba avere la collaborazione 
per produrre effetti positivi per i partner, quali ad esempio la neces-
sità di avere una prossimità fisica effettiva e duratura.

3	 La distribuzione spaziale delle imprese retiste in Italia

3.1	 La localized density

Per analizzare il tema della prossimità geografica delle imprese 
retiste italiane, e valutarne alcune caratteristiche principali, si è 
operazionalizzato il concetto di prossimità attraverso quello di 
localized density (LD).
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La LD riflette la distanza che separa i membri della rete e quindi 
serve per catturare il grado di dispersione spaziale (Sorenson, Au-
dia 2000). La LD nasce come una misura per testare i benefici di ag-
glomerazione di cui godono impianti produttivi che si co-localizzano. 
Questo valore viene ricavato a partire da una impresa focale i, ri-
spetto alla quale sono poi calcolate le distanze dagli altri stabilimen-
ti o individui. Questa procedura viene poi ripetuta per ciascun anno 
t in cui l’impresa è stata operativa, per ottenere il seguente indice:

Nella formula, j indica tutti gli altri impianti a cui i è collegata e dij 
misura la distanza tra i relativi impianti. Quest’ultimo valore è mini-
mo quando è pari a zero e rappresenta la casistica in cui le due impre-
se sono vicine, per esempio nello stesso comune. Un esempio nume-
rico può aiutare a comprendere l’indicatore. Se dovessimo calcolare 
la LD per tre imprese bisogna innanzitutto conoscere la distanza che 
separa ciascuna di queste imprese da quella focale. Ad esempio, fis-
sando A come impresa focale e supponendo che essa disti da B una 
unità e da C tre unità, la  dove la prima fra-
zione fa riferimento all’impianto B e la seconda a quello C. In genera-
le, possiamo affermare che un valore elevato di LD si ottiene quando 
la distanza che separa gli individui è contenuta, e rappresenta la si-
tuazione in cui le imprese sono concentrate o co-localizzate. Al con-
trario, valori più bassi nella LD riflettono una maggiore dispersione 
dei membri della rete (Sorenson, Audia 2000).

3.2	 I dati

I dati che si presentano sono basati sull’analisi del database InfoCa-
mere sui contratti di rete dal 2016 al 2023, contente informazioni re-
lative sia ai contratti e sia alle imprese in rete. I risultati dell’analisi 
sono basati su una pulizia preliminare dettagliata del database, rea-
lizzata anche attraverso l’uso di algoritmi di analisi del testo volta a 
evitare duplicazioni o errori nel computo delle imprese e soprattut-
to dei contratti di rete.

L’analisi spaziale delle imprese coinvolte mostra che tra il 2016 e 
2022 il contratto di rete si è rafforzato nelle grandi città, con una ec-
cezionale performance di Roma che passa da meno di 1.000 impre-
se a oltre 4.000 [fig. 1]. Inoltre, contrariamente a molte politiche eco-
nomiche per le imprese, il contratto di rete non sembra solo favorire 
le regioni del Nord a maggiore concentrazione di imprese e impren-
ditorialità, ma sembra diffondersi in tante città del centro e mezzo-
giorno del Paese.
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Figura 1  I Comuni delle imprese dei contratti di rete

Fonte: Database InfoCamere sui contratti di rete dal 2016 al 2023

Occorre rilevare che nel suddetto lasso temporale il numero di im-
prese uniche nei contratti di rete è più che triplicato passando da 
12.604 a 40.608 e il numero di contratti unici è cresciuto del 175% 
da 2.363 a 6.509. 

I contratti stessi sono cresciuti dimensionalmente passando da una 
media di 5,6 imprese per contratto a una media di 6,7 [tab. 1]. Nel 2022 
il 50% dei contratti contava 4 imprese (più o meno come nel 2016) e 
il contratto più grande ha incluso ben 235 imprese. Sebbene non si-
ano molte le imprese che partecipano a più di un contratto (erano il 
6% nel 2022) ci sono imprese che sono arrivate anche a partecipare 
a 54 contratti [tab. 1].
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Tabella 1  Imprese per contratti di rete e contratti per imprese

Imprese per contratti 2016 2022
Media imprese per contratto 5,62 6,74

Mediana imprese per contratto 4 4

Min imprese per contratto 1 1

Max imprese per contratto 87 235

Contratti per impresa 2016 2022
Media contratti per impresa 1,05 1,08

Mediana contratti per impresa 1 1

Min contratti per impresa 1 1

Max contratti per impresa 5 54

Fonte: Database InfoCamere sui contratti di rete dal 2016 al 2023

Figura 2  Visualizzazione dell’evoluzione della LD tra 2016 e 2022

Fonte: Database InfoCamere sui contratti di rete dal 2016 al 2023

Di seguito si confrontano alcuni dati relativi all’indicatore di LD cal-
colato sui contratti di rete a sei anni di distanza nel 2016 e nel 2022. 
La tabella 2 e la figura 2 mostrano l’impressionante crescita della LD 
media e mediana che passano rispettivamente da 3,42 a 8,49 (+148%) 
e da 1,01 a 1,57 (+55%). Questo aumento rivela un sostanziale proces-
so di concentrazione spaziale delle imprese che siglano i contratti di 
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rete. Nel tempo, quindi, non solo i contratti di rete sono cresciuti di 
numero coinvolgendo un numero maggiore di imprese ma sembrano 
essere diventati più coesi territorialmente. Questo processo è con-
fermato dalla crescita del peso relativo della LD di impresa all’inter-
no di ciascun contratto: la LD percentuale, infatti, permette di con-
frontare il livello di localizzazione controllando per la numerosità 
degli appartenenti al network. Media e mediana dell’indicatore rela-
tivo crescono entrambe suggerendo che i nuovi contratti includono 
più imprese ma più vicine tra loro.

Risulta meno sorprendente invece la crescita dell’età media dei 
contratti, che passa da circa due anni e mezzo a oltre cinque [tab. 3]. 
Al consolidamento territoriale sembra quindi corrispondere una 
estensione temporale dei contratti.

Tabella 2  Localized density

Localized density 2016 2022
Media LD 3,42 8,49

Mediana LD 1,01 1,57

Min LD 0 0

Max LD 86 85,34

LD relativa o percentuale  
(LD/numero imprese)

2016 2022

Media LD perc 0,3 0,37

Mediana LD perc 0,11 0,18

Min LD perc 0 0

Max LD perc 1 1

Fonte: Database InfoCamere sui contratti di rete dal 2016 al 2023

Tabella 3  Età del contratto di rete

Età del contratto di rete 2016 2022
Media età del network 2,59 5,15

Mediana età del network 3 5

Min età del network 1 1

Max età del network 6 12

Fonte: Database InfoCamere sui contratti di rete dal 2016 al 2023
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4	 Considerazioni conclusive

Il presente capitolo ha proposto uno studio della prossimità geogra-
fica delle imprese aderenti ai contratti di rete in Italia. Tale analisi 
muove le basi dal riconoscimento della letteratura che la prossimità 
geografica possa essere un elemento di competitività per le imprese 
impegnate in progetti collaborativi. 

I risultati presentati alla sezione precedente forniscono un qua-
dro positivo dell’evoluzione spaziale e temporale dei contratti di re-
te. In particolare, la crescita dell’indicatore di LD nel tempo indica 
una maggiore concentrazione media delle reti e quindi un loro mag-
giore radicamento territoriale. 

Nonostante in questo contributo ci si sia concentrati sull’esplo-
razione della prossimità geografica tra imprese dei contratti di re-
te, è fondamentale sottolineare come in letteratura sia anche messa 
in discussione l’idea che la prossimità geografica porti ‘automatica-
mente’ dei benefici alle imprese (Breschi, Lissoni 2003). Alcuni stu-
di, ad esempio, sottolineano l’importanza delle ‘comunità di pratica’ 
che producono, acquisiscono e diffondono conoscenza attraverso l’u-
so di tecnologie digitali e la prossimità fisica temporanea associata 
ai viaggi d’affari (Oerlemans, Meeus 2005). È quindi essenziale sotto-
lineare che, sebbene la prossimità geografica sia riconosciuta come 
un elemento di competitività, non può essere identificata come l’uni-
co elemento di prossimità rilevante, in quanto prossimità organiz-
zativa e tecnologica sono altrettanto cruciali (Frasca, Morone 2007; 
Oerlemans, Meeus 2005; Rosenkopf, Almeida 2003; Rychen, Zimmer-
mann 2008). Alcuni studi, infatti, sull’esperienza di gruppi che lavo-
rano a distanza, evidenziano che la mancanza di prossimità spaziale 
può essere compensata con una comunicazione adeguata (Cramton 
2001). Altri studi sottolineano che la prossimità geografica potreb-
be non essere determinante, specialmente in settori knowledge in-
tensive o servizi, dove la creazione temporanea di prossimità attra-
verso la creazione di team inter-organizzativi o l’uso di tecnologie 
digitali può essere sufficiente (Lavoratori, Mariotti, Piscitello 2020). 

Sebbene il contratto di rete sia stato concepito come strumento di 
collaborazione flessibile, che prescinde dalla prossimità geografica 
delle imprese, i dati presentati sembrano indicare che la prossimità 
territoriale sia fattore facilitante alla collaborazione. Solo un’anali-
si approfondita e dinamica della performance delle imprese di rete, 
tuttavia, può confermare che questa tendenza sia effettivamente re-
munerativa per le imprese e che quindi convenga effettivamente al-
le imprese rendere le reti più concentrate e coese.
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