Lingue, linguaggi e spazi: per una diversa visione
del carcere e della mediazione

a cura diAntonella Benucci, Ginevra Bonari, Viola Monaci, Orlando Paris

Il sovraffollamento
carcerario in Italia,

ovvero della ‘manomissione
delle parole’

Anna Lorenzetti
Universita degli Studi di Bergamo, Italia

Francesco Picozzi
Primo dirigente di Polizia penitenziaria, Ministero della Giustizia (Ufficio legislativo)

Sommario 1 Quali parole per il sovraffollamento carcerario? - 2 Il caso italiano nelle
statistiche internazionali. - 2.1 Linattendibilita dei confronti europei. - 2.2 Come si
stabilisce la capienza delle celle? - 2.3 Trarichiami a livello internazionale e comunicazione
del Consiglio d’Europa. - 3 Il sovraffollamento carcerario ‘grave’ quale lesione dei diritti
umani secondo la Corte di Strasburgo. - 3.1 La difficolta dei giudici italiani nel ‘tradurre’
le regole di giudizio europee. - 3.2 Un orientamento non conforme al criterio di calcolo
europeo né alla legge italiana. - 4 Il sovraffollamento carcerario come ‘tortura’? - 5 |l
sovraffollamento come problema giuridico e la questione linguistica: effetti collaterali.

1 Quali parole per il sovraffollamento carcerario?

Iltema dell’eccessiva presenza di persone negli istituti penitenzia-
ri, gia piuttosto arato in ambito giuridico, offre alcuni spunti di in-
teresse anche rispetto al linguaggio di settore, usato dai giuristi, e

Ferma la unitaria condivisione del lavoro, i paragrafi 1, 2, 2.1, 2.2, 2.3, 3, 3.1, 3.2 sono da
attribuire a Francesco Picozzi, i paragrafi 4 e 5 ad Anna Lorenzetti. Il titolo del capitolo fa
riferimento, come ovvio, al volume di Giancarlo Carofiglio, La manomissione delle parole.
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non solo, nel trattare I'argomento; peculiarita nell'impiego delle pa-
role che condizionano, inevitabilmente, anche I'inquadramento del
fenomeno e la sua ritenuta irrisolvibilita.*

Un punto di partenza dell’analisi e da individuare nella periodica
notizia, diffusa dai media italiani, secondo la quale il nostro sistema
carcerario sarebbe fra quelli maggiormente afflitti dal problema del
sovraffollamento in Europa. Cio avviene, non di rado, a seguito della
pubblicazione dei Rapporti statistici periodici sulla condizione delle
carceri, svolti dall’Universita di Losanna per il Consiglio d’Europa
e denominati Space I;? tali studi mettono a confronto un’ampia serie
di dati, non ultimo quello concernente la densita delle carceri; ven-
gono cosi periodicamente proposte le ‘classifiche’ dei sistemi ‘sovraf-
follati’, nelle quali quello italiano si colloca spesso nelle peggiori po-
sizioni.* Cio si riflette assai negativamente sull'immagine del nostro
Paese, anche considerando come, in questa sede, per Europa non si
intende la sola Unione Europea, ma la ben piu vasta comunita di Sta-
ti del Consiglio d’Europa, per cui essere fra gli ultimi in tale ampio
contesto risulta ancor piu grave. Peraltro, la causa di tale cattivo ri-
sultato & stata spesso individuata nel troppo elevato numero di dete-
nuti presenti nelle nostre strutture (cf. Izzo 2019), dando vita a una
narrazione piuttosto consolidata.

Tuttavia, entrambi i punti di tale (forse eccessivamente) negativa
rappresentazione per I'Italia si fondano su fragili basi; ed & per que-
sto che appare interessante svolgere qualche considerazione sul lin-
guaggio di settore utilizzato in questi anni: espressioni come ‘sovraf-
follamento’ o ‘sovrappopolazione carceraria’, pur avendo in italiano
un chiaro significato - poiché indicano la presenza di un numero di
persone detenute superiore a quello della capienza delle strutture
deputate ad accoglierle - sono state non di rado impiegate senza te-
nere conto di alcune accortezze tecniche, in tal modo finendo per da-
re luogo a non poche imprecisioni e confusioni non solo negli articoli
di cronaca, ma anche negli scritti tecnico-giuridici.

Va detto che l'esigenza di precisazioni concettuali in materia emer-
ge anche fra i giuristi di altre lingue. Una studiosa spagnola, ad esem-
pio, si & chiesta cosa sia la sobrepoblacion penitenciaria e ne ha rica-
vato tre distinte nozioni (cf. Yagiie 2018, 299 ss.):

a. latasade incarcelamiento, cioé il numero di persone incarce-

rato ogni 100.000 abitanti, nozione che permette di svolgere

1 Pertale espressione cf. Albano, Lorenzetti, Picozzi 2021.

2 Space ¢ un acronimo che sta per Statistiques Pénales Annuelles du Conseil de I'Eu-
rope. Tutti i Rapporti Space I citati nel testo sono pubblicati, distinti per anno e cia-
scuno con le indicazioni dei relativi autori, nel sito dell’Universita di Losanna: http://
wp.unil.ch/space.

3 Fra i moltissimi articoli pubblicati nel corso dell’'ultimo decennio cf. Bonini 2023:
Martini 2019; Aliprandi 2019; 2021; Stella 2021.
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considerazioni sul sistema penale di un determinato Stato
nel suo complesso, ma non consente alcuna conclusione sul-
le condizioni di detenzione;

b. la tasa de sobreocupacion, che si ottiene relazionando il nu-

mero degli individui reclusi con il numero di posti disponibili;

c. le condiciones de hacinamiento che si configurano quando la

tasa de sobreocupacion e grave al punto da non consentire il
rispetto dello ‘spazio vitale minimo’ stabilito dagli standard
europei, con il rischio di «convertire la privazione della liber-
ta in un trattamento inumano o degradante».

Vi sono, poi, ulteriori profili che impongono di considerare il so-
vraffollamento carcerario un concetto solo apparentemente assioma-
tico, rispetto al quale, contrariamente a quanto viene periodicamen-
te affermato in dottrina, i numeri non ‘parlano chiaro” se non sono
accompagnati da doverose precisazioni. Infatti, come meglio vedre-
mo, i criteri in base ai quali un determinato sistema penitenziario
viene definito sovrappopolato nelle statistiche ufficiali sono variabili
e, talora, non ben assimilati da chi li commenta. Cosi come i riepilo-
ghi annuali sul numero di condanne per il sovraffollamento carcera-
rio grave al punto da ledere i diritti umani, senza alcune spiegazio-
ni tecniche, possono fuorviare il lettore.

Sulla densita delle carceri, dunque, appare necessario svolgere
un’opera di chiarificazione e di distinzione dei concetti: si tratta di
un tema di centrale importanza non soltanto per la comprensione
dell’'argomento, ma anche al fine di ipotizzare proporzionate solu-
zioni al problema.

2 Il caso italiano nelle statistiche internazionali

Parlando di sovraffollamento i due dati centrali sono da individua-
re nella quantita di persone detenute e nella capacita degli istituti
penitenziari di un Paese. E infatti in relazione a questi due elemen-
ti che ci si puo chiedere se un sistema carcerario sia congestionato
e se cio sia dovuto principalmente all’eccesso di presenze oppure al-
la scarsita di capienza.

In argomento, e utile fare riferimento a «uno degli indici pil usa-
ti nelle statistiche ufficiali e nella letteratura per valutare i sistemi
penitenziari dei diversi paesi» (Re 2006, 4), cioé il ‘tasso di detenzio-
ne’, che misura quanti detenuti ha uno Stato in proporzione alla pro-
pria popolazione, ricordando come nelle statistiche in esame di rego-
la siriporta il numero di ristretti ogni 100.000 abitanti. Volendo dare

4 Perl'espressione che qui non si condivide cf. Manca 2020, secondo la quale «[i] da-
ti[...] parlano chiaro».
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un’idea generale della questione, si consideri come nel corso degli ul-
timi venti anni, tale indicatore e stato per il nostro Paese tendenzial-
mente inferiore - non di rado in maniera piuttosto netta - alla media
europea (Lombardi Stocchetti 2015; Dolcini 2016). Ad esempio, nel
Rapporto Space 2018 era pari a 96 detenuti ogni 100.000 abitanti,
dunque inferiore alla media europea (123,7) e alla mediana (102,5),
ma soprattutto molto lontano da quello dei Paesi - prevalentemente
dell’Europa centro-orientale - che si collocavano nelle prime posi-
zioni della graduatoria, e distante anche da quello di non pochi Stati
centro-occidentali. Quasi solo i Paesi scandinavi (oltre all’Olanda e
alla Germania) presentavano un tasso detentivo significativamente
inferiore a quello del nostro Paese. Cosi, anche nel Rapporto Space
2021 e in quello dello scorso anno, I'Italia viene inserita nel gruppo
di Stati che presentano un prison population rate ‘basso’.

L'Ttalia, dunque, registra un numero di ristretti non elevato rispet-
to alla sua popolazione, trovandosi ad amministrare una quantita di
persone detenute non insostenibile in proporzione alle risorse com-
plessive dei propri apparati pubblici, quantomeno in confronto agli al-
tri Stati europei; nonostante cio, presenta frequentemente una densi-
ta carceraria per cento posti tra le piu alte d’Europa.® Infatti, al di la
del caso da record di Space I 2013 - quando il nostro sistema si posi-
ziono nella peggiore posizione continentale - si puo menzionare Spa-
ce I 2016, studio nel quale il sistema italiano risultava essere il setti-
mo pil congestionato d’Europa, cosi collocandosi anche dietro a Paesi
con economie obiettivamente meno rilevanti e con tassi detentivi mol-
to piu alti, oppure che avevano subito negli ultimi anni numerose con-
danne dinanzi alla Corte EDU per il grave sovraffollamento, come la
Romania. Tale non invidiabile posizionamento € poi peggiorato in ba-
se ai dati ricavabili dal Report Space I 2018 (con il nostro Paese in
quarta posizione con un tasso di affollamento pari a 115 persone ogni
100 posti), per poi migliorare nelle statistiche degli ultimi anni, rima-
nendo, pero, nel minoritario novero degli Stati che presentano una
sovrappopolazione rilevante, come confermato dal Rapporto europeo
per I'anno 2022, dal quale risulta che il sistema carcerario italiano &
fra i soli sette che presentano una sovrappopolazione significativa.®

Appare pertanto necessario valutare se la crisi del nostro siste-
ma non sia piuttosto dovuta alla scarsa capacita dei suoi stabilimen-
ti detentivi: un primo, superficiale, esame delle comparazioni con-
tinentali sembrerebbe confermare questa ipotesi, poiché il sistema

5 La prison density per 100 places corrisponde al rapporto tra il numero di detenuti
(inclusi quelli in custodia cautelare) e il numero di posti disponibili negli istituti peni-
tenziari e viene usata nei Rapporti per valutare il sovraffollamento.

6 Comunicato stampa del 27 giugno 2023, Publication des statistiques pénales an-
nuelles du Conseil de I'Europe: Le taux d’incarcération en Europe a augmenté une fois
que les mesures de confinement liées a la covid-19 ont été levées.
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penitenziario italiano appare disporre di un numero di posti netta-
mente inferiore a quello di svariati altri Stati.

Per meglio evidenziare tale profilo, si & pensato di ricavare dal-
le tabelle del Consiglio d’Europa un dato che queste non riportano
espressamente, ossia il rapporto tra la capienza del sistema peniten-
ziario e la popolazione del Paese per 100.000 abitanti, proponendo di
definirlo ‘tasso di ricettivita carceraria’ e di usarlo per confrontare
la capacita dei vari sistemi nazionali in proporzione alla popolazio-
ne (Albano, Lorenzetti, Picozzi 2021, 201). Stando a tali dati, 1'Italia
sembra disporre di un sistema dotato di una capacita ricettiva in fin
dei conti modesta, superiore soltanto a quella di Stati come i Paesi
Bassi e la Svezia, i cui sistemi penali, pero, sono caratterizzati da un
tasso di detenzione tra i piti bassi d’Europa e del mondo.

2.1 Linattendibilita dei confronti europei

L'ltalia sembra, dunque, costituire un vero e proprio ‘caso’ nei con-
fronti statistici europei, caratterizzandosi per un persistente sovraf-
follamento carcerario a fronte di un numero non elevato di persone
ristrette. Tale apparente contraddizione potrebbe essere spiegata
concludendo che la capienza complessiva dei nostri istituti peniten-
ziari sia assolutamente inadeguata. Tuttavia, almeno in parte, puo es-
sere proposta una spiegazione alternativa, fondata su una piu atten-
ta lettura delle statistiche comparate europee. Infatti, per quanto si
tratti di studi provenienti da un’autorevole organizzazione interna-
zionale, vi sono molteplici ragioni che non consentono il loro utilizzo
per effettuare confronti fra Stati.

Innanzitutto, va considerata, da un lato, una certa lacunosita dei
dati, dipendente dalla mancata o intempestiva collaborazione di ta-
lune Amministrazioni statali;” dall’altro, il fatto che, benché non
sempre i commentatori se ne avvedano, le statistiche del Consiglio
d’Europa vengono pubblicate con ritardo rispetto al periodo a cui si
riferiscono (talvolta sei, talaltra anche 18 mesi), aspetto che non di
rado ha inciso dal punto di vista della comunicazione. Va poi ricor-
dato che gli autori dei Report europei chiariscono di voler riportare
soltanto il numero dei posti destinati a ospitare i detenuti, con esclu-
sione di quelli funzionali ad altri scopi (depositi, aule scolastiche, cor-
ridoi, locali per le docce) e che il compito di una corretta rilevazione
@ rimesso a ciascuna Amministrazione.

Vi sono poi fattori che, in talune annate, hanno avuto un maggior
peso, come il computo dei posti temporaneamente non utilizzabili in

7 Ad esempio, nel Rapporto Space I 2018 non sono rinvenibili i dati sulla capacita dei
sistemi di Russia e Turchia.
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ragione di lavori di ristrutturazione in corso o per altri motivi. Inte-
ressante, in tal senso, € I’esempio del Rapporto del 2013, rispetto al
quale non era sfuggito come i dati concernenti I'Italia presentasse-
ro «qualche profilo di incongruenza» con le statistiche ufficiali na-
zionali e, pertanto, contribuissero a dare luogo a una «sovrastima»
del nostro sovraffollamento carcerario (Lombardi Stocchetti 2015).2

Un ulteriore e assai rilevante problema riguarda la pluralita dei
modi di intendere il concetto di capienza di un istituto e, dunque, di
un sistema penitenziario, aspetto che da sempre e criticamente ca-
ratterizza le ricerche in questione. Ad esempio, in Space I 2018 veniva
spiegato che «gli indicatori di densita detentiva e di sovraffollamento
carcerario sono calcolati sulla base dei dati sulla capacita carceraria»
(2019, 63), secondo una stima effettuata da ciascuno Stato membro,
con propri parametri. In particolare, taluni Stati forniscono il calcolo
della capienza del loro parco penitenziario secondo la capacita proget-
tuale (design capacity) degli istituti - la quale fotografa il numero di
persone detenute che un istituto era destinato a ospitare al momento
della sua costruzione o ristrutturazione - mentre altri in base alla ca-
pacita operativa (operational capacity) - che indica il numero di dete-
nuti che una struttura puo de facto accogliere rimanendo funzionale.®

Tale, assai notevole, elemento di incertezza, si & peraltro combina-
to con un altro problema di dirimente rilievo: quello della variabilita
delle regole sullo spazio intramurario, stante la liberta di ciascuno
Stato di decidere se e come adottare norme o prassi sulla superficie
regolamentare delle celle.

2.2 Come si stabilisce la capienza delle celle?

In Italia la quantificazione della superficie intramuraria per persona
nelle camere di pernottamento non é stabilita dall’Ordinamento Pe-
nitenziario (O.P.) né dal relativo regolamento di attuazione (C. Cass.,
sent. 27 novembre 2014, nr. 53011),*° ma da semplici circolari del’Am-

8 Nel Rapporto si specificava che, diversamente dagli anni precedenti, '’Amministra-
zione italiana aveva comunicato, oltre alla general capacity, anche la temporanea indi-
sponibilita di circa 4.000 posti, il che riduceva la total capacity del nostro sistema da
47.000 a 43.000 posti. Non era tuttavia specificato se si trattasse di posti indisponibi-
li per I'intero periodo esaminato o per una frazione di esso, né era chiaro se anche tut-
ti gli Stati si fossero regolati nella stessa maniera. E lecito, pero, dubitarne, in quanto
per gli altri Paesi non si rilevavano esplicite sottrazioni di posti.

9 SpaceI2014 (60); nei key findings di Space I 2022 si precisa che la capacita operati-
va & un «parametro flessibile soggetto a variazioni nel tempo e tiene conto di altri fat-
tori aggiuntivi rispetto al progetto originale del carcere».

10 Lart. 6, co.1e3, O.P, silimita a stabilire che i «locali nei quali si svolge la vita»

dei ristretti «devono essere di ampiezza sufficiente», mentre quelli «destinati al per-
nottamento» consistono «in camere a uno o pit posti».
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ministrazione Penitenziaria (cf. Circ. 1988, nr. 649773/1.5.28). Con tali
atti, a partire dalla fine degli anni Ottanta dello scorso secolo, & stata
individuata la capienza - inizialmente definita ‘ottimale’, poi qualificata
‘regolamentare’ - delle camere di pernottamento. Le circolari richia-
mano il decreto del Ministero della Sanita 5 luglio 1975 che, di per sé,
non disciplina gli ambienti carcerari, ma i locali delle abitazioni civi-
li, stabilendo che le camere da letto singole debbano avere una super-
ficie di 9 mq, mentre quelle doppie di 14 mq (art. 2, co. 2). Su tale ba-
se, '’Amministrazione ha ricavato il criterio ‘9 + 5’, secondo il quale,
fermi i 9 metri iniziali, ogni posto in piu nelle celle multiple comporta
I'incremento di 5 metri quadrati (Tamburino 2014, 39). In tal modo vie-
ne calcolata la capienza complessiva ufficiale del sistema penitenzia-
rio italiano e il surplus costituisce il ‘sovraffollamento’ (Cascini 2013).

Come si vedra, sulla definizione della superficie minima da garantire
ai detenuti & intervenuta anche la Corte europea dei diritti umani, indi-
viduando in 3 mq la superficie detentiva minima all'interno delle celle a
piu posti, al di sotto della quale si integra una forte presunzione di vio-
lazione del divieto di trattamenti inumani e degradanti previsto dall’art.
3 CEDU: si tratta, dunque, di situazioni ben differenti da quelle con-
sistenti nel mancato rispetto della superficie regolamentare italiana.

Due sono dunque i criteri di calcolo della capienza delle struttu-
re detentive, che differiscono per il valore giuridico, poiché solo il
mancato rispetto degli standard europei puo costituire un tratta-
mento inumano e degradante e, dunque, essere fatto valere in giu-
dizio da parte dell’interessato,** mentre la violazione della super-
ficie regolamentare italiana ha rilievo soltanto dal punto di vista
statistico-amministrativo.

Vi sono poi altri due standard, proposti a livello internazionale,
il primo dei quali - non giuridicamente cogente - elaborato dal Co-
mitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trat-
tamenti inumani o degradanti del Consiglio d’Europa (CPT) che, nel
documento Living Space Per Prisoner in Prison Establishments, indi-
ca per le camere singole una superficie di 6 mq, da elevare di 4 mq
per ogni ulteriore posto, calcolati senza computare l'area dei servi-
zi igienici, ma includendovi quella occupata dai mobili. Il secondo
criterio internazionale & stato promosso dal Comitato internaziona-
le della Croce Rossa con il manuale Acqua, servizi igienico-sanitari,
igiene e habitat nelle carceri; secondo tali parametri, poi ripresi dal
Manuale elaborato dalle Nazioni Unite (ONUDC 2010, 10), lo spazio
minimo raccomandabile per detenuto nelle stanze multiple e 3,4 mq,
mentre per una cella singola & 5,4 mq.*?

11 C. Cass., sent. 19 dicembre 2013, nr. 5278.

12 Comitato internazionale della Croce Rossa (CICR), Water, Sanitation, Hygiene and
Habitat in Prisons, agg. 2013.
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In questo frastagliato panorama, non stupisce di rinvenire nelle sta-
tistiche europee differenti regole sugli spazi detentivi. Ad esempio, in
Space I del 2013, si evinceva che non pochi Stati riconoscevano super-
fici minime pro capite inferiori, anche in maniera significativa, rispet-
to a quelle utilizzate dall’Italia,** peraltro con la tendenza a esplicitare
sempre meno i criteri di determinazione utilizzati. Ad esempio, gia nel
Rapporto Space I 2018, su 47 Stati, solo 8 (fra i quali I'Italia) avevano
precisato i criteri di calcolo delle proprie capienze o lo spazio disponi-
bile per persona detenuta e nessuno di essi usava il medesimo criterio.*

Sembra percio evidente il non-senso di confrontare il tasso di so-
vraffollamento, conclusione che trova conferma, inter alia, in Spa-
ce I 2022 secondo cui «gli indicatori di densita carceraria e di so-
vraffollamento carcerario non consentono confronti internazionali
diretti»,** riprendendo inviti alla cautela gia presenti nei Rapporti
annuali precedenti e motivati dalla diversita di regole utilizzate per
stabilire la capienza.*®

2.3 Trarichiami a livello internazionale e comunicazione
del Consiglio d’Europa

La soltanto apparente incontrovertibilita dei dati sulle capienze car-
cerarie & ben nota dai pit importanti organi internazionali. Si pen-
si al 31° Rapporto generale del CPT (2022) che invita gli Stati a uti-
lizzare una misura comune e oggettiva per determinare lo spazio di
vita minimo da garantire al detenuto, cosi da rendere chiaro quale
sia il reale tasso di occupazione in ciascuna cella, istituto e sistema
penitenziario nazionale.

13 Estonia 2,5 mq; Lettonia tra 2,5 e 3 mq; Ungheria e Polonia 3 mq; Slovacchia 3,5
mq; Armenia, Repubblica Serba di Bosnia ed Erzegovina, Bulgaria, Croazia, Repubbli-
ca Ceca, Georgia, Repubblica di Moldavia, Romania, Russia, Serbia e Macedonia 4 mq;
Azerbaijan da 4 a 5 mq; San Marino 5 mq; Albania 5,4 mq.

14 Sipensi anche al caso dell'Inghilterra e del Galles dove vengono utilizzati pluri-
mi criteri per la determinazione della capacita ricettiva degli istituti penitenziari: 1)
Certified Normal Accommodation (CNA), 2) Baseline CNA, 3) In-Use CNA, 4) Operatio-
nal Capacity, 5) Useable Operational Capacity.

15 Cf. il Disclaimer intitolato «Prison Density and Prison Overcrowding», p. 70.

16 In Space I, da 2008 a 2012, & presente l'avvertenza secondo cui le comparazioni
sul sovraffollamento carcerario vanno condotte con cautela perché le regole per sta-
bilire la capacita delle carceri variano da Paese a Paese. In Space I, 2013 e 2014, si ag-
giunge la precisazione per cui qualche Stato ha uno standard legale obbligatorio sulla
superficie pro capite mentre altri fanno una stima media dello spazio individuale rea-
le all'interno delle celle. In Space I 2015 si precisa anche che la capacita detentiva vie-
ne stimata e fornita dalle singole Amministrazioni. Infine, nell’introduzione di Space
12018, il lettore viene avvertito in via generale del fatto che eventuali confronti dei li-
velli (di tassi, rapporti e percentuali) mostrati dai Paesi secondo diversi indicatori so-
no sempre problematici e devono essere condotti con molta cautela.
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Anche il Parlamento europeo & intervenuto, sottolineando che gli
Stati membri calcolano la capacita delle carceri e il tasso di sovraffol-
lamento secondo parametri radicalmente disomogenei, «il che ren-
de difficile, se non addirittura impossibile, compiere raffronti», co-
si esortando gli Stati ad adottare una definizione comune di ‘spazio
minimo’ da garantire a ciascun detenuto (Risoluzione del Parlamen-
to europeo 5 ottobre 2017, nrr. 5-9). Analogamente, si era espresso il
Manuale delle Nazioni Unite, evidenziando che il tasso di sovraffol-
lamento & fuorviante nelle comparazioni internazionali per la varia-
bilita delle regole nazionali, né offre indicazioni circa le condizioni
in cui versano i detenuti (ONUDC 2013, 9).

Nonostante tale consapevolezza a livello internazionale, accade
che, in occasione della pubblicazione delle statistiche europee, il
nostro sistema carcerario si veda collocato tra quelli maggiormen-
te sovraffollati, aspetto che sembra proiettare nel dibattito pubbli-
co un'immagine del sistema penitenziario italiano peggiore rispetto
a quella che meriterebbe se i confronti fra Stati fossero stati operati
in base a criteri di calcolo omogenei. E dunque utile chiedersi da co-
sa possa dipendere questa ‘cattiva stampa’ del nostro Paese.

In proposito, sembra avere una certa responsabilita la comunica-
zione ufficiale del Consiglio d’Europa per come fornisce la periodica
notizia della pubblicazione del Rapporto Space I. In tal senso, il Co-
municato stampa del 27 giugno 2023 afferma che sette Amministra-
zioni hanno segnalato di avere una densita detentiva di piu di 105
detenuti presenti per 100 posti disponibili, «ce qui témoigne d'une
surpopulation importante». Nelle note del Comunicato, viene ricor-
dato che anche i Paesi che nel riepilogo statistico nazionale non de-
nunciano alcun sovraffollamento, potrebbero invece soffrirne in alcu-
ni istituti penitenziari; il Comunicato, peraltro, e collegato ad alcune
infografiche, una delle quali riporta i sistemi carcerari sovrappopo-
lati. Né nel Comunicato, né nelle note e neppure nell'infografica col-
legata si forniscono pero le dovute precisazioni sull'inutilizzabilita,
a fini comparatistici, dei dati, benché queste siano presenti nel Rap-
porto Space I.

Una situazione simile si era verificata in occasione del Rapporto
Space 2018, poiché nel Comunicato stampa del 2 aprile 2019 veniva-
no indicati i Paesi che avevano «signalé de graves probléemes de sur-
population dans leur administration pénitentiaire» (tra i quali I'Ita-
lia) e veniva altresi inserito il collegamento alla relativa infografica,
limitandosi ad affermare che la densita detentiva «e un indicatore di
possibile sovrappopolazione», senza riportare le esortazioni, presen-
ti nel Rapporto, a non operare confronti internazionali.*” Insomma,

17 Cf. tanto il Report Space I 2018 propriamente detto (2019, 63) quanto la pubbli-
cazione che sintetizzava i risultati pit importanti dello studio, i key findings (2019, 6).
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da questo punto di vista, sembra di essere di fronte a una comuni-
cazione criticabile, poiché - diversamente dai Rapporti Space - talo-
ra diffonde le classifiche dei sistemi sovraffollati senza pero spiega-
re che queste sono il frutto di dati non confrontabili.

3 Il sovraffollamento carcerario ‘grave’ quale lesione
dei diritti umani secondo la Corte di Strasburgo

Se sinora si € esaminata la questione del sovraffollamento nell’'ottica
della valutazione della gravita del fenomeno nel suo complesso, pro-
vando a rispondere all’interrogativo su quando un sistema carcera-
rio puo dirsi sovrappopolato, sembra utile soffermarsi adesso sul di-
stinto, ma correlato problema della definizione del sovraffollamento
quale elemento lesivo dei diritti umani.

A tale scopo, € indispensabile richiamare la giurisprudenza del-
la Corte europea dei diritti umani, non solo perché e stata questa
ad affermare per prima che la sovrappopolazione carceraria ‘gra-
ve’ puo violare il divieto di trattamenti inumani e degradanti sanci-
to dall’art. 3 della Convenzione EDU, ma anche in ragione del fatto
che l'art. 35-ter dell’'ordinamento penitenziario italiano prevede un
diritto al risarcimento del danno per la persona che ¢ stata ristret-
ta in condizioni non rispettose della CEDU, come interpretata dal-
la Corte di Strasburgo. In altri termini, con questo ‘meccanismo di
rinvio mobile’ alla giurisprudenza sovranazionale, il giudice italia-
no puo concedere un risarcimento per il grave sovraffollamento car-
cerario nella misura in cui cio farebbe la stessa Corte EDU, qualo-
ra adita direttamente.

Tra le tante pronunce dei giudici strasburghesi, due paiono par-
ticolarmente utili per comprendere il concetto di ‘sovraffollamento
carcerario grave’. Con la prima, adottata nei confronti della Federa-
zione Russa (sent. 12 gennaio 2012, Ananyev e altri c. Russia), ¢ sta-
ta introdotta una griglia in base alla quale valutare la compatibilita
con l'art. 3 CEDU delle condizioni detentive (c.d. Ananyev test) se-
condo tre criteri:

a. presenza di un posto letto individuale, cosl da evitare inna-

turali turnazioni per poter dormire;

b. disponibilita di almeno 3 mq di superficie pro capite;

c. una superficie complessiva della cella tale da assicurare la
possibilita di muoversi liberamente fra gli arredi, in modo che
la disponibilita dello spazio minimo di 3 mq non costituisca
una garanzia soltanto formale.

Negli anni successivi al 2012, la giurisprudenza della Corte, pur man-
tenendo ferma 'idea che l'estrema esiguita dello spazio intramurario
puo comportare trattamenti inumani e degradanti, si era mostrata
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incerta e contraddittoria rispetto alla precisa definizione del concet-
to di ‘sovraffollamento carcerario grave’. Per questa ragione e fon-
damentale richiamare la sentenza della Grande Camera 20 ottobre
2016, Mursic c. Croazia, con la quale la Corte EDU ha risolto i contra-
sti sino a quel momento presenti nella propria giurisprudenza, for-
mulando un vero e proprio «riassunto dei principi e delle norme da
applicare ai fini dell’esame dei casi di sovraffollamento carcerario».
Tali regole di giudizio costituiscono tutt’ora lo stato dell’arte in ma-
teria e sono state riprese da numerose sentenze successive.*®

In primo luogo, la Grande Camera ha chiarito che, ai sensi della
Convenzione, lo spazio minimo per persona nelle celle a piu posti
e di 3 mq. La disponibilita di una superficie media inferiore a tale
soglia minima da luogo non a un’automatica violazione dell’art. 3
CEDU, ma soltanto a una ‘forte presunzione’ di trattamento inumano
o degradante, confutabile dallo Stato adducendo la contemporanea
presenza dei seguenti ‘fattori compensativi: a) carattere breve,
occasionale e modesto delle riduzioni di spazio; b) sufficiente liberta
di movimento e adeguate attivita al di fuori della cella; ¢) condizioni
di detenzione nell’istituto complessivamente decenti.

La Corte ha poi considerato importante chiarire le modalita di
computo dello spazio carcerario minimo, se al lordo oppure al net-
to dei mobili e del bagno, riprendendo il metodo usato dal CPT nelle
visite agli istituti penitenziari; dunque: «il calcolo della superficie
disponibile nella cella [...] non deve comprendere quella dei sanita-
ri», ma «deve includere lo spazio occupato dai mobili». Una misura-
zione, quindi, al netto dei servizi igienici, ma al lordo della mobilia.
Sembra cosi essere stato integrato e chiarito il secondo parame-
tro del citato Ananyev test del 2012 che individua in 3 mq la super-
ficie minima per ciascun detenuto, senza pero precisarne il criterio
di computo. La sentenza Mursic¢ ha poi aggiunto un richiamo anche
al terzo elemento dell’Ananyev test, affermando che «l'importante
¢ determinare se i detenuti abbiano la possibilita di muoversi nor-
malmente nella cella».

3.1 La difficolta dei giudici italiani nel ‘tradurre’
le regole di giudizio europee

Il compito dei giudici italiani di recepire il concetto di ‘trattamen-
to inumano o degradante’ correlato al grave sovraffollamento pe-
nitenziario costruito dalla Corte EDU si & rivelato piu difficoltoso
del previsto, tanto da non potersi ancora dire superate tutte le in-
certezze. Inizialmente cio poteva essere certamente ricondotto alle

18 Cosl, tra le altre, Corte EDU, sent. 30 gennaio 2020, J.M.B. e altri c. Francia.
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contraddizioni presenti nella giurisprudenza convenzionale, ma nem-
meno l'assestamento di quest’ultima su principi pit chiari e univoci,
a seguito della sentenza Mursic¢ della Grande Camera, ha consentito
di dare vita a un orientamento dei giudici italiani consolidato e con-
forme alle regole di giudizio elaborate dalla Corte EDU sulla questio-
ne dei criteri di calcolo della superficie detentiva.

Neppure l'intervento delle Sezioni Unite penali della Corte

di Cassazione si é rivelato risolutivo (sent. 24 settembre 2020,
nr. 6551/2021). Queste ultime, infatti, pur individuando nella
sentenza Mursi¢ c¢. Croazia un «precedente particolarmente
autorevole» e consolidato e pur riconoscendo che tale pronuncia
affronta perla prima volta ex professo il tema delle modalita di calcolo
dello spazio minimo, formulando espresse regole di giudizio, hanno
ritenuto che le statuizioni della sentenza della Grande Camera non
abbiano «un significato del tutto chiaro» e che, pertanto, legittimino
«interpretazioni differenti». Secondo la Cassazione, dunque, €
necessario interpretare il dirimente passaggio della sentenza
Mursic¢ nel quale si afferma che «in questo calcolo, la superficie
totale della cella non deve comprendere quella dei servizi igienici.
D’altra parte, il calcolo della superficie disponibile nella cella deve
includere lo spazio occupato dai mobili. L'importante é stabilire
se i detenuti avevano la possibilita di muoversi normalmente nella
cella».

Da questi tre enunciati, ciascuno dei quali separato da un punto,

il giudice supremo italiano ha tratto alcune conclusioni:

a. la prima proposizione rende «pacifico che la superficie dei
servizi igienici [...] non deve essere computata in quella com-
plessiva della cella»;

b. «sulla base di una lettura sistematica», la seconda proposi-
zione «il calcolo della superficie disponibile nella cella deve
includere lo spazio occupato dai mobili» e la terza «e impor-
tante stabilire se i detenuti hanno la possibilita di muoversi
normalmente nella cella» devono «essere lette congiuntamen-
te, sida attribuire loro un significato effettivo e conforme al-
le finalita perseguite dalla Corte e dalla legge». Tale reductio
ad unitatem dei due criteri consentirebbe «di attribuire rilie-
vo, ai fini della possibilita di movimento in una stanza chiu-
sa, quale e la cella, ad un armadio fisso oppure ad un pesan-
te letto a castello» insomma agli «arredi che non si possono
in alcun modo spostare» e che, in tale ottica, comportano la
medesima limitazione alla liberta di movimento di una pare-
te. Infatti, «la duplice regola dettata dalla Corte EDU» an-
drebbe intesa nel senso che i mobili da includere nel «calcolo
della superficie disponibile nella cella» sono soltanto gli «ar-
redi che possono essere facilmente spostati», mentre rimane
«escluso dal calcolo lo spazio occupato dagli arredi fissi, tra
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