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1 Il problema della datazione:
le ragioni di un’indagine

Sommario 1.1 La tradizione manoscritta come strumento di datazione.-1.2 |
dati interni. - 1.3 La cornice del corpus cantacuzenico contro l'lslam. - 1.4 Le fonti di
Cantacuzeno: la traduzione di Demetrio Cidone dal Contra legem Sarracenorum di
Riccoldo da Monte di Croce.

Il corretto inquadramento e la conseguente valutazione di un‘opera
tanto importante come le quattro Apologiae e le quattro Orationes
contro I'Islam di Giovanni VI Cantacuzeno passano necessariamente
dal problema relativo alla sua datazione. La composizione di un cor-
pus contro I'Islam per mano di un uomo che guido le sorti dell'impe-
ro negli anni travagliati della seconda guerra civile (1341-47), affi-
dandosi ripetutamente e con convinzione al soccorso dei confinanti
emirati turchi e a questi legandosi con rapporti intimi e personali
(Umur di Aydin e Orhan I), non puo infatti rispondere esclusivamen-
te a un impulso polemico, estemporaneo o frutto di sfoggio di cultu-
ra libresca. Come avremo modo di vedere, la riproduzione seriale di
manoscritti per volonta di Cantacuzeno tra la fine degli anni Sessan-
ta e i primi anni Settanta del XIV sec. contenenti anche queste ope-
re sottende un progetto di divulgazione che lascia supporre non solo
un tentativo di riabilitazione personale, ma contemporaneamente un
calcolo di posizionamento politico-religioso dell’ormai anziano ma in-
fluentissimo monarca. Il fatto stesso che nel Paris, Bibliotheque Na-
tionale de France, Par. gr. 1242 - forse la copia piu pregiata - I'ex im-
peratore si sia fatto rappresentare nelle vesti di monaco, reggendo
un cartiglio recante proprio l'incipit dell’Ap. I, appare gesto pondera-
to e carico di un messaggio che e nostro compito oggi decodificare.
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Alla luce di questo assunto, riteniamo che, al fianco dell’analisi dei
contenuti dottrinari e teologici e parallelamente all’'esame dell’arma-
mentario apologetico e polemico adottato, corra necessaria la valu-
tazione di quegli aspetti che consentano, se non di risolvere il proble-
ma della datazione, quanto meno di circoscrivere il periodo o i tempi
di composizione dell’'opera. Solo una corretta datazione - fino a oggi
oggetto di dibattito tra posizioni ben divaricate - avrebbe il merito di
inserire il progetto antislamico di Cantacuzeno all’interno di quel lun-
go esercizio di consigliere privilegiato e consultato che Giovanni rico-
pri dal giorno dell’abdicazione fino alla morte. I documenti disponibili
e l'amplissima rete di conoscenze e relazioni costruite nel corso del-
la sua vita politica attiva sono per noi prova certa di tale ruolo, sem-
pre giocato nell’'ombra del volontario e convinto secussus monastico.*

In assenza di un dato positivo, a nostro giudizio e possibile affron-
tare il problema della datazione su tre fronti. Con imbarazzo ammet-
tiamo in partenza che si tratta di tre aspetti fra loro tanto interdi-
pendenti da rendere problematica la loro presentazione. Per ragioni
di chiarezza metodologica essi saranno qui affrontati in maniera se-
parata e al termine della trattazione faremo seguire una sintesi e ri-
capitolazione finale.

11 tentativo di datazione dell’opera antislamica di Cantacuzeno a
nostro giudizio passa innanzitutto dall’esame della tradizione mano-
scritta e dalla rilettura dei dati interni all'opera medesima. Sebbene
il presente studio si fondi sulle edizioni al momento disponibili, non
ci pare un indebito sconfinamento utilizzare i materiali manoscrit-
ti e idatiin essi contenuti per un'indagine storico-documentaria.

In secondo luogo sara necessario focalizzare I'attenzione sul dos-
sier che apre le Ap., cornice e motore dell’'opera. I fatti li riportati e I'i-
dentita dei personaggi menzionati possono contribuire, una volta ac-
certata l'attendibilita e veridicita del dossier medesimo, a specificare
le circostanze che hanno mosso Giovanni alla composizione. Questo
approfondimento non ci pare d’altro canto ozioso, tenendo presente
il ruolo di terzieta che Cantacuzeno ricopre nella stesura dell’opera:
nelle pagine proemiali delle Ap. egli infatti sostiene di aver sempli-
cemente prestato la voce al convertito Melezio allo scopo di rispon-
dere in maniera ampia e adeguata alle accuse del dotto musulmano
Sampsatines. Il fatto che il corpus abbia come attori due musulmani,
di cui certo uno fattosi apostata, rappresenta infatti un’assoluta no-
vita nel panorama della tradizione antislamica bizantina.

In ultimo rimane da considerare il rapporto con le fonti adopera-
te dall’autore, in primis la traduzione di Demetrio Cidone del Contra

1 Nicol 19964, pp. 134-60; Voordeckers 1967-68, pp. 201-81; IIpoxopos 1969; Todt
1991, pp. 88-111.
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legem Sarracenorum del domenicano Riccoldo da Monte di Croce.? In
particolare le Or. si configurano come una catena di citazioni, spesso
letterali, della traduzione cidoniana che di necessita doveva essere di-
sponibile per una consultazione continua da parte dell’ex imperatore.
L'anteriorita di detta traduzione & quindi un ineludibile terminus post
quem per la composizione dei discorsi, o almeno di una parte di essi.

1.1 La tradizione manoscritta come strumento di datazione

1.1.1 Leipotesisulla datazione

Punto di partenza ineludibile e la discussione sulle tre ipotesi fino a
oggi formulate. La prima si fonda sull'unico dato cronologico presen-
te nel testo. Gia Gliterbock® aveva infatti segnalato come nell’Ap. I
Cantacuzeno, durante una lunga disgressione sulla storia dell’empie-
ta degli Ebrei, riferisse che erano trascorsi 1360 anni dalla crocifis-
sione di Cristo. Qui di seguito il passo:

AeBiPaoav yap i v ATy utrTov X pSvoug TeETpakoaioug, alN ekeloe
gyevvnOnoav kai averpdgnoav. Meta 6¢ 10 €ABeiv altoug eig T&
‘TepoodAupa kai KTioaL TOV vaov ﬁxpa)\(btsuosv alTOUg [30(01)\5\\,@ GOV
BGBU)\Q)VIQ)V Not[SouxoGovooop Xpovoug eBSoanovra Kai psra TalTal
Avnoxog ) ’ETn(powr]g Xpovoug SUo xai nplou Kkai TTAéov ou TTapeTdOn
1 Tpog altoug Tol Ocol 6py 1. Kaitot ye emi pev 100 Mwoéwgs EBuoav
1OV péoyov év Tij Epipe kai petd talta EBuov Toig eidwhoig, ov
povov & €Buov e\JpaTot C(I)cov A kal TA Tékva aUTdVY EBuov Tng
Saipoot kai Toug Trpo«pr]rcxg &méxTevov: Kol opyr]v aoupnaenrov ol
memévBaotv. Ao &¢ Tii¢ ToU KUPlOU otaupmosmg elo1 xpovor Xl)\lOl
TpLakdotot eEnkovia. Kaitot ye, d¢ Tdya Aéyouot, UAGTTOUTL TOV
vopov kol oudev eidwhordtpnoav: MG povov Siax v eig XproTov
dotPerav alTdhV EykatereipBnoav ovtwg, w¢ 6p& O kGopog Ghog.”

In Egitto difatti rimasero per 400 anni e 1i si moltiplicarono e di-
vennero numerosi. Ritornati a Gerusalemme e costruito il tempio,
furono fatti schiavi dal re babilonese Nabucodonosor per 70 anni.
Dopo questi eventi per due anni e mezzo <furono prigionieri> di
Antioco Epifane e non piu a lungo si abbatté su loro I'ira di Dio. Ai
tempi di Mose sacrificarono il vitello nel deserto e dopo cio servi-
vano gli idoli: non si trattava solo di sacrifici di animali, ma anche

2 Iltesto e edito in PG 154, 1037-52; per il testo originale di Riccoldo si veda Méri-
goux 1986, pp. 60-142.

3 Giterbock 1912, pp. 51-2.
4 Cantacuzenus Apologiae, 389C = Forstel Kantakuzenos, p. 22, 11. 250-62.
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immolarono i loro figli ai demoni e uccisero i profeti, e non hanno
patito un’ira irreversibile. Dalla crocifissione del Signore sono tra-
scorsi 1360 anni e tuttavia - come affermano senza indugio - ri-
spettano la legge e si astengono da ogni forma di idolatria, ma a
causa di quel solo gesto di empieta che compirono contro Cristo
furono cosi abbandonati come & testimone il mondo intero.

Risulta evidente che tale indicazione & irricevibile, perché fissereb-
be la composizione dei discorsi oltre il 1390 e quindi ben oltre la data
di morte di Cantacuzeno (1383). Giiterbock risolveva il nodo, imma-
ginando un errore da parte del copista e correggeva - contro l'unita
della tradizione manoscritta - il termine otaupcoewg con il pilt con-
vincente capkwoewg, ristabilendo cosi una cronologia accettabile. Ta-
le ipotesi & stata accolta da Beck® e Trapp.® Quest’ultimo, in una sua
recensione alla pubblicazione delle Refutationes duae contro Proco-
ro Cidone, rivolgeva inoltre l'attenzione su due passaggi inseriti nel
testo i quali, alludendo alle posizioni teologiche musulmane, sareb-
bero ulteriore prova almeno della priorita delle opere contro 1'Islam
rispetto a quelle sulla difesa del Palamismo.” In realta, come gia os-
servato da Todt, il contenuto generico di queste due citazioni non pa-
re significativo e probante al fine di sostenere l'anteriorita delle Ap. e
delle Or. e nulla aggiunge al problema della datazione.

La seconda ipotesi e formulata nella tesi di dottorato (non pubblica-
ta) di Voordeckers. Qui, tornando sul passo dall’Ap. I e ribadendo co-
me la lectio sia unanimemente testimoniata dalle copie manoscritte, lo
studioso attribuisce I'errore a un lapsus calami dell’autore stesso. A ri-
prova di cio egli osserva che poche righe dopo Cantacuzeno data (qua-
si) correttamente - questa volta procedendo &mo tfjg capkwoewg - la
composizione del CIS al 1210. L'approssimazione circa la data di com-
posizione del CIS (in realta da fissare tra il 1299 e il 1300) & forse do-
vuta alle informazioni parziali delle quali disponeva a proposito del
Domenicano.® Voordeckers infine completa la sua analisi sostenendo
che solo le Ap. risalgono al 1360, mentre le Or., tanto dipendenti dalla
traduzione cidoniana del CIS di Riccoldo, siano successive.’

Pill recentemente Todt propone una terza soluzione, pur ammet-
tendo che i dati interni al testo sono insufficienti per proporre una
datazione certa.*® Innanzitutto segnala un passaggio dell’Ap. II, nel

Beck 1959, p. 732.

Trapp 1966, p. 44*.

Trapp 1988, p. 286. I passi sono contenuti in Cantacuzenus Refutationes, pp. 96-7 e 150.
In ultimo sulla datazione del CIS si veda Fanelli 2022.

Voordeckers 1967-68, pp. 296-7.

10 Todt 1991, pp. 231-5.

O 0 ~N o u
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quale Cantacuzeno propone una cronologia a partire dalla creazio-
ne del mondo. Ancora una volta il dato risulta secondo noi inservibi-
le a causa di una lacuna, in realta colmata dalla successiva edizione
di Forstel, il quale in questo punto segue il testo trasmesso dal Ba-
sel, Universitatsbibliothek, A IT 3 pur registrando in apparato che im-
portanti testimoni (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. gr. 686; Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 1242;
Zurich, Zentralbibliothek, Tigur. gr. C 27) mostrano la lacuna. Qui
di seguito il testo edito:

ATro Tfig CUOTATEWS TOU KGOpHOU Ew Tiig ouvTENEiag TOU TTapOVTOG
aiévog émtdkic yilkiot ypovor Méyovtan ivar fj kai mAéov. Metd 8¢
v Trotpé)\svcnv TGOV TOTOUTWV Xpévcov pé)\)\st stéoem 1 c’xvo’totcxmg
TV vekpdv. Ao yoiv Tol Adap pEXpl fg Tot XproTol Yevvncsmg
Tmpn)\eooow Xpov01 < Tplg Xl)\lOL évakoaot EBBoanovra TETTOPES >
evou'rspewo(v Kal &g TTpOG TOUS ETTTAKLG YLMOUS X pOvoug ETepot < TPig
xiAtot elkooty €€ >

Dalla creazione del mondo fino alla fine dei giorni si dice passino
settemila anni o anche di piu. Al compimento di tanti anni ci sa-
ra la resurrezione dei morti. Dunque da Adamo fino alla nascita
di Cristo sono trascorsi <3974> anni e per arrivare a 7000 ne ri-
mangono altri <3026>.

Come si puo vedere, ricostruito o meno, il passo risulta ininfluente
per dirimere il problema della datazione: e evidente che qui Canta-
cuzeno si concentra sulla questione relativa alla fine dei tempi e di
conseguenza i riferimenti cronologici sono tutti dipendenti dalla da-
ta fatidica dell’anno 7000 (1491/92 d. C.), scadenza della fine del mon-
do secondo la tradizione apocalittica bizantina.

Ammettendo l'insufficienza dei dati interni, Todt acutamente allo-
ra sirivolge alle informazioni desumibili dalla tradizione manoscritta.
Egli osserva che i testimoni datati pitt antichi non sono mai anteriori
al 1373 (Vat. gr. 686). Il fatto poi che il lussuoso Par. gr. 1242 accolga
i discorsi contro I'Islam e contro gli Ebrei nella seconda sezione, com-
pletata nel 1375 e successiva alla raccolta degli scritti sulla controver-
sia palamitica che impegnarono I'imperatore monaco almeno dal 1367
al 1369, lo convince che la composizione delle Ap., delle Or. e degli Ad-
versus Iudaeos si debba fissare necessariamente tra il 1370 e il 1373.

11 Ap.II, 3: Cantacuzenus Apologiae, 445AB = Forstel Kantakuzenos, p. 78, 11. 133-8.
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1.1.2 Latradizione manoscritta: un riesame

Ci troviamo dunque di fronte a una divaricazione cronologica ap-
parentemente inconciliabile: 'unico sicuro dato interno - per quan-
to controverso, non trascurabile - ci porta a una datazione ai primi
anni Sessanta, peraltro - come vedremo - plausibile sulla base della
narrazione contenuta nelle pagine introduttive del corpus, e dall’al-
tro canto il ritorno che si ottiene dalla tradizione manoscritta non ci
permette di risalire a prima dell’inizio degli anni Settanta.

Una piccola nota a giustificazione del tentativo di soluzione che
andremo a esporre. Come detto, Todt ritiene che l'intera summa po-
lemico-apologetica di Cantacuzeno (Ap., Or. e Adv. Iud.) sia stata re-
alizzata nei primissimi anni Settanta. Risulta tuttavia singolare il
fatto che quella stessa tradizione manoscritta attribuisca unanime-
mente a Christodoulos i dialoghi contro gli Ebrei. Sappiamo che tale
pseudonimo fu adottato da Cantacuzeno per le opere composte ante
1367 (Historiae e Antirrhetika contro Kyparissiotes). Sarebbe dun-
que un inspiegabile (ed ennesimo) lapsus dell’autore confermare ta-
le pseudo-paternita agli inizi del decennio successivo e dopo aver
firmato le opere contro gli antipalamiti con il nome monastico di Io-
asaph. Chiarito questo aspetto, procediamo ad una riconsiderazione
complessiva del problema.

Primo passaggio della nostra disamina consiste quindi in una riva-
lutazione della tradizione manoscritta. Costretti dall’insufficienza del-
la piu recente edizione critica del corpus, abbiamo compiuto un nuovo
censimento dei testimoni che trasmettono il testo. Il risultato sia ar-
ricchisce gli elenchi gia proposti prima da Voordeckers*? poi da Todt**
sia corregge in modo talvolta sostanziale alcune datazioni. Non im-
maginato in vista di una edizione critica, il nostro censimento si limi-
ta a raccogliere i dati secondo la letteratura pil aggiornata, confer-
mandoli - ove possibile - con la consultazione delle versioni digitali
oggi disponibili di alcuni testimoni. L'ordine di presentazione & dun-
que puramente cronologico e non intende in alcun modo riconoscere
famiglie o dirette derivazioni, a meno che esplicitamente desumibili.

Partiamo da un dato quantitativo. Oggi contiamo 52 manoscritti
che recano in forma integrale o per frammenti l'opera antislamica di
Cantacuzeno,*® distribuiti su un arco temporale che va dal XIV sec.
al XIX sec. Qui di seguito I'elenco.

12 Voordeckers 1967-68, pp. 547-54.
13 Todt 1991, pp. 135-63.

14 Voordeckers ne recensiva 42, Todt 48.
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Secolo XIV

1 CittadelVaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 686 [diktyon 67317]
data: giugno 1373
copista: Giovanni Pepagomenos*®
luogo: Costantinopoli
possessore: non identificato
materiale: cartaceo
contenuto: A) ff. 1-122v: Adv. lud.; B) ff. 1223 (bianco) e 123-285r: Ap. I-IV e Or. I-IV
osservazioni: Andrist riconosce due unita (A e B), coeve ma distinte
note: filigrane di A risalenti al 1360-80; non compaiono i versi di Atoumanos;
manca U'excusatio (Vedi: Tigur. C 27 e Vat. gr. 348, Vat. gr. 839)
bibliografia: Mondrain 2004, pp. 255-6, 260-1, 291; Andrist 2016, pp. 219-23

2 Zurich, Zentralbibliothek, Tigur. gr. C 27 [diktyon 72790]

data: marzo 1374

copista: Manuel Tzykandyles*®

luogo: Costantinopoli

possessore: Giovanni Stojkovi¢, domenicano (1390/95-1443)

materiale: cartaceo

contenuto: A) ff. 1-211: Ap. I-1V e Or. I-1V; B) ff. 212v, 213-390v versi di Atoumanos
eAdv. lud.

osservazioni: Andrist riconosce due unita (A e B), coeve ma distinte

note: manca l'excusatio. Vedi: Vat. gr. 686, Vat. gr. 348, Vat. gr. 839

bibliografia: Mondrain 2004, pp. 251 e 256, 260-1, 291; Martiniani-Reber 2015,
pp. 460-1, nr. 469 (scheda Andrist); Gumbert 2018, p. 185; Cataldi Palau 2008,
p. 17; Pérez Martin 2008, p. 397 nota 28

3 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1242 [diktyon 50849] (v)

data: novembre 1370 (A) e febbraio 1375 (B)

copista: loasaph t@v 0&ny®v*’

luogo: Costantinopoli

possessore: monastero di Santa Anastasia Pharmakolytria (Calcidica) (post 1520) (. 437v)

materiale: pergamenaceo

contenuto: A) opere palamite di Cantacuzeno; B) ff. 120-232: Ap. I-IV; ff. 233-92
Or. I-IV con sommario; ff. 293-436: Adv. lud.

osservazioni: scrittura su due colonne; miniature su ff. 5v (sinodo del 1351),
92v (Trasfigurazione), 93 (Gregorio di Nazianzo) e 123v (doppio ritratto
di Cantacuzeno)

note: non compaiono i versi di Atoumanos.

bibliografia: Darrouzes 1954, p. 51; Voordeckers 1967-68, pp. 505-43;
Cantacuzenus Refutationes, pp. LXII-LXV; Guran 2001; Mondrain 2004,
pp. 255-6; Hutter 2008, pp. 77-8, 86, 162; Pérez Martin 2008, pp. 96-7;
Pérez Martin 2011, pp. 237-8, 240; Gumbert 2018, p. 173

15 RGKIII, 292.
16 RGKI, 225; II, 351; III, 419.
17 RGKI, 208; 11, 287; 111, 344.
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4 \Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 151 (coll. 393)

[diktyon 69622] (v)

data: anni Sessanta-Settanta (A)

copista: loasaph t@v 0ény®v (A)

luogo: Costantinopoli

possessore: Bessarione

materiale: cartaceo

contenuto: A) ff. 1-137v (acefalo): Ap. I-1V e ff. 138-207: Or. I-1V; B) f. 208: versi di
Atoumanos, ff. 209-373v Adv. lud.

osservazioni: il manoscritto & acefalo gia ai tempi del possesso di Bessarione
cheinserisceil titolo al f. 1

note: filigrane di A (con indicazioni di Mioni non sempre coerenti): Mosin-Tralji¢
1957, nrr. 2687 (1350-60), 4370 (1360-70), 3927 (1355-65), 2850 (1350-60),
4390 (1378) [ma non corrisponde ai tre frutti, meglio 4168-74 (1359-74), 7203
(1376)]

bibliografia: Mioni 1981, pp. 214-15; Todt 1991, pp. 141-2

5 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. Suppl. gr. 34
[diktyon 71496]
data: 1380 (vedi note)
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
contenuto: ff. 1-144v: Ap. -1V, ff. 145-83v: Or. I-IV
osservazioni: filigrane tipo Briquet 1907, nr. 3182 (a. 1368).
note: sottoscrizione con data al f. 183v, ma non della mano principale
bibliografia: Hunger, Hannick 1994, p. 66

6 Citta delVaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. gr. 151

[diktyon 65393] (v)

data: seconda meta del XIV sec. (vedi osservazioni)

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 120-86 (acefalo: incipit GANG LEANOV KOTITOPEVWV): Ap. 1-1V,
ff. 187-200: Or. I-IV

osservazioni: il manoscritto raccoglie testi vari, solo la sezione indicata risale
alXIVsec.

note: al f. 120 una mano successiva annota amoloyiag (sic) UTEp XploTtod
katd’lovdaiwv

bibliografia: Ferron, Battaglini 1893, pp. 85-6; Todt 1991, pp. 140-1;
Eleuteri 2016, p. 84
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7 Citta delVaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2574

[diktyon 69205]

data: ultimo terzo del XIV sec. (1370-80)

copista: Manuel Tzykandyles (?)

luogo: Costantinopoli (?)

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: A) ff. 10-118: Ap. I-1V, ff. 119-83v: Or. I-1V; B) f. 185Bv: versi di
Atoumanos, ff. 186-277 e 279-314: Adv. lud.

osservazioni: gli Adv. lud. mostrano numerose perdite: | (mutilo), I (acefalo e
lacune interne), Ill (mutilo), IV (acefalo), VII (mutilo), VIII (acefalo), IX (mutilo)

note: Andrist riconosce due unita codicologiche, coeve ma distinte

bibliografia: Andrist 2016, pp. 328-32; Gumbert 2018, p. 185

8 ElEscorial, Biblioteca Real, Escor. gr. Z. l1l. 4 (Revilla 103) [diktyon 15374]

data: ultimo terzo del XIV sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: Diego Hurtado de Mendoza

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-118: Ap. I-1V, ff. 121-73: Or. I-1V; ff. 174-305v: Adv. lud., f. 306: versi
di Atoumanos

osservazioni: filigrane come Briquet 1907, nrr. 7939 (a. 1361), 786 (a. 1372) e
9948 (a. 1366)

note: nessuna

bibliografia: Martinez Manzano 2015, pp. 204-5 e nota 23

9 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1249 [diktyon 50857] (v)

data: ultimo quarto del XIV sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: A) opere varie di Teophanes Ill di Nicea e le lettere del patriarca
latino Paolo a Cantacuzeno (ff. 19v-20); B) ff. 132-207: Ap. I-1V, ff. 207v-236v:
Or. I-IV (con sommario)

osservazioni: il testo € disposto su due colonne, elegante ma non di lusso;
scrittura simile a loasaph

osservazioni: Omont fa risalire il manoscritto al XV sec., ma sulla base delle
filigrane la prima unita € stata prodotta trail 1361 e il 1388

note: vedi Bucaresti 562 (Litzica 626) e London, British Library, Harley 5551

bibliografia: MoAéung 2000, p. 97
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10 Athos, Movn NavteAsnpovog 174 (5681) [diktyon 22313]

data: ultimo quarto del XIV sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-91v: Ap. I-1V, ff. 92-131: Or. I-IV, quindi ff. 179-96 versi di Teodoro
Prodromos

osservazioni: ai ff. 138v-139 si legge una professione di fede palamita per
un metropolita sul modello di quelle dei patriarchi Antonio e Callisto Il
Xanthopoulos

note: probabilmente a uso privato del copista o del possessore

bibliografia: Kotzabassi, Paraskeuopoulou 2007, pp. 203-4

11 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1172
[diktyon 22313]
data: XIV sec.
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: contiene circa 20ff. con passi tratti dalle ultime tre Or.
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: non esiste catalogazione, ma si veda Voordeckers 1967-68, p. 549

12 Athos, Movij Atovuciou 139 (3673) [diktyon 20107]
data: XIV sec.
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: contiene le sole Ap.
osservazioni: acefalo e molto danneggiato
note: catalogazione insufficiente
bibliografia: Lambros 1895, p. 343
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Secolo XV

13 Basel, Universitatsbibliothek, A. I1. 43 [diktyon 74198]

data: 1438 (solo sezione A)

copista: Giorgio Disypatos Galesiotes*® per i ff. 42-153

luogo: Costantinopoli

possessore: Giovanni Stojkovi¢, domenicano (1390/95-1443)

materiale: cartaceo

contenuto: A) traduzione di Demetrio Cidone del CIS di Riccoldo da Monte di
Croce (con elogio a Riccoldo); B) ff. 42-153: Ap. I-IV

osservazioni: la data del 1438 vale solo per A; B potrebbe essere anteriore di 15
o30anni.

note: nessuna

bibliografia: Martiniani-Reber 2015, pp. 464-5, nr. 471 (scheda Andrist); Gilly
2001, p. 132

14 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 348

[diktyon 66979]

data: XV sec. (inizio)

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-99v: Maccabei I-111; ff. 99v-230; Ap. I-1V; ff. 230-93: Or. I-1V;
ff. 294-T: incipit dellAp. I.

note: in entrambi gli incipit delle Ap. manca la excusatio. Vedi: Vat. gr. 686,
Tigur. C 27, Vat. gr. 839

bibliografia: Devreesse 1937, p. 27

15 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 839
[diktyon 67470]
data: X (per A) - XV sec. (per B)
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: A) ff. 1-174v: Constitutiones Apostolicae; B) ff. 176-269v: Ap. I-1V;
ff. 279v-312: Or. I-IV (con sommario)
osservazioni: si tratta di due unita codicologiche distinte
note: manca l’excusatio. Vedi: Vat. gr. 686, Tigur. C 27, Vat. gr. 348
bibliografia: Devreesse 1950, pp. 387-8

18 RGKI, 59; 11, 79; 111, 99.

Alterum Byzantium2 | 31
Giovanni VI Cantacuzeno e |'lslam, 21-142



Fanelli
Il problema della datazione: le ragioni di un’indagine

16 Athos, Movr Batomnediou 346 [diktyon 18490]
data: XV sec. (per Eustratiades), XVl sec. (per Pinakes)
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: bombicino
contenuto: ff. 1-108v: Ap. I-1V; ff. 109-64: Or. I-IV (con sommario); ff. 166v-323v:
AdVv. lud.; f. 323v: versi di Atoumanos
osservazioni: solo gli Adv. lud. sono attribuiti a Christodoulos
note: nessuna
bibliografia: Eustratiades, Arcadios 1924, p. 68

17 Athos, Movi) Ztavpovikita 67 (932) [diktyon 30128]
data: XV sec.
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: Ap. I-IVe Or. I-IV
osservazioni: catalogazione insufficiente
note: nessuna
bibliografia: Lambros 1895, p. 87

18 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1265

[diktyon 30128] (v)

data: probabile XV sec. per la sezione contenente Ap. e Or.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: prima mano: ff. 1-4 Testamentum di Arsenio Autoreianos; ff. 5-7:
inesistenti; seconda mano: ff. 8-206v: Ap. I-1V e Or. I-IV (interrotto e mutilo
aor. IV, 1. 371 (ed. Forstel); f. 207rv vuoto; terzo copista: ff. 208-11: incipit.
loTebopey OTLE0TL OOC SNUIOUPYOC TTAVTWY; desinit: EékBeAApaToC Tol
0e0D, 51eAVON dv eUkOAWG; f. 211v: vuoto; quarto copista: ff. 212-33 incipit:
[titolo illeggibile] Toig TeTnpnkdoLY TO KAT’ €lKOVA O£0l, dppUTIoTOV KAl
adlaAwpntov, desinit: dossologia

osservazioni: il manoscritto raccoglie almeno quattro unita differenti, per
contenuto, copista e periodo di produzione (XV-XVI sec.). Al f. 233v una mano
differente dalle quattro annota: 1507 unv ¢pAePaplov 0 / €0A Tw XapTnTOV TL.

note: il testo del corpus antislamico presenta un’impaginazione sospetta:
talvolta il copista non utilizza il recto, nonostante il testo prosegua
correttamente sul verso

bibliografia: non esiste catalogazione; si veda Voordeckers 1967-68, p. 549
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Secolo XVI

19 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1243 [diktyon 50850] (v)
data: 1542
copista: Christophe Auer
luogo: Roma
possessore: Bibliotheque Royale de Fontainebleau
materiale: pergamenaceo
contenuto: ff. 1-231: Adv. lud.; ff. 232-414: Ap. 1-IV; ff. 414-512: Or. I-IV (con
sommario)
osservazioni: nessuna
note: vedi London, British Library, Harley 5551
bibliografia: Omont 1866, p. 275

20 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Monac. gr. 7 [diktyon 44450] (v)

data: 1550 ca.

copista: Emmanuele Bembaines*®

luogo: Venezia

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: A) ff. 1a-249v: Historiae di Diodoro Siculo; B) ff. 250-94: Or. I-1V (con
sommario)

osservazioni: si tratta di due unita codicologiche separate

note: il testo di Cantacuzeno é stato rivisto e corretto da una seconda mano.
Data la provenienza potrebbe essere legato a Marc. gr. Z 151 (coll. 393)

bibliografia: Tiftixoglu, Hajdu, Duursma 2004, pp. 54-7; Mondrain 1991-92,
pp. 375 nota 21, 377,380, 382 nota 51

21 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Monac. gr. 139 [diktyon 44584] (v)
data: 1550 ca.
copista: per la parte di Cantacuzeno, due collaboratori di Nicola Choniata?’
luogo: sconosciuto
possessore: dal 1557 Johann Jakob Fuggers in Augusta; nel 1571 passaggio alla

Hofbibliothek di Monaco

materiale: cartaceo
contenuto: A) ff. 1-310v: Chronicon di Giorgio Harmatolos; B) ff. 358-442v: Ap. I-IV
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Hajd(i 2003, pp. 168-72

19 RGKI, 113; 11, 145; 111, 188.
20 RGKI, 321; 11, 439; I1I, 521.
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22 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. gr. 384

[diktyon 65627] (v)

data: meta del XV sec. con unita del XIV sec. (vedi contenuto)

copista: Gabriel Probatares?* (a. 1544-62, ff. 32-91v); Manuel Glynzounios**
(XVl sec., ff. 159-80v e 184-200)

luogo: sconosciuto

possessore: fino al 1588 cardinal Guglielmo Sirleto, quindi dal 1611 Giovanni
Angelo d’Altemps

materiale: cartaceo

contenuto: C) ff. 32-91v: traduzione cidoniana del CIS di Riccoldo; F) ff. 159-200:
pastiche diAp. e Or.

osservazioni: numerose unita codicologiche accomunate dalla presenza di testi
controversistici

note: ff. 181-3v risalenti al XIV sec.

bibliografia: Ferron, Battaglini 1893, pp. 197-9; Andrist 2016, pp. 157-68;
Cardinali 2019, pp. 23-6

23 Moskva, Gosudarstevennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 459 (Vlad. 234)
[diktyon 44084]
data: 1° ottobre 1568
copista: Giovanni Malaxos di Costantinopoli
luogo: Costantinopoli
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 7-48: Or. I-IV (con sommario)
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Bnagymipb 1894, pp. 305-6

24 Istanbul, Natpiapyikn BiBAtodrkn, Navayiag 138 [diktyon 33783]
data: 20 febbraio 1585
copista: Christophoros ieromonaco e proigumeno del monastero del
Prodromos di Sozopolis
luogo: monastero del Prodromos di Sozopolis
possessore: monastero del Prodromos di Sozopolis
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 4-119v: Ap. I-1V; ff. 119v-180v: Or. I-IV (con sommario)
osservazione: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Kouroupou, Géhin 2008, pp. 351-2

21 RGKII, 350; II1, 418.
22 RGKII, 341; I1I, 409.
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25 Modena, Biblioteca Estense Universitaria, a. G. 3. 7 (Puntoni 179)
[diktyon 43308]
data: seconda meta del XVI sec.
copista: Andrea Darmarios*®
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 9-104: Ap. I-IV
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Puntoni 1896, pp. 495-6

26 ElEscorial, Real Biblioteca, Escor. Q. IV. 3 (Andrés 555) [diktyon 15104]
data: XVl sec.
copista: Manuel Glynzounios
luogo: sconosciuto
possessore: Benito Arias Montano (1527-98)
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 2-276v: Ap. I-1V; ff. 277-416v: Or. |-IV
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Martinez Manzano 2016, p. 263

27 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z577 (coll. 681)
[diktyon 70048]
data: XVl sec.
copista: due copisti
luogo: sconosciuto
possessore: Daniele Il Barbaro (1514-70); Zan Carlo Grimani (1648-1714);
Giambattista Recanati (1687-1734)
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 1-281v: Ap. I-1V; ff. 282-418v: Or. I-1V
osservazioni: il primo copista, piu accurato, opera sui ff. 158v-159r e 79r-180v
note: nessuna
bibliografia: Mioni 1985, pp. 489-90

23 RGKI, 13; I, 21; I1I, 22.
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28 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. Suppl. gr. 1091

[diktyon 53755] (v)

data: XVl sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: Christodoulos Blantes

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 154-231v: Ap. I-1V; ff. 233v-270: Or. I-1V (con sommario)

osservazioni: il manoscritto € opera di cinque copisti: a) ff. 1-128v, b) ff. 129-37v,
c) ff. 138-45y, d) ff. 146-52v, e) ff. 154-273v)

note: il manoscritto raccoglie una grammatica in lingua volgare (ff. 1-128v),
un frammento sulla processione dello Spirito Santo (ff. 129-37v),
il Sulle figure di Erodiano (ff. 138-45v), ancora sulla processione (ff. 146-52v).
Dopo la sezione dedicata a Cantacuzeno: frammenti di Marco Eugenico
(ff. 270v-272v)

bibliografia: Astruc, Concasty 1960, pp. 217-18

29 Athos, Moviy’IBpwv 494 (4614) [diktyon 24091]
data: XVl sec.
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 223-71v: Ap. I-IV
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Lambros 1900, pp. 155-6
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Secolo XVII

30 Athos, Movi) IBfipwv 205 (4325) [diktyon 23802]

data: 2 maggio 1610

copista: Abessalom ieromonaco

luogo: Athos, monastero di lviron (?)

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 47-96v: Or. I-IV

osservazioni: manoscritto contenente testi di argomento antislamico

note: nessuna

bibliografia: Lambros 1900, p. 58; per il copista: MoAitng, MoAitn 1994, p. 329

31 Athos, Movi) Meyictng Aavpag Q 10 (Eustratiades 1820) [diktyon 28872]

32

33

data: 9 dicembre 1633

copista: Gkinos, sacerdote ed economo di Pogonianis

luogo: Pogonianis

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-255: Ap. I-IV e Or. I-IV

osservazioni: nessuna

note: vedi Athos, Movi)’IBnpwyv 395 (4515)

bibliografia: Spyridon, Eustratiades, pp. 325-6; per il copista: MoAitng 1972;
MoAitng, MoAitn 1994, p. 611

Athos, Movi)’IBrpwyv 395 (4515) [diktyon 23992]

data: 31 ottobre 1640

copista: Gkinos, sacerdote ed economo di Pogonianis

luogo: Pogonianis

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-142v: Ap. I-1V; ff. 143-220: Or. I-IV

osservazioni: nessuna

note: vedi Athos, Moviy Meyiotng Aabpag Q 10 (Eustratiades 1820)

bibliografia: Lambros 1900, p. 140; per i copisti MoAitng 1972; MoAitng, MoAitn
1994, pp. 398-400e 611

Bucaresti, Biblioteca Academiei Romane (BAR), ms. gr. 562 (Litzica 626)

[diktyon 10635]

data: maggio 1644

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 270-556: Ap. I-IV e Or. I-IV

osservazioni: nessuna

note: contiene opere di Teophanes Il di Nicea e lettere di Paolo, patriarca latino
di Costantinopoli. Probabile derivazione da Par. gr. 1249

bibliografia: Litzica 1909, pp. 329-31
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34 Odessa, Odes’ka Natsional’na Naukova Bibliotheka 25 [diktyon 46697]
data: luglio 1646
copista: Kallinikos di Cipro ieromonaco
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 7-212: Ap. I-1V; ff. 213-320: Or. I-IV
osservazioni: potrebbe trattarsi della traduzione di Meletios Syrigos
note: nessuna
bibliografia: Mouynbckuin 1890, pp. 80-1; ®oHkuy 1978, pp. 196-8

35 Zabordas, Movr ol Ayiou Nikdvopog 98 [diktyon 72380]

data: 1669

copista: loasaph ieromonaco e vescovo di Servia (tiv ZepRiwv)

luogo: Tessalonica (?)

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-174: Ap. I-1V; ff. 175-26: Or. I-IV

osservazioni: il copista € attivo a Tessalonica nella seconda meta del XVl sec.
(sottoscrizione a f. 284v). Il manoscritto contiene inoltre un Symbolum Fidei
(ff. 261-4) e opere di Teodoro Il Laskaris (ff. 274-84v)

note: nessuna

bibliografia: MoAitng, MoAitn 2012, pp. 69-70; per il copista MoAitng, MoAitn
1994, p. 491

36 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. Suppl. gr. 80

[diktyon 71543]

data: seconda meta XVl sec.

copista: Gennadio, metropolita di Ungrovalacchia

luogo: sconosciuto

possessore: Costantino Bessarab Brankovan, megas logothetes

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-139v: Ap. I-1V; ff. 140-212: Or. I-IV (senza sommario)

osservazioni: il manoscritto € dedicato da Gennadio a Costantino Bessarab con
sottoscrizione datata al 27 febbraio 1688

note: nessuna

bibliografia: Hunger, Hannick 1994, pp. 136-7
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Secolo XVIII

37 Athos, Movi) IBfipwv 600 (4720) [diktyon 24197]

data: 22 marzo 1706 (per Ap. I-1V e Or. I-1V)

copista: Giuseppe di Sinope

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: estratto da Adv. lud. (solo dialogo IX), Ap. I-IV (?) e Or. I-1V; i testi
contro 'lslam interrotti dal Contra gentes di Simeone metropolita di
Tessalonica

osservazioni: Adv. lud. (dialogo IX) con incipit Kat AavinA 6 Tiv EB v
avnp é8swpouv dpnaoiv £k dtou Opdvol ETEBnoav, desinit: €v yap T Adn
TG é€opoAoyrioeTal oot pnot Aauid SnAdvoTL oUSELC kai adBig uf iatpol
AavaoTrioouat kal é€opoloyricovTai oot

note: la mano di Giuseppe di Sinope & responsabile diAp. I-IV (?) e Or. I-IV

bibliografia: Lambros 1900, pp. 181-2; per il copista MoAitng, MoAitn 1994,
pp. 498-9

38 London, British Library, Harley 5551 [diktyon 39516] (v)

data: 1720

copista: Giovanni Giona

luogo: Parigi

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: integralmente dedicato a Ap. I-1V e Or. I-1V (ff. 1-221v)

osservazioni: si tratta di una copia fatta a partire da un manoscritto conservato
nella biblioteca reale di Parigi. Possibili antigrafi Par. gr. 1243 e Par. gr. 1249

note: nessuna

bibliografia: Nares, Stebbing, Planta, Douce 1808, p. 276; per il copista: MoAitng,
MoAitn 1994, pp. 471-2

39 Bucaresti, Biblioteca Academiei Romane (BAR), ms. gr. 1300 [diktyon 11375]
data: 18 agosto 1765
copista: Giovanni Diamandi Dimarios di loannina (ff. 1 e 50v)
luogo: Bucarest
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 1-50v: Or. I-IV (con sommario). Per il resto il manoscritto si
configura come una miscellanea antislamica
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Caratasu 2004, pp. 311-15
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40 Athéna, ’E@vikn BiBAto0rkn tii¢ ‘EAAGS0¢, MeToX10V TOD Ayiou Tadou 616

41

42

43

[diktyon 11375]

data: prima meta del XVl sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-43: traduzione cidoniana del CIS di Riccoldo; ff. 44-102: Ap. I-1V;
ff. 102v-134: Or. I-1V (con sommario)

osservazioni: nessuna

note: nessuna

bibliografia: NamadomouvAog-Kepapelg 19632, p. 145

Athos, Movi) Batomediou 176 [diktyon 18320]

data: XVIII sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 2-142: Ap. I-1V; ff. 142v-226: Or. I-IV

osservazioni: il catalogatore ricorda che le Or. compaiono in lingua corrente (ig
AamAfv yYAwTttav)

note: non si puo escludere che si tratti della versione metafrasizzata da Meletios
Syrigos

bibliografia: Eustratiades, Arcadios 1924, p. 41

Patmos, Movi) tod Ayiou’lwdavvou Tol @coAdyou 369 [diktyon 54613]
data: XVIII sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: integralmente dedicato a Ap. I-IV

osservazioni: catalogazione insufficiente

note: vedi Patmos 370

bibliografia: ZakeANiwv 1889, pp. 235-9; ZakeAAiwv 1890, p. 167

Patmos, Movi tod Ayiou’lwavvou Tol @oAdyou 370 [diktyon 54614]
data: XVIII sec.

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: integralmente dedicato a Or. I-IV

osservazioni: catalogazione insufficiente

note: vedi Patmos 369

bibliografia: ZakeANiwv 1889, pp. 235-9; ZakeAAiwv 1890, p. 167
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44 Athéna, Bulavtivo kat Xplotiaviké Moucsio, XAE 123 (Béng 77)
[diktyon 1638]
data: XVIII sec.
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 1-502: Ap. IV e Or. I-IV (con sommario)
osservazioni: i ff. 330v-339v sono vuoti
note: nessuna
bibliografia: Béng 1906, pp. 109-10

45 Athéna,’E@vikn BiBAto0rkn tii¢ ‘EAAGS0¢, 353 [diktyon 1638]

data: XVl sec. (?)

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: frammenti da Ap. Il e Or. lll (ipotetico)

osservazioni: come gia segnalato da Todt, la descrizione di Sakkelion & alquanto
fumosa: si parla di una raccolta di argomento teologico nella quale compare
uno scritto dell’imperatore Cantacuzeno (Mepl T CAPKWOEWS).

bibliografia: ZakkeAiwv, ZakkeAiwv 1892, p. 59; Todt 1991, p. 159
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Secolo XIX

46 Athéna, ‘Etaipeia ‘EAAnVikoD AoyoteXvikoil kai lotopikod Apxeiou,
NoBépSou 214 [diktyon 7516]
data: 1860
copista: Demetrio Berses di Atene
luogo: Parigi
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 122-36v: Ap. I; ff. 137-43: Ap. Il (mutila)
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Adumpog 1922, pp. 332-3

47 Athos, Movi MavteAenpovog 696 (6203) [diktyon 22835]
data: 1894
copista: Amfilochio, metropolita di Pelousion
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: vedi Patmos 370
osservazioni: copia di Patmos 370
note: nessuna
bibliografia: Lambros 1900, p. 416

48 Athos, Movi) Batomediou 658 [diktyon 18802]
data: XIX sec.
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo
contenuto: ff. 1-71v: traduzione cidoniana del CIS di Riccoldo; ff. 71v-228: Ap. I-IV
eOr. I-IV
osservazioni: nessuna
note: nessuna
bibliografia: Eustratiades, Arcadios 1924, p. 132
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Non datati

49 Iskandariyya, BiBAto0rkn tob Natplapyeiov 63 [diktyon 32950]

data: sconosciuta

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-58: Ap. I-1V; ff. 58v-91v: Or. I-1V; ff. 92-174v: Adv. lud. 1-IX
osservazioni: nessuna

note: nessuna

bibliografia: Mooxovag 1945, p. 74

Perduti

50 El Escorial, Real Biblioteca, Escor. K. Ill. 1 (Andrés 527) [diktyon 14731]

51

52

data: 1450

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-78: Adv. lud. (solo i primi sette discorsi); ff. 79-165r: Ap. I-1V;
ff. 165v-fine: Or. I-IV

osservazioni: distrutto

note: nessuna

bibliografia: de Andrés 1968, p. 229

El Escorial, Real Biblioteca, Escor. M. lIl. 15 (Andrés 632) [diktyon 14835]
data: indicato come antiquus

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: ff. 1-54: Ap. I-1V; ff. 54v-fine: Or. I-1V (con sommario)
osservazioni: distrutto

note: nessuna

bibliografia: de Andrés 1968, p. 293

El Escorial, Real Biblioteca, Escor. M. Il. 15 (Andrés 620) [diktyon 14823]

data: indicato come recens

copista: sconosciuto

luogo: sconosciuto

possessore: sconosciuto

materiale: cartaceo

contenuto: oltre alla Panoplia Dogmatica di Eutimio Zigabeno, ff. 244v-343v:
Ap. 1-1V; ff. 343v-fine: Or. I-II

osservazioni: distrutto

note: nessuna

bibliografia: de Andrés 1968, p. 288
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Per completezza a questo punto correggiamo il dato che si legge in
Pinakes. Non contengono l'originale cantacuzenico dei discorsi con-
tro I'Islam bensi la versione metafrasizzata da Meletios Syrigos i se-
guenti manoscritti: Ankara, Milli Kiitiiphane, gr. 11 (antico Trabzon,
Mone Soumela, 58) [diktyon 616], datato al 1° dicembre 1675;* Athos,
Movn Meyiotng Aavpag I 35 (Eustratiades 1119) [diktyon 28138], da-
tato al 1697*° e Athos, Movn) Ipfipwv 174 (4294) [diktyon 23771].2¢
Questo censimento offre una serie di spunti interessanti per la
nostra indagine. Innanzitutto prova il favore raccolto dalla corposa
opera fino alle soglie del XX secolo. In secondo luogo, a volersi con-
centrare solo sui testimoni risalenti al XIV secolo, osserviamo come
12 manoscritti riportino il corpus o in forma integrale o in parte e
di questi ben 5 siano stati prodotti dall’'entourage dell’ex imperatore
(Vat. gr. 686; Tigur. C 27; Par. gr. 1242; Vat. gr. 2574; Marc. gr. Z 151).
D’altra parte non possiamo che confermare quanto gia osservato
da Todt ossia che i testimoni datati non risalgono a prima del giugno
1373 (Vat. gr. 686), anche se le filigrane attestate per alcuni dei ri-
manenti potrebbero anticipare di poco - o pochissimo - questa da-
tazione: il Vindob. Suppl. gr. 34, seppur datato al 1380, mostra 1'uti-
lizzo di carte con filigrane attestate nel 1368; la rilevazione di Mioni
per il Marc. gr. Z 151 ci pare poi alquanto sospetta con carte pro-
dotte tra il 1350 e il 1376; infine I'Escor. gr. X. III. 4 mostra filigrane
risalenti al periodo 1368-72. In altri termini il dato materiale prova
l'avvio della produzione del testo intorno ai primi anni Settanta del
XIV sec. Poiché nessuno dei codici rivela una produzione a Mistras,
dove l'imperatore-monaco soggiorno per la seconda volta presso la
corte del figlio, escludiamo che la riproduzione del corpus sia inizia-
ta prima del suo ritorno a Costantinopoli ossia nel corso del 1371.%"
Nonostante cio, la proposta di Todt, che - come detto - in conse-
guenza alla datazione dei manoscritti colloca la composizione del
corpus antislamico e di quello antigiudaico?® ai primi anni Settanta,
non ci pare convincente per due ordini di motivi. In primo luogo pro-
prio i testimoni pit antichi distinguono la paternita delle due opere:
da un lato i discorsi contro I'Islam (Ap. e Or.) sono sempre introdotti
dalla consueta titolatura che ricorda Cantacuzeno come imperatore

24 Tamadémoulog-Kepapeis 1897, pp. 40-1; Mamadsmoulog-Kepapeig 1912, pp. 298-9;
gia Todt 1991, p. 171.

25 Spyridon, Eustratiades 1925, p. 179; gia Todt 1991, p. 170.
26 Lambros 1900, pp. 46-7; gia Todt 1991, p. 169.
27 Rigo 2016, pp. 65-6.

28 PergliAdv. Iud.'edizione disponibile € quella edita da Soteropoulos (Cantacuzenus
Contra Iudaeos), utile per aver reso disponibile il testo, ma inficiata da una insufficien-
te presentazione dei testimoni e un’opportuna discussione sulla costituzione del testo.
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e monaco con il nome di Ioasaph;?° nel caso invece dei discorsi contro
gli Ebrei tuttii testimoni del XIV sec. attribuiscono l'opera al mona-
co Christodoulos, pseudonimo utilizzato da Giovanni VI per le opere
risalenti alla prima fase della sua produzione, genericamente ante
1367 (Historiae e Antirrhetika contro Kyparissiotes).*® In aggiunta,
questo dato & corroborato anche da quei manoscritti che riportano
esclusivamente gli Adv. Iud.: il Leiden, Universitaire Bibliotheken,
BPG 046 [diktyon 37673], opera di Manuel Tzykandyles successiva
al 1370,%* il Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
gr. 685 [diktyon 67316], vergato ancora da Tzykandyles e risalente
all’'ultimo terzo del XIV sec.,?* il Venezia, Biblioteca Nazionale Mar-
ciana, Marc. gr. Z 576 (coll. 907) [diktyon 70047], copiato a Costan-
tinopoli da Giovanni Pepagomenos nel 1374.% Va altresi considerato
che, 1i dove gli Adv. Iud. compaiono abbinati al corpus antislamico,
I'analisi codicologica registra che nella maggior parte dei casi si
tratta di due unita codicologiche distinte seppur coeve (Vat. gr. 686,
Marc. gr. Z 151, Tigur. C 27, Vat. gr. 2574). Fanno eccezione il Par.
gr. 1242 e '’Escor. X. III. 04. Infine, di nuovo con la sola eccezione del
Par. gr. 1242, tutti i testimoni allegano o prima o dopo il testo degli
Adv. Iud. i versi di elogio composti dal vescovo latino di Tebe Simeo-
ne Atoumanos all’indirizzo di Cantacuzeno.** Dunque, sebbene Gio-
vanni abbia deciso di proporre i due testi spesso in un unico volu-
me, la genesi degli Adv. Iud. a nostro giudizio deve essere separata
da quella dei discorsi antislamici e la data di composizione in occa-
sione del primo soggiorno a Mistras (autunno-inverno 1361 - primi
mesi del 1363) pare in assoluto convincente.**

29 La citiamo per chiarezza: To mapov mévnpa €Eetébn mapa Tol evoeBeotdTou
kai gthoypioTtou Paciéws Hpdv kupiou Twdvvou Tol Kavrakoulnvol tod Siax tol kai
povaryikol oyijpatog petovopaoBévrog Toaoag povayoi.

30 Per questi ultimi vedi Rigo 2016, p. 6. Per Kyparissiotes in particolare 'edizio-
ne in Movioy 2021.

31 De Meyier, Hulshoff Pol 1965, pp. 60-2; Gumbert 2018, pp. 174-82.
32 Devreesse 1950, pp. 147-8.
33 Mioni 1985, pp. 488-9.

34 Sul contenuto di questi versi, sul loro autore e la difficile loro datazione si veda
Fanelli 2022, pp. 291-6.

35 Ancora Rigo 2016, pp. 63-5. Anticipando quanto discusso in un nostro prossimo
contributo aggiungiamo inoltre che la cornice di cui & protagonista I’ebreo Xenos ¢ al-
tamente verosimile, data la presenza di un insediamento giudeo alle porte di Mistras.
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1.1.3 I copistidi Cantacuzeno e la cronologia delle sue opere

Sebbene sia cosa risaputa, per la maggior parte dei manoscritti ri-
salenti ai primi anni Settanta del XIV sec. il nostro censimento ri-
badisce I'identita e il ruolo di una serie di copisti che lavorarono per
conto di Giovanni: in primis i ben noti Manuel Tzykandyles, Giovan-
ni Pepagomenos e Ioasaph del monastero tév ‘Odnydv. In particola-
re per Tzykandyles e possibile avvalersi degli importanti contributi
di Turyn®® e recentemente di Gumbert,*” e soprattutto di Mondrain,*®
che hanno di volta in volta arricchito l'elenco di manoscritti da lui
vergati. Prendendo avvio dai risultati fin qui raccolti, € opportuno
studiare la produzione di questi e di altri copisti che furono legati
alla persona di Giovanni al fine di intuire interessi, letture e intendi-
menti letterari dell’ex imperatore. Come vedremo, questo genere di
indagine puo gettare nuova luce anche sui tempi di composizione e
sulle modalita di pubblicazione delle opere del nostro.

Cantacuzeno, gia prima della sua incoronazione e ancor piu dopo la
sua monacazione, fu un avido lettore e soprattutto collezionista di ma-
noscritti. Tra il 1326 e il 1340-41 egli fece dono al monastero athonita
di Vatopedi di ben 26 manoscritti di lusso che raccoglievano per lo piu
opere patristiche.* In questa fase si avvalse - tra gli altri - dei servigi
di Chariton del monastero tév ‘Odnydv*® (Athos, Movr Batomediou 306
[diktyon 18450], Athos, Movr Batomediou 310 [diktyon 18454], Athos,
Movn Borotediou, Zxevopuhdkiov 16 [diktyon 19774]), di Michael Klo-
stomalles® (Athos, Movn Batomediou 128 [diktyon 18272] e Athos, Mo-
v} Batorrediou 132 [diktyon 18276]), di Georgios Galesiotes** (Athos,
Movn Botomediou 65 [diktyon 18212] e Athos, Movr) Batomediou 105
[diktyon 18249]) e di un omonimo Ioasaph,*® proveniente dal medesimo
monastero di Chariton (Athos, Movr Batomediou 327 [diktyon 18471]).

Per gli anni di regno (1347-54) non sono stati individuati mano-
scritti recanti datazione e quindi di sicura attribuzione. A partire dal
dicembre 1354 invece furono prodotte da suoi copisti di fiducia copie
delle traduzioni cidoniane dell’opera di Tommaso d’Aquino e di altri
padri occidentali, come evidente nei seguenti casi:**

36 Turyn 1964.

37 Gumbert 2018.

38 Mondrain 2004.

39 Lamberz 2000; 2006, pp. 43-8; 2008a; 2016.
40 RGKII, 522.

41 Notizia in PLP 11867.

42 RGKI, 57; 11, 77; 111, 77 e PLP 3528.

43 RGKI, 208; 11, 287; 11, 344.

44 Ci chiediamo se a questo periodo risalga la Summa contra Gentiles, copiata da
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53 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 616 [diktyon 67247]*°
data: 24 dicembre 1354
copista: Manuel Tzykandyles e Demetrio Cidone (sottoscrizione)
contenuto: libri lll e IV della traduzione per la Summa contra Gentiles
note: si tratta della versione rivista in ultimo da Cidone stesso, con
sottoscrizione del medesimo

54 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. Theol. gr. 9 [diktyon 71676]¢

data: post 1358 (per filigrane)

copista: copista C (vedi note)

contenuto: traduzione planudea del De Trinitate di Agostino (vedi note), quindi
opere di Teodoreto di Cirro, Giovanni Damasceno, il De processione di
Massimo Planude e Cirillo di Alessandria

note: per il copista C si vedano Marc. gr. Z 146 e Marc. gr. Z 43, Par. gr. 909 e
Par. gr. 1247 e Laur. Plut. 9. 9. Il manoscritto é stato verosimilmente utilizzato
per le citazioni agostiniane inserite nel tomo contro Procoro Cidone (1368)

55 Moskva, Gosudarstevennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 56 (Vlad. 228)
[diktyon 43681]""
data: novembre 1358
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: 43 capitoli dalla Summa Theologiae | di Tommaso d’Aquino
note: il manoscritto fino al XVIl sec. era conservato presso il monastero athonita
di Vatopedi

56 Kalabryta, Movi) tol MeydAou ZnnAaiou 43 [diktyon 36229]*
data: post 1358
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: Summa contra Gentiles |-I|
note: distrutto. Il manoscritto riportava la sottoscrizione al f. 7v: impossibile dire
se si trattasse di originale del XIV sec. o di una sua copia. Nella sottoscrizione
Tzykandyles dice che fu prodotto per ordine (kata mpoota&iv) di Cantacuzeno

Dopo questa prima serie vediamo Tzykandyles e altri copisti vicini a
Cantacuzeno lavorare a una serie di testimoni di argomento vario. Il
medesimo Tzykandyles segui Giovanni nel primo soggiorno a Mistras.
Interessante osservare ancora un certo interesse per le traduzioni ci-
doniane da Tommaso® e probabilmente la prima copia delle Historiae:

Tzykandyles e conservata nel Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 149
(coll. 489) [diktyon 69620]. Si veda Fyrigos 2011.

45 Mondrain 2004, p. 252.

46 Mondrain 2004, pp. 263-4; Hunger, Kresten 1976, pp. 15-16.
47 Mondrain 2004, p. 251; Mondrain 2007, p. 176, nota 34.

48 Mondrain 2004, p. 253; Béng 1915, pp. 45-6.

49 Potrebbero essere stati prodotti nell’arco di questi anni anche il Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 609 [diktyon 67240] e Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 612 [diktyon 67243]. Nel primo sono state riconosciute
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57 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 135 [diktyon 49702]°°
data: settembre 1361-agosto 1362
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: libro di Giobbe
note: presenza di miniature

58 Oxford, Bodleian Library, Canon. gr. 93 [diktyon 47643]°*
data: 7 aprile 1362 - Mistras
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: Vite parallele di Plutarco
note: dedicato a Demetrios Kassandrenos; vedi Ambros. D 538 inf.>?

59 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Ambros. D 538 inf. (Martini-Bassi 1000)
[diktyon 42661]°*
data: 7 aprile 1362 - Mistras
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: Vite parallele di Plutarco
note: dedicato a Demetrios Kassandrenos; vedi Bodleian, Canon. gr. 93 del
quale ¢ la continuazione

60 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 146 (coll. 1043)

[diktyon 69617]°*

data: 17 aprile 1363 - Costantinopoli (?)

copista: copista A (ff. 1-278v e 301-52) (vedi note); Manuel Tzykandyles
(ff. 279-300v) e copista C (ff. 352v-482) (vedi note)

contenuto: Summa Theologiae | pars (qu. 1-119)

note: peril copista A si veda Vindob. Theol. gr. 9; per il copista C si veda Marc. gr.
743, Par. gr. 909, Laur. Plut. 9.9, Bonon. 2212 (correzioni) e Par. gr. 450

le mani di Tzykandyles, Demetrio Cidone e di Meligalas, quest’ultimo fra i copisti del
Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 2140 [diktyon 51769] (manoscritto di
argomento medico) e dell’Athos, Movr) Atovuoiou 270 (3804) [diktyon 20238], con sot-
toscrizione al 13 ottobre 1349. Il Vat. gr. 612 & della mano del solo Tzykandyles. I due
manoscritti riportano rispettivamente la traduzione della Summa Theologiae, pars I,
traduzioni da Agostino e autografi di Procoro Cidone e la Summa Theologiae, pars II.
Sui due testimoni si veda Mondrain 2004, pp. 252 e 262.

50 Mondrain 2004, p. 251; Rigo 2016, p. 64-5.
51 Mondrain 2004, p. 251; Rigo 2016, p. 65; Hutter 1982, pp. 251-2.

52 Ricordiamo che si ritrova la mano di Tzykandyles anche ai ff. 876-936v del Paris,
Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 1672 [diktyon 51296], anch’esso consacra-
to alle Vite parallele (ff. 2-435v e 537-45v) e ai Moralia (ff. 437-537 e 545v-936v) di Plu-
tarco. Ultima sezione e dedicata all’Historia Romana di Appiano (ff. 937-44v). Si veda
Mondrain 2004, p. 258 nota 15.

53 Mondrain 2004, pp. 251 e 257 nota 13; Rigo 2016, p. 65; Turyn 1972, pp. 229-31.

54 Mondrain 2004, pp. 263-4, 268, 272, 285, 291-2; Rigo 2016, p. 65; Mioni 1981,
pp. 206-7.
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61 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 450 [diktyon 50024]%°
data: 11 settembre 1363 - Costantinopoli (?)
copista: copista C (vedi note)
contenuto: Giustino e De mortuorum resurrectione di Atenagora
note: per il copista C si vedano Marc. gr. Z 146 e Marc. gr. Z 43, Par. gr. 909, Laur.
Plut. 9.9 e Bonon. 2212 (correzioni)

62 Istanbul, Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Gayri islami Eserler 28
[diktyon 33974]°°
data: post 1363
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: Historiae di Giovanni Cantacuzeno
note: rilegatura con monogramma dei Paleologi (vedi Athos, Movi MeyioTtng
Nabpa © 215 [Eustratiades 1077])

Per il quinquennio 1363-67, benché non sia possibile contare su co-
dici datati con certezza, siamo ugualmente sicuri della produzione
di almeno due testimoni, rispettivamente contenenti i materiali con-
sultati e il testo del poderoso attacco di Giovanni all’opera dell’anti-
palamita Kyparissiotes:*’

63 Moskva, Gosudarstevennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 206 (Vlad. 337)

[diktyon 43831]°®

data: anni Sessanta del XIV sec.

copista: Malachia

contenuto: testi sull’Esicasmo, passaggi dal tomo del 1351, scritti di Gregorio
di Nazianzo e Gregorio di Nissa

note: per Malachia si vedano Par. gr. 1247 e Par. gr. 2511, Mosqu. Synod. gr. 233 e
Vat. gr. 686 (marginalia)

55 Mondrain 2004, p. 292.

56 Mondrain 2004, p. 256 e nota 11, p. 285; Pérez Martin 2008, p. 402, nota 35; Iri-
goin 2002, p. 174; Canart 2008, p. 163.

57 Ci chiediamo se a questo periodo vadano riferiti i manoscritti di Tzykandyles di
argomento medico (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. Med. gr. 40
[diktyon 71065], Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 74. 10 [diktyon
16665], Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. Suppl. gr. 57 [diktyon 52828]).
Meno probabile che a questi anni risalgano i testimoni che raccolgono opere di Filo-
teo Kokkinos (Moskva, Gosudarstevennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 164 (Vlad. 257)
[diktyon 43789], Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 421 [diktyon 49995]),
presso il quale di certo Tzykandyles lavoro.

58 Mondrain 2004, pp. 273-4; IIpoxopos 1969, p. 319; ®oukuy, [Tonskos 1993, p. 113;
Rigo 2015, pp. 319-20 e 330; Rigo 2016, pp. 15-18.
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64 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 8. 8 [diktyon 16066]°°

data: anni Sessanta (post 1367)

copista: copista C (vedi note)

contenuto: Proemium contra Barlaamum et Acindynum, Antirrhetika contro
Kyparissiotes (entrambi attribuiti al monaco Christodoulos) e 32
dodecasillabi in onore di Cantacuzeno

note: per il copista C si vedano. Marc. gr. Z 146, Marc. gr. Z 43, Par. gr. 909 e Par.
gr. 1247, Laur. Plut. 9.9 e Bonon. 2212 (correzioni)

Dal 1368 al 13721 copistioperanti per Giovanni (copista C, Tzykandyles
e Malachia) sono occupati nella riproduzione seriale di sue opere e
scritti o materiali legati all'ultima fase della controversia palamiti-
ca. Anche in questo caso Tzykandyles accompagna Cantacuzeno du-
rante il secondo soggiorno a Mistras, trattenendosi 11 almeno fino al
settembre 1372 (Vat. gr. 127). Di seguito l'’elenco:

65 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 909 [diktyon 50497]°°

data: marzo 1368

copista: copista C (vedi note)

contenuto: opere di Teodoro Graptos

note: al f. 341 si ricorda che il manoscritto fu trovato da Cantacuzeno il quale
finanzio questa copia a causa delle pessime condizioni dell’antigrafo
(riconosciuto nel Par. gr. 910). | testi di Teodoro Graptos sono citati in
Ref. 1,43, 26-33. Peril copista C si vedano Marc. gr. Z 43, Marc. gr. Z 146,
Laur. Plut. 9. 9; Par. gr. 450 e Bonon. 2212 (correzioni)

66 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1247 [diktyon 50855]°*

data: giugno 1367 - aprile 1368

copista: Manuel Tzykandyles e Malachia (ff. 68-242) (vedi note)

contenuto: opere di Davide Disypatos (ff. 1-50v), Gregorio di Nissa (ff. 52-63),
lettera di Tarasio ad Adriano (ff. 66-7v), De essentia di Procoro Cidone
(ff. 68-84v), Refutatio | contro Procoro Cidone (prima versione) (ff. 85-148),
Contra Isaccum Argyrum (ff. 149-242), Sullo Spirito Santo di Gregorio Palamas
(ff. 244-81)%2

note: per Malachia si vedano Mosqu. Synod. gr. 143 (Vlad. 233), Mosqu. Synod.
gr. 206 (Vlad. 337), Monac. gr. 438 e Vat. gr. 686 (marginalia)

59 Rigo 2016, pp. 6-8; Moviou 2021, pp. 65-7.
60 Mondrain 2004, pp. 264 e 268.
61 Mondrain 2004, pp. 254, 269-71; Cantacuzenus Refutationes, pp. XLV-LV.

62 Opere di Palamas si ritrovano anche in altri manoscritti di Tzykandyles. Il Paris,
Bibliotheque Nationale de France, Par. Coisl. 97 [diktyon 49241] & una raccolta delle
omelie di Gregorio Palamas seguita dalla Vita di Pietro Athonita, dalla lettera a Xena,
dal Decalogo, dal De dispensatione incarnatione Domini e chiuso dalla lettera dalla pri-
gionia presso i Turchi; si veda Pérez Martin 2008, p. 398, nota 28. Il Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1711 [diktyon 68340] presenta invece oltre ad
alcuni scritti di Palamas anche I'encomio per santo Stefano e il De fide di Basilio di Ce-
sarea; al proposito Mondrain 2004, p. 257 nota 13 e Pérez Martin 2008, p. 398, nota 28.
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67 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1241 [diktyon 50848]°*
data: settembre 1369 - Mistras
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: De Essentia di Procoro Cidone (ff. 1-19), Refutationes duae (ff. 20-160),
Disputatio con Paolo e lettere (ff. 162-226)
note: il Par. gr. 1241 tiene conto delle correzioni leggibili su Par. gr. 1247, ma non
riporta le modifiche presenti su Mosqu. Synod. gr. 143 (Vlad. 233)

68 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 9. 9 [diktyon 16097]%*
data: 7 dicembre 1369
copista: copista C (vedi note)
contenuto: Historiae di Cantacuzeno®
note: per il copista C si vedano Marc. gr. Z 43, Marc. gr. Z 146; Par. gr. 909,
Par. gr. 450; Bonon. 2212 (correzioni)

69 Moskva, Gosudarstevennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 143 (Vlad. 233)

[diktyon 43768]°°

data: post settembre 1369

copista: Manuel Tzykandyles e Malachia (ff. 38-47, 139-40, 145-6, 147-56) (vedi
note)

contenuto: De Essentia di Procoro Cidone (ff. 3-20v), Refutationes duae
(ff. 21-165)

note: il testo delle Refutationes appare nella seconda versione, che recepisce
le correzioni presenti su Par. gr. 1241 e 1247. Per Malachia si vedano
Par. gr. 2511, Mosqu. Synod. gr. 206 (Vlad. 337), Monac. gr. 438 e Vat. gr. 686
(marginalia)

70 Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 2511 [diktyon 52143]°"
data: anni Cinquanta-Settanta (per filigrane)
copista: una decina di copisti tra i quali Malachia (ff. 5-36v, 55-80, 84rv)
contenuto: Onirocritica, estratti vari, Refutatio | (ff. 20-160), calcoli astronomici,
Deuteronomio (ff. 116-220v), Isagoge di Porfirio (ff. 298-379v)
note: sulla base del testo della Refutatio | almeno la sezione che la contiene
& successiva al 1368. Per Malachia si vedano Par. gr. 1247, Mosqu. Synod.
gr. 143 (Vlad. 233), Mosqu. Synod. gr. 206 (Vlad. 337), Monac. gr. 438
e Vat. gr. 686 (marginalia)

63 Mondrain 2004, p. 251; Rigo 2016, p. 65; Cantacuzenus Refutationes, pp. LV-LVI.
64 Mondrain 2004, pp. 268-9, 285-8.

65 Altre copie che riportano il testo delle Historiae in una versione intermedia sono
il Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. Coisl. 144 [diktyon 49283], vergato da
Malachia e del medesimo il Bonon. 2212, nel quale sono presenti anche note del copista
C. Per questi due manoscritti si veda Mondrain 2004, pp. 269 e 285-8.

66 Mondrain 2004, pp. 253-4, 273; Gumbert 2018, p. 182; Cantacuzenus Refutatio-
nes, pp. LVII-LVIIL.

67 Mondrain 2004, pp. 274-8, 280, 283, 284.
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71

72

73

74

75

68
pp

69
70
71
72

Meteora, Ayiag Tptadog 1 (Rousanos 3) [diktyon 74057]°¢

data: aprile 1370 - Mistras

copista: Manuel Tzykandyles

contenuto: De Essentia di Procoro Cidone (ff. 1-20v), Refutationes duae
(ff. 21-162v), Disputatio con Paolo e lettere (ff. 166-225)

note: ff. 109v-110v vuoti; f. 111rv narratio su Paolo

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 674

[diktyon 67305]°°

data: giugno 1370 - Mistras

copista: Manuel Tzykandyles

contenuto: De Essentia di Procoro Cidone (ff. 1-20v), Refutationes duae
(ff. 21-162v), Disputatio con Paolo e lettere (ff. 166-225)

note: si veda Vat. gr. 673

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 673

[diktyon 67304]7°

data: 1369-70 - Mistras

copista: Manuel Tzykandyles

contenuto: De Essentia di Procoro Cidone (ff. 1-19), Refutationes duae (ff. 20-141),
Disputatio con Paolo e lettere (ff. 143-95v)

note: si veda Vat. gr. 674

Miinchen, Bayerische Stadtsbibliothek, Monac. gr. 451 [diktyon 44899]"*
data: marzo 1370 - Mistras

copista: Manuel Tzykandyles

contenuto: Anabasi di Arriano

note: nessuna

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 127
[diktyon 66758]"*

data: 4 settembre 1372 - Mistras

copista: Manuel Tzykandyles e Marcianos

contenuto: Storie di Tucidide

note: dedicato a Manuele Cantacuzeno

Mondrain 2004, p.251, 274; Rigo 2016, p.66; Cantacuzenus Refutationes,
. LX-LXIII.

Mondrain 2004, p. 251; Rigo 2016, p. 66; Cantacuzenus Refutationes, p. LVII.
Mondrain 2004, p. 253; Cantacuzenus Refutationes, pp. LVI-LVII.

Mondrain 2004, pp. 251, 257, 274; Rigo 2016, p. 66.

Mondrain 2004, p. 251.
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76 Miinchen, Bayerische Stadtsbibliothek, Monac. gr. 438 [diktyon 44886]"*
data: 1369-70 (per filigrane) - Mistras (?)
copista: Manuel Tzykandyles (cf. ff. 232-70v) e Malachia (ff. 1-231) (vedi note)
contenuto: opere di Massimo Confessore, Giovanni Damasceno e Gregorio
di Nissa
note: per Malachia si vedano Par. gr. 1247, Mosqu. Synod. gr. 143 (Vlad. 233),
Mosqu. Synod. gr. 206 (Vlad. 337), Vat. gr. 686 (marginalia)

La partenza di Cantacuzeno per il Peloponneso va fissata all’estate
1369. Da i egli fece ritorno nella capitale nel corso del 1371.7 So-
lo dal giugno 1373 riprende la serie delle riproduzioni dell'atelier di
Giovanni, proprio con la copia delle opere contro gli Ebrei e contro
I'Islam (Vat. gr. 686 [giugno 1373]; Tigur. C 27 [marzo 1374]; Marc.
gr. Z 576 [giugno 1374]; Par. gr. 1242 [novembre 1375]). A partire da
questa data sono copiati da Tzykandyles anche i Vat. gr. 685 (solo Adv.
Iud.) e Vat. gr. 2574 (Ap., Or. e Adv. Iud.), da Ioasaph tév ‘Odnydv il
Marec. gr. Z 151 (Ap., Or. e Adv. Iud.). Tzykandyles, Pepagomenos e lo-
asaph sono inoltre variamente chiamati a copiare anche altri testi,
ora di Cantacuzeno ora di argomento religioso:’

77 Athos, Movij Batomediou 347 [diktyon 18491]"°
data: 1369-74 (per filigrane)
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: Contra Isaccum Argyrum (ff. 1-78v), Disputatio con Paolo (ff. 153-233)
note: nessuna

78 Athos, Movi) Meyiotng Aabpag © 215 (Eustratiades 1077) [diktyon 28096]77
data: 1360-80 - Costantinopoli (?)
copista: Manuel Tzykandyles
contenuto: atti del VIl concilio (Nicea Il)
note: presenza del monogramma dei Paleologi (vedi Istanbul, Topkapi Sarayi
Miizesi Kiitiiphanesi, Gayri islami Eserler 28); posseduto da Cantacuzeno

73 Mondrain 2004, pp. 257 e 274-5.
74 In ultimo Rigo 2016, pp. 65-6.

75 Menzioniamo a questo punto, dato il contenuto ascetico (discorsi di Isacco il Si-
ro e altri), il Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 874 [diktyon 50462]
e il Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. gr. 25 [diktyon 66492]
(ff. 1-155v)

76 Cantacuzenus Refutationes, pp. LXV-LXVII.
77 Canart 2008, pp. 163-4; Lamberz 2008b, p. XXIV.
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79 Moskva, Gosudarstevennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 290 (Vlad. 236)
[diktyon 43915]7®
data: ultimo terzo del XIV sec.
copista: loasaph t@v 0ény®dv e Manuel Tzykandyles
contenuto: opere di Nicola Kabasilas
note: nessuna

80 Jerusalem, Matplapxikn BLPAL0Or KN, Ayiov ZaBa 65 [diktyon 34322]7°
data: ultimo terzo del XIV sec.
copista: loasaph t@v ‘08ny®v
contenuto: Scala Paradisi di Giovanni Climaco
note: posseduto da Giovanni Cantacuzeno

81 Athéna, Mouceio Mmtevakt T.A. 139 [diktyon 8249]%°
data: luglio 1373.
copista: Malachia (ff. 1-229) e Giovanni Pepagomenos (ff. 230-341v)
contenuto: menaion giugno-agosto (ff. 1-299) e sinassario giugno-agosto
(ff. 230-341v)
note: Malachia conclude la sua copia nel luglio 1373 (f. 229). Il manoscritto
& acefalo

82 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 43 (coll. 322)
[diktyon 69514]%*
data: 30 aprile 1374
copista: copista C (vedi note)
contenuto: commentario di Origene ai Vangeli di Matteo e Giovanni
note: per il copista C si vedano Marc. gr. Z 146, Par. gr. 450, Par. gr. 909,
Laur. Plut. 9.9 e Bonon. 2212 (correzioni)

83 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. Theol. gr. 2
[diktyon 71669]**
data: 1363-70 (per filigrane)
copista: Manuel Tzykandyles e Giovanni Pepagomenos
contenuto: scritti di Padri della Chiesa (per lo piu Atanasio di Alessandria)
note: sono di Pepagomenosii ff. 252-361 e 372-424v

Compito improbo - e forse ozioso - costringersi a trovare una ratio
nella massa di testi e materiali qui elencati. E tuttavia possibile indi-
care delle tendenze. Al di la della riproduzione di opere di contenuto
religioso, i copisti vicini a Cantacuzeno sembrano operare secondo
il disegno di una regia. Se negli anni che precedono I'incoronazione

78 Pérez Martin 2008, p. 398.

79 Daroouzes 1957, p. 146; Pérez Martin 2008, p. 397 nota 27.

80 Mondrain 2004, pp. 289-90; Admma Zilnka, Pitou Koupoirmou 2017, pp. 212-20.
81 Mondrain 2004, p. 264; Mioni 1981, pp. 64-5.

82 Mondrain 2004, p. 261; Hunger, Kresten 1976, pp. 1-6.
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imperiale l'intento devozionale guida Giovanni a progettare una mas-
siccia donazione al monastero di Vatopedi e per gli anni di regno con-
teremmo come unico caso un testimone di carattere giuridico,®* cio
che ci interessa direttamente e quanto fu prodotto durante il lungo
ritiro monastico. Gia Demetrio Cidone, all’epoca fidato e fedele segre-
tario dell’ex imperatore, ci informava che Cantacuzeno si fece pro-
motore della diffusione delle sue traduzioni dall’Aquinate presso il
piu ampio pubblico possibile.®* Ecco allora - come gia osservato - fi-
no alle soglie degli anni Sessanta la riproduzione di copie delle aqui-
nati Summa contra Gentiles e Summa Theologiae e della traduzione
planudea del De Trinitate di Agostino. Importante notare per la no-
stra ricerca che nulla compare delle altre traduzioni cidoniane, in pri-
mis del CIS. Durante il primo soggiorno a Mistras (autunno/inverno
1361 - primi mesi del 1363) Giovanni e accompagnato da Tzykandyles
che ha l'incarico di produrre copie di classici (Plutarco) o di pregio
(le miniature nel Giobbe) per la corte, e delle novita in circolazione
nella capitale (ancora la Summa Theologiae). Per quanto ipotetica,
la datazione post 1363 del Seragl. 28 ci lascia poi immaginare che, a
conclusione della prima versione delle sue memorie, Giovanni senti
l'urgenza di vedere la sua fatica formalmente disponibile; il fatto che
sia necessario attendere il dicembre 1369 (Laur. Plut. 9. 9) per con-
tare una seconda copia delle stesse forse dice molto sulla limitata e
meditata circolazione del testo per volonta del suo autore.

Gli anni '65-"67 sono occupati dai materiali preparatori e dalla
stesura del Proemium contra Barlaamum et Acindynum e degli An-
tirrhetika contro Kyparissiotes (Mosqu. Synod. gr. 206 (Vlad. 337) e
Laur. Plut. 8. 8). Ma l'opposizione a Kyparissiotes - per quanto im-
pegnativa - e subito superata dall’attivismo di Giovanni nella lot-
ta contro gli ultimi avversari del Palamismo. Non ci pare infatti un

83 Inrealtd il Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. Jur. gr. 7 [diktyon
71014], opera per i ff. 1-198 di Manuel Tzykandyles, & datato tra il 1340 e il 1360. Ripor-
ta il Prochiron auctum e contiene inoltre testi di natura giuridica, alcuni dei quali si rife-
riscono agli anni del regno di Cantacuzeno (il Rapporto dei metropoliti ad Anna Paleolo-
ga contro Giovanni XIV Kalekas e il prostagma del 1347). Siveda Hunger, Kresten 1969,
pp. 14-16; Rigo 2013, pp. 753-4; Pérez Martin 2015, pp. 144-7 e 155. Impossibile al mo-
mento determinare la datazione approssimativa anche del Citta del Vaticano, Bibliote-
ca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 653 [diktyon 67284], raccolta di autori ascetico-religio-
si (Nilo d’Ancira, Evagrio Pontico, Giovanni di Karpatos, ecc.), peril quale le filigrane ri-
mandano genericamente al XIV sec. Si veda Devreesse 1950, pp. 79-82; Géhin 2017, p. 94.

84 Ecco le ben note parole di Demetrio al proposito: otitw &¢ oroudiic &Erov évopiadn,
GoT e00ug pev 6 Paoiheug NaPwv EEeypdyato, TauTo & Emoiouv Kal TGOV TEPVOTEP®Y
ToANol kat oi¢ fv pabeiv Tt TGV Ypnoipov omoudi. Kai viv éotiv év ToAGV xepai 10
100 Owpd ka® EXAjvev BiPhiov, Ematvov pev gépov 16 cuyypagei, ToAv &€ ko Tolg
Xpwpévois wpéletav Exov [da Apologia I, 11. 25-9 in Mercati 1931, p. 363]. E poco dopo
(11. 149-52) aggiunge: dGAA& Kai TOUG ETIGTAPEVOUS YPAPELY EUTIOPWTEPOUS ETTOIOUY of¢
TEEPL TL PETEYYPAPELY ETTGVOUY, 0pOdpa Yap 6 Baotheus tdv BipAiwv épdv ToAhol Toug
Tept TAUTA TOV YpAPEDVY TTGVOUS GVELTO, Kai Toig altol Bnoaupois ékeiva mpooTiBeig
TIPLOTEPOV TL TGOV EKET KetpnAimy dmroTiBévan evopilev.
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caso che gli Antirrhetika ci siano pervenuti in codex unicus. Gli an-
ni dal '68 al '70 vedono infatti Cantacuzeno in prima linea nell’affai-
re di Procoro Cidone li dove mette in campo tutto il volume di fuoco
che ha a disposizione. Ci troviamo di fronte alla produzione seriale
di codici che trasmettono versioni spesso rimaneggiate delle sue Re-
futationes. La celebre lettera di Demetrio (1371/1372) & la conferma
diretta dell'aggressivita di Giovanni: il dotto convertito, lontano da
Costantinopoli perché impegnato ad assistere Giovanni V nella de-
licatissima trasferta presso la curia romana, denuncia con ramma-
rico e sottile acredine proprio la diffusione capillare e amplissima
del testo, a lui tenuto nascosto.®* Ma Cantacuzeno va oltre e diffon-
de unitamente anche il suo carteggio con il patriarca latino Paolo e
il Contra Isaccum Argyrum.

Alla luce dei dati fin qui raccolti ci pare piu che probabile che Can-
tacuzeno tenda a rendere pubbliche le opere appena prodotte, an-
che a costo di inserire modifiche e correzioni al momento della ri-
produzione. Questo ¢ il caso delle Historiae, delle Refutationes e del
carteggio con Paolo. Sono gli anni del secondo soggiorno a Mistras
(estate 1369-71). Nella capitale del despostato di Morea Cantacuze-
no incarica Tzykandyles di intensificare la riproduzione delle opere
contro l'ultima resistenza antipalamita. Quando tale compito pare
esaurito, l'infaticabile copista puo allora dedicarsi - come quasi die-
cianni prima - a vergare manoscritti di storici antichi (Arriano e Tu-
cidide), perché nulla di nuovo ha prodotto la penna di Cantacuzeno.

La nuova fase di intensa attivita riparte solo nei primi mesi del
1373 con le Ap. e le Or. unitamente agli Adv. Iud. e culmina con il
Par. gr. 1242. Se la nostra ipotesi che immagina Cantacuzeno pron-
to a «dare alle stampe» opere appena completate e corretta, allo-
ra troviamo spiegazione del motivo per cui la lavorazione sul codi-
ce parigino (pergamenaceo) si articolo in due momenti: un primo
conclusosi nel febbraio 1370 con la silloge antipalamitica e quindi
cinque anni piu tardi (novembre 1375) con l'aggiunta della silloge
apologetico-polemica.

Giungiamo cosi al punto di partenza ossia a riconoscere l'ipotesi
di Todt che fissa ai primi anni Settanta la composizione del corpus
antislamico, ma vi giungiamo attraverso un percorso diverso, cioe
per via di una ricostruzione pill ampia e conseguente ai lunghi cen-
simenti qui offerti.

85 Mercati 1931, pp. 338-40; Cydones II, nr. 400, pp. 355-6; Kydones I/2, nr. 93,
pp. 500-3.
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1.2 | dati interni

1.2.1  Contro la (presunta) unita compositiva
del corpus antislamico

Eppure questa ipotesi continua a non convincere del tutto. Essa in-
fatti lascia aperti due problemi: il primo tutto interno al corpus anti-
slamico, ossia quello relativo all’'unico dato cronologico che fissa la
composizione al 1360, e il secondo concernente 'attribuzione e la ti-
tolatura degli Adv. Iud., che sovente precedono o seguono il corpus e
che riteniamo risalenti al primo soggiorno a Mistras.

Siamo convinti che fino a oggi la critica si sia impegnata ad affron-
tare l'aporia - senza risolverla - partendo da un pregiudizio ossia dal-
la presunta unita compositiva dell'opera. Tale presupposto coincide
a nostro parere proprio con l'obiettivo che Cantacuzeno si propone-
va al momento della pubblicazione. In altri termini riteniamo che at-
traverso l'attivita di riproduzione Giovanni intese rendere pubblici
materiali concepiti in periodi differenti e solo in quel momento volu-
tamente riuniti: a nostro giudizio il cosiddetto corpus antislamico e
in verita un’aggregazione concepita a posteriori, al fine di conchiu-
dere, insieme agli Adv. Iud., quel ciclo apologetico-polemico avviato
con l'attacco all’'ultima generazione di antipalamiti e dunque contro
quanti si oppongono alla retta fede.

Per giustificare questa ipotesi e indispensabile rileggere e valuta-
re una serie di passi e dettagli disseminati nell’'opera. Ci suggerisce
inoltre tale pista proprio il prologo degli Adv. Iud. Nel corso della no-
stra disamina abbiamo segnalato come la presenza di questi dialo-
ghi, ora raccolti insieme al corpus antislamico ora riprodotti separa-
tamente ma comunque in manoscritti successivi al 1370, generi non
poche difficolta. Gli Adv. Iud. sono infatti opera risalente al primo sog-
giorno a Mistras o di poco successiva. Essi sono attribuiti unanime-
mente a Christodoulos, pseudonimo adottato da Cantacuzeno almeno
fino ai tempi della composizione degli Antirrhetika contro Kyparissio-
tes (1365-67). Come spiegare dunque la loro riproduzione solo a par-
tire dai primi anni Settanta? Per rispondere a questa domanda non ci
pare casuale un dettaglio che si legge nelle righe iniziali dell’'opera.
Qui l'autore si chiede - come leggiamo nell’edizione disponibile - se
sia meglio intitolare il suo scritto contro gli Ebrei o per gli Ebrei®®
poiché esso potrebbe servire da condanna e monito (Exeyyog, otiAn)
per quanti distolgono lo sguardo dalla verita o al contrario da guida
(rodnyia) per coloro che invece appaiono pill disponibili. Poco prima

86 Cantacuzenus Contra Iudaeos, p. 69, 1l. 4-5: OUk 018’ 6mdtepov kadAiov, paiev &v
TLVEG, ETTLY pdyatl TG TOLOUTE TUVIAYPATL, Katd ioudaiwy, dpa fj paANov UTep alT@v.
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diintrodurre il personaggio di Xenos, con nostra sorpresa Cantacuze-
no inserisce per esteso proprio la titolatura che si legge a capo de-
gli scritti successivi al 1367: Tod yap evoefeotdtou kai prhoypioTou
Baotléwg kail avtokpdTopog pwpainy Tndvvou tol Kaviakoulnvod,
10U 610 10U Belou kai povayikol oyfpatog petovopacdévrog Twdoagp
povayot (1. 13-16). Collocata in questo punto, essa infatti appare un
corpo estraneo, una correzione successiva, verosimilmente integra-
ta al momento della pubblicazione e volta a formalizzare la paternita
dell’'opera, potenzialmente incerta. Nel caso degli Adv. Iud. ci trovia-
mo di fronte a un testo che, concepito agli inizi degli anni Sessanta,
fu reso pubblico con una massiccia opera di riproduzione solo agli
inizi del decennio successivo.

Spostando ora I'attenzione sul corpus antislamico, vi sono almeno
tre aspetti testuali da considerare.

1.2.2  Ledifferenze strutturali tra Apologiae e Orationes

A chi si dedica alla lettura complessiva degli otto discorsi contro
I'Islam si mostra chiaro che essi differiscono non solo sulla base
degli obiettivi - apologetici i primi quattro e polemici i restanti -,
ma anche per il procedimento adottato. Come aveva gia osservato
Voordeckers,®" le Ap. si caratterizzano per una struttura strettamen-
te logica; diversamente le Or. denotano una modulazione delle argo-
mentazioni strettamente analitica. In altri termini i discorsi apolo-
getici seguono un tracciato che collega i singoli argomenti affrontati
generando un percorso persuasivo stringente, dove a farla da padro-
ne sono le continue e ampie citazioni vetero e neotestamentarie, ve-
ra ossatura del ragionamento. Nelle Or. invece si susseguono nuclei
polemici per i quali e pil labile il nesso di collegamento. Non & in-
fatti un caso - e in questo siamo nuovamente in accordo con Voor-
deckers - che solo i discorsi polemici siano preceduti da un somma-
rio, che permette al lettore un’agevole consultazione e di reperire
con facilita i passi che piu interessano. In questo Cantacuzeno rical-
ca - senza esplicita dichiarazione - le forme del CIS, di cui & pesan-
temente debitore. In questa perlustrazione complessiva non ci pare
poi un dettaglio che i rimandi interni siano sempre sulla direttrice
Or.-Ap. e mai in senso contrario, ossia Cantacuzeno negli scritti po-
lemici rinvia alla lettura di un passo delle Ap. e in esse al contrario
non faccia menzione alcuna dei discorsi polemici.

Ulteriore - ma non secondario - aspetto riguarda l'impostazione
complessiva delle due serie di discorsi. Nelle Ap. Cantacuzeno adot-
ta con insistenza le forme del Du Stil, richiamando continuamente

87 Voordeckers 1967-68, p. 295.
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l'attenzione del suo interlocutore. Nelle Or. la figura di Sampsatines
invece scompare e i quattro discorsi si configurano come un’anali-
si puntuale di citazioni coraniche e tradizioni islamiche delle quali
Cantacuzeno e informato essenzialmente a partire dalla traduzione
di Cidone. La pars polemica non ha dunque un destinatario definito,
ma si rivolge a un generico pubblico, mai chiaramente identificabile.

1.2.3  Indizi interni contro l'unita compositiva

Passiamo ora ad analizzare direttamente il testo di Cantacuzeno. Al-
cuni dettagli che si leggono nelle pagine iniziali sia delle Ap. sia del-
le Or. attirano la nostra attenzione. Nel proemio alle Ap. Cantacuze-
no illustra brevemente gli obiettivi che si propone di raggiungere. Di
seguito il passo che ci interessa direttamente:

‘O &8¢ Aoyog agoppnv AaPov Ty Tii¢ EToTOAG Avaokeunv ywpel
KATA THG TOV Lapaknvédv aipéoemg emedikdVY pev Td XproTiavdv,
KATaTpéywv 8¢ TG TV Zapaknviv aipéoews Ao pépoug ev Adyorg
1dn téooapoy, dvakéhouBov altnv pdg Te TV dABetav kol TTpog
gautnv amodeikvug w¢ pnde tautf) oupPaivelv ikavig Exovoav.
[Prooemium ad apologias]®®

11 discorso, prendendo spunto dalla confutazione della lettera, si
scaglia contro l'eresia dei Saraceni, da un lato prendendo le di-
fese delle <credenze> dei Cristiani dall’altro attaccando l'eresia
dei Saraceni in parte gia in quattro discorsi, dimostrando <co-
me> questa <risulti> contraddittoria sia rispetto alla verita sia
verso sé stessa, poiché in sé non € in grado di essere sufficiente-
mente coerente.

Appare del tutto evidente che 'obiettivo primario dei discorsi apolo-
getici sia la difesa dei dogmi e pilt ampiamente della fede cristiana di
fronte alle accuse mosse nella lettera del persiano Sampsatines. La
demolizione di posizioni avversarie ¢ secondaria e accessoria, utile
solo a certificare l'incoerenza del messaggio islamico. La limitatezza
dei contenuti prettamente polemici (amo pépoug) perseguita gia (f6n)
nei quattro discorsi, piut che indiretta anticipazione di uno scritto ad
essi totalmente dedicato, ci pare chiaro riferimento all’Ap. IV, che,
piu dei testi che la precedono, mostra un’impostazione e contenuti
polemici. In altri termini al momento della scrittura di queste righe
Cantacuzeno immagina un progetto che esaurisce il tema nell’arco
dei primi quattro discorsi.

88 Cantacuzenus Apologiae, 373AB = Forstel Kantakuzenos, p. 2, 11. 28-33.
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Passiamo alle righe proemiali dell’Or. I. Qui si legge:

TMdvtog Avtihéyovtog O okdTog €i¢ 0Ty, fva 1O pév oikelov
kataokeudom, 10 &¢ dvrimalov dvarpéer. "Emel yolv Trepi g €ig
Xp1o1ov mioTew ikavidg diehéxBnpev kai Mav 0pBag, wg Eporye
kol Tf) aAnBeia Sokel, gpépe 6 1@ aylw Ivedport Bapproavreg
& Trap’ EKEVOLG pEvV ATIHAlopEve, TTap’ Npiv OE Tipookuvoupéve
Oksq)c{)psecx Tiveg ol Adyot, oUg katd ToU Oeol kai Tiig dAnOetag O
uiog Thig ArwAeiag sEnpeuEaTo Mwdpeb.

()Y sns)\qeopsea 8¢ 1ol )\oyou NEQV, OUT[Ep pBdoavteg
elropey, 611 oUk EoTi O TTap Npiv oroudaldpevoy, Tva kabBohikég
emedéyEwpev Ta Topd 10U Mwdped éktebévia dromnpata, dAAa
pévov &vrei‘rrmpsv Ei'rrsp kata toU XpioTtol kal tijg Evodpkou aUtol
OlKOVOplCXg KAK®OS Kol APPoOvmS EkaUGEGVTO TIVEQ ﬁ)\otcrq)npot

“Ivac 8¢ pn) SOEwpev ™G a6uvatouvreg on'roapeuyew TOV dydva, 16n
Ocol ouvdpoet dvalapPdvopev alitdv, STTwe Kol ETT OPENEiR THOV
CnrovvIwv 1 dAiBeta yevijtat. [Prooemium ad orationes]®

L'unico scopo di chi intenda confutare e da un lato dare forza al-
la propria tesi, dall’altro distruggere quella avversaria. Poiché
quindi discutemmo a sufficienza e sin nel dettaglio della fede in
Cristo - per come sembra opportuno alla mia persona e alla [lu-
ce della] verita - orst, incoraggiati dallo Spirito Santo che e di-
sprezzato da costoro ma da noi venerato, rivolgiamo l'attenzione
a quali siano i discorsi che Maometto, il figlio della rovina, vomi-
to contro Dio e la verita. Non ci dimenticammo del nostro intento,
di cui in precedenza parlammo, ossia che non era nostra intenzio-
ne ribattere in toto alle assurdita pronunziate da Maometto, ma
unicamente rispondere alle illazioni che taluni ebbero il coraggio
di ragliare con malignita e stupidita come una bestemmia contro
Cristo e 'economia della sua incarnazione. Ma per non apparire
come coloro che sfuggono alla sfida, perché privi di forze, ora l'af-
frontiamo con l'aiuto di Dio, affinché la verita sia al servizio di
quanti la ricercano.

Nonostante lo stile un po’ involuto, & chiaro il significato complessivo
del passaggio. Cantacuzeno sostiene la necessita di completare il di-
segno della sua opera, manchevole di una pars polemica inizialmente
non concepita, poiché in parte gia assolta nelle Ap. In un primo mo-
mento infatti e in maniera esaustiva si &€ concentrato precipuamente
sulla replica alle illazioni «ragliate» da taluni. Non puo non colpire
come l'identita di Sampsatines scompaia a questo punto (e, come det-
to, nella totalita delle Or.) e i toni concilianti delle Ap. qui si tramutino

89 Cantacuzenus Apologiae, 589BC = Forstel Kantakuzenos, p. 244, 11. 2-14.
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in aggressione diretta e volgare (¢ppudEavtd Tives PAdaenpa). Il pro-
getto iniziale ora € rivisto (jdn ©eol ouvdpoet dvarapPdvopev): il di-
segno, che in precedenza contemplava solo la risposta alle accuse
contro i Cristiani (oUtep pBdoavteg eimopiev), ora si tramuta in un at-
tacco diretto all’Islam e ai contenuti della predicazione di Maometto.

La composizione delle Or. - certo a completamento della preceden-
te sezione - € quindi mossa da un'urgenza differente, da un ravvedi-
mento dell’autore insoddisfatto delle sue iniziali intenzioni.

11 confronto tra questi due passaggi, unito al risultato dell’analisi
dei dati desunti dalla tradizione manoscritta, ci convince che, sep-
pur integrate, le due parti del corpus furono composte in due mo-
menti differenti. Questa soluzione puo cosl spiegare e armonizza-
re 'unica informazione cronologica presente nelle Ap. con l'intensa
attivita di riproduzione dell’intero testo intorno agli anni 1373-75.
E possibile dunque che solo le Ap. siano state composte intorno al-
la data del 1360 e probabilmente prima del primo soggiorno in Pe-
loponneso di Cantacuzeno; le Or. invece furono concepite succes-
sivamente, pensiamo solo nei primi anni Settanta. Completato il
ciclo, Giovanni ritenne che fosse giunto il momento di rendere l'in-
tero corpus pubblico.

1.3 La cornice del corpus cantacuzenico contro 'lslam

1.3.1 Il problema della cornice: struttura e autenticita

Come anticipato, € tuttavia indispensabile un’analisi puntuale della
cornice che introduce l'intero corpus. Le Ap., come detto, sono infat-
ti precedute da una serie di testi nei quali 'autore presenta gli an-
tefatti che lo indussero alla composizione dell’opera a vantaggio del
convertito Melezio. Va innanzittutto evidenziato che l'inserimento
di una cornice pare un espediente letterario gradito a Cantacuze-
no, almeno per le opere risalenti alla meta degli anni Sessanta del
X1V sec. Le Historiae, nelle quali gli ultimi eventi menzionati riguar-
dano la fine del 1364 - inizi del 1365, sono introdotte dal carteggio
con il monaco Nilo, identificato con il metropolita Nilo Kabasilas.*°
Anche gli Adv. Iud. prendono spunto da un episodio narrato nelle
primissime battute: durante una cavalcata fuori le mura di Mistras,
dove soggiornava alla corte di suo figlio Manuele despota di Morea,
Giovanni si imbatte in un ebreo di nome Xenos con il quale intavola
un contraddittorio di cui i dialoghi sono testimonianza ovviamente
rifinita a posteriori.®* Sebbene di poco eccedenti alla meta del de-

90 Draseke 1900, pp. 72-84.
91 Cantacuzenus Contra Iudaeos, p. 69, 11. 13-23.
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cennio, anche gli Antirrhetika contro Giovanni Kyparissiotes sono
preceduti da un’ampia introduzione nella quale Cantacuzeno riper-
corre e delinea le tappe che portarono all’affermazione del Palami-
smo, dalle origini della controversia fino all’approvazione sinodale
del tomo del 1351.%>

Anche il corpus antislamico - o meglio le Ap. - non sfugge a que-
sta impostazione. La cornice, che per le caratteristiche e l'eteroge-
neita dei testi che la compongono si configura a nostro giudizio come
un vero e proprio dossier, si articola in quattro parti. E evidente che
una corretta valutazione dell’opera non possa prescindere dall’analisi
e dalla soluzione del problema della sua autenticita. Come vedremo,
il fatto che i protagonisti siano due musulmani, di cui uno convertito
volontariamente al Cristianesimo, rappresenta infatti una novita nel
panorama della produzione antislamica bizantina, nella quale il con-
fronto e sempre giocato su opposte sponde. Va fin da qui evidenziato
un altro fattore dirimente. Risulta chiaro che i testi che compongo-
no il dossier - forse, come vedremo, a esclusione del secondo - risen-
tono della diretta manipolazione dell’autore.

Il primo testo ha la funzione di preambulum. In forma impersona-
le qui si riassumono le circostanze che hanno indotto alla composi-
zione dell’'opera. Si ritrae il profilo del protagonista: un achemenide,
nobile e dedito all'insegnamento, e folgorato dalla luce della verita e
decide di convertirsi. Si affretta a raggiungere Costantinopoli, quan-
do l'impero era retto proprio da Cantacuzeno. Al momento dell’ab-
dicazione e del volontario ritiro monastico di Giovanni VI, I'aposta-
ta segue la sorte del suo mentore e, fattosi monaco, prende il nome
di Melezio. Qui grazie alla familiarita e alla frequentazione con l'ex
imperatore approfondisce la sua conoscenza del Cristianesimo. Rag-
giunto dalla lettera di un suo correligionario e sentendo la necessi-
ta di replicare, chiede aiuto al suo protettore, che si offre a prestare
la voce al convertito. Il testo prosegue avvertendo - come abbiamo
ampiamente descritto - che i quattro discorsi (scil. le Ap.) hanno in-
nanzitutto 'obiettivo di difendere la fede cristiana a partire dalle Sa-
cre Scritture, in quanto testi riconosciuti come veritieri dagli stessi
Musulmani. Le argomentazioni e le prove addotte sono valide tutta-
via anche contro gli Ebrei. Nelle prescrizioni rituali e nei fondamen-
ti teologici si ravvisa infatti una colpevole similitudine tra Giudei e i
seguaci di Maometto, tanto da definire I'Islam una forma deviata di
Giudaismo. Il testo si conclude con una citazione profetica dall’Apo-
calisse (Ap 2, 9) che mette in guardia da quanti si presenteranno co-
me Giudei pur non essendo tali.

Come secondo testo e proposta la lettera, tradotta in greco volga-
re, che il persiano Sampsatines di Isfahan indirizza a Melezio. Nel

92 Rigo 2016.
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paragrafo iniziale l'autore sente la necessita di presentarsi all’apo-
stata. Egli ammette di non aver mai conosciuto di persona Melezio,
ma di essere giunto nella terra del grande emiro e li di essere stato
a tal punto commosso dall’affetto e dal rimpianto degli amici e con-
fratelli del convertito da convincere I'emiro a richiamarlo al suo in-
carico. Il Persiano con toni concilianti insiste al fine di un ripensa-
mento da parte di Melezio, il quale a suo dire deve con contrizione
confidare nella misericordia divina. Ai suoi occhi e infatti inspiega-
bile la ragione di questa conversione a fronte della cultura del suo
interlocutore e dell’evidente errore predicato dai Cristiani, che mi-
na l'unicita di Dio accreditando Cristo come Figlio di Dio senza che
egli stesso I'abbia mai confermato. Qui il Persiano ci informa che Me-
lezio aveva in precedenza inviato una difesa, che ai suoi occhi appa-
re ulteriore prova di colpevolezza (AABeia Ta¢ ypagag tag Eypayag
ko dméotethag, oUdEv Hoov TIPOG TNV YVOOLV oou, GAN oUdE eig TNV
Tipfv oou). Sampsatines prosegue quindi con una serie di perentori
interrogativi intorno ai fondamenti della fede cristiana, la cui repli-
ca rappresentera l'intelaiatura sulla quale saranno costruite le quat-
tro Ap. L'accusa per la proditoria espunzione del nome di Maometto
dalle Scritture operata dai Cristiani e la riaffermazione della radice
abramica dell’Islam sono gli ultimi temi affrontati nella missiva. Il
fatto che il testo siinterrompa senza un opportuno e atteso congedo
allunga I'ombra di una manipolazione operata dall’autore del corpus,
che, forse disinteressato al prosieguo degli argomenti, sua sponte ha
deciso di mutilare la lettera.

Il testo successivo non & altro che un brevissimo paragrafo che
ha le movenze e i motivi di un’excusatio. Non e superfluo segnalare
innanzitutto come esso sia assente in due importanti testimoni ma-
noscritti (Vat. gr. 686 e Tigur. C 027). Il suo inserimento quindi po-
trebbe rispondere a un’operazione di revisione o versione del corpus
in vista della circolazione in specifici ambienti o a fronte delle criti-
che ricevute. Non ci pare infatti un caso che esso compaia nel Par.
gr. 1242, versione di lusso dell’intera opera cantacuzenica e comple-
tata nel 1375. Nel breve paragrafo si chiede venia per lo stile sem-
plice e disadorno che in effetti segna una netta differenza rispetto
alla doctrina e al compiacimento retorico proprio della produzione
del secolo. La ragione & dichiarata: I'obiettivo & confutare e chiama-
re in causa Maometto e i suoi seguaci, ossia barbari ignoranti del-
la filosofia e delle sue sottigliezze argomentative. Tale excusatio ha
quindi l'obiettivo tutt’altro che secondario di giustificare la mime-
sis che contraddistingue tutti e otto i discorsi: non si deve infatti
dimenticare che essi nascono come confronto tra due protagonisti
non ellenofoni e d’altro canto conferma indirettamente la paterni-
ta di Cantacuzeno, che di questa lingua e di questo stile elementa-
ri si scusa con i lettori.
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Il quarto e ultimo testo fa da controcanto alla lettera di Sampsa-
tines. Inserito in testa all’Ap. I, si configura come un biglietto con il
quale Melezio accompagna la (prima) serie dei discorsi. L'apostata
si meraviglia dell’interesse del dotto Persiano nei suoi confronti e lo
informa dell’invio di una precedente lettera-apologia nella quale ten-
tava una prima risposta agli interrogativi supposti. Di questo testo
non abbiamo alcuna traccia, nonostante l'apostata sostenga che gli
sia tornato indietro senza alcuna annotazione. Melezio prosegue la-
mentando la mancanza di una replica da parte del suo antico corre-
ligionario, ma racconta che alcuni non meglio specificati personag-
gi, giunti dalla regione in cui vive Sampsatines, gli hanno riferito che
suddetta lettera non gli fu mai recapitata e, rammaricato, ne chiede
una, pit ampia e dettagliata. Gli anonimi intermediari ribadiscono
inoltre i medesimi interrogativi posti gia in precedenza dal Persia-
no. Melezio si dice ben disposto a fornirla a dispetto dei Musulmani
che evitano i contradditori con i Cristiani, i quali sono al contrario
convinti della purezza e bonta della loro fede. Dopo la consueta ma-
nifestazione di umilta di fronte al gravoso compito, Melezio si chie-
de se Sampsatines sapra guarire dall’oftalmia per la luce della veri-
ta che lo colpisce come ogni altro musulmano. Quindi il convertito fa
appello alla naturale sapienza di cui Dio fece dono al dotto, alla sua
erudizione e scienza, dichiarando che il terreno del confronto e del-
la sua esposizione & rappresentato da quelle Sacre Scritture che so-
no riconosciute e venerate dagli stessi Musulmani. Prima di conclu-
dere con una professione di fede per Cristo Figlio di Dio incarnato,
esorta il Persiano a non comportarsi come chi, seduto su un tesoro,
se ne allontana o chi in presenza di una fonte di acqua purissima ri-
mane assetato.

Sarebbe ingenuo ritenere che il tessuto di corrispondenze e con-
ferme interne tra i testi del dossier sia criterio sufficiente a garantir-
ne l'attendibilita storica. Giudichiamo tuttavia che la lettera di Sam-
psatines sia l'unico scritto con peculiarita tali da poter gettare luce
sulla questione. Procederemo quindi a un’'indagine su questo testo
lungo due canali. Innanzitutto linguistico: abbiamo infatti la fortuna
di poter consultare la traduzione della missiva del sultano mameluc-
co Hasan al-Malik al-Nasir, inviata in risposta all'ambasceria orga-
nizzata dallo stesso Cantacuzeno per discutere una serie di questioni
aperte, tra le quali la conclusione della controversa elezione di Lazza-
ro al patriarcato di Gerusalemme. Di questa missiva & lo stesso Gio-
vanni a offrire una copia nelle sue Historiae e nulla lascia pensare
che si tratti di una sua contraffazione.®® Il fatto che essa sia datata
al 30 ottobre 1349, quindi in tempi assai vicini a quelli del presun-
to carteggio tra Melezio e Sampsatines, & un'ulteriore fortunata

93 Cantacuzenus, III, XIV, pp. 94-9.
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coincidenza. In un secondo momento proporremo l'analisi delle cita-
zioni, non solo coraniche, presenti nel testo, la cui bonta puo essere
garanzia di autenticita della lettera medesima.

11 quadro sinottico che proponiamo [tab. 1] € costruito allo scopo
di riconoscere la presenza di costrutti sintattici ed elementi morfolo-
gici caratterizzanti la lettera di Sampsatines e la missiva della can-
celleria mamelucca. In entrambe infatti si registrano usi linguistici
propri del sermo humilis (articolo greco utilizzato con valore prono-
minale, 6mou come pronome relativo; desinenze -ouv per la III per-
sona plurale attiva, tutte soluzioni difformi dalla Hochsprache adot-
tata da Cantacuzeno). Tenendo presente la differente destinazione e
le dimensioni dei due testi - uno privato e l'altro ufficiale -, abbiamo
escluso un confronto lessicale. Inoltre, al fine di alleggerire la tabel-
la abbiamo volontariamente omesso 'elenco dei casi in cui e adotta-
ta la costruzione, caratteristica e frequentissima, di va con indicati-
vo e congiuntivo: se ne contano 4 casi nella lettera di Sampsatines e
ben 48 in quella della cancelleria mamelucca.

Difficile non ammettere la netta coincidenza. Non ci sentiremmo
nemmeno di escludere che i due testi siano stati tradotti dal mede-
simo ufficio cancelleresco, se non dal medesimo interprete. Mentre
infatti & naturale giustificare che per la lettera di Sampsatines, in
quanto corrispondenza personale, sia stata adottata la lingua d’uso,
siamo ben pili meravigliati al contrario che un testo ufficiale ed es-
senziale per il riavvio delle relazioni diplomatiche tra Bisanzio e il
sultanato mamelucco sia disponibile solo in lingua volgare. Cio la-
scerebbe adito a credere che i traduttori attivi nella cancelleria im-
periale padroneggiassero la lingua greca solo nel suo registro me-
dio (se non popolare). Tutt’altro che secondaria & poi la conseguente
considerazione che riposa su quella che doveva essere necessaria-
mente la lingua originale del testo: 'adozione degli stessi schemi sin-
tattici e grammaticali lascia supporre che, al pari della missiva pro-
veniente da il Cairo, anche la lettera di Sampsatines in origine fosse
scritta in lingua araba.®

Come anticipato, passiamo ora alla verifica delle citazioni inseri-
te nella lettera del Persiano. Seppur indicativa, la presenza della ba-
smalah, che silegge anche identica come incipit della missiva del sul-
tano, non € in sé probante in quanto formula d'uso, quindi di facile
contraffazione. Alcune righe dopo Sampsatines afferma che la voce
di Dio pronuncio la sua disponibilita ad accogliere quanti si conver-
tono (11. 67-8: ko1 6 €0 pe 1O oTOPA>V< ToU TO Aytov “Etotpds eipt, va
SeEwpat Tov petavoivta). Si tratta di una citazione da Corano 2, 160.

94 Sulla documentazione proveniente dalla cancelleria mamelucca si veda Bauden
2005 e Bauden, Dekkiche 2019. Raccolta a oggi insuperata dei trattati stretti con po-
tentati cristiani rimane Holt 1995 (in part. nr. 9, pp. 118-28 [Trattato con Michele VIII
Paleologo, 1281]). Per il XIV sec. bizantino si veda Korobeinikov 2004.
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Tabellal Quadrosinottico

Sampsatinis epistula

Nasiris Hasani epistula in Cantacuzeni Historiis

Articolo come

55: TRV Stkatoolvny Tou

94, 1. 18: va 16 {nTij

p.
pronome 59: €l¢ TO p. 95, 1. 11: va 10 Sexwpeba
65: T0 KAKOV aUTO 008EV To émabeg ol p. 95, 1. 12: Ta €5e€apeda
uoévog p. 95, ll. 14-15: 16 Eypadev
69: el Tig peTavonoel, eig T Eopare Tov  p. 95, 1. 15: 0 £qA el
Qedv p.95,1. 16: 16 ATOV
65.76.86.89.90: T0 p. 95,1.21: 16 BéAelg
67: UE TO OTOUA<V> TOU p. 96, 1. 3: 10 élntroate
74: Tag ypaddg, Tag Eypagag p. 96, l. 4: va 10 dmoAoynBduev
82: Tov p. 96, L. 5: tag SouAeiag Tou
85.93: ToUg p. 96, ll. 5-6: 10 BeAev
93.94: TwV p. 96, 1. 6: 6 A\dyog Tou
103: 1OV ppoVIHoV €1 AdyoG o el TOV p. 96, ll. 9-10: TOV Adyov Tou Kal ETTANPWOANEY TOV
p. 96, ll. 13-14: éMAnpwoauEv Tov
p. 96, 1. 17: dmécwoév to
p.97,1. 6: €ig 10 eveBU eV
p. 97, L. 9: ta kpipatd tou
p. 97,1. 15: va tov puAdoowvtat
p. 98, l. 6: éypoikicapév to
p. 98, 1. 20: T0 &G TOV
p. 98, . 22: va tiv mAativy
p. 98, l.23: vativmowion
p. 98, 1. 24: va tv mowon
p. 99, 1. 2: €Aéoug Tou... ebEpyETiag TOU
p. 99, L. 7: peta téV padbntdv tou
610U come 61: OTIOU OVSE OE YIVWOKW p. 95,1.23: 6mou &vat
pronomerelativo  95: TOV XptoTov, 1ou £viAdyog 0ol p. 99, . 8: 6mod EAmilw
Pronomi personali  65: £00 p. 94, 1. 19: A1td T 60TATIOV Hag
p. 95, L. 1: ano tfig abBevtiag pag
p. 95, ll. 1-2: nOxapioTouy pag
p. 95, Il. 2-3: €ig TAV AYLAOHEVNY QOARV Mg
p. 95, L. 3: cuveTUYXQIVAY Hag
p. 95, L. 5: amo T atbbevtiag pag
p. 95, 1. 6: &t €uag
p. 95, 1. 10: &’ é0dg
p. 95, 1. 11: kaAoolvng pag
p. 96, . 10: TOV 6pIOMOV pag
p. 96, l. 14: uag mapekdAecev
p. 96, 1. 19: 0ptopo6 pag YA
p. 98, 1l. 10-11: dtav éxn OeAnpa &g pag ddavn pavsdatov
Forme verbali 52: 8¢Eeoal p. 95, l.2: émepnav
58: BAETIOULV p. 95, . 3: ouveTlyxaVav
59: mapakaAodv p.95,11.9.15.19.23: évau
66: Eodpaiav p. 95, 1. 21: brayaivouv
69: Eopale p. 96, 1. 2: tpooé€ouv
70: Eodpaeg p. 96, 1. 13: é{ntnoeg
82: 0Bpilouv p. 97, ll. 1-2: ddprivouv; katadppovodv; Sépvouv
83: Aéyouv p.97,l. 8: dnooteiAewv
84: tapadépvouv p. 98, 1. 17: éudbapev
95: StapaAAovv
95.96.99. 103: &vi
101: Roat
Ao cum 57: Ao ToUG A8eAdoUG Kal pidoug ,1.18: amo TI’]V Zou?\mvmnv £€ovaoiav pou
accusativo 63: A0 TO OKOTOG KAl TNV ATIWAEIQY 19: 4mo 106 oonnnov pag

L.
L.
l.12: &mo mxspla
,1.22: amod tov aunpav
1. 19-20: &6 TV xwpav
L 18 4
L.

8: 4o TOV nanlapxnv
9: Ao TOV dpxovTa

W& cum accusativo

67: UE TO 0TOMA<V> TOU

ue Tnv ano)\oylav

1
1
L9
. 13: uE TOV OpLoudy
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A nostra conoscenza essa € assente in tutti gli apologeti e polemisti
bizantini, in primis lo stesso Cantacuzeno, ma anche Niceta Byzan-
tios. Altrettanto importante osservare che essa non compare nem-
meno nel CIS di Riccoldo, fonte latina di Giovanni.

Ben pil problematico quanto si legge poche righe dopo, 1i dove si
dice che il Profeta insieme a Dio pronuncio la frase: Ei ti¢ petavonoet,
el TA Eopale TOV Odv, ¢ avapdptntdg eotwv (1. 69-70). Come gia
Forstel, anche noi siamo costretti ad ammettere l'irreperibilita del
passo. Nulla nel Corano si adatta alla formulazione in greco, nono-
stante siano parecchiiloci in cui si affronta il problema del pentimen-
to, primo fra tutti la sura 9 (at-Tawbah), completamente dedicata al
tema. Degno di nota inoltre ’eco che registriamo rispetto a Corano 7,
153. Non possiamo escludere altresi che si tratti di un hadith del Pro-
feta, che sfortunatamente non siamo riusciti a isolare. Di certo la ci-
tazione di Sampsatines risponde pienamente alle pratiche e alle con-
vinzioni islamiche riguardo al pentimento e alla misericordia divina.

Assai complesso il caso della citazione successiva, nella quale
si accenna a una frase pronunciata dal profeta per conto di Allah
(11. 78-9: Tlavta emoinoa d1a o€ kai ot &t épé). Forstel, che ammette
l'irreperibilita del passo, ritiene che esso alluda al tema della preesi-
stenza di Maometto, argomento conosciuto da alcuni polemisti come
Bartolomeo di Edessa. Noi invece riconosciamo in questa formulazio-
ne la citazione di un hadith qudsi (JsY d3da s A (LAY ©ElL)) ossia ap-
partenente alla collezione di detti direttamente provenienti secondo
la tradizione islamica da Allah. Il dato & oltremodo significativo per-
ché ancor piu che per quelli precedenti in questo caso dobbiamo am-
mettere una conoscenza dei testi della sunna che travalica le compe-
tenze della polemistica bizantina e non solo.

Ancor pil enigmatica la citazione che segue poche righe dopo. In-
sistendo sull’unicita di Dio e accusando i Cristiani di aver gettato di-
scredito su Cristo attribuendogli il titolo di Verbo di Dio, Sampsatines
riporta lo scambio di battute tra i Giudei e Gesu durante il processo
che condusse alla sua condanna e passione. Qui e evidente I'eco di
Lc 22, 70 (eimav 8¢ wdvteg oU ouv 6 Yiog 10U @eol; ‘O 8¢ Tpog avtovs
E€pn- Upeic Méyete 611 €y eipt). La presenza della citazione sollecita
due considerazioni: 1) da un lato sarebbe prova di una certa cono-
scenza diretta del testo evangelico da parte del Persiano e 2) d’altro
canto attesta 'assoluta letteralita della traduzione in greco volgare:
il traduttore non & intervenuto in alcun modo a regolarizzare il testo
sulla base del dettato evangelico, lasciando spazio alla tendenziosi-
ta e parzialita della citazione medesima.

In ultimo, al fine di ribadire l'assurdita della decisione del corre-
ligionario, Sampsatines propone un passo coranico nel quale Allah
esclude la possibilita di condividere la natura divina con alcuno. Qui
Forstel ravvisa la contiguita con Corano 10, 68 e 23, 91; noi al contra-
rio riteniamo che la traduzione greca sia pili attinente a Corano 20, 14
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(S RY ALl 15 326 UTY) 4 ¥ 0 Wl ). In nessun caso la citazione & pre-
sente né in Cantacuzeno né in Riccoldo-Cidone né in Niceta Byzantios.
I dati sin qui raccolti convincono dell’autenticita della lettera di
Sampsatines. La precisione delle citazioni coraniche o derivate dalla
tradizione islamica esclude che si tratti di un testo falso o manipolato,
poiché le competenze e le conoscenze a disposizione degli apologeti e
polemisti bizantini del XIV sec. o precedenti non arrivano a questo li-
vello di dettaglio. Il profilo dell’autore della lettera appare dunque co-
erente con le dichiarazioni che Melezio riporta in particolare nella se-
conda meta del biglietto che accompagna il corpus: qui pit volte egli
elogia la cultura e la dottrina del suo interlocutore, la sapienza e dun-
que la conoscenza delle Scritture, sia islamiche sia cristiane. Dunque
a nostro giudizio I'analisi testuale conferma l'attendibilita del testo e
impone un approfondimento circa l'identita dei personaggi in gioco.

1.3.2 |personaggi

Melezio

Le pagine incipitarie del corpus a nostra conoscenza sono l'unica testi-
monianza sul personaggio di Melezio. Cio lascerebbe adito a dubitare
in forma pregiudiziale sulla storicita del convertito, tuttavia 'ampia
riproduzione del testo in vita dell’ex imperatore e da questi sostenuta
gioca a sfavore di una siffatta conclusione: agli occhi dei contempora-
nei sarebbe troppo ingenua la finzione. Al limite della pervicacia suo-
nerebbe poi il fatto che Melezio sia ricordato proprio nel preambulum
come uno di coloro che seguirono I'imperatore dopo I'abdicazione del
dicembre 1354 nel ritiro monastico (Kai toytou tuymv eUpevol, el
TIpO¢ TOV PLAGsoPoV Piov 6 Oeog Tov PaotAéa Ekdet, yiveTat Kol aUTOg
€1c &V AkohouBnodvTmv ¢ Thv 680V TauTnV EPYOpEV® T& Paothel).”
Melezio deve dunque essere figura storicamente attendibile.
Alquanto singolare ¢ il fatto che non sia menzionato il nome an-
tecedente la conversione. Egli & semplicemente registrato sulla ba-
se della sua origine (Ayaipevidng tig). Proprio l'utilizzo dell’etnoni-
mo, spesso associato a quanti appartengono alle varie tribu turche
insediatesi in Anatolia e dirette concorrenti con Bisanzio per il con-
trollo di quelle terre,’® ha indotto a supporre che Melezio fosse un
fuggiasco turco proveniente dalla corte dell’emiro Orhan I, seb-
bene non vi siano fonti che attestino il fatto. A nostro giudizio la

95 Cantacuzenus Apologiae, 372AB = Forstel Kantakuzenos, p. 2, 11. 13-15.

96 Sull’associazione si veda Durak 2009; Todt 2013. In tal modo Gregorio Palamas
definisce i Turchi pressi i quali fu fatto prigioniero proprio in quegli stessi anni (mar-
z0 1354 - primavera 1355).
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consuetudine in sé non giustifica I'identificazione di Melezio con un
turco, tantomeno ottomano. Per estensione il titolo di achemenide
potrebbe adattarsi a quanti sono originari di territori che nella di-
storsione arcaicizzante tipica della prospettiva bizantina sono in
qualche modo riconducibili alle regioni dell’antico impero persia-
no. L'etnonimo quindi a nostro giudizio allude a una generica origi-
ne orientale e alla padronanza dell’idioma turco, la cui diffusione
ricordiamo non e circoscritta all’area anatolica. Lo storico mame-
lucco Maqrizi menziona per I'anno 1326-27 l'arrivo a il Cairo di due
inviati bizantini, tali Agsunqur e Bahadur, immigrati cristianizza-
ti in quell’occasione convertitisi all’Islam, che ricevettero l'incari-
co forse a motivo delle loro competenze linguistiche presso l'allora
corte turcofona.’” Se rimaniamo nell’'ambito mamelucco ricordiamo
come il possesso della lingua turca sia anche richiesto come requi-
sito per I'ingresso nelle scuole coraniche finanziate dai vari emiri.*®

Oltre all’origine orientale cio che possiamo dire di Melezio & dun-
que contenuto nel ritratto che ci consegna Cantacuzeno. Il nostro
convertito & ormai un uomo (eig dvdpag eEhavvawv fidn), probabilmente
di natali altolocati (trjv Tixnv oUk ayevvrg), dotato di buone sostan-
ze (nv meprovsiav AapTpog) e soprattutto dedito all'insegnamen-
to Emndevpa S1daokadikov peticdv), poiché convinto sostenitore
(Cn\wtr¢) della bonta della fede musulmana. Illuminato dalla grazia
egli si converte e fugge a Bisanzio (tpéye1), dopo essersi evangelica-
mente spogliato dei suoi beni. Qui regna Giovanni VI Cantacuzeno
(lodvvne 6 Kavtakoulnvoc outoc fv).? Larrivo di Melezio va dunque
collocato tra il 2 febbraio 1347 e il 10 dicembre 1354. Al momento
dell’abdicazione, Melezio, che aveva intessuto con lui ottimi rappor-
ti, segue I'imperatore nel suo ritiro monastico. In una data succes-
siva al gennaio 1355 dobbiamo quindi immaginare il convertito ve-
stire 'abito monastico e prendere il nome di Melezio.

La lettera di Sampsatines completa il magro ritratto fin qui rico-
struito. Li si dice che grande & lo sconforto lasciato dal convertito
presso fratelli e amici, tanto che essi richiedono allo stesso Sampsa-
tines che si faccia latore presso il grande emiro per un rapido ritor-
no del fuggitivo (tov émaivév oov, kai TOv Aéyov oou kai Ty yvdoiv
oou amo Toug adelpoug kai piloug, olg Exels evialiBa, Epabov. Kai
160NV AyaTny €xouv Tpog of, STt 0UdETOTE pe PAETTOUY, Tvar 0USEV
pe mapakalolv O1d ot eig 16, va TOpOKAAEow TOV Gpunpdy, va ot
kataotion).**° I termini utilizzati a nostro parere lasciano supporre

97 Shukurov 2016, p. 371 e nota 293. Sulla turcofonia alla corte mamelucca si ve-
da Irwin 2003.

98 Fernandes 1987, p. 93.
99 Periltesto siveda Cantacuzenus Apologiae, 372A = Forstel Kantakuzenos, p. 2,11. 6-13.

100 Cantacuzenus Apologiae, 373D = Forstel Kantakuzenos, p. 4, 11. 56-60.
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un legame non familiare ma educativo: sono i confratelli e compagni
della comunita, a cui Melezio in origine apparteneva, a lamentare
il suo abbandono. Questa relazione formale e infatti indirettamen-
te confermata dal fatto che lo stesso Sampsatines chiami 'apostata
con il titolo di fratello (ASehge nyomnpéve) e dunque si dica in qual-
che modo legato a quella confraternita o comunita che pare diretta
o sovvenzionata dall’emiro.

A quanto descritto nel testo si puo aggiungere la probabile iden-
tificazione del ritratto di Melezio presente sul Moskva, Gosudarste-
vennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 429 (Vlad. 303) [diktyon 44054]
a opera di G.M. Prochorov.*** Al f. 28v la ventesima strofe dell’Akathi-
stos 11 riprodotta & preceduta da una miniatura che rappresenta il
Cristo circondato da due schiere: alla sua destra due patriarchi (Cal-
listo I e Filoteo Kokkinos) e un gruppo di monaci fra i quali e stato
riconosciuto al centro lo stesso Cantacuzeno nelle vesti del monaco
Ioasaph; alla sinistra del Cristo una serie di dignitari e in seconda
fila un uomo dai tratti orientali senza copricapo che tende la mano
alla figura centrale.

A nostro giudizio l'identificazione tra l'immagine e il nostro Mele-
zio & plausibile nei limiti in cui risulta attendibile un riconoscimen-
to senza riscontro. Di certo I'ipotesi di datazione del Mosqu. Synod.
gr. 429 (Vlad. 303) vergato dal monaco Ioasaph té&v ‘Odnydv, auto-
re - va ricordato - del summenzionato Par. gr. 1242, tra il 1355 e il
1364 si accorda con i pochissimi dati cronologici relativi alla vicen-
da di Melezio. In questa prospettiva l'osservazione di Prochorov, che
nota come Melezio non mostri ancora l’'abito monastico al contrario
indossato da Cantacuzeno (post dicembre 1354), suggerirebbe che la
tonsura del convertito non sia immediatamente seguita al suo ritiro
in monastero e indurrebbe a una datazione alta del codice.

Sampsatines di Isfahan

Identificare l'interlocutore di Melezio parrebbe impresa ben piu age-
vole, se non fosse altro perché il suo nome ¢ menzionato nelle rubri-
che che introducono sia la lettera del Persiano sia la risposta di Me-
lezio, che accompagna I’Ap. I, e nel testo della medesima, ma mai
all'interno del corpus. L'indicazione e tuttavia alquanto generica, poi-
ché sia il nome sia la nisbah sono piuttosto diffusi e di conseguenza
lasciano adito ad associazioni con vari personaggi attivi nei decenni
centrali del XIV sec. Ci pare tuttavia fuori dubbio che la traslittera-
zione greca coincida con la forma Shams al-Din al-Isfahani.

101 Proxorov 1972, pp. 251-2 e tav. 7; analisi piu recente in Gediminskaité 2024.
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Altrettanto generico, come per il caso di Melezio, risulta il ritratto
di Sampsatines. Dai testiintroduttivi sappiamo soltanto che si tratta
di un Persiano (Ilépong), dunque uomo di riconosciuta provenienza
orientale, stimato perla sua erudizione e saggezza (tov ppovipdraTov
Kol ouveTwTartov Zapyarny logayaviv), pil volte ribadita con con-
vinzione dallo stesso Melezio. E invece direttamente Sampsatines a
informarci che i due non hanno mai avuto occasione di conoscersi di
persona (6 eic Tov SAhov oubtv £idev) e che della vicenda del conver-
tito gli & giunta voce solo quando si e trasferito nella terra del gran-
de emiro (katéhafov eic v xwpav tol peydhou dpnpd).

Nessuna delle ipotesi formulate fino a oggi risolve il problema. L'i-
dentificazione con l'omonimo dotto persiano Shams al-Din al-Isfahani
e stata rigettata sulla base della data di morte (1348/1349), ritenuta
troppo alta per giustificare la composizione del corpus, necessaria-
mente successiva all’abdicazione di Giovanni VI (post 1354).*°* Todt,
primo fra tutti, sostiene poi che la provenienza di Sampsatines vada
cercata negli ambienti religiosi della nascente corte ottomana. Egli
infatti interpreta l'espressione xaté\aPov eic Thv x@pav 1ol peydAou
apnpa che si legge nella lettera dell'avversario di Melezio come un
chiaro riferimento all’'emiro Orhan I che in alcuni documenti bizan-
tini coevi (in primis la Lettera alla sua Chiesa di Gregorio Palamas) e
appunto menzionato con questo titolo.*** Sulla scia di questa ipotesi
Balivet in una corsiva annotazione ha aggiunto al novero dei poten-
ziali personaggi il nome di un tale Semseddin, attestato nel 1361 co-
me membro di un’ambasceria ottomana in Persia.***

Ci pare necessaria a questo punto una rivalutazione complessiva
del problema a partire dalle ulteriori notizie biografiche che siamo
in grado di fornire. Facciamo seguire una previa schedatura proso-
pografica di tutti i personaggi che per onomastica, per qualita e sul-
la base del periodo di attivita potrebbero essere identificati con il no-
stro Sampsatines.

Semseddin

Come accennato, Balivet, discutendo sull’identita di Sampsatines, ri-
ferisce il caso di un altrimenti ignoto Semseddin, incaricato nel 1361
di un’ambasceria - aggiungiamo noi - presso il sovrano jalayiride

102 Trapp 1966, p. 44* e nota 123.
103 Todt 1991, pp. 235-49.

104 Balivet 1994, p. 121, nota 16. Qui si fa cenno anche al caso di un akhi Semseddin
incontrato dal viaggiatore arabo Ibn Battita a Bursa durante il suo soggiorno avvenu-
to circa vent’anni prima della vicenda di Melezio.
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Uways.**® Di lui si fa menzione nella lettera d’'accompagnamento alla
missione che Murad I rivolge a Uways li dove 'emiro ottomano con
tono sommesso ringrazia il destinatario per la precedente visita pres-
so la sua corte dell’emissario Jeladdin Dili bey. Nulla e precisato cir-
ca l'identita di Semseddin.

L'attendibilita della notizia, e quindi della proposta di Balivet, di-
pende tutta dall’autenticita del documento. Il testo & contenuto nel
Mecmua‘a-1 Miinse’at al-Selatin di Ahmed Feridun*°® di cui Beldicea-
nu-Steinherr ha dimostrato come gran parte della corrispondenza at-
tribuita ai sultani Osman, Orhan e Murad I sia inattendibile. Anche
per questo caso la studiosa classifica il documento come un falso, se-
gnalando evidenti incongruita di ordine cronologico. La lettera, da-
tata al luglio del 1361, designa infatti Murad I come emiro in carica,
quando in realta suo padre Orhan I governo fino al marzo dell’anno
successivo.*®” Trattandosi di un falso, la possibilita di identificare il
personaggio con il nostro Sampsatines decade o quanto meno ci pa-
re fortemente ridimensionata.

Fakhri, Shams al-Din Muhammad ibn Fakhr al-Din
Sa‘id Isfahani ¢

Autore di un dizionario della lingua persiana, di cui la quarta par-
te e un lungo trattato di poesia, Fakhri fu poeta, esperto in questio-
ni prosodiche e lessicografo. Nell'introduzione della sua opera egli
fornisce alcuni dati utili a ricostruirne la biografia. Originario di
Isfahan, nel 1313 viaggio per il Lurestan, dove ebbe occasione di in-
contrare poeti e dotti locali, su richiesta dei quali compose un’altra
opera sempre di argomento poetico. Traferitosi quindi da Isfahan a
Shiraz compose e dedico la sua opera maggiore, terminata intorno
al 1344, a Jamal al-Din Shaikh Abu Eshaq Inju (1321-1357), signore
di Fars e ultimo degli Injuidi.

Dato il profilo, se si esclude la citta natale e gli estremi cronologi-
ci che fissano il suo floruit intorno alla meta del secolo, nulla giusti-
fica un’associazione con Sampsatines.

105 Wing 2016, pp. 101-28.

106 Ahmed Feridun 1849, pp. 92-3.

107 Beldiceanu-Steihnerr 1967, pp. 161-3 (doc. nr. 24).
108 Storey 1984, pp. 9-11.
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Shams al-Din Mahmid Ibn ‘Abd al-Rahman al-Isfahani
(1276-1348/1349)

Pill complessa la valutazione del caso di Shams al-Din al-Isfahani,**®
del quale abbiamo abbondanti informazioni che desumiamo dai di-
zionari biografici dell’epoca.

Nato a Isfahan nel 1276 e appartenente a una famiglia illustre per
il suo impegno nello studio, Shams al-Din al-Isfahani fu introdotto
all’'usul ad-din dal padre ‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad, a sua volta di-
scepolo del celebre ‘Abd Allah al-Baydawi. Insieme al genitore, an-
cora bambino si trasferi a Tabriz. Con il fratello studio anche logica
secondo l'insegnamento dell’ar-Risala ash-Shamsiyya f11-mantiq di al-
Katibi, che raccoglieva l'eredita sia degli Analitici posteriori di Ari-
stotele sia dell’al-Burhan di Avicenna. Approfondi parimenti lo stu-
dio del Corano, degli hadith, della filosofia, della grammatica, della
retorica e del kalam con Nusayr ad-Din al Faruqi e Jamal ad-Din ibn
Abi ar-Raja’, quindi l'astronomia, la matematica e la medicina con
Qutb ad-Din ash-Shirazi e Nasir ad-Din at-Tusi, al seguito del qua-
le ebbe modo di lavorare presso l'osservatorio di Maragha alla cor-
te ilkhanide. Proprio durante il lungo soggiorno a Tabriz si colloca
la sua prima produzione, concentrata sul dibattito fra fede sunnita e
sciita. Il fatto che sotto il regno di Abu Sa‘id la presenza sunnita fos-
se divenuta minoranza indusse Shams al-Din al-Isfahani a trasferir-
si. Nel 1324 compi il pellegrinaggio rituale a La Mecca e di ritorno
passo per Gerusalemme, quindi in Siria, riscuotendo particolare no-
torieta e rispetto nei circoli della Damasco mamelucca. I cronisti e
storici dell’epoca confermano questo dato, attribuendogli titoli che
in vario modo evidenziano sia la cultura e la dottrina del personag-
gio sia l'assoluta rispettabilita e benemerenza. A Damasco i suoi in-
teressi si spostano dalla teologia filosofica all'usul al-figh (hadith e
tafsir), come testimoniano il suo commentario al Mugaddimat di Ibn
al-Hajib o le brevi note su alcuni versetti del Corano, forse a motivo
delle relazioni con le scuole li attive in particolare shafi‘ite (Jalal al-
Din al-Qazwini e Kamal al-Din Ibn az-Zamalkani). Proprio a Dama-
sco dal 1300 ricopri I'incarico prestigioso di Umm as-Salth Madrasa.
L’alta considerazione del suo insegnamento gli valse anche il rispet-
to del celebre studioso hanbalita Taqi ad-Din Ahmad Ibn Taymiyya,
versato - e doveroso ricordarlo - sul tema del rapporto fra Islam e
Cristianesimo.**°

109 Al Ghouz 2017; Al Ghouz 2016; Caverley, Pollock 2002, pp. XXXVIII-XLV.

110 Cucarella 2011; Michel 1984. Non va poi dimenticato quanto il dibattito inter-
religioso fosse acceso nella Damasco dei primissimi anni Venti del XIV sec. come pro-
va la replica di Ibn Abi Talib al Dimashql a una lettera proveniente da Cipro sulla qua-
le Ebied, Thomas 2005.
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Raggiunto nella tarda primavera del 1332 da una lettera nella
quale il sultano al-Malik al-Nasir Muhammad Ibn Qalawun*** lo in-
vitava a sovrintendere alla sua khanqah detta Nasiriyya al Siryaqus,
Shams al-Din al-Isfahani si trasferi a il Cairo in quell’anno. Listitu-
zione delle khanqah ebbe particolare impulso nel corso del XIV sec.
mamelucco. Si tratta di complessi atti ad accogliere comunita essen-
zialmente composte da sufi con il duplice scopo di concentrare re-
ligiosi sotto la guida di dotti stimati e parallelamente operare una
profonda urbanizzazione e presidio delle aree periferiche de il Cai-
ro (e non solo), sovente edificando nelle adiacenze una moschea a
uso della comunita. A questo scopo il sultano al-Nasir Muhammad
Ibn Qalawin procuro fondi e materiali ai propri emiri per la costru-
zione di khangah nella zona di Qarafa, attraendo cosi sufi dall’Al-
to Egitto e dalla Siria.**? E durante il terzo periodo di regno di al-
Nasir Muhammad Ibn Qalawtun (1310 - T 1341) che Shams al-Din
al-Isfahani, su richiesta del sovrano, compose il suo commento all’o-
pera di ‘Abd Allah al-Baydawi, per il quale ottenne grandissima no-
torieta e stima negli ambienti religiosi e di corte.

Nel 1336 l'influentissimo e potente emiro Sayf al-Din Qawsun al-
Saqi al-Nasiri*** inauguro la propria khanqah (qubbat wa khanqah amir
Qawsiin) e riusci a convincere Shams al-Din al-Isfahani a lasciare il
Siryaqus, offrendogli 'alta onorificenza di shaikh shuytikh ossia re-
sponsabile della gestione, delle buone pratiche dei sufi li residenti e
dell'insegnamento impartito. Particolarmente allettante doveva an-
che essere lo stipendio, I'alloggiamento e la disponibilita di manoscrit-
ti che la nuova posizione comportava. Cio non determino alcuna fri-
zione con il sultano.

Da questo momento non si evidenziano particolari notizie sul conto
di Shams al-Din al-Isfahani. Va infatti notato che alla morte del sul-
tano si apri una lunga fase di confusione nella successione che vide
I'apparizione e l'altrettanto repentina scomparsa di aspiranti al tro-
no, spesso manovrati da smaliziati e levantini emiri.*** Durante que-
sti anni turbolenti Shams al-Din al-Isfahani prosegui la sua attivita
di studioso e insegnante senza spostamenti degni di nota. Secondo
lo storico Ibn Hajar al-‘Asqalani, Shams al-Din al-Isfahani mori a il
Cairo nel mese di Dhu al-Qa‘dah del 749 (febbraio 1349) durante la
seconda pandemia di peste.

111 Levanoni 1995.

112 Sulla costruzione delle khanqah si vedano Fernandes 1980; Homerin 1999; Lit-
tle 1991; Behrens-Abouseif 1985. Per il caso della khanqah del Siryaqis si veda Wil-
liams 1984.

113 Sul personaggio si veda Van Steenbergen 2001, pp. 449-66.
114 Van Steenbergen 2006.
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L'identificazione con Semseddin, ambasciatore di Murad I, appa-
re pesantemente inficiata dall’inattendibilita del documento che lo
menziona. Anche il caso di Fakhri, lessicografo e poeta, stride con la
figura di Sampsatines che pare esperto in questioni religiose come
provano le citazioni coraniche e non solo che abbiamo isolato nella
sua lettera. Diversamente il profilo del dotto persiano Shams al-Din
al-Isfahani a nostro parere si adatta in maniera convincente al ritrat-
to dell’interlocutore di Melezio.

Non si possono tuttavia negare, come osservato, le difficolta ge-
nerate dalla seppur minima sfasatura dei piani cronologici. Circa la
data di morte, & da escludere un errore da parte del biografo, il qua-
le fissa la dipartita del dotto all’eta di 75 anni e dunque necessaria-
mente all'inizio del 1349. Cio costringe a immaginare che il carteg-
gio con Melezio vada collocato tra il febbraio 1347 e i primi mesi del
1349, tenendo conto del fatto che esplicitamente & fissato l'arrivo di
Melezio a Costantinopoli quando Cantacuzeno era imperatore. A ben
vedere il terminus del 2 febbraio 1347 non sarebbe da considerare
in maniera cosi vincolante, dal momento che sempre Cantacuzeno
nelle sue Historiae accredita la propria persona con il titolo di basi-
leus anche per gli eventi antecedenti la sua formale incoronazione.

Altro motivo di difficolta risiede nel fatto che Sampsatines dice
espressamente di non conoscere di persona Melezio e di aver rice-
vuto notizie sul suo conto solo dopo l'arrivo presso la terra del gran-
de emiro. Due paiono le fonti dichiarate dal Persiano sulla vicenda
del convertito: da un lato il rammarico dei confratelli dell’apostata
e dall’altro le lettere che Melezio aveva inviato alla sua comunita. E
in tal senso infatti che interpretiamo il passaggio della lettera dove
Sampsatines rimprovera il convertito, dicendo polemicamente che
le missive da lui inviate offendono con il loro contenuto la sua stima-
ta dottrina (AAnBeia t1ag ypagdg, Tag Eypayav kai AmécTeIAAG, 0UdEV
floav TIpO¢ Tilg YvdOiv gou, AAN oude eig Thv Tipiv oov). Eppure per
Shams al-Din al-Isfahani dopo il trasferimento presso la khanqah
dell’emiro Qawsun nel 1336 non sono documentati ulteriori sposta-
menti. Di certo I'assassinio dell’emiro (marzo 1342) durante i turbo-
lenti anni che seguirono la morte del sultano provoco un impoveri-
mento della khanqah nella quale il dotto esercitava il suo magistero.
Non ci pare quindi un azzardo pensare che un trasferimento - o una
visita temporanea - presso il complesso nel quale viveva Melezio ab-
bia offerto a Shams al-Din al-Isfahani occasione per conoscere la sor-
te e la scelta dell’apostata. Alla confusione legata alla travagliata lot-
ta di successione negli anni 1347-49 va poi considerato in aggiunta
un fattore tutt’altro che secondario ossia la diffusione del contagio
di peste che sconvolse la vita dell’'Egitto mamelucco. Ci chiediamo se
proprio alla peste vada imputata la mancata risposta alla prima mis-
siva inviata da Melezio che di cio si lamenta con Sampsatines (Kai
eBavpaca peydhmg dvaloyilopevog kat’ épautov dANa e’ GANo1g €Tl
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1¢ yeyovoti). Il numero dei morti e le ininterrotte esequie funebri
e riti organizzati per sostenere la devozione popolare richiesero un
carico sempre crescente da parte dei religiosi, guidati e coordinati
dall'impegno degli emiri pit influenti. Le fonti mamelucche ricorda-
no al proposito numerosi casi: 'emiro Shaykhu insieme ad altri pari
organizzo ad esempio una cerimonia per il popolo afflitto dal morbo
presso la Qubbat al Nasr I'ottavo giorno di Ramadan del 749 (dome-
nica 30 novembre 1348);*** il medesimo Shaykhi insieme all’allora
potente emiro Mughultay si preoccupo delle abluzioni e della ricom-
posizione dei cadaveri in vista della sepoltura.

Proprio la figura di ‘Ala’ al-Din Mughultay ibn Susun al-Nasir1 (+
1354) attira la nostra attenzione. Nella lettera, come abbiamo ricor-
dato, il Persiano sostiene di essere venuto a conoscenza della vicen-
da di Melezio nel momento in cui giunse nella terra del grande emiro
(kotéhaBov eig ThHv ywpav Tol peydhou apnpd). Dimostrata l'autenti-
cita della missiva a partire da un originale arabo, sotto questa luce
dobbiamo necessariamente riconsiderare i dati in essa contenuti. La
lettura «ottomana» di Todt, il quale ritiene che il grande emiro sia da
identificare con Orhan I a motivo dell’assegnazione di questo titolo in
autori bizantini coevi (primo fra tutti Gregorio Palamas), non ci pare
di conseguenza convincente. La locuzione grande emiro (tol peydAou
apnpd) infatti potrebbe essere libera traduzione del titolo di atabak
al-‘asakir, onorificenza ben attestata negli anni del regno di al-Nasir
Muhammad Ibn Qalawtn e a partire dal 1354 evolutasi nella formu-
la di amir kabir**¢ o versione in greco piu letterale del titolo di amir
akhur kabir. Originariamente questo ufficio si riferiva all’incarico,
eminentemente di ordine militare, di supervisore delle scuderie del
sultano. Verso la meta del XIV sec. tuttavia le funzioni di quanti furo-
no insigniti di tale onorificenza superarono il limite delle incomben-
ze militari e abbiamo notizia di emiri, come ‘Ala’ al-Din Aydughmish
(t 1342), che presiedettero le pubbliche sessioni (khidma), conferen-
do promozioni e fissando udienze, in realta prerogative personali del
sultano.*” Mughultay ricopri l'incarico di amir akhtur kabir tra il di-
cembre 1347 e l'agosto 1351**¢ e della centralita del suo ruolo duran-
te questi anni sono prova innanzitutto il conflitto con gli altrettanto
potenti emiri Baybugha Rus e Manjak (luglio 1349) o il loro arresto

115 La cerimonia segue la processione penitenziale svoltasi il venerdi procedente.
Si veda Dols 1977, p. 246.

116 Van Steenbergen 2006, p. 44; per la diffusione del titolo di atabak al-‘asakir si ve-
da I'appendice II sempre in Van Steenbergen 2006, pp. 177-88. Il primo a fregiarsi del
titolo fu I'emiro Shaykhi, come attesta indirettamente lo stesso Cantacuzeno, che ri-
corda la repressione contro i Cristiani (copti in particolare) scatenata dallo spietato
personaggio. Si veda Cantacuzenus, III, XV, pp. 99, 101 e 103.

117 Van Steenbergen 2006, pp. 43-4.
118 Van Steenbergen 2006, p. 184.
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insieme a Shaykht (29 dicembre 1350) per volonta del sultano al-Nasir
Hasan. Non e poi possibile tralasciare il legame che univa Mughultay
al giovanissimo sultano, di cui era patrigno avendone sposata la ma-
dre. Mughultay, come i suoi pari, non si risparmio nemmeno in am-
bito religioso. Nel 1329 fece erigere una sua khangqah, per la quale e
disponibile un’edizione parziale dell’atto di fondazione (waqfiiyya).***
Egli stabili che a sovrintenderla fosse un mudarris appartenente alla
scuola hanafita in qualita di shaykh al-mashyakha. Il complesso pro-
spero di certo fino alla morte del fondatore nel 1354.

I dati fin qui raccolti lasciano spazio a nostro giudizio alla seguente
ricostruzione. Melezio operava con funzioni di dotto coranico presso
la khangah di Mughultay fino al momento della sua conversione al Cri-
stianesimo. Di qui egli prese la via per Costantinopoli verso il 1346 o
1347. 1l terminus e fissato sulla base dell'indicazione fornita dallo stes-
so Cantacuzeno che ricorda il convertito giungere quando lui era ba-
sileus. La diffusione del contagio di peste e le turbolenze politiche do-
vute alla lotta per la successione del sultano al-Nasir Muhammad Ibn
Qalawun generarono una situazione di confusione generale. Non ci
pare dunque un azzardo immaginare il dotto Shams al-Din al-Isfahani
subire le vicissitudini del periodo. Il silenzio delle fonti ci consente so-
lo di ipotizzare un trasferimento temporaneo o una visita prolungata
presso la khanqah di Mughultay, attivo, al pari di altri emiri, ad alle-
viare le sofferenze della popolazione. Di qui spieghiamo l'espressione
che silegge nella lettera di Sampsatines (katéhafov eig Thv xwpav Tod
peydhou qunpd): il termine yodpa andrebbe inteso come «terreno di
proprieta» dell’allora amir akhtur kabir Mughultay, che tenne questo
incarico tra il dicembre 1347 e I'agosto 1351.

Dal canto suo Melezio era in qualche modo rimasto in contatto con
la sua comunita come indica il ricordo di una o piu lettere che Shams
al-Din al-Isfahani poteva leggere (AAnBeia tag ypogpds, tag Eypayav
kol dméoTethag, oUdEv foav TIpOG TG YVOTiv oou, GAN oUde eig Thv
Tipv oou) e che dovevano essere state recapitate a pochi mesi dall’ab-
bandono della medesima. Sampsatines ricorda quindi il rammarico
dei confratelli e discepoli di Melezio e la loro richiesta di appellar-
si all’emiro. A questo punto egli contatta il suo correligionario attra-
verso la lettera confluita poi nella cornice al corpus di Cantacuzeno.

Melezio replico a breve giro senza ottenere risposta. La catastro-
fica contrazione della produzione e del commercio a causa della pe-
ste genero un blocco degli scambi.**° Indiretta prova di cio e la du-
rata dell’ambasceria che lo stesso Cantacuzeno aveva inviato a il
Cairo per risolvere il problema della contestata elezione di Lazzaro

119 Fernandes 1980, pp. 33-5 (descrizione del sito), 168-72 (pubblicazione parziale
dell’atto di fondazione).

120 Dols 1977, pp. 255-80.
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alla sede patriarcale di Gerusalemme. Senza addentrarci nelle que-
stioni procedurali legate alla nomina del patriarca,*** osserviamo
che I'ambasceria impiego ben due anni a far ritorno a Costanti-
nopoli. Essa era costituita dallo stesso patriarca e dall’‘apokrisa-
rios imperiale Manuel Sergopoulos e giunse nella capitale mame-
lucca dopo il dicembre 1347 (Ramadan 748), ossia dopo l'ascesa al
sultanato di Hasan Qumari Ibn al-Malik al-Nasir Muhammad Ibn
Qalawtn (12/1347-8/1351 e 10/1354-3/1361), il figliastro - come ab-
biamo ricordato - proprio di Mughultay. Essa prese la via del mare
per il ritorno nella capitale bizantina solo dopo il 30 ottobre 1349,
come mostra la data apposta alla lettera di risposta del sultano (15
sa‘ban 750), e quindi dobbiamo credere che essa torno intorno alla
meta del novembre successivo. Solo parzialmente questo lungo las-
so di tempo e giustificato con la visita degli ambasciatori, concessa
e sostenuta dal sultano, ai luoghi santi o al sopralluogo sui numero-
si siti cristiani che egli si riprometteva di proteggere e preservare.
Altri fattori, come ad esempio la peste, rallentarono o impedirono
la rapida conclusione della missione. Non e quindi da escludere che
proprio i membri di ritorno dell’ambasceria, tra i quali non compa-
re piu il patriarca Lazzaro, siano gli anonimi personaggi che riferi-
rono a Melezio il rammarico di Sampsatines per non aver ricevuto
risposta alla sua prima lettera CENOGvTec 8¢ Tivee &mo avtéBi eimdv
pot 611 &medéyou...).

A questo punto della vicenda (seconda meta del 1349) il carteggio
non ha pilt motivo di proseguire per la morte per peste di Shams al-Din
al-Isfahani. E qui la storia prende la via della finzione letteraria. Nes-
sun documento patriarcale infatti riporta l'atto di conversione di Me-
lezio né altrove egli € menzionato come monaco. L'unica testimonian-
za potrebbe essere l'associazione con il misterioso personaggio dai
tratti orientali raffigurato nella miniatura del Mosqu. Synod. gr. 429
(Vlad. 303), f. 28v. Ciononostante crediamo che Melezio abbia preso
I'abito monastico e accompagnato I'imperatore nel ritiro successivo al-
la sua abdicazione (post dicembre 1354). Difficilmente potremmo giu-
stificare la falsificazione della notizia sulla monacazione in un‘opera
per la quale I'ex imperatore si impegno in un’ampia diffusione come
prova l'intesa riproduzione databile all'inizio degli anni Settanta del
XIV sec. Inoltre sulla base delle evidenti affinita di resa linguistica che
abbiamo rilevato a proposito del confronto tra la traduzione della let-
tera di Sampsatines e la missiva del sultano Hasan al-Malik al-Nasir
saremmo anzi indotti ad ipotizzare - ma la cosa € in sé indimostrabi-
le - che sia proprio Melezio il traduttore di cui si servi Cantacuzeno per
la versione in greco del dispaccio proveniente dalla corte mamelucca.

121 Notizia in PLP 14350; Canard 1937; Wirth 1961.
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Un’ultima considerazione che ci proietta alla questione discussa
nel paragrafo successivo. L'utilizzo massiccio di citazioni ed estrat-
ti dalla traduzione di Demetrio Cidone del CIS del domenicano Ric-
coldo da Monte di Croce, in particolare se non esclusivamente nel-
le quattro Or., suggerisce che al momento della composizione degli
scritti dichiaratamente polemici Cantacuzeno non ebbe pil la possi-
bilita di avvalersi di una fonte diretta circa il contenuto del Corano
e della tradizione islamica. Cio lascia credere che Melezio sia mor-
to prima della composizione delle Or.

1.4 Le fonti di Cantacuzeno: la traduzione
di Demetrio Cidone dal Contra legem Sarracenorum
di Riccoldo da Monte di Croce

Passiamo cosi all'ultimo aspetto che puo gettar luce su tempi e mo-
dalita di composizione dell’'opera antislamica di Cantacuzeno. La di-
pendenza (almeno di una parte) del corpus dalla traduzione in gre-
co approntata da Demetrio Cidone a partire dal CIS del domenicano
fiorentino Riccoldo da Monte di Croce non puo essere oggetto di di-
scussione.*?? E infatti lo stesso Giovanni a elogiare l'opera del Dome-
nicano in un passaggio dell’Or. I:

Té amo tiig ToU Kupiou kai Twrijpog fpdv Inool Xpiotol tol
AAnOvol ol capk@oews xtAMooTéd Stakootootd Tdekdtwt Etet
115 Thg TdEews tdOV Ipedikatdpwv, fiTor TdV knpikwv, PikdAdog
Svopa aUT®, ameN@mv eig v BaPuldva, EvBa 10 pouoeiov kai
1O puoThpilov Tig Avopiag Evepyeital kal ¢prtAoTTovijoog eig &kpov
eEnoknoe v TGOV AppdPwv didhekTov, 6¢ kol EEetdoag kol €ig
akpifetav eUpav Ta £v vopy TV TopanMtdv épmepietAnppéva eig
v &V Aativeov YAOooav aro Tiig 1oV Appdfwv petrveykev.'??
Nell'anno dall'incarnazione del Signore nostro e Salvatore Gesu
Cristo, vero Dio, 1210, un tale dell’ordine dei Predicatori, ovvero
annunciatori, di nome Ricaldo, giunto a Babilonia (scil. Baghdad),
dove si pratica lo studio e il culto dell’iniquita, con estremo impe-
gno apprese la lingua araba; costui, sia dopo attente ricerche sia
dopo aver trovato cio che & contenuto nella legge degli Ismaeliti,
tradusse dall’arabo in lingua latina.

Prescindendo dall’errore di datazione (qui in precedenza gia rileva-
to), il passo merita almeno tre considerazioni. Innanzitutto alcune

122 Il testo e edito in PG 154, 1037-1152 (= Demetrius CIS).
123 Or.1, 4,272-8 = 601BC.
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informazioni, come la forma Ricaldo (‘Pix&\doc) per il nome del fra-
te e la sua appartenenza all'ordine domenicano, trovano riscontro
nel titolo con il quale in alcuni manoscritti e nell’edizione disponibile
circola la traduzione di Cidone.*** In secondo luogo in un breve pas-
saggio di poco successivo del CIS*** Riccoldo riassume la propria vi-
cenda: il lungo soggiorno a Baghdad, lo studio della tradizione isla-
mica e del Corano e la sua traduzione (parziale) in latino. Non ci pare
invece secondario sottolineare il fatto che Cantacuzeno non menzioni
il nome del traduttore greco, pur puntualizzando che 'opera fu con-
cepita in latino.

Attira poi la nostra attenzione il punto in cui Cantacuzeno sceglie
di collocare la menzione di Riccoldo. Apparentemente il passo sem-
bra un corpo estraneo al testo e al percorso logico che sta compien-
do. A ben vedere & possibile tuttavia trovare una spiegazione: dopo
aver ricordato il versetto evangelico in cui Cristo mette in guardia
dalla predicazione di falsi profeti (Mt 7, 15) e dal giudicare l'albero
dal frutto (Mt 7, 18), Giovanni inserisce la menzione di Riccoldo. E co-
me se ritenesse 'opera del Domenicano una fonte attendibile e final-
mente per lui disponibile per una puntuale analisi del testo corani-
co, utile a metterne in luce tutte le contraddizioni e discrepanze che
giustificano il suo giudizio negativo. Cio corrisponde in effetti all’in-
tenzione di Riccoldo. II CIS ¢ infatti un libello-pamphlet che ha come
obiettivo precipuo la demolizione del testo coranico a partire da una
precisa analisi di passi e citazioni con I'obiettivo di porre in eviden-
za la violenza, la contraddittorieta e l'ispirazione demoniaca del mes-
saggio di Maometto.

L'opera, concepita a Firenze nel convento di Santa Maria Novella,
1i dove Riccoldo torno dopo il lungo soggiorno in Oriente, fu compo-
sta intorno all’anno 1300. Essa ebbe notevole diffusione come prova
I'ampia tradizione manoscritta. L'edizione critica disponibile & stata
tuttavia approntata da Mérigoux a partire dal solo Firenze, Bibliote-
ca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. C. VIII. 1173, che &€ manoscritto
d’autore, proveniente dalla biblioteca di Santa Maria Novella, ovve-
ro nel quale compaiono una serie di glosse, correzioni e revisioni di
pugno di Riccoldo, solo in parte recepite dai taluni testimoni.*?® Cio
ha determinato il fatto che il testo sia circolato con minime varia-
zioni, seppur significative, a motivo - aggiungiamo noi - di una sua
riproduzione ora precedente ora successiva alla definitiva revisione
dell’autore, che purtroppo non e possibile datare. La traduzione di
Cidone, sulla base delle osservazioni dell’editore Mérigoux e di una
nostra verifica, fu condotta a partire da una copia del manoscritto

124 Demetrius CIS, 1037A.
125 Demetrius CIS, 1040D.
126 Meérigoux 1986, pp. 8-11 e 35-43.
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fiorentino. Bisogna dunque supporre l'esistenza di una copia costan-
tinopolitana del CIS, e ci sembra plausibile ipotizzare che essa fos-
se conservata nella biblioteca del convento di San Domenico di Pe-
ra, al quale di certo Demetrio ebbe accesso grazie alle conoscenze
maturate sin dagli anni del suo apprendistato nello studio del lati-
no, come a breve ricorderemo.*?*”

1.4.1 Ladatazione della traduzione greca
del Contra legem Sarracenorum

E innegabile che stabilire la data della traduzione cidoniana equi-
valga a definire il terminus post quem per la redazione del corpus di
Cantacuzeno. A oggi tuttavia a motivo della mancanza di dati cer-
ti cio risulta impossibile e pare quasi un paradosso ammettere che
la datazione del corpus medesimo rappresenti il terminus ante quem
per la versione della traduzione del CIS.

Dato lo scarso interesse che la prova ermeneutica di Cidone ha ri-
scosso tra gli studiosi, € comunemente accolta una datazione oscil-
lante tra il 1354 e il 1360 sulla scorta delle considerazioni di Trapp.**®
Solo Todt, ammettendo l'insufficienza dei dati desumibili dalla tradi-
zione manoscritta e rigettando al contempo la datazione delle Ap. e
Or. al 1360, per conseguenza ritiene come ragionevole terminus ante
quem per la traduzione di Cidone il giugno 1373, data alla quale risa-
le - come detto - la redazione del Vat. gr. 686, primo manoscritto da-
tato del corpus di Cantacuzeno.**® Certo plausibile, 'ipotesi di Todt
non ¢ in alcun modo risolutiva perché nulla giustifica la datazione di
un testo sulla base del fatto che esso sia citato in un altro. In secon-
do luogo entrambe le proposte di datazione partono dall’assunto di
una composizione unitaria del corpus, cosa che noi abbiamo messo
in dubbio nelle pagine precedenti. Riteniamo dunque indispensabi-
le anche in questo caso un riesame complessivo dei dati a nostra di-
sposizione, che innanzitutto contempli 'inserimento della traduzione
del CIS nel percorso ermeneutico compiuto da Demetrio e che valuti
il reale utilizzo del testo da parte di Cantacuzeno. Procederemo pri-
ma riconsiderando gli aspetti esterni al testo, quindi proseguiremo
con l'analisi degli elementi testuali, cosi da approdare a una valuta-
zione complessiva.

127 Sulla biografia e sulla produzione di Riccoldo, quindi sulla complessa questione
relativa alla genesi del CIS si veda Mérigoux 1986, pp. 6-53. Per la circolazione del te-
sto a Bisanzio si veda Fanelli 2022, pp. 270-84.

128 Trapp 1966, pp. 35*-43%; Kydones I/1, p. 71 (Tinnefeld); Ryden 2010, pp. 26, 34
nota 174 e 156; Todt 1991, pp. 283-305.

129 Todt 1991, pp. 298-9.

Alterum Byzantium2 | 81
Giovanni VI Cantacuzeno e |'lslam, 21-142



Fanelli
Il problema della datazione: le ragioni di un’indagine

E fuori di dubbio che il terminus post quem sia direttamente col-
legato alla competenza linguistica nel latino raggiunta da Cidone.**°
Come da lui stesso raccontato nella sua Apologia I e confermato di
conseguenza dal dato manoscritto, Demetrio intraprese lo studio del
latino sotto la guida di un frate domenicano - unitariamente ricono-
sciuto nella persona di Filippo Bindo de Incontris -*** negli anni del
regno di Cantacuzeno, poiché da quest’ultimo sollecitato al fine di
potersi avvalere di un competente e fidato interprete per le nume-
rose ambascerie e visite a corte di Occidentali.**? Il contatto con il
mondo latino produsse in Demetrio un tale interesse per la cultura
e la letteratura teologica scolastica, e poi patristica, da approdare
alla traduzione della Summa contra Gentiles di Tommaso d’Aquino,
completata il 24 dicembre 1354, come si legge nella ben nota sotto-
scrizione al f. 313r del Vat. gr. 616, vergato da Manuel Tzykandyles.***
I1lavoro fu compiuto in due fasi. Sempre nell’Apologia I Demetrio in-
fatti ricorda che, dopo aver tradotto alcuni capitoli, volle condivide-
re il contenuto con la corte e in particolare con I'imperatore Canta-
cuzeno, che lo incoraggio a completare 'opera.*** Di qui il ricordo
di Cidone si sofferma sul suo intenso desiderio di raccogliere altri
testi e sulla frequentazione della sua casa non solo di connaziona-
li interessati, ma anche e soprattutto di membri dell’ordine domeni-
cano.*** Sempre Cantacuzeno si impegno a promuovere il testo, fi-
nanziando le sue riproduzioni e la sua diffusione.**¢

L'interesse per le opere dell’Aquinate indusse poi Cidone a de-
dicarsi alla traduzione della poderosa Summa Theologiae, di cui la
pars prima, almeno per i capitoli nrr. 44-119, fu completata il 13 no-
vembre 1358, come prova la sottoscrizione sul Mosqu. Synod. gr. 56
(Vlad. 228). Di certo l'intera versione fu conclusa prima del 1363,
come testimoniato dal Marc. gr. Z 146 (coll. 1043). Ulteriore passag-
gio nella conoscenza dell’'opera di Tommaso € la versione, termina-
ta entro il 1365 (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr.
II. 2 (coll. 1012) [diktyon 70164]), della lista degli scritti delI’Aquina-
te compilata da Bernardo Guy.**” Tra le traduzioni cidoniane 'unica

130 Sulle traduzioni dal latino di Demetrio Cidone si vedano: Kianka 1982; Glyco-
frydi-Leontsini 2003.

131 Mercati 1931, p. 361, 11. 63-8.
132 Mercati 1931, pp. 360-1, 11. 39-58.

133 Mercati 1931, pp. 160-1. Sul giudizio di Demetrio per Tommaso si veda ancora
Mercati 1931, p. 362, 11. 5-6.

134 Mercati 1931, p. 362, 11. 115-23.

135 Mercati 1931, pp. 362-3, 11. 130-5.

136 Mercati 1931, p. 363, 11. 126-9.

137 Demetracopoulos 2010 (per la datazione, pp. 843-7).
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che puo infine essere datata & la versione dei Soliloquia di Agostino,
con un certo margine di sicurezza conclusa tra il 1369/70 o 1371/72
e presumibilmente dedicata a Flena Cantacuzena Paleologina.***
Meno definita la datazione del De rationibus fidei ad cantorem
Antiochenum,**® altra opera di Tommaso il cui tema mostra affinita
con il CIS. Essa infatti, insieme alla Summa contra Gentiles e il CIS
appunto, sembra costituire una sorta di trilogia antislamica e comun-
que e prova certa degli interessi di Cidone nei confronti della rispo-
sta occidentale al confronto con il messaggio coranico. Il breve sag-
gio & inoltre forse I'unica opera ad aver ricevuto tale attenzione negli
ambienti bizantini da meritare di essere stata tradotta due volte e
da due autori differenti, Cidone per 'appunto e un altrimenti igno-
to Atoumes.*° La versione cidoniana e trasmessa da cinque mano-
scritti, di cui il Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana,Marc. gr. II.,
9 (coll. 1438) [diktyon 70171] merita attenzione perché potrebbe in-
dicare un termine per la datazione:*** si tratta di una raccolta antiu-
nionista, che si conclude con la traduzione da Tommaso d’Aquino e le
sue filigrane suggeriscono una datazione al terzo quarto del XIV sec.
Almeno per le traduzioni da Tommaso il cerchio si circoscrive dun-
que entro la seconda meta degli anni Cinquanta e la prima meta del
decennio successivo. Tale datazione e ancora confermata da una let-
tera presente nell’epistolario di Cidone (nr. 333 [Loenertz]; nr. 0341
[Tinnefeld]) di molto successiva alla redazione della summenzionata
Apologia. Il testo, risalente al 1385-87, ¢ indirizzato a Massimo Chryso-
berges*** e mostra numerosi spunti di interesse. Innanzitutto Demetrio
sirivolge al giovane Massimo per invitarlo allo studio dell'opera di Tom-
maso, disponibile grazie alle sue traduzioni e di qui coglie 'occasione
per ricordare le circostanze che lo indussero ad applicarsi su quei testi.
Vi siricorda innanzitutto il ruolo avuto da Cantacuzeno nella promozio-
ne di quelle traduzioni e poche righe dopo Demetrio si rammarica del-
la difficolta di reperimento di manoscritti latini affidabili, giustifican-
do cosi alcune lacune e imperfezioni che Massimo trovera nel testo.***

138 Demetracopoulos 2007. Per la dedica a Elena si veda Kianka 1992.
139 Dondaine 1968, B57-B73.

140 Sulle due versioni e rispettivi manoscritti si veda [Mamadémoulog 1967, pp. 56-60.
Sulla versione di Atoumes si veda Blanchet 2016.

141 Blanchet 2018.
142 Cydones II, pp. 266-8; Kydones III, pp. 312-16. Su Massimo notizia in PLP 31123.

143 CydonesII, p. 268, 11. 42-9: Kai tpitov & &v Tig ainidoauto tijv tédv fifMwv omdviv. Méhig
YOp £vog eUmropotipev 58ev ey piiv HETOPEPELY, GoTe Th Exetvou pBopav oUk Ny padiwg pwpdobar
7 SropBwyoacbat, oUk Gvrog ETépou @ TO Ev keivo Tt TapaBaiwy NdUvavt’ &v pdAlov Tijg
dAnbeiag oToydoacBar. Aatvikéyv yap Bifhimv ovk fiv Top’ Npiv Tapeiov, GAN Edet Toig Gog
Eruyev elprokopévorg apkeioBat. Ty Strep eittov 10 i) padiog Tév &y vooupévev dpiotacba,
AN émravaokoTely, kol aitov Eetdlovial kail T& Tapd Tdv Péltiov €idoTwv pavBaver
TIELPWHEVOY, TIAEIOTOV 0L TIPOG TO PNSEVOS TMV Avey v opiévmy dttoletpbijvar Totoet.
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Quando quindi Demetrio si accosta alla lettura e alla traduzione
di Tommaso, quattro sono gli elementi rilevanti: 1) cio avvenne du-
rante il regno di Giovanni VI che si mostro sostenitore e finanzia-
tore delle riproduzioni di alcuni testi (le due Summae); 2) esisteva-
no copie delle traduzioni cidoniane, sorte di edizioni circolanti con
il sostegno di Cantacuzeno;*** 3) Demetrio fu guidato nell’appren-
dimento del latino e nella pratica della traduzione da frati dome-
nicani; 4) Cidone tradusse opere per lui disponibili, provenienti in
primis da quegli ambienti domenicani con i quali strinse salde rela-
zioni, accedendo per prestito - dobbiamo presumere - alla loro bi-
blioteca conventuale.

Prova del fatto che in questi stessi anni Cidone non si limito al-
la traduzione di Tommaso ci giunge da un’informazione che si leg-
ge nel Libellus qualiter Graeci recesserunt ab oboedientia Ecclesiae
Romanae, composto proprio da quel Filippo de Incontris, probabile
precettore latino di Demetrio.*** Il trattatello, verosimilmente dedi-
cato al legato pontificio Pierre Thomas**® in visita a Costantinopoli,**’
risale al 1357. Attribuendo la conciliazione tra le posizioni greche e
quelle romane intorno al problema del Filioque ai lavori del conci-
lio foziano del 868-70, Filippo registra che fu proprio Demetrio Ci-
done a rinvenire il manoscritto che recava gli atti conciliari, a lungo
dimenticati, nella biblioteca del convento costantinopolitano di San
Giovanni Prodromos di Petra. Di qui i due approntarono una tradu-
zione latina del testo, come si legge:

Ipse autem Demetrius praellegatus, invento predicto concilio, quod
habebatur in quodam solemny monasterio vocato Sancto Iohanne
de Petra, statim revelavit michi ut verus fidelis, et fecit transcri-
bi et michi eciam tradidit, ut ego transcribi facerem, nec fui negli-
gens. Post hec statim ipse una mecum transtulimus in linguam lati-
nam, ut auribus nostrorum traderetur ad perpetuam rei memoriam
et amplius non posset occultari.***

144 Per ora: Vat. gr. 616 e Kalabryta, Movr 1ol MeydAou Zmnhaiov, 43 (distrutto)
(Summa contra Gentiles); Mosqu. Synod. gr. 56 (Vlad. 228) e Marc. gr. Z 146 (coll. 1043)
(Summa Theologiae).

145 A oggi solo parzialmente edito (Kaeppeli 1953, pp. 163-94), il testo & preservato
nella Biblioteca del Capitolo della Cattedrale di Merseburg in Bassa Sassonia con il nu-
mero di inventario 67, ai ff. 328r-40r. Vedi Holtzmann 2000, pp. 65-6.

146 Notizia in PLP 7799.

147 A questa occasione risale il resoconto del contraddittorio tra il legato e lo hie-
rodiakonos Atanasio presso il monastero del Pantokratoros, edito in Darrouzes 1961.

148 Trascrizione in Kaeppeli 1953, pp. 164-5 dal codice Merseburg, Domstiftsbiblio-
thek 67, f. 328r.

Alterum Byzantium2 | 84
Giovanni VI Cantacuzeno e ['lslam, 21-142



Fanelli
Il problema della datazione: le ragioni di un’indagine

Demetrio in persona il lettore quindi, ritrovato <il testo del> sud-
detto concilio, che era conservato in un celebre monastero dedica-
to a San Giovanni di Petra, immediatamente me ne diede notizia,
come un vero amico e provvide a farne una copia e me la conse-
gno affinché io ne facessi un’altra a mia volta e <in cio> fui scru-
poloso. Dopo cio, insieme traducemmo in lingua latina affinché
<il contenuto> giungesse alle nostre orecchie a perpetua memo-
ria e non rimanesse ulteriormente nascosto.

Come abbiamo discusso in altra sede,**® se, come pensiamo, il Libel-
lus fu composto nel 1357, il lavoro di Demetrio andra necessariamen-
te collocato nell’anno precedente e cio € prova del fatto che Cidone
fu impegnato con il circolo domenicano della capitale in una stret-
ta collaborazione che gesti parallelamente alle traduzioni da Tom-
maso, che di conseguenza rappresentano solo una parte del grande
lavoro di contatto e conoscenza con la produzione in lingua latina.

Prima di tornare al nostro problema concernente la datazione del-
la traduzione cidoniana del CIS, va considerato il contenuto di un’altra
lettera di Demetrio, completamente dedicata al trattato antislamico
di Riccoldo. Indirizzato a un anonimo corrispondente tessalonice-
se e verosimilmente databile al 1385, si tratta del biglietto che ac-
compagnava la copia della traduzione che Demetrio donava al soda-
le. Tale biglietto € preservato in due versioni nell’epistolario.**® Qui
l'autore nulla dice sui tempi della lavorazione del testo, ma si con-
centra a illustrare le ragioni della scelta: attraverso la metafora che
ha come protagonista un mercante che diffonde nella sua terra pro-
dotti che non ¢ possibile altrimenti coltivare, Demetrio giudica 1'o-
pera di Riccoldo come un frutto della saggezza che proviene dal
mondo latino, un frutto di cui egli fa dono a quanti godranno del
contenuto (1. 10-13: ko1 aUtog Toivuv aicBdpevog ToANOUS TTOpa TOTG
BapPBdpots kapToUs copiag ATOKELHEVOUS, TOUTOUS €K THG UTtEpOpLag
ei¢ v ‘EAAGSa peteveykmv ovk €pBdvnoa Toig Tolitalg, Tpoika Oe
amolavety Edwka 1ol ekelvav Béhouotv EppopeioBar). A compenso
chiede solo la riconoscenza per averlo reso disponibile. Le ragioni
della traduzione del CIS vanno quindi ricercate nella novita e nel te-
soro di informazioni che agli occhi di Cidone esso veicola. Pare su-
perfluo osservare che la datazione della lettera in alcun modo puo in-
tervenire nella definizione di una data di composizione.

149 Fanelli 2016.
150 Cydones II, nrr. 328-328%, pp. 258-60; Kydones III, nrr. 317-317%, pp. 250-3.
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Proseguiamo, come anticipato, a esaminare ora gli aspetti testuali
ossia interni al testo. E innanzitutto necessario approfondire a questo
punto una questione della quale si avvide Trapp e che da allora non &
stata piti considerata.*** Il testo di Riccoldo, maiin maniera esplicita,***
cita, anche letteralmente, brani dalle due Summae di Tommaso. Trapp
si concentra sulla citazione pil ampia,*** che utilmente offre in si-
nossi con una versione latina dell’originale di Riccoldo,*** quindi con
il testo dalla Summa contra Gentiles di Tommaso e infine con la tra-
duzione della detta Summa ancora di Demetrio. Con nostra sorpresa
lo studioso non fa seguire alcuna valutazione. La comparazione dei
passi ci suggerisce tuttavia alcune riflessioni. Appare innanzitutto
evidente che Cidone abbia tradotto in maniera indipendente i due te-
sti. Cio risulta alquanto singolare, tenendo conto della preparazione
intellettuale del nostro traduttore, capace di fini citazioni e allusio-
ni da una molteplicita di testi. L'osservazione ci pare confermata dal
fatto che nel Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
gr. 706, che riporta marginalia dello stesso Demetrio, in corrispon-
denza del passo non compaia alcuna annotazione sull’ascendenza to-
mista del brano. Eppure siamo altrettanto convinti che la traduzio-
ne del CIS sia successiva a quella della Summa contra Gentiles. Nella
versione dal libello antislamico infatti appare una tecnica ermeneu-
tica pitt matura rispetto al procedimento verbum pro verbo, che, sep-
pur presente anche per il CIS, si mostra piu pedissequo e meccanico
quando applicato al testo di Tommaso [tab. 2].

Alla luce di questo confronto cilimitiamo a giudicare per ora il la-
voro sul CIS successivo al 1354-55, anno di conclusione della versio-
ne della Summa contra Gentiles.

151 Trapp 1966, pp. 36*-41*.

152 Osserva Mérigoux che sono in corrispondenza del cap. XVII (Il. 8-10) si legge in
margine sul Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. C. VIII. 1173 una no-
ta di mano di Riccoldo che direttamente rinvia alla Summa Theologiae I-11, 106, art. 3:
cf. Mérigoux 1986, p. 140, nota 1 e apparato. Pili in generale sull’utilizzo delle opere di
Tommaso nella composizione del CIS ancora Mérigoux 1986, p. 32.

153 Demetrius CIS, 1084D-1088A = Mérigoux 1986, VIII, pp. 96-8, 11. 179-243.

154 Non era disponibile per lo studioso tedesco I'edizione di Mérigoux e quindi cita il
testo di Riccoldo dal Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 7317,
erroneamente datato al XIV sec. Sul manoscritto si veda Mérigoux 1986, p. 43. Con-
frontando il testo su manoscritto e 1'edizione oggi disponibile, minime e ancor piu vi-
cine all’originale di Tommaso ci paiono le singole lectiones.
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1.4.2  Sulla genesi della versione cidoniana
del Contra legem Sarracenorum

E risaputo che la versione cidoniana del CIS del domenicano Ric-
coldo riscosse particolare fortuna in periodo umanistico. Il testo
oggi disponibile e riportato nel volume 154 della Patrologia Grae-
ca riproduce difatti quello stampato nella prima edizione della sil-
loge antislamica approntata dall'umanista Theodor Bibliander e
pubblicata per i tipi di Johannes Oporinus.*** La medesima edizio-
ne comprendeva anche l'intera raccolta delle Ap. e Or. di Giovanni
VI Cantacuzeno, oltre al testo di una professione di fede contro I'I-
slam che in forma dubitativa era attribuita per ragioni stilistiche
allo stesso Riccoldo.**®

La traduzione di Demetrio e li disposta su due colonne ovvero af-
flancata alla sua retroversione in latino pubblicata, prima a Roma
nel 1506 e quindi proprio a Basilea I’'anno successivo, da Bartolomeo
Picerno da Monte Arduo, frate domenicano. Tale retroversione si di-
stingueva, come accennato nella prefazione dall’autore, per uno stile
piu classicheggiante rispetto a quello adottato da Riccoldo.**”

Appare quantomeno singolare la scelta da parte degli editori el-
vetici di una retroversione al testo di Demetrio, escludendo quindi
la possibilita di pubblicare l'originale riccoldiano di facile reperi-
mento per esperti umanisti.**®* A discolpa sono da ricordare i tem-
pi e le complicate vicissitudini che condussero alla pubblicazione
del volume.**® Per quanto invece riguarda il testo greco di Demetrio
¢ importante in questa sede fare alcune osservazioni. Bibliander e
Oporinus non ebbero la possibilita di utilizzare il manoscritto con-
sultato da Bartolomeo, perché nell’edizione dell’italiano compare so-
lo la sua retroversione latina. Non & tantomeno possibile identificare

155 Bibliander 1543}, vol. 2, pp. 82-165.

156 Al momento non é possibile indicare alcun manoscritto che trasmetta questo te-
sto, altrimenti disponibile in PG 154, 1151-70. Non ci risulta alcuno studio sul testo, la
sua genesi e la sua paternita.

157 Bartholomeus Picernus 1506 et 1507. Nella praefatio si legge: sed cum vidissem
Demetrium Cydonium opusculum illud e Latino in Graecum elegantiori stylo transtulise,
idcirco pro viribus conatus sum libellum illum iterum ea dicendi elegantia quoquo mo-
do in nostram lingua transferre.

158 A questo proposito si veda Fanelli (in corso di stampa).

159 Sulle complicate vicende che portarono alla pubblicazione del testo si veda Se-
gesvary 1998, pp. 161-88. Sulla circolazione di testi bizantini contro 1'Islam negli am-
bienti della Riforma, innanzitutto Rigo 2002. Aggiungiamo d’altra parte circa modali-
ta e condizioni nelle quali furono elaborate le pubblicazioni relative all’Islam negli am-
bienti della Riforma il fatto che bisogna attendere il 1616 affinché veda la luce la pri-
ma traduzione tedesca del Corano ad opera di Salomon Schweigger, che ¢ in realta una
versione a partire dalla traduzione italiana di Andrea Arrivabene (1547), che tradusse
a sua volta dal Corano latino di Roberto di Ketton (1143).
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con certezza il testimone originale a partire dal quale Bartolomeo
ritradusse in latino il testo di Riccoldo. Il domenicano opero presso
la Biblioteca Apostolica Vaticana negli anni 1503-6 e a papa Giulio II
dedico la sua traduzione del Constitutum Constantini che aveva ulti-
mato proprio a partire dalla traduzione di Demetrio Cidone. Barto-
lomeo quindi ebbe modo di consultare uno dei numerosi manoscrit-
ti cidoniani che erano conservati nella biblioteca a partire almeno
dal 1475. E dunque altrettanto probabile che durante la lavorazione
o del Constitutum o del CIS egli ebbe occasione di visionare i mano-
scritti di Cidone presenti a Roma. Nessuno di questi infatti riporta
unitamente le due opere.**°

Al contrario a monte dell’'operazione editoriale dei due umanistici
elvetici e possibile determinare il manoscritto di partenza. Nel regi-
stro dei manoscritti e dei modelli appartenuti a Oporinus si ricorda per
ben due volte la fonte consultata. Ai nrr. 97.8 e 117.16 si legge rispet-
tivamente: Ricardi contra Mahometum graece e Io. Cantacuzeni oratio
adversus sectam Mahometicam. Manus. graecum.*** 1l codice & stato
identificato con 'odierno Basel, Universitatshibliothek, A. II. 43, ver-
gato nel 1438'°? e recante appunto i due testi (ff. 1r-36r e 41r-153r). In
entrambi i catalogatori hanno notato la presenza di varianti margina-
li di mano di Bibliander, che potrebbero spiegare la discrepanza tra il
testo edito e quello conservato nei manoscritti, in particolare nel Vat.
gr. 706, che conserva le correzioni di mano di Cidone. Proprio questa
annotazione suscita in noi perplessita sulla qualita e attendibilita del
testo edito e ci costringe a una rivalutazione della tradizione mano-
scritta. Un’analisi quantitativa sui 24 codici superstiti recanti il te-
sto di Cidone ci informa che fra questi ben 9 risalgono al XV sec.,***

160 Sulla questione Congedo 2017, pp. 204-5 e note 2 e 3. Qui ricordiamo che il Con-
stitutum & conservato nei cidoniani Vat. gr. 614, 778, 789, 973, Ottob. gr. 309; diversa-
mente, come detto, il CIS ¢ tradito in due manoscritti trecenteschi della Vaticana (Vat.
gr. 706 e Vat. gr. 719), di cui il primo riporta correzioni e un elogio di Riccoldo di mano
del Cidone medesimo.

161 Gilly 2001, pp. 108, 132 e 199.
162 Al momento non ci & stato possibile consultare il codice di Basilea.

163 Qui l'elenco: Basel, Universitatsbibliothek, A. II. 3 [diktyon 74198] (completato
nel 1438 per il testo di CIS); El Escorial, Real Biblioteca, Escor. Q. IV. 1 (Andrés 553)
[diktyon 15102]; Athos, Movn tfis Meyiotng Aavpag, © 44 (Eustratiades 1854) [diktyon
28906]; Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1191 [diktyon 50796]; Patmos,
Movn 10l Ayiou Twdvvou ol @coldyou 416 [diktyon 54657]; Patmos, Movn 1ol Ayiou
Todvvou Tol Oeoldyou 418 [diktyon 54659] (completato nel 1463); Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 433 [diktyon 67064]; Citta del Vaticano, Bibliote-
ca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1098 [diktyon 67729]; Citta del Vaticano, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Vat. gr. 1748 [diktyon 68377].
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4 al XVI,** 2 al XVII,*** 4 al XVIII**° e uno solo al XIX sec.,*¢” testimo-
niando una continua attenzione dei lettori per il testo, in particolar
modo nei decenni a ridosso della presa di Costantinopoli. Oltre a due
testimoni non databili,**® a completare il censimento vi sono poi due
soli manoscritti che perla loro datazione al XIV sec. attirano tutta la
nostra attenzione e che abbiamo visionato nella loro versione online:
i Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 706 e 719.

84 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 706

[diktyon 67337]*¢°

data: XIV-XV sec.

copista: A) Isidoro di Kiev per ff. 10v-22r, 163r-165v, 170r-175v e 191r-196v;*7° B)
Manuel Angelos per ff. 166r-169v;*™* C) copista anonimo per ff. 79r-135v
(traduzione di Cidone del CIS); D) Demetrio Cidone per f. 135v (Elogio a
Riccoldo); e) anonimo*”? nel f. 135v (sottoscrizione).

luogo: sconosciuto

possessore: Demetrio Cidone (?) per ff. 79r-135v; Isidoro di Kiev'™

materiale: cartaceo

Si tratta di una miscellanea confezionata dal cardinal Isidoro. Essa
raccoglie alcuni suoi testi autografi insieme a opere di argomento
grammaticale e metrico (Efestione, Cassio Longino, Manuele Moscho-
poulos), raccolte epistolografiche (anonimo, Libanio), scritti antilatini
(Leone d’Ocrida, Eustrazio di Nicea) e legati alla coda della contro-
versia palamitica (Andrea di Rodi) con in aggiunta qualche pagina di
contenuto canonico. La traduzione del CIS & preceduta dalla versione

164 Qui l'elenco: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. gr. 384
[diktyon 65627] (completato tra il 1544 e 1562 ca.); Citta del Vaticano, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Vat. gr. 1570 [diktyon 68201]; Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana,
Marc. gr. II. 105 (coll. 563) [diktyon 70267]; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Vindob. Theol. gr. 261 [diktyon 71928] (completato tra il 1566 e il 1574).

165 Quil'elenco: Athéna, Mouoeio Mmevaki, T.A. 175 [diktyon 8285]; Moskva, Gosudarste-
vennyj Istoriceskij Musej, Synod. gr. 360 (Vlad. 235) [diktyon 43985], completato nel 1627.

166 Quil'elenco: Athéna, EBvikd Iotopiké Mouoeio - Apyeio lotopikédv Eyypagpdv, 37
[diktyon 7572]; Athéna, BuZavtivé kar XpioTiviké Mouoeio, AoBépdou 49 [diktyon 1412];
Patmos, Movi 1ol Ayiou Todvvou Tol @coldyou 415 [diktyon 54656] e Patmos, Movi
10U Ayiou Twdvvou Toll Ocoldyou 417 [diktyon 54658].

167 Siveda Athos, Movr Batomediou 658 [diktyon 18802].

168 Siveda Athos, Movn KapakdaAlou 60 (1573) [diktyon 25629]. Il manoscritto Edir-
ne, Gumnasion 1097 (9) [diktyon 13793] & I'odierno Athéna, Mouoeio Mmevéxi, T.A. 175.

169 Devreesse 1950, pp. 25-30 e Mercati 1931, pp. 161 e 210.
170 RGKI, 155; I1, 205; II1, 256.
171 Canart 2008b, p. 55.

172 In Mercati 1931, p. 161 associato al copista del Vat. gr. 604, ff. 153-69, 183-7 in
via ipotetica.

173 Notizia in PLP 8300 e Mercati 1926.
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planudea del De consolatione philosophiae di Boezio (ff. 23-78A).*™
I due testi non appartenevano alla medesima unita codicologica a
motivo della differente mano che li ha vergati e per il fatto che sul
f. 78Av silegge una nota che allude al testo che doveva ab origine se-
guire la versione planudea (IToinoiv H8e 10U gopot PwkulNidou Gpa
modnyotoav oe mpog T& Perticy Pwkulidou Toinoig G @EALpog).

L'importanza del testimone per il CIS é tutta nel fatto che, come os-
servato da Mercati, esso conserva annotazioni autografe di Cidone, il
quale a conclusione aggiunse un elogio a Riccoldo. Proprio la presen-
za di questo elogio caratterizza un ramo della tradizione.*”* La scrit-
tura, in principio ariosa, si mostra sempre piu affrettata e fitta, pur ri-
spettando nella sostanza la mise en page iniziale.

Importante segnalare 'assenza del titolo consueto: qui si leggono,
tradotte, le parole con cui si apre il CIS nell'originale: Apyn 1ot BifAiou
ouvTeBévtog TTapa Tot adehpol PikdpSou tiig TdEews TGOV TpedikaTopwv
Kata 10U vopou TV oapaknvév. Sul piano codicologico registriamo
tracce di numerazione dei fascicoli: f. 82r: 1 (angolo marg. inf.); f. 94v:
ancora 1f; f. 127r: 1§; f. 132v: 1£. Compaiono segni di lettura ai ff. 867,
88v, 89rv, 90r-v, 94r, 100r, 124v, 126rv, 127r (bis), 127v, 132y, ai quali
si aggiungono richiami in forma di cruces ai ff. 105r, 129v e 133v. Co-
me vedremo a breve, le annotazioni cidoniane mirano non solo a cor-
reggere il testo prodotto dal copista, ma anche a prospettare alcune
variazioni sulla traduzione o note al contenuto. Va ancora menzionata
l'esistenza di una seconda serie di annotazioni, tutte a correzione del
testo, nell’interlinea, che, a nostro giudizio, sono da attribuire alla ma-
no del copista. Infine segnaliamo l'esistenza di finestre di superficie
variabile perle quali sfugge funzione e utilita (ff. 117v, 119v, 122, 130).

85 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 719
[diktyon 67350]'7
data: A) terzo quarto XIV sec.; B) e C) meta del XIV sec.
copista: sconosciuto
luogo: sconosciuto
possessore: sconosciuto
materiale: cartaceo

Il manoscritto e costituito da tre unita codicologiche indipendenti. Nella
prima e tradita la versione cidoniana del CIS (ff. 2-86 con 86v bianco). La
secondatrasmetteidiscorsicrisostomiciAdversus Iudaeos (I e IV-VIII)*""

174 Papathomopoulos 1999.

175 Contengono il testo: Athos, Meyiotn Aaupa, Q 44 (Eustratiades 1854); Vat. gr.
1748; Vat. gr. 1570; Vindob. Theol. gr. 261; Mosqu. Synod. gr. 360 (Vlad. 235).

176 Devreesse 1950, pp. 216-17 e Andrist 2016, pp. 234-44.
177 CPG 4327.
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(ff. 87r-193v), un estratto dalla Panoplia dogmatica di Eutimio Zigabe-
no (ff. 194r-221r), un florilegio sulla Trinita (ff. 221-32), i Capitula de sa-
cra Scriptura di Michele Glykas (ff. 232-5v).*"® La terza infine traman-
da la Disputatio adversus Iudaeos di Anastasio Sinaita (ff. 236r-98).*™

La prima unita mostra una scrittura regolare e distesa; numero-
sissime le finestre, che talvolta si collocano nei medesimi punti del
testo rispetto al Vat. gr. 706;**° alcuni segni di lettura.*** Al f. 59rv
il modulo di scrittura si riduce quasi per colmare uno spazio lascia-
to bianco, ma la mano & la medesima cosi come nelle rarissime inte-
grazioni a margine (ff. 72v e 76v).

Abbiamo provveduto a una preliminare collazione*®* tra i due co-
dici vaticani e I'edizione stampata in Patrologia, che abbiamo detto
dipendere verosimilmente dal codice della biblioteca universitaria
di Basilea (A. II. 43) con altrettante verosimili correzioni ed emen-
damenti a opera dei due editori elvetici.

I risultati ci paiono di rilevante importanza. Innanzittutto limita-
no fortemente il valore e l'attendibilita finora riconosciuti all’edizio-
ne in Migne, la quale deforma pesantemente il testo trasmesso dai
due manoscritti piu antichi, di cui - come abbiamo detto - uno revi-
sionato dall’autore. Di seguito le occorrenze:***

P* v, A CIS - Riccoldo
1040C: Ov 81 kai vopov  f. 80v: dv & vopov f. 4r: dv &1 vouov Prol.,61: quam legem
1040C: amnvel f. 80v: Amnvel f. 4r: dnnveltupavvidt  Prol., 50: per
Tupavvel Tupavvidt Tupavvisdt tyrannidem seuiendo
1041B: kata TRV f. 81v: kata Siavolav f. 5v: kata Siavolav Prol. 77:in sententia
Stavolav

1041D: kaBag f.82r: kaB’ ég f.6r:kab’dg I,4:in quibus

1041D: KATEPEDEV f. 82r: £€Rpeoev f. 6r: é€Aueoev I, 6: reuomit

1045A: OTI0 TOV f. 83v: OTIO TRV f. 7v: Omo T®V’loudaiwy 1,50: ludei non
YlouSaiwv XploTtov YlouSaiwv TOVXpLoTOV  TOV XPLoTOV occiderunt Christum

1 Legenda: P=Patrologia graeca, coll. 1037-1152; V, = Vat. gr. 706; V, = Vat. gr. 719; CIS - Riccoldo = Mérigoux 1986.

178 Interrotto bruscamente alla quaestio 16.
179 CPG7772.

180 Qui l'elenco: 7v, 16v, 19r, 22r, 28rv, 30v, 33r, 36v, 47v, 51rv, 551, 56v, 57v, 59rv,
60rv, 64rv, 66rv, 67v, 71r, 77rv.

181 Quil'elenco: 18rv, 20r, 21v, 31v, 33v, 38r, 62r, 69r, 71r.

182 Si tratta - lo ribadiamo - di un lavoro preliminare, intrapreso per verificare la
ricezione dei marginalia di Cidone. Proprio il Vat. gr. 706 & stato scelto in questa fase
come punto di riferimento.

183 Abbiamo escluso dalla presente raccolta errori di ortografia (iotacismo, scem-
pie), le occorrenze relative alla grafia, sempre oscillante, del nome MwdpeB/Mwdped, i
numerali ora in letterale ora in sistema alfanumerico, lectiones in margine che produ-
cono testi identici tra le versioni analizzate.
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Pl

V.

1

v

2

CIS - Riccoldo

1045C: 6mo0ag

f. 84r: 6oag

f.8v: 6oag

1, 75: quot

1045C: 6mep av peya

f. 84r: dmep v A uéya

f. 8v: Omep Av A péva

1,83: quicquid erat
arduum

1045D: tepi 8& TRV
APETRV

f. 84v: tepl 8€ ApeTRV

f. 8v: tepl 8& ApeTdV

1, 86: De uirtutibus
autem

1048A: €€ Aidiwv

f. 84v: £€ A1diou

f. 9v: €€ aidiou

1,98: ab eterno

1048B: autol

f. 85r: a0T®

f.10r: a0t

11, 11: [in corde] suo

1048C: i kai un
TpooElol AToSE(EeLG.

f. 85r: el Kal un
TPOOoEIoL AUV
amodeielg

f. 10r: el kai un
TpdoELoL ANV
amnodeielg

11, 19-20: licet non
habeamus rationes

1048D: [10 AAkopavov] f. 85v: [t0 AAkopdavov]  f. 10v: [T10 AAkopavov] I, 24: dicens
Aéywv Aéyov Aéyov [Alcoranus]
1049A: IO TELWHEV f. 86r: miIoTEVOUEY f. 11r: miotebopeyv I,38: habemus

1049B: und& 0 Xplotog

f. 86r: un 8°6 Xptotog

f. 11v: un 86 Xplotog

11, 46: Christus non

1049C: 10V dvBpwrov  f. 86r: TOV TOV f. 11v: Tov TOV I1,51-52: illum qui

VIKhoavTa dvBpwrov vikfhoavta  avOpwtovvikioavta hominem [astutia]
deceperat

1051A:’0yoAtaf f. 86v: 6 yoMd0 f.12r 6 yoAido II,66: Golias

1052A: [tit.] kai 0 TOl¢
SappaKNVoig

f. 86v: [tit.] kai OTL TOTG
SappPAKNVOIg

f. 12r: [tit.] kal 6TL TOTG
SappaKNVoIig

Il, 2: et quod Sarraceni

1052C: péxpiglwavvny f.87v: péxpiglwdvvou  f. 12v: péxpiglwdvvou I, 17: usque ad
lohannem
1053C: tpanela f. 88v: tpamelav f. 14r: tpamnelav [corr. I, 44: mensa

v]

1055A: 10 TOV
GvOpwrtov Ekeivov

f. 89v: tol OV
AvOpwriov ékeivov

f. 15r: o0 OV
AavOpwrtov ékeivov

I, 76: quod rationem
omnino excedit scilicet
quod homoiille sit uere
Deus et huiusmodi.

1055A: TV T® f. 89v: TV v TR f. 15r: TV VTR I, 77: aliquid de

EbayyeMw Ebayyeliw EbayyeMw euangelio

1055C: Aéyel f.90r: Aéyelv f. 16r: Aéyetv I11,95: ut dicerent

1055D: doupdwVEeT f.90r: doupdwvou f. 16r: Gouudpwvou 11, 100: nec uideatur...
conuenire

1057A: TOTIOIG f.90v: TpdTOIC f. 16r: TpoTIOIG I, 112: omnibus...
modis

1057B: t®) EbayyeNiw  f.90v: 10 EDayyéAlov f.17r: 10 EbayyéNov 111, 121-22: [nisi
compleant legem et]
Euangelium

1057C [tit.]: émei pn
dpdotv

f. 91r [tit.]: €Tel un £xet
dpdotv

f. 17v [tit.]: €mel pn €xel
dpdotv

IV, 2: quod non habet

1060A: tolTo Kai

f.92r: TouTW Kai

f. 18r: TouTw Kai

1V, 20-2: Machometo

Mwaped Mwaped Mwdaped
1060A: EAepTIiG f. 92r:’EAepumut f. 18 EAepmui IV, 21: Elenbia
1060A: é0TL f.92r: Av f.18v:Rv IV, 23: erat

1 Legenda: P=Patrologia graeca, coll. 1037-1152; V, = Vat. gr. 706; V, = Vat. gr. 719; CIS - Riccoldo = Mérigoux 1986.
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1060B: ¢noi f.92r: paol f. 18v: paoi IV, 32: dicunt

1060 C: dAAa £.92r: 4AN 00 f. 18v: &AN 00 IV, 34: numquid

1060C: Tfj puia f. 92v: i puia f.19r: i puia IV, 44: formica (nom.)

1060D: ék Zaféag f. 92v: ék TA¢ [inter f. 19v: ék T ZaRéag IV, 50: de Sabea

lineas corr.] ZaBéag

1060D: Kapdp f. 92v: kapaudap f. 19v: kapauap 1V, 53: del Kamar

1061C: o0Totoi&ytot  f.93r:o0Totoi &dyyehot f.20r: obtoloi dyyerol IV, 73:isti angeli

ayyehot

1061C1: doTtépwv f.93v: doTpwv f.20v: GoTpwv IV, 79: sidera

1064C: bmotifevTat f. 94r: bmoTiBe T f.22r: OmoTifeTal V, 31: ponit

1065A: 6u0iwe f. 94v: dpoia f.22v: opoia non invenitur

1065A: MaptnA f. 94v: paptep f.22v: papiep V, 46: Mariem

1065D: podrTnV eivat  f. 95v: eivattpoditny  f. 24r: eivatmpodrtny VI, 17: esse [generalem]
prophetam

1068A: lumakapd f. 96r: umakapd f. 24r: ymakapd VI, 20: delbachara

1068C: &v BouAncbe f.96v: &v BolAolobe f. 24v: v BovAoloBe VI, 41: ut uultis

1068C: o0V Acayv f.96v: Aoav oOv f. 25r: 00V Aoav VI, 46: Sed quomodoilli
fuerunt

1068C: avaykn f. 96v: dvaykn ivat f. 25r: dvaykn givat VI, 48: constat

1069A: Mimtaupd f. 97r: umtaipd f. 25v: umaipd VI, 60: Baheyra

1069A: ARSaANG f.97r: aBSaald f. 25v: aBSaala VI, 61: Abdaalla

1069A: dv f.97r: &v f.26r: v VI, 65: unam

1069B: a0tV f.97r: a0T® f.26r: a0T® VI, 70: ei

1069C: 00 &1 f.97v: 008ev f.26v: 008&v VII, 4: aliquot

1069D: avT® f.98r: abTt®Vv f.27r: abTt®V VI, 12: eorum

1073D: 611 6¢ f.100r: el Oavpdtwy f.30r: el Oavpdtwy VII, 88: si sine miraculo

BaupdTwy Xwpig XWPLG XWPILG

1076C: Aveoe f. 100v: dieoe f.31r: dicoe VIII, 25: Aiesse

1076D: €mi todto f.101r: émi tolTR f.31v: émiTouTw VIIl, 37: super hoc

1077C: yap f. 102r: dpa f.32v: dpa VIII, 67: igitur

1080A: StayyEAAeoBat

f. 102v: StayyéAeobat

f. 33v: Stayyéheobat

VIII, 87: pronuncient

1080A: ebayyeAia

f. 102v: SlayyéAa

f.33v: SlayyéAa

VIIl, 88: annunciatio

1080D: motfjoat f. 103v: moteital f. 34v: moteltal VIII, 116: facit

1081C: Qv vopog f.104r: & vopog f.36r: w vopog VI, 143: O lex

1084A: KOWV{j TTAVTEC f. 105r: TTAVTEG KOLVA f. 36v: TAVTEG KOV VIIl, 167: omnes
comuniter

1084C: katd TO £160¢
TO ur Suvapevov

f. 105v: kat’ €(506 6 un
Suvatat puldtteodal

f.37v: kat €806 6 un
Souvatal puiatteodal

VIIl, 186-87: in specie
quod non potest
conseruari

1089A: ATIOKPIVOUEVOC
eimev

f. 108r: dmokpiveTal
eine

f. 41r: amokpivetal einé

IX, 7: respondet: Dic

1092C: Taptapot

f. 109v: Tatapot

f. 43r: Tatapot

IX, 59: a Tartaris

1092C: TeAteolume

f. 109v: vteATeolume

f. 43r: vieAteolume

1X, 60: delteube

1 Legenda: P=Patrologia graeca, coll. 1037-1152; V, = Vat. gr. 706; V, = Vat. gr. 719; CIS - Riccoldo = Mérigoux 1986.
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1

v

2
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1093A: cappaknvog

f. 110r: cappaknviopog

f. 43v: cappPaAKNVIoHOG

IX, 78: Saracenismus

1096C : améoTelAav

f.111v: drmtéoteANov

f. 46r: dméoteAAov

1X, 133: mittebant

1096D: é6éAnoav

f.111v: n6éAnoav

f. 46v: n0éAnoav

1X, 149: uoluerunt

1100A: €1 8& Aéyel

f.113r: el 8¢ Aéyol

f. 48v: €l 8¢ Aéyol

IX, 197: Si uero dicat

1100C: éAaoTtap

f.113r: €éhaociap

f. 49r: éAaciap

IX, 215: Elhasciar

1100C: a0T® f.113r: alt0 f. 49r: abTto IX,217: eum

1100D: KU f. 113v: Kad f. 49v: Kad IX, 226: Caf

1101A: éTtrieL f. 113v: amnet f. 49v: amrjet IX, 235: ibat

1104B: tv’EAscaAépn  f.114v:Snvélecarépn  f.51v: SnAv éAecalép X,12:din ellessalem
1104D: Tapdoxeg f. 115r: tdpaoye f. 52v: mapaoxé X,32: prebe

1108C: ToUto dyog f.116v: To0tot0 dyog  f.55r: Todto 1O Ayog X, 96: Hoc scelus
1108C: Taptapot f. 116v: Tatapot f. 55r: Tdtapot X, 97: Tartari

1108C: £v e Thg
$LOEWG EpyoLg

f. 116v: &v e TOIG TR
$LOEWC EPYOLG

f. 55v: £V & TOIG TAC
dUOEWS Epyolg

Xl, 6:in operibus nature

1109A: mp@TOV f. 117r: mp®ToV f.56r:mp&TOV XI,21: primum
kedpaAatov kepaAatov capitulum
1109A: ABpadu f.117r: dupap f. 56r: Aupap XI,25: Amram

1109A: mapeveBale

f. 117r: tapevéBaiAe

f. 56r: TapevEBaiAev

XI, 26: interserit

1112B:EAyep

f. 118r: TQ) EAyEU

f.57v: T® ENYEY, in
marg. inferiore

XIl, 8: et etiamin
capitulo Elgen

1116C: ékTeAElY

f. 120r: €kSIKETV

f. 61r: ékSIKelY

XIll, 17: defendere

1116C: év péow f. 120r: év péow, sed f.61r: uéow XIIl,20: medie
évdel.
1116D: Totavtnv f. 120v: toocaltnVv f.61v: tooalTnv XIll, 33: tantam

1117A: éTépoug

f. 120v: £Taipoug

f.62r: £Taipoug

XIII, 39: comites

1117A: Tivag Kal
’loudaioug

f. 120v: Tivag kai
’lovdaioug, sed kai del.

f. 62r: Tivag lovdaioug

XIll,39: quosdam
ludeos

1117A: ADSAANG

f. 120v: a08aAd

f.62r: abSaid

Xlll, 44: Habdalla

1117A: 814 TRV ETEPWV

f.120v: S TdOV
£Taipwy

f.62r: Sl TOV ETaipwy

XIIl, 47-48: a sociis

1117B:’Oppa

f.121r: dupd

f.62r: oppa

X, 52: Homra

1117B: époliol, sed
om. dTL

f.121r: £poloL 6Tt

f.62v: ost £poliol 6Tt

XIll, 54: dicetur quod

1117B: puéxpt tod

f.121r: péxpttod

f. 62v: uéxpttol

XIll, 55: usque ad

Mwdaped MaxoUuET MayxoUUET Mahometum
1117C: ADSaANG f.121r: a08aAa f. 62v: avdard XIll, 58: Abdalla
1117C: ABLTeAep f.121r: dBrtadép f. 62v: aBitaiép XllI, 60: Abitaleb

1117C: Nepmdv

f. 121r: umepumadv

f. 62v: pepunav

X1, 64: Merebam

1117D: AmtopAoElg
TIEPLEXELV

f. 121v: mepLéxetv
amodpaocelg

f. 63r: tepiéxely
ATIOPATELG

XIIl, 70: continebat
sententias

1120A: 00Tw

f. 121v: 00TWG

f. 63v: 00TWG

XIIl, 82: reuera

1120A: T®) MaxoUpeT

f. 121v: TOV MaxoUpET

f. 63v: TOV MaxoUpeT

Xlll, 86: Machumeto

1120A: 0i 8¢ EAdIkad

f. 121v: ol 8¢ éAdpokad

f. 63v: 01 8& EAdokad

XIIl, 87: Elfocaha

1 Legenda: P=Patrologia graeca, coll. 1037-1152; V, = Vat. gr. 706; V, = Vat. gr. 719; CIS - Riccoldo = Mérigoux 1986.
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1120C: ék ol kotvol  f.122r: dvaykalia €k f. 64v: dvaykaia ék tod Xl 102: necessaria de
avaykalia To0 Kolvol KotvoD comuni

1120C: eivat vopilouvot

f. 122r: vouifouot eivat

f. 64v: vopilouot gival

XIll, 104: reputant

1120D: Meké

f.122r: pekke

f. 64v: pEKKE

XIV, 7: Mesque

1121A: 10 6voua

f. 122v: 10 6voua avtod

f. 65r: 10 6voua avtod

XIV, 14: nomen eius

1121B: /i BoAdy
0dpOaipod

f. 122v: 0pOaApol
BoAn

f.65r: 0pOaAuold BoAn

X1V, 23:ictus oculi

1121D: émaveNdelv
om. pe

f. 123r: émave\Oeiv pe

f. 65r: EmaveNdelv ue

X1V, 46-47: michi
Moyses quod
reascenderem

1124A: Meke

f. 123r: pekke

f. 66v: ueKKE

XIV, 52: Mesque

1124B: tpoOg TOV
Mwdaped

f.123v: tepi tod
Mwaped

f. 66v: Ttepi TO0
Mwdaped

XIV, 61: de Machometo

1124B: tpOG AUV

f. 123v: tpOG NUAC

f. 67r: TpOC AUAS

X1V, 62: ad nos

1124B: tap’ abtol Ta

f. 123v: map’ abTol

f.67r: op’ abTol

XIV, 65: ab eo miracula

Bavpata favpata favpata
1124B: A0TOG O f.123v: a0TO TOV f. 67r: a0TO TOV XIV, 68: ipse est qui
MaxoUpET MaxoUuET MaxoOuET affirmat Machometum

1124C: Meke

f. 123v: pekkE

f. 67v: uekkKE

XIV, 78: Mecca

1125A: 6 Aoyog Tol
Oeod 00TOC

f. 124r: 6 Abyog 00TOG
T0o0 O=0l

f. 68v: 6 AOyog o0TOG
T00 Oc0d

XV, 16: Est ergo locutio
Dei

1125D: cada f. 124v: cadat f. 69r: cadpat XV, 35: saffat
1125D: 00&¢€ piav f. 124v: o0depiav f. 69r: 00Sepiav XV, 37: nullam
1128B: 0 f.125r: 6v f. 69v: 6v XV, 55: quod

1128B: 81a Nvevpatog

f. 125v: Sia tod [inter
lineas] mvebpatog Tod
[inter lineas] ayiou

f. 69v: Sta tol
mvebpatog Tod ayiou

XV, 55: per Spiritum
Sanctum

1128B: Eloayol f. 125v: elodyel f. 70r: elodyet XV, 61: Inducit

1129C: Aoyog f. 126r: A\oyog f. 71v: Aoyog XV, 111: Verbum Dei
oupBERNKWG ouuPBePNKOG oupPBEPRNKOC accidentale

1132B: 6 fjAtog &l f.127r: €l 0 fHAlo¢ f. 72v: €1 6 AAl0G XV, 138-39:si sol
TotobTov TololTov TolobTov generaret ex se talem

1133D: Xplotov

f. 128r: TOV XploTOV

f. 74v: TOV XploTOV

XV, 197: ipse Christus

1136C: yIVWOKOLEV

f. 129r: Avaytvwokotev

f. 75v: Avayvwokolev

XV, 232: legerent

1137A: TaAAAoy &V

f. 129r: maAAM Aoy OV

f. 76v: TaAAIAoy&v

XV, 255: replicat

1137D: TEPVOUEVN

f. 130r: Tepvouévw

f. 77v: Tepvopévw

XV,290:¢€i...in
minutione

1140B: VUKTOG TTPOG
TOV Oedv

f. 130v: TpOG TOV OV
VUKTOG

f. 78r: tpOG TOV OOV
VUKTOG

XV, 306-07: ad Deum
de nocte

1141C: EAevoav

f. 131v: EAevH AN

f. 79v: EAevpah

XVI, 27: Elenfal

1141C: drtoAuTat

f. 131v: anéAntat

f. 79v: amoéAnTat

XVI, 29: periret

1141C: Kai pévov
Avaykaiov vopov

f. 131v: kai povov 6vta
Avaykaiov vopov

f. 79v: kal povov 6vTa
avaykaiov vopov

XVI, 30: etsola
necessaria erat scilicet
lex gratie

1 Legenda: P=Patrologia graeca, coll. 1037-1152; V, = Vat. gr. 706; V, = Vat. gr. 719; CIS - Riccoldo = Mérigoux 1986.
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1144A: &v BolAovTal

f.132r: v BovAwvTal

f. 80v: dv BolAwvTal

XVI, 47: uoluunt

1144C: 006¢ pia

f. 132v: 008epia

f. 81r: o08epia

XVI, 66: nulla

1145A: antnoe

f. 133r: annptioe

f. 81v: amnpTioe

XVI, 86: consummauit

1145B: 008£V €v Ao

f.133r: 008&v GANO

f. 82r: 008&v dANo

XVI,92: non.... aliud

1145B: o0Sepiav

f.133r: 008¢ piav

f. 82r: 008¢ piav

XVI,97: nullam

1145C: AaBot

f.133r:AdBn

f.82r:Aafn

XVI, 100: acciperit

1145C: to0 xpdvou

f. 133v: xpovou

f. 82v: xpbvou

XVI, 107: temporis

1148B: Aéyouol

f. 134r: @vtidéyouot

f. 83v: AvtiAéyouat

XVI, 131:
contradicentibus

1148C: o0k €ival

f. 134r: un eivat

f. 83v: un eivat

XVIl, 4:non...sit

1149A: cuvAdovtatl

f. 134v: SuvcovTal

f. 84v: SuvroovTal

XVII, 26: possent

1149B: kal TIEPLEXEL

f. 134v: kai Tapléxel,

f. 84v: TiepLEXEL

XVII, 32: continet

sed kaidel.
1149B: 6oov f.135r: 60w f. 84v: 6ow XVII, 35: quanto
1149C: wote f. 135r: Gote kai f. 85r: Mote Kal XVII, 41: ergo
1152A: dAiyol 135v: dAiyot Alav f. 85v: OAiyol Aiav XVII, 60: paucissimi

1 Legenda: P=Patrologia graeca, coll. 1037-1152; V, = Vat. gr. 706; V, = Vat. gr. 719; CIS - Riccoldo = Mérigoux 1986.

Piu difficile invece giustificare la presenza di passaggi assenti nella
tradizione manoscritta e addirittura nell’originale latino di Riccol-
do. I due casi che abbiamo individuato potrebbero spiegarsi o con la
presenza di marginalia sul testimone utilizzato dagli editori o con in-
terventi diretti sul testo dei medesimi.

P v v CIS - Riccoldo

1 2
1049C: 6T1 0dp& kal f. 86r: non invenitur f. 11v: non invenitur
aipa oK ATIEKAAUPE

ool, &AN 6 Mathp pou

11, 50: non invenitur

f. 11v: adfite kai Ta
Aot

f. 86v: adfite kai Ta
Aowma

1049D: adpATe TASG
auaptiag adisvrat
aldTolC GV TIVWV
KpaThTe, kKEKPATNVTAL,
kai Ta Aotma

11,56-57: quorum
remiserint et etc.

Ben pil interessante - qui si riscontra il pesante difetto di affida-
bilita - il fatto che il testo in Patrologia ometta una serie di termi-
ni o passaggi unanimemente attestati nei due manoscritti vatica-
ni. La perdita di singoli termini trova spiegazione nell’imprecisione
del copista o della composizione tipografica. Piu difficile immagina-
re una soluzione all’assenza di intere locuzioni, cosa che lascia pre-
sumere l'esistenza di un archetipo innanzitutto per i due testimo-
ni pil antichi:
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1064B: om. f.94r: 8¢ f.21v: 8¢ V,21: etiam

1065A: om. f. 94v: 8¢ f.22v: 8¢ V, 45: uero

1065C: om. f. 95v: £€dyotvto f. 23v: £€ayowvto VI, 10: educantur
1068A: om. f.96r: 00 f. 24v: o0 VI,29: tu

1073A: kaitpooebnkev f. 99r: kaipooednkev f. 28v: post kai VI, 54-55: et addidit:
A kal TNV 100 EOIS0opdd et postea el mpoOg 1Ol  TIPooEBnKev i Kal Etiam si cum

elpnuévolg miot kat
oivov A kal poveloel
Kal Tpoo£Bnkev i kal
ibi spatium minimum
pro uno verbo, deinde
v 1ol E0ISop&d piva

piva

spatium usque ad v
tol E0iSopda piva

precedentibus biberit
uinum et etiam si
occiderit: Et adiecit:
Etiam si torserit nasum
Ebidorda

1077CD: év tAgioTOIg
Yap TOTOLG TR
aloxiotw ToUTW
pAMATLHOALG avTol
XPQVTAL Ol KWHLKOL
motntal, oi¢ VAN TRV
TIOINUATWY TA CAPKIKA
kal aioxpd, €l kal ovToL

f. 102r: évAgioToIg
Yap TOTOI TR
aloxiotw To0TW
prnatixpfitay,
ouvouotalw: [hic
spatium breve prouno
verbo] d1ep o0Seig
&ANog vouog ToLeT ¢

f.33r: évmAeioTolg yap
TOTOIG TR atoxiotw
TOUTW prjHaTLXpfTal,
ouvouatalw: [hic
spatium breve pro uno
verbo] 6mep 00Seig
dANoG vOUOG TIOLET
pAuaTt uoALg avtol

VI, 72-75: Nam in
pluribus locis, utitur
uerbo uerecundissimo
“futuo, futis”, quod
nulla alia lex facit,

quo uerbo uix utuntur
etiam poete qui
uerecundas et carnales

onaviwg pApaTt oA avtol XPGOVTAL Ol KWULKOL materias tractauerunt
XP@VTAL Ol KWHLKOL moinTal, oig OAn TV
mowntai, oig VAN TV TIOINUATWY TA CAPKIKA
TOINUATWY TA OAPKIKA  Kal aioXpd, i kal o0TOL
kal aioXpd, ei kal o0TOl oTtaViwg
omaviwg

1084B: om. f. 105r: £v T01g Tig f. 37r: €v 101G Tfig VI, 177:in actu gule
YaoTpOg YaoTPOG

1084C: om. f. 105v: yap f.37v:yap VIIl, 182: Nam

1085B: om. f. 106r: ol yap di1a f.38v:olyap Siatficék VI, 211-12: homines
TFG €K OTIEPUATOG OTEPUATOG YEVECEWS  enim per generationem
YEVECEWS GvBpwToL avbpwrot que estex semine

1089B: teptéBaie om. f.108v: pavepd f. 41v: pavepa IX, 15: manifeste...

bavepd TapevéRale interserit

1089B: om. f.108v: tpog Sekayévn f.41v: pog Sékayévn  IX, 17-18: principales...
ApxOoELSi- AeyeL yap ApxoelSii: Aéyel yap eius ad decem genera.

Dicit enim
1096A: om. f.111r: g abtn Ay, f.45v: g adtn Ay, IX, 119-20: quod ipsa

Buydtnp Tol Appau Buyatnp tol Appau fuit filia Amram
1101A: ToOtov&&Ttov  f.113v: Toltov 8¢, f.49v: ToOtov &8¢, IX,233: quod narratin
TpbTIOV TtolTov TOV TpdTIOoV TolTOoV TOV TPOTIOV hunc modum

Alterum Byzantium?2 | 98
Giovanni VI Cantacuzeno e ['lslam, 21-142



Fanelli

Il problema della datazione: le ragioni di un’indagine

P v, v, CIS - Riccoldo

1108D: om. f. 117r: dAAG kal f. 55v: AAAQ kal Xl, 15-16: Euangelium
10 ebayyéAiov, 10 bayyéAlov, etiam ordinatissime
€0TOKTOTATATIPOEIOL,  €UTAKTOTATATIPOELDL,  procedit ordine
kal Tfj ta&et Tol kal tf] ta&el tod temporis et hystorie et
XPOVou Kal Tfj Tfig XPOVou Kal Tfj Tfig materie
lotoplag kai tfig UAng  lotopiag kai Tfig UANG

1109D: om. f. 117v: £y o0 f.57r: £€yw o0 XI,49-50: ego non
TIPOOKUVG) O TIPOOKULVE O adoro quod adoratis et
T(POOKUVEITE KAl UMAG  TIPOOKUVETTE KAl UUAG  uos non adoratis quod
00 TIPOOKUVETTE O 00 TIPOOKUVEITE O adoro
TIPOOKUVQ TIPOOKUV®

1112A:om.* f. 118r [tit.]: ©=00 f. 57v [tit.]: titulus X1, 3-4: Quod est lex
legitur movnpog yap evanescens,ergonon  mala

legitur

1121B: om. f. 122v: kali eimtev 6 f. 65v: kal elmev 6 XIV, 30: Respondit
yaBpinA yaBptnA Gabriel

1124B: o0te f.123v: kKai 008& Opeilc  f. 67r: kal 00SE OUETG XIV, 66-67: nec

TUOTEVOETE €1 WN) S1a
Eipoug

motevoeTe Daduacty,
oUTe TIOTEVOETE EL YN
Sia Eidoug

Totevoete Daduaoty,
oUTETIOTEVOETE €L N
S1a Eidoug

etiam uos miraculis
crederetis, nec credetis
nisi per gladium

1124C: om. f. 123v: post GANote f.67v: post GANote XIV, 75-76: modo dicit
5¢ onotlegiturundev € pnotlegitur undev  quod nullum fecit
TETOINKEVAL onpalov  TEMolnkéval onuaiov  miraculum

1132C: om. f. 127r: post i f. 73r: post el moinTolg XV, 151: Deum habere
mointoug legitur éxetv  legitur éxetv tov @edv  multos filios adoptiuos
TOV OeoV dicens

1136C:om. f.129r: &v f. 75v: &vinter lineas XV, 235:Vnum

1137D:om. f. 130r: kowv®g del. et f. 77v:kowdgetkowvil XV, 290: comuniter

kolvij inter lineas

inter lineas

1148B: v 1 kepalaiw
0 EAkadepiv sed om.
quod scribitur antea

f.134r:évt®
kedahaiw o0 lwvd
Kai &v T@ Kepaiaiw T¢
EAKAPEPLV

f. 83r: &v 1@ Kepalaiw
100 lwva kai év

O KePpaiaiw TQ
EAKadpepiv

XVI, 129-30: in capitulo
lone et in capitulo
Elkafferin

1 Sedintitulo translationis Petri de Monte Arduo legitur: iniqua enim est.
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L'esistenza di un archetipo € confermata da una serie di occorren-
ze che legano il testo di P con V, e che quest’ultimo spesso riporta
nell'interlinea. Pare proprio che il copista di V, e lo stesso Demetrio
abbiano ricontrollato il loro lavoro a partire da un antigrafo il cui te-
sto e stato modello per P:

P v, v, CIS - Riccoldo
1037B: tol Katd TV f. 79v: Tol katd TV f. 2v: Tol ToAépOU Prol., 19: belli
AoeBV TTOAEUOU AaoeB®v oAEpou [in

marg. manu Cydonii]

1040A: kai 00Tw
TV Ociwv Mpadp®v
SpaocTtnpiw; om. Q)

f. 80r: kal @ oltw
[inter lineas] T@v Beiwv
Mpad®v dpactnpiw

f.3r: kal Q) TOV Osiwv
Mpap®v Spaoctnpiw

Prol., 28: et efficacia
scripturarum

1040A: kav £ig 600V
00TOL OKALOTNTOG KAl
Tovnpiag EAdowat

f. 80r: k@v €ig 6oov
o0Tol [inter lineas]
oKAOTNTOC Kal

movnpiag éAdowot

f. 3v: kav €ic doov
OKALOTNTOC KAl
Tovnplag éAdowot

non invenitur

1040B: yripwg

f. 80r: ynpwg

f. 3v:ynpoug

Prol.,37:senectam

1040B: TARv Oeiag
Bonbeiag

ff. 80rv: ARV Belag
Bonbeiag

f. 3v: Tfig e Beiag
BonBeiag éktog

Prol., 37: nisiin auxilio
divino

1040C: GAAG TOIG TPLOl
TOIG YEVIKWTATOLG

f. 80v: AANQ TOTG TPLOT
TOIG YEVIKWTATOLG

f. 4r: GANG TPLO1 TOTG
VEVIKWTATOLG

Prol.,48-50: sed
omnibus tribus

1040C: tpedikatdpwy

f. 81r: IpeSIKATOP WYV

f. 4v: epSIKATOP WV

Prol., 54: predicatorum

1044C: £T€pw 8& Kal

f. 83r: £Tépw &€ kal

f.7r: €Tépw 8 TR kal

1,31: Aliud

1060C: dokolvta f. 92v: Sokolvtain f.19r:om. IV, 39-40: quedam
marg. pauca magis notabilia
referam
1065B: ptyviobat f.95r:in marg. f.23r:om. V, 63: concubitum
utyvoofat
1065D: OO ToU @0l f. 95v: UTtd Tod [inter f. 24r: OTI0 ToU O€0d non invenitur
lineas] @eol
1068D: yolv f. 97r: yoUv [inter f.25v:om. VI, 55-56: inincisura
lineas] dattili
1069C: ivat t® f. 97v: elval 1o [inter f.26v:om. VI, 77-78: Estigitur
lineas] manifesta contrarietas
etapertum
mendacium quod sit
missus
1069D: toAAol f. 98r: ToA ol [inter f.27r:om. non invenitur
lineas]
1069D: Tiveg f. 98r: Tiveg [inter f.27r:om. non invenitur

lineas]

1073C: wote AnBQV kai
UEVAAWY ETUTIOEVTWV
Q) KOOUW

f. 100r: oTe anbmv
[8&vV inter lineas] kai
UEYAAWY ETUTIOEVTWY
TR KOOUW

f.29v: wote andn kal
UeYAAny Erutifeiong
TG KOOUW

VII, 83: tam ardua
etinsolitamundo
imponat
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P v, v, CIS - Riccoldo
1084A: Tpadn f. 104v: Fpadn [in f.36v:om. VIIl, 160: in sacra
marg.] scriptura

1085A: dpxn

f. 106r: BactAcia et
inter lineas apxn

f. 38r: BaotAeia

VIII, 206: regnum

1093B: kai f. 110v: kal [inter f.44r:om IX, 85: om. [quia ipse]
lineas]
1093B: €11 8¢ f. 110v: €Tt S&inter f. 44r:om. IX, 88-89: (Cum idem

lineas

Mahometus) ergo om.

1100C: kai tol poBou
Tol Oeol

f. 113r: kai ol poBou,
inde del. et o Oeol

f. 49r: kal tod ¢p6Bou
kal tod Ocol

1X,217: timore Dei

1104A: vopiletat

f. 114v: vopiletat

f. 51v: hoyiletal

1X, 273: reputatur

1105D: tol
TPopPPnBEVTOC

f. 116r: TGV
npoppnOévIwy sed
corr. manu Demetrii (?)
ol mpoppnBévtog

f. 54r: TGV
TpoppPnOEVTWY
sed corr. scriba o0
npoppnOévTog

X, 69: absque eo

1113D: tpOG TO OUIAETV
101G Bupwpolg

f. 119v: tpO¢ TO OMAETY
Tag Bupwpoug sed
inter lineas Demetrius
COIT.: TIPOG TR OUIAETY
101G Bupwpolg

f.60r: TPOC TO OMIAETY
TAG Bupwpoug

Xll,71: ad dicendum
hystorias

1116C: év péow

f. 120r: év péow, ubi
¢vdel.

f.61r: uéow

XIll,20: medie

1121B: TaBptnA

f.122v: 6 yaBptnA, ubi
odel.

f.65v: 0 FaBptnA

X1V, 28: Ego sum
Gabriel

1124B: f.123v:in marg. f.67r:om. XIV: noninvenitur
"AvTippnolg - responsio  Avtippnolg manu

Demetrii
1133B:0g f.127v: 8¢ corr.inmarg. f.74r:Q XV, 179: quod
1144A: f.132r: f. 80v: XVI, 46: legant

AVAYIVWOKETWOAV TE

AVAYIVWOKETWOAV TE
[inter lineas]

AVAYIVWOKETWOAV

1145A: 10 olKEIOTATOV
Kal GuUOLKOV
mpoéoTayUd

f.133r: 10
PUOIKWTATOV

Kal olKeLOTATOV
mpooTayua, ubisuper
duotkwtatov legitura
et B superaltero

f. 82r: 10 pUOIKWTATOV
Kal OlKELOTATOV
npooTAYHA

XVI, 91: naturalissimum
et conuenientissimum
preceptum
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La serie successiva mostra ancora come in V, compaiano una serie
di ripensamenti e correzioni assenti in P e V, (la penultima occor-
renza si spiega come errore insidioso di iotacismo) e cio ci convince
che V, sia successivo a V, ma ad esso collegato. Interessante infat-
tiil seguente caso: P 1085A: apyn; V, f. 106r: BaoiAeia sed inter line-
as apyn; V, £. 38r: Baoiheia. Dunque V, dipende contemporaneamen-
te dall’archetipo e da V,, apportando modiche rispetto a entrambi.

P

4

1

v CIS - Riccoldo

2

1064D: émelyOpevog

f. 94v: dvaykalopevog
in marg. ad
corrigendum
ETIELYOUEVOC

f. 22v: émelyopevog V, 41: cogente

1069A: 00

f.97r: 6v

f.25v: 00 VI, 64: quem

1077D:’0OparTioc [sed
in nota Bibliander
explanatin Graeco
legendum esse
Aratum. Dubito num
hocin manuscripto?]

f.102r:’0pdTiogin
marg. manu Demetrii
TOINTAG AATIVIKOG
el&WAOAATPNG

f.33r: dpatog VIIl, 76: Oratius

1100A: tpopopikol

f. 112v: mpodopikod,
sed in marg.
£€wteptkol; sic
transtulit seguentem
accidentalicum
£€wteptkol

f. 48r: mpodpopikol 1X, 191: accidentali

1117A: Xplotiavoug
Opolwe aipeTikolg

f. 120v: xploTiavoug
OpOIWE AVTIKPUG
aipeTikolg sed
avtikpug del.

f. 62r: xplotiavoug
opoiwg aipeTikolg

XII1,40: Christianos
hereticos

1124A: 18wpev

f.123v: €iSopev

f. 66v: ISwpev XIV, 57: uideamus

1132D: €00

f.127v:in marg.
apud oo legituriobt
fj UploTaco manu
Cydonii

f. 73v: €00 XV, 165: Esto
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Non mancano infine lectiones difformi tra i tre testimoni:

P v, v, CIS - Riccoldo
1065B: cuykaBe\dely f. 95r: ouykaBe(detv f. 23r: ouykaBe\Setv V, 62: (sisuntin
oénoi e&eival pnoi e€éoTw concordia secure)

succumbant etc. que ibi

1077A: Ayayou

f.101v: Ayayw

f.31r: Ayayuv

VIIl, 53: duxisti

1092A: post peta ood
legitur"ETt Toivuv 6
MaxoUUET, 6TLBe0UG
oL XpLoTIaVol TOUTOUC
kaAolotv.

f. 109r: post ueta ool
legitur YevSetal Toivuv
6 MaxoUpeT 6T B0Ug

oL XpLoTIavol ToUTOUC
kaAolUatv manu Demetrii

f. 42v: post peta cod
legitur Yeusij toivuv
Aeyel 6 MaxoUUET OTL
Beolg ol XploTiavol
ToUTOUG KaAolaoLv

IX, 45-46: Credidit
igitur Mahometus quod
Christiani uocarent eos
deos

Vi e infine un ultimo aspetto che emerge dalla collazione tra i mano-
scritti pitt antichi e la versione della Patrologia. Nei passaggi qui ri-
portati appare chiaro come Demetrio, anche in V,, non abbia porta-
to a termine la traduzione del testo latino di Riccoldo. Non si tratta
infatti solo di espressioni sinonimiche che vengono opportunamente
semplificate. Spesso i copisti, il traduttore (e addirittura gli editori)
lasciano uno spazio per segnalare la lacuna, forse in attesa di una
successiva integrazione che non e mai stata inserita.

CIS - Riccoldo

P

v

1

v

2

Prol.,21:draco

1037C: Spdkwv

f. 79v: Spdkwv

f.2v:spatiuminfra

truculentissimus de dpLATTOUEVOC €K TOD dpLATTOUEVOC €K TOD SpAkwv et GPUATTOUEVOG
caverna frendens dwAeod dwAeod £k ToU wAeol
1,93-94: et JobetMoysi  om. om. om.

legem

V, 32:irriguis om. om. f.22r: spatium

VI, 83:tam ardua et
insolita mundo imponat

1073C: GoTte andOV kai
UEYAAWY ETUTIOEVTWY TR
KOO

f. 100r: wote an® [-8Qv
inter lineas] kai peyaAwv
ETUTIOEVTWY TQ KOOUW

f.29v: wote andn kal
peydaAnv émtibeiong e
KOOUW

VIII, 72-75: Nam in
pluribus locis, utitur
uerbo uerecundissimo
“futuo, futis”, quod
nulla alia lex facit, quo
uerbo uix utuntur etiam
poete qui uerecundas
et carnales materias
tractauerunt

1077CD: évmiAsioTolg
yap TOTOIG TQ) aloXioTw
TOUTW PrUATL LOALG
adTol xp&vtat ol
KWULKOL TToINTal, oig
OAn TV TotNpdTwy Td
OapKIKA Kail aloxpd, €l
kal o0Tol oTaVIiwg

f. 102r: év mAcioTolg
Yap TOTOIG TQ) aloXioTw
TOUTW prinatLxpfital,
ouvouotalw: [hic
spatium breve prouno
verbo] dmep o0Seig
&ANoG VOUOG TIOLET @
prAuatt uoAig avtol
XPQOVTAL Ol KWHLKOL
mownTal, oig OAn TV
TIOINUATWY TA CAPKIKA
kal aloxpd, €l kai
o0TOl OTIAVIWG

f. 33r: év AcioToI§ Yap
TOTIOIG TY) aioXioTw
TOUTW PrpaTLXpfTal,
ouvouotalw: [hic
spatium breve pro uno
verbo] émep 00Seig
AANOG VOUOG TIOLET
prAuatt uoAig avtol
XPOVTaAL Ol KWHLKOL
mownTal, oig OAn TV
TIOINUATWY TA CAPKIKA
kai aioxpd, €i kai o0TOL
omaviwg

VIIl, 197: hominum

om.

f. 106r: notain marg.
manu Cydonii non legimus

om.
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CIS - Riccoldo

V.

2

IX, 174-75: sicutin ferro
bene calefacto et non
candenti, sic et filius Dei

om.

f. 47v: spatium inter
o8N pw et olTW Kai 6
Yiog

1X,268-69: Scimus autem
quod uerum aurum

nec limam timet nec
paragonem nec etiam
ignem

1101A:"lopev 8¢, 6TLTO
kaBapov xpuciov obte
10 U8wp 8¢8o1key, oUTE
To tip

f. 114v:iopev 8 0TI TO
kaBapov xpuciov obte
inde spatium usque
ad 8£doikev, olTe TNV
Bdaoavov olte TO lip

f.51r:lopev 8 0TI TO
kaBapov xpuciov obte
inde spatium usque
ad 8£doikev, olTE TNV
Bdaoavov olte TO lip

IX,271-72: Et non solum
scripturis, sed etiam
picturis et celaturis
publice

1104A: kai o0 ypaupacty
uévov, AAAG Kai ypadaic
Snuooiaig

f. 114v: kai o0 ypapupacty
uovov, AAAA kal ypadaig
spatium usque ad

f. 51r: kai o0 ypAupacty
uovov, AAAA kal ypadaig
spatium usque ad
Snuooialg

Xl,40: id est uetationis

1109C: post TouTéoTlV

f. 117v: post TouTéoTIV

f. 56v: post ToutéoTiv

spatium spatium
XIl,42: innodatione eius  om. f.119r: post @AAa usque  f. 59r: post AAAG usque
ad woavel spatium ad woavel spatium
XI, 54: tynnulus om. f. 118r: post tov Biiov  f.57v: postTov BiRiov
6Mov spatium
XIl,69-70: et uocati et om. f. 119v: post dkAnTtoug f. 60r: post AkAnToug

nisi perstrepant deforis

spatium

XIV, 49-50: non
remanserunt nisi
quinque orationes

1121D: 6 &p1Buog

f. 123r: spatium post 6

f. 66v: spatium post 0

XV, 277: uideamus e
ragione

1137C: post idwpev
spatium nullum

f. 129v: post iSwpev

f. 77r: post idwuev
spatium

11 lungo percorso qui compiuto ci consegna un’immagine ben pil ar-
ticolata della genesi della traduzione del CIS di quanto finora cono-
sciuto. La lavorazione impegno il nostro Demetrio in piu fasi: dopo
un'’iniziale versione egli infatti apporto una serie di modifiche frutto
dei numerosi ripensamenti intorno alla possibilita di rendere fedel-
mente il testo latino. Questa cura e la conseguente applicazione sul
libello di Riccoldo, a nostro avviso, danno ragione delle brevi righe
dell’elogio che Demetrio inserisce in coda al Vat. gr. 706, che quin-
di restituisce la versione ultima, non definitiva, del suo sforzo erme-
neutico. Il fatto che anche l'ultima versione in ordine di tempo non
sia completa non deve in alcun modo autorizzare I'idea che egli abbia
abbandonato I'impresa. A sua giustificazione giungono almeno due
evidenze. Come abbiamo gia notato, nella lettera a Massimo Chryso-
berges Demetrio silamentava nella sua traduzione di Tommaso di al-
cune imperfezioni non dovute a sua negligenza, ma alla qualita della
copia latina a sua disposizione.*** Identica condizione potrebbe aver
ostacolato ancora Cidone nel completamento del CIS. D’altra parte

184 Cydoneés II, nr. 333, p. 268, 11. 42-9.
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Demetrio, che ancora nel 1371 ammetteva (per falsa modestia?) un'i-
nadeguata conoscenza della lingua degli Occidentali,*** sempre nel-
la lettera a Massimo a sua discolpa ricordava che al momento della
traduzione delle due Summae egli era ancora giovane, inesperto del-
la lingua latina e pressato dalle incombenze di corte.**

Riassumendo i risultati di questa nostra analisi sul testo e sulla
tradizione della traduzione cidoniana del CIS, non possiamo che con-
fermare l'ipotesi gia avanzata da Trapp, datando almeno la prima ver-
sione alla seconda meta degli anni Cinquanta del XIV sec.

1.4.3  Lecitazioni dal Contra legem Sarracenorum nelle Apologiae

Entrando nella tessitura del testo, proprio il rapporto con il libello di
Riccoldo ci conduce a una seconda indagine inerente all'utilizzo del-
la traduzione cidoniana da parte di Cantacuzeno.

Trapp, nell’ampia panoramica sulla letteratura antislamica pro-
dotta a Bisanzio che precede la sua edizione dei dialoghi di Manuele
I1,**7 dedicava particolare attenzione all’'opera di Cantacuzeno, che
per ammissione dello stesso Paleologo influenzo la di lui opera. Di-
scutendo il problema delle fonti utilizzate da Giovanni, lo studioso in-
seriva un elenco di passi nei quali riconosceva le dipendenze di Can-
tacuzeno dal modello di Riccoldo, ovviamente avendo per tramite la
traduzione in greco di Cidone. Ribadendo, insieme a Beck,**® che ta-
li dipendenze sono massicciamente presenti nelle Or. per un totale
di 62, Trapp segnalava solo 8 passaggi anche nelle Ap. Senza voler
scomodare l'ipotesi di una revisione complessiva finale, gia solo que-
sta osservazione di Trapp lascerebbe propendere per l'unita compo-
sitiva del corpus e di certo per I'anteriorita della traduzione del CIS
all'intero corpus. Al contrario Voordeckers metteva in evidenza che
di questi paralleli solo uno € apparentemente una ripresa letterale
e concludeva che nel complesso si trattasse di notizie e argomenta-
zioni gia presenti in polemisti precedenti,** giudicando infine la tra-
duzione di Cidone successiva al 1360. Accantonando per un momento

185 Cydones I, nr. 103, p. 141, 11. 63-5: "Epe yap xai wdvu véov Gva Tv yuxiv tod
ouyyevéoBar Toig dvdpdot katéoyev mbupia, v OMyoig oig 016 T Ny Tiig pwvijg cuviévat,
i ékelvwv oTOXALSHEVOS dravoiag.

186 CydonesII, nr. 333, pp. 267-8, 11. 37-42: TIdvu y&p véog Tiig éppnveiag Tév 100 Owpd
Aéyov Nydpny, 61" ol tijg Tralils yYAdoong 6oov EBouldpmy ouvekeEdpnv. ANAA kai ol
TAV KOGV PpovTideg kai doyohiat, aig pe Baotheus T0Te pépwv Tpooednoe, kal 10 Seiv
1a¢ ATV Ypeiag pavBdvovta dnhag ekelveg Totely, oU vy Thv Eppnveiav dkpifolv
GUVEXWPNTEV.

187 Trapp 1966, pp. 14*-48*.

188 Beck 1937, p. 127.

189 Voordeckers 1967-68, pp. 297-8 e nota 35.
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la proposta di datazione di Voordeckers, la considerazione & in sé
condivisibile almeno per quattro casi. Qui di seguito offriamo una
sinossi e per brevita facciamo riferimento allo studio di Khoury, che
sintetizza le argomentazioni polemiche e rimanda agli autori ante-
riori a Cantacuzeno:

Cantacuzeno Demetrius CIS Khoury 1972*
Ap. I, 2 (la cacciata del diavolo)[441C; Forstel 1125B p.296
Kantakuzenos, p. 74, Il. 62-70]

Ap. 1,21 (la falsa crocifissione di Cristo)[476D; 1045A pp. 196-201
Forstel Kantakuzenos, p. 110, ll. 797-801]

Ap. IV, 5 (il paradiso islamico)[545C; Forstel 1081B pp.304-11
Kantakuzenos, p. 190, ll. 290-93]

Ap. 1V, 6 (parita uomo-donna)[552BC; Forstel 1088B p. 262

Kantakuzenos, pp. 196-98, ll. 410-24]
1 Khoury1972.

I restanti quattro sileggono tutti nell’Ap. IV (§§ 5 e 7), che, come det-
to, non a caso e il pit “polemico” dei discorsi apologetici. Procedia-
mo con ordine a partire dal passo che pare riportare letteralmente
il testo di Cidone. Esso silegge in Ap. IV, 3*°° e si inquadra nella lun-
ga discussione che Cantacuzeno intavola contro la pretesa islamica
dell’'annuncio gia nelle Scritture di Maometto come profeta. Merita
di essere citato per esteso insieme ai presunti ipotesti:

Cantacuzeno

“OT11 &€, w¢ )\syouow ol Mouoou)xpotvot ¢ Ysypdppsvov €UPIOKETO
10 TOU Mcxxouper Svopa €v 1§ Euayye)uco smovrog TOU XplO‘TOU
Trepl €Kelvou, OTi EUGYYE)\lCOpGl Uply, 01t pet’ épe péNAer EABeiv O
AméoToNOG KAl TPOPNTNG, Svopa alTe Mwdpeb.

Cidone
"Evayyehilopat Upiv Tov dmréotolov tol ©eol 0¢ NEet peT’ Epe Kai 1O
Svopa avtol Mayoupet. [Demetrius CIS, 1052D]

Riccoldo
Euangelizo uobis de legato Dei qui ueniet post me, et nomen eius
Machomettus. [Mérigoux 1986, III, p. 71, 11. 25-6]

Nel caso di Riccoldo-Cidone si tratta di un’evidente citazione del ver-
setto coranico (Corano 61, 6), di solito utilizzato dai polemisti mu-
sulmani per denunciare le falsificazioni operate da Ebrei e Cristiani
sulle Sacre Scritture allo scopo di cancellare il nome di Maometto

190 Cantacuzenus Apologiae, 540B = Forstel Kantakuzenos, pp. 182-4, 11. 151-4.
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(tahrif).*** Khoury segnala la conoscenza del versetto da parte dei po-
lemisti bizantini,**> ma osserva il diverso trattamento della citazione:
mentre Teodoro Abu Kurra commenta ampiamente il passo coranico,
pur riportandolo in forse sintetica,*** Niceta Byzantios,*?* Eutimio Zi-
gabeno e Niceta Choniata si limitano alla sua menzione senza alcuna
annotazione. Poiché debitore del primo Niceta ma abbondantemen-
te pit popolare come dimostra I'ampia diffusione manoscritta, attira
l'attenzione in particolare Zigabeno che cosi scrive:

e N ,
Ey® &méotoldg eipt ToU Ocol pog Upds dAnbotordv T EprpooBév
pou T& T0U VOpOoU Kal eUay YEMLOHEVOS ATTOOTONOV EpYOpEVOV pET
€pé, Svopa aut® Mwdped.**

Laffinita con il testo di Eutimio inficerebbe I'ipotesi dell'unica dipen-
denza della citazione da Cidone, se non fosse per un altro passo, non
registrato da Trapp, che merita assoluta attenzione e di cui Canta-
cuzeno si serve in Or. I, 10:*%¢

Cantacuzeno

Kai mept tol dvépatog avtol Tol Mwdpeb, ag eUpioketot €€ &idiou
Yeypappévov év toig deEroig pépeat Tol deamotikol Bpdvou év 16
AVWTEPQ pépst chi, 011 TIEpl avTo Trpoapr]'reﬁo)v 0 Xp1oT0g TO1G Uioig
Iopcxn)\ oUTwg Elpnksv EUGYYE)\LZOPGL Upw 10V ATéoTONOV TOU €0l
1OV fiEOVTO peT’ g, Kol TO Svopa aUtol Mwdpeb.

Cidone

TTOMG Trepl avtol pnot tov Xpiotov mpognretoat ev 1¢) Evay yehic,
T0ig vioig Topan\ eipnkéra, Evayyehilopat Upiv Tov dmtéotolov tod
©¢e0l Tov fEoVTA pet’ épé- kol 10 Gvopa aUtol Mwdped. Auoyupiletar
8¢ Tolvopa TolTo £E didiwv [ma mss. ¢E &idiou] yeypdpbar év 1
10U ©e0l Bpdve Tpog Toig Sekioic ev 1 Avwtepy pépet. [Demetri-
us CIS, 1048A]

Riccoldo
Ed super omnia alia commendat Euangelium Christi, et dicit quod
Christus de ipso prophetauit, et «dixit filiis Israel in Euangelio

191 Ancora di riferimento Di Matteo 1922.
192 Khoury 1972, pp. 116-17 e 212-13.
193 Abu Kurra, op. 19, PG 97, 1544C: &mooté M Upiv wpopitny Mwdped heySpevov.

194 Per Niceta Byzantios e Niceta Choniata rispettivamente: Forstel Niketas, XVIII,
3, p. 112, 11. 56-8 e Choniata Thesauri, XX, 13 (117BC).

195 Forstel Arethas - Zigabenos - Koran, p. 80, 11. 543-5.
196 Cantacuzenus Apologiae, 605BC = Forstel Kantakuzenos, p. 264, 11. 363-5.
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dicens: Annuntio uobis de nuncio Dei qui post me ueniet, et no-
men eius Mahometus». Hoc autem nomen asserunt esse scriptum
ab eterno in throno Dei in superiori parte ad dexteram. [Mérigoux
1986, I, p. 67, 11. 95-8]

Questa seconda occorrenza, senza fugare ogni dubbio, lascia suppor-
re tuttavia che la traduzione di Cidone abbia rappresentato la fonte
piu vicina per Cantacuzeno.

11 secondo caso € ancor piu spinoso. In Ap. IV, 5 Giovanni accusa
direttamente Maometto di essersi presentato come profeta non con
l'evidenza dei prodigi ma con la forza della spada e del coltello. Trapp
rimanda alla traduzione di Cidone (1072B e 1068A), dove effettiva-
mente si legge il medesimo concetto, espresso pero in termini total-
mente differenti:

Cantacuzeno )
Aéyer 6 Mwdpeb, Eyd oUk nhBov S1&x Baupdtwv Solivat tov vipov,
A& S1ax o1tdOng kai Eipous. [Ap. IV, 5]

Cidone

1) OV yap émiotevov: AN AAOov év Suvdper mhov. Tolto ¢
eEAéyyeTar pavepwtatov yeldog Gv. [Demetrius CIS, 1072B]

2) To &¢ ev Suvaper SmAwv agixBat, Smep avri Bavpatog elodye,

pavepdv eott yetdog. [Demetrius CIS, 1072B]

Riccoldo

1) non enim crederent; sed ueni in virtute armorum. Sed hoc co-
nuincitur expressum esse mendacium. [Mérigoux 1986, VII, p. 88,
11. 24-5]

2) [Quod autem inducit pro signo quod sit a Deo] missus in virtu-
te armorum expressam continet falsitatem. [Mérigoux 1986, VII,
p. 88, 11. 32-3]

Cidone

Meta 8¢ Talita aiTog év AeioTo1g TOTTO1C EVTEANETON ATTokTEIvETOat
mavtag, kai AomoduteioBar Toug pn mioTtevovag, péxpis av i)
moTelowoty i Tehécwot popoug. [Demetrius CIS, 1068A]

Riccoldo

Et postea mandat in pluribus locis quod occidantur et expolientur
qui non credunt donec credant uel soluant tributum. [Mérigoux
1986, VI, p. 84, 11. 26-7; cf. Corano 9, 29]

Sarebbe sufficiente questo a escludere una dipendenza, ma d’altro
canto rimane aperto il problema dell’origine di quello che nella pen-
na di Cantacuzeno pare un pronunciamento di Maometto. Non & poi
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secondario il fatto che una versione assai simile del passo si legga
qualche riga dopo e anche in altri due punti delle Or., come eviden-
te dalla sinossi che segue:

Aéyer 6 Mwdpeb, Eym olk ﬁ)\eov 51 Baupdtwv dolvar Tov vipoy,

dMa dia otdOng kai Eipoug. [Ap. IV, 5]

To &¢ dolivar Tov vopov petd Eipoug kai otdbng povoug TavTwg kai
apmayag diddoxket. [Ap. IV, 5]*7

ouk N\Bov d1& eotupomov aA\a dia Eupoug Kal TIpwplag Kai T01g
pn Treteopevotg 16 Npetépy vOope kat Tfj Sidayij, Bdvarog Eotot 1
Tipwpia, f) popoug Sidstwoav. [Or. 1, 11]*%%

"Ey® ovk nABov tov vépov Sia Baupdtwv miotdoacbat, dMa dia

Eipoug. [Or. 1, 13]*°

Tutt’altro che scontato trovare pero l'occorrenza precisa in Riccol-
do-Cidone. Si leggono solo passi affini:

Cidone

Kol ouvtdpwg eiely, 6 vopog oUTOC Kupiwg &v Aéyorto vopog opayfig
kai Bavdrou, ou pdévov 6Tt aiwvie Tapamepter Oavdtw, AN o1t
opayf) cwpatiki) kai Bavdte Toug dvBpdous Praletat TioTEVELY
10i¢ v aUT( Aeyopevoig [Demetrius CIS, 1104B].

Riccoldo

Lex ista proprie potest dici lex occisionis et mortis, non solum quia
ducit ad mortem eternam, sed etiam quia cogit homines per mor-
tem et occisionem corporalem quod hoc credant quod in ea dici-
tur [X, Mérigoux 1986, p. 109, 11. 4-7; cf. Corano 8, 7]

Cidone

"Eveteilato ydp pot K\Jplog, Lpncri Eiper Karqno)\epﬁom ™ Eevn,
psxplg av opo)\oynowow 0Tt UK E0Tt @sog ATV ToU O¢ol, kai 6Tt
EY(O anooro)\og apl 00 O€ol. “OTrep o1 dpoloyHoavtes Epulatav
10 dpyuptov alTdV KAl TO oupcx [Demetrius CIS, 1072C]

Riccoldo
Dixit enim: «Iussit michi Deus expugnare gentes gladio donec te-
stificentur quod non est Deus nisi Deus et quod ego sum nuncius

197 Cantacuzenus Apologiae, 544CD = Forstel Kantakuzenos, p. 188, 11. 259-60.
198 Cantacuzenus Apologiae, 605C = Forstel Kantakuzenos, p. 264, 11. 373-5.
199 Cantacuzenus Apologiae, 612C = Forstel Kantakuzenos, p. 270, 11. 497-8.
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eius, quod si hoc fuerint confessi seruauerunt sanguinem et pecu-
niam suam [Mérigoux 1986, VII, p. 88, 11. 41-4]

Cidone
[Tpog 6¢ 10 PeParotv tadta mdvra, oudev Edeife onpeiov:

AAN amreyUpvou pévov 10 Eipog. [Demetrius CIS, 1073A]

Riccoldo
Ad hoc autem omnia confirmanda non ostendabat miraculum sed
nudabat gladium [Mérigoux 1986, VII, p. 89, 1l. 57-8]

Cidone
[...] kai peta talta o1 o Updv ouk emioTeucav: AN o0 av Upeig
emotevoarg, ei pn Siax Eipog. [Demetrius CIS, 1073A]

Riccoldo

Et post: Qui precesserunt uos non crediderunt nec etiam uos mi-
raculis credetis. Nisi per gladium etc. [Mérigoux 1986, VII, p. 89,
11. 63-5; cf. Corano 21, 7]

Cidone

[...] 8edwkev altd 16 Mwdped Spyavov oikelov, ToutéoTt Eipog TTpog
TO poveUely: kol aUTOg OE6wKeEY EVIOMV Ev TG VOpg poveveoBar
TGVTAg ToUg EvavTioupévoug kai pr) miotevovtag [Demetrius CIS,

1104C]

Riccoldo

Dedit ipsi Mahometo conueniens instrumentum scilicet gladium
ad occidendum et ipse super hoc dedit in lege mandatum quod oc-
cidentur contradicentes et etiam non credentes [Mérigoux 1986,
X, p. 109, 11. 20-3]

Cidone
Atokpiveitar avtoig 611 Ol po Npdv ovk emioTevoav Badpaoty,
oUte miotevete, el pn 61 Eipoug [Demetrius CIS, 1124B]

Riccoldo

Respondebit eis quoniam qui precesserunt uos non crediderunt
miraculis nec etiam uos miraculi crederetis, nec credetis nisi per
gladium [Mérigoux 1986, XIV, p. 123, 11. 65-7; Corano 17, 59; 21, 9]

Nessuno di questi soddisfa appieno la nostra ricerca; se non si puo
negare una certa affinita, non vi & tuttavia coincidenza rispetto a
quella che in Cantacuzeno parrebbe a tutti gli effetti una citazione
letterale, che in questa formulazione non compare nemmeno nei po-
lemisti precedenti. Non si puo escludere che, allo scopo di imprimere
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solennita alla sua contraffazione, Giovanni qui adatti un versetto dal
Vangelo di Matteo (10, 34)%°° per muovere la tradizionale accusa ad
personam contro Maometto, descrivendolo, al pari di tuttii suoi pre-
decessori, come un uomo sanguinario e determinato a diffondere la
sua religio senza alcuna prova miracolosa a sostegno della sua mis-
sione profetica.?**

Al pari del caso appena presentato anche gli ultimi due passi indi-
viduati da Trapp pongono il medesimo interrogativo. Il primo (Ap. IV,
5) esclude l'origine divina della legge di Maometto al solo conside-
rare le prescrizioni riguardo l'etica sessuale nei confronti di prosti-
tute e vergini:

Cantacuzeno

“Ett vopoBetel 611 ‘O doig i) mopvij pioBwpa kai korpnBeig pet’ avtiig
oUy apaptavet. Kai 6 Bracdpevog mapBévov dpaptdvet, 0 &¢ peta
tfis Oelnoews avtii kopnBeig pet’ altiis oly dpaptdvet. Kai éav
aiyparmtidag Ti¢ AP év molépe, EEeoTiv AUt Totely e alTods,
0 Bouketar, dkwAitwg. ‘O yolv mopveiag kai mapBevopBopiag
vopoBetdv téV amo Ocol; [Ap. IV, 512

Cidone

Ta & évavtia ToUtwv eupiokovial év ¢ kepahaiw 1 "Elvoup, 6
EPHNVEVETOL GGG, GTTOU TO pEV AvayKALey aUTag AToAAUvaL THv
TWPPOCTUVIY KWAJETAL, TUpPmVOUTaLs 68 dopaldg ouykabeidety
pnoi. To & atto dijhov: kai v 1§ kepahaie ¢ "Ehpoupnvip, dmou
OUYYWPEL peTd T ThV 18wV yuvaikév, kai dv &v Tig év oképe A&Pn
piyvuoBar. [Demetrius CIS, 1065B]

Riccoldo

Contraria uero horum habentur in capitulo Elnur, quod interpre-
tatur lux, ubi solum prohibetur quod non compellant eas perdere
castitatem. Idem patet in capitulo Elmuminim ubi permittit con-
cubitum tam cum uxoribus quam cum illis quas in bello ceperunt.
[Mérigoux 1986, V, p. 82, 11. 60-4]

Non ravvisiamo alcuna diretta corrispondenza. Cantacuzeno pare
ancora rimodellare liberamente il contenuto, curiosamente avvici-
nandosi al dettato coranico (Corano 24, 33; 23, 5-6; 70, 30; 4, 25;
33, 52). Non e tuttavia da escludere che anche in questo caso Giovan-
ni nella volontaria distorsione proceda a partire da alcuni versetti

200 Mt 10,34: M7 vopionte 811 fABov Bokeiv eipivnv émi v yijv: oUk M\Bov Bakeiv
elpnvnv aGAAa pdyaipav.

201 Khoury 1972, pp. 93-6.
202 Cantacuzenus Apologiae, 545B = Forstel Kantakuzenos, p. 190, 11. 288-90.
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veterotestamentari relativi alle prescrizioni circa la violenza sulle
vergini e la prostituzione (Deut 22, 25-9; 23, 17-18).

Passiamo all’'ultima citazione (Ap. IV, 7), nella quale Cantacuze-
no testimonia la diffusione dei quattro Vangeli e la loro composizio-
ne plurilingue da parte dei rispettivi apostoli e discepoli come pro-
va inconfutabile della loro attendibilita:

Cantacuzeno

“Attep €idov oi dméoTohot kai pabnrai ot Xpiotol kai &rmep
aknkéaoty €€ autol Tol oTdpatog ol Xpiotol, Tadta kol Eypayav
kai £8i8aEav. "EE altév ouv tév 10l Xpiotol pabntév téooapeg
ouveypdyavto 10 Edayyéiov. ‘O pév eig dvopaldpevog Mathaiog,
‘EBpaikidg 5¢ eEESwke ToUTo €i¢ TNV [Tokatotivny fitot 1& Teposdhupa
kal ta pépn tiig Afung 6 &¢ Etepog Mdpkog, Aativikédg d¢ €ig TNV
Axaiav, kai €660 eig te Thv Trakiav kai v Podpnv, dAa &1 kai gig
TA KATA TA €0TEépLa TAvTa €0vn- O Etepog Aoukds, ‘EAAnvikée &€,
kai €560n eig tiv Aciav kai Aibrotriav kai [Mepoiav kai Tvdiav kai
Apafiav- 0 &¢ Erepog Twdvvng, kai attog EAAnvikég, kod 5601 eig
0 pépn Tiig EUpodTng kai 1ag vijoougs kai évBa eupiokovto “EAAnveg.
[Ap. IV, 7120

Cidone

“Et1 1 téooapa Evayyéha olite katd Tov alTov katpdy, olt’ &v 1
VT TOTI®, OUT €V TH aUTQ ididpatt eEetéBnoav: GAN oUde UTto Tol
aUToU CUYYPAPEWS, AAN 6 pev MatBaiog eBpatkd v i) Toudaig,
eEMVikGG 8¢ 6 Twdvvng év T Aoiq, opoiwg 6¢ kai 6 Aoukdg ev Tij
Ayaiq, 6 &€ Mdapkog Aativikég év Tij Trokiq. [Demetrius CIS, 1053C]

Riccoldo

Preterea quatuor euangelia non sunt scripta, nec eodem tempo-
re, nec eodem loco, nec eodem idiomate, nec ab eodem scriptore.
Sed Matheus in hebreo in Iudea, lohannes in greco in Asia, Lucas
in greco in Achaia, Marcus in latino in Italia euangelium scripsit.
[Mérigoux 1986, III, p. 73, 11. 54-7]

Pili che per i casi precedenti, qui & indubbia l'affinita tra i testi. Non
vi e ripresa letterale: Cantacuzeno amplia, modifica e arricchisce
quanto si legge nella traduzione di Cidone. Non secondario segnala-
re che sul Vat. gr. 706 in margine al f. 88v dove é riportato il passo
si trova una segnalazione di lettura (onpeidoan).

Va tuttavia evidenziato che l'argomentazione, seppur non propo-
sta con tale precisione, silegge in un passaggio della Lettera alla sua
Chiesa di Gregorio Palamas, risalente nella sua versione definitiva

203 Cantacuzenus Apologiae, 553BC = Forstel Kantakuzenos, p. 200, 11. 461-71.
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circa al 1355. Nel resoconto del colloquio con un dotto coranico (ta-
simane) presso la porta Orientale di Nicea il metropolita di Tessa-
lonica 1i prigioniero, al fine di replicare alla consueta accusa mossa
sulle falsificazioni della Bibbia, cosi rispondeva:

AMa xai modai kol didgopot Sidhektor pdpTupeg, TTpog Ag EE
apxfs evBug petelpBn 10 ToU Xprotol evayyEriov, oude kata piov
povnv €€ dpxfls yeypappévov.?*?

Ma [valgono] come testimonianze anche le molte e differenti lingue
nelle quali sin dal principio fu tradotto immediatamente il Vange-
lo di Cristo, non scritto all’inizio in una sola.

Losservazione di Palamas e inequivocabilmente meno puntuale, ma
attesta il fatto che I'argomentazione della pluralita linguistica dei
Vangeli quale prova della loro autenticita fosse conosciuta e adotta-
ta gia alla meta del XIV sec.

Il quadro che si ottiene da questa perlustrazione risulta alquanto
incerto. Da un lato alcuni paralleli individuati da Trapp paiono risolti
da argomenti gia presenti nella tradizione antislamica bizantina. In
altri casiil rilevamento di ipotesti vetero e neotestamentari pare giu-
stificare le variazioni che Cantacuzeno apporta rispetto alla formu-
lazione che silegge nella traduzione cidoniana. In ultimo rimangono
altri passaggi ancora che lasciano presumere la conoscenza della tra-
duzione cidoniana, seppur autonomamente riletta dal nostro polemi-
sta. Tenendo in conto questi ultimi passi, propendiamo per affermare
che, se e indubbio che le frequenti citazioni letterali da Cidone pre-
senti nelle Or. confermano la continua e puntuale consultazione del
testo al momento della loro redazione, per le Ap. dobbiamo supporre
il completamento della traduzione da parte di Cidone gia per gli an-
ni intorno al 1360. Saremmo indotti inoltre a credere che in questo
momento Cantacuzeno abbia una conoscenza superficiale o parzia-
le del testo di Riccoldo, derivata probabilmente da discussioni o let-
ture di stralci, che egli riutilizza citando a memoria o riformulando
sulla base delle proprie esigenze argomentative.

1.4.4 Le citazioni coraniche nelle Orationes: un commentario

Abbiamo gia segnalato I'uso massiccio che Cantacuzeno fa della tra-
duzione cidoniana nella stesura delle Or. La finalita polemica giusti-
fica in sé la scelta del consistente prelievo di materiali. Il giudizio
dichiaratamente positivo del traduttore sull’'opera del Domenicano

204  Philippidis-Braat 1979, LE § 25, 1. 6-8, p. 157; LA § 9, 11. 4-6, p. 190.
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poi non puo che aver convinto Giovanni a preferire questa fonte ri-
spetto alle altre trattazioni maturate in seno alla tradizione antisla-
mica bizantina. Novita e precisione dei riferimenti sono in sé ragio-
ni sufficienti a spiegare la preferenza di Cantacuzeno. Il debito con
il testo riccoldiano tuttavia va oltre. L'impianto delle Or. ¢ figlio della
struttura del CIS: 'inserimento di un indice in capo al testo e scelta
mutuata direttamente dalla fonte. Anche la progressione argomen-
tativa ha un tenore e un ritmo completamente diverso rispetto alle
Ap. Li la dilatazione di ogni singolo passaggio & conseguente all'uso
ampio - e quasi ipertrofico - delle citazioni scritturistiche. Sebbene
non assenti, nelle Or. esse appaiono ridotte perché il punto di caduta
di ogni addebito o aggressione al credo musulmano punta dritto al-
la citazione coranica che, nell’intento dell’autore, inchioda Maomet-
to alla sua (ir)responsabilita.

La novita e la ragione della fortuna dell’'opera di Cantacuzeno con-
sistono proprio in questa scelta. C’¢ tuttavia da chiedersi quale sia
l'attendibilita di queste citazioni, il loro grado di letteralita rispetto
alla fonte e il modo in cui Giovanni maneggi questi materiali.

Qui ci concentriamo su tutte le citazioni coraniche ‘letterali’ che
abbiamo reperito nel testo e, al fianco dell’'opportuna sinossi con il
testo di Cidone, proponiamo per ciascuna un breve commento, la-
sciando al termine una valutazione complessiva.’*

Corano 2, 62

“ETt v 1¢) Kepahaie) ¢ Mmokapd, Step eppnvevetar Sdpahig, Aéyet,
&g ol Toudaiot kai ot Xprotiavol cwbijvar péllovotv. 'Ev 8¢ 1¢
Kepoaie 16 Appap alBic pnoty, 611 oudeic Sivatar cwbijvar Gveu
TGOV €V 1 VOpe @V Topanhitédv. [Or, 11, 10, 11. 109-10, p. 282 = 620C]

“ETt ¢noiv &v 1§ kepahaio ¢ lpmakapd [mss. Mmokapd], 6
eppnvevetar ddpadig, 1t ot loudaiot, kai oi XpioTiavol kai ot
ZapBeiot cwbnoovrar. [Demetrius CIS, 1068A1-3 = Mérigoux 1986,
VI, 11. 20-1]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Cantacuzeno fa immediatamente seguire il passo da Corano 3, 19,
di contenuto affine (vedi infra). Rispetto al modello & interessante l'e-
spunzione del riferimento ai Sabei, forse giustificato dalla problema-
tica identificazione di questo gruppo religioso. Anche presso gli ese-
geti coranici l'identita di questa comunita e oggetto di discussione.
Essa € menzionata in tre passi (Corano 2, 62; 5, 69; 22, 17), sempre

205 Nei testi di Cidone il corsivo serve a evidenziare le differenze rispetto al testo
di Giovanni.
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in associazione con Ebrei e Cristiani, in qualita di credenti, con l'as-
sicurazione per le tre categorie del benevolo giudizio divino alla fine
dei tempi. Il problema permane anche per i commentatori contem-
poranei.?*® Da escludere tuttavia una sua associazione con i Sabei di
Harran, ai quali farebbe vaga allusione Teodoro Abu Kurra.?*”

Corano 2, 256

ANNG Ev 1O kepalaim ¢ 'BApmaxapd, 6mep éppnvevetal Boug,
[ L L p P
oUTwot pnoty, 611 Ev 1§ vope 10U Ocol ouk €01t Pia, 611 10 Toov €€

apxfis fidn diprotar. [Or, 1, 12, 11. 414-16, p. 266 = 608C]

Kaitot ye év al1@ 16 AAkopave év 1§ kepalaiep ¢ "EApmokapd,
6 eppnvevetar Polg, Aéyetar, og By 1§ vope tol Ocol ouk €01t PBia,
kai 0Tt 10 1oov €€ apyiic fi6n Sidpiotar. [Demetrius CIS, 1104B5-8
= Mérigoux 1986, X, 11. 8-10]

Il versetto e conosciuto da Niceta Byzantios che ne fornisce la tradu-
zione: OUx dvaykdoat 8¢ eig TioTLV: €pavepddn yap 10 eUTtpdodektov
éx 10U opakepot.?*® Indiscutibile I'estraneita della versione di Giovan-
ni rispetto al polemista. Per quanto sorprendente entrambe le ver-
sioni sono rispettose dell’originale.

D’altra parte rileviamo i minimi aggiustamenti operati da Canta-
cuzeno che preserva tuttavia la letteralita del testo coranico rispet-
to a Cidone.

Nel complesso, per il titolo della sura 2 Cantacuzeno riporta di
volta in volta la proposta di Cidone sia per il nome arabo (Mmaxapd/
"EAprokapd) sia per la corrispondente traduzione in greco (§&poig/
Boig), senza preoccuparsi di uniformare il testo.

206 EI, s.v.,t. 8, pp. 675-8.
207 Monnot 1991.

208 Forstel Niketas, 1, 15, p. 58, 11. 376-7. Eutimio Zigabeno ripropone il verset-
to con modifiche ininfluenti (Férstel Arethas - Zigabenos - Koran, p. 70, 1l. 400-1:
OV katavaykdoete, ¢noty, ei¢ wioTv alTols épavepwbn yap 1o eumpdodektov €k 10l
opalepot).
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Corano 3, 7

Kai Bouhdpevog cuoKLdoaL AUTNV OUTWOT PNOty £V T¢ Kepaaim 16
B . 1% 5 N N ~ ~ 3 N ~ Yo s - v
EXopdp, 611 0Udeig ANV 100 Ocol Eyvw v 10U Kopav EERynotv.

[Or, 11, 7,11. 75-7, p. 280 = 617D]

'Ev 1§ kepahaiow 1@ "Eloppdp ept toU Alkopdvou ¢notv, Oti
oUdeig ANV 10U Ocol Eyvw Thv TouTou eEfynotv. [Demetrius CIS,
1120A4-6 = Mérigoux 1986, XIII, 11. 80-1]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Cantacuzeno apporta minime modifiche di ordine lessicale e sin-
tattico al testo di Cidone. Un probabile errore di trascrizione spie-
gherebbe la forma "Ehapdp.

Corano 3, 19

'Ev &¢ 1§ qu)a)\ou(o 1A Appdp cxuelg pnotv, 611 oUdeig duvatal
owenvou dveu TGV &v 1§ vope tdV Topanhirdv. [Or, 11, 109-12,

p. 282 = 620C]

Kol év 1§ kepadaiey 1§ Appdp ¢nov peta TaUta, 6Tt 0Udelg
cwbioetal TANY &v 1§ vope tdV Tappaknvév. [Demetrius CIS,
1068A3-6 = Mérigoux 1986, VI, 11. 21-2]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Minime modifiche di ordine lessicale e sintattico che non varia-
no il contenuto. Importante la sostituzione dell’etnonimo (loponAiréov-
Zoppoknvév). Considerando le occorrenze dei due termini, a prescinde-
re da una leggera preferenza per ioponAitng, pare che in Giovanni essi
abbiano un valore pressocché sinonimico (vedi infra Corano 5, 68; 33, 53).

Corano 3, 28

“Ev 1§ kepalaig) T Appap enoiv: M mioteyonte Etepov TANY T0U
emopévou T¢ Npetépe vope. [Or, 1V, 1, 11. 194-5, p. 358 = 684D]

[ ] LPT]Ol eV IQ Kapa)\cnco ¢ Appap, Mn mioTeionté Tvi TANY TGOV
ETOpEVOV T NpeTépw vope. [Demetrius CIS, 1136D2-4 = Mérigoux
1986, XV, 11. 239-40]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Minime modifiche apportate rispetto al testo di Cidone, che tra-
duce alla lettera Riccoldo (qui sequitur). In ambo i casi va comunque
rilevata liberta di interpretazione rispetto al dettato coranico, da at-
tribuire alla traduzione latina.
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Corano 3, 35-6 (+ 19, 28)

“ETi év 1§ Kepohaiep 16§ Appap )\EYEl Tl'Spl a11e otsmotpesvou OYng
Motpto(g f)g BeoTdKOU, 6T euyamp €oti 10U Appdy, 6¢ €0t TaTnp TOU
mpogiirou Mwiiotog kai ol Aapav. [Or, 111, 8, 11. 504-7, p. 346 = 676A]

[epi &¢ Tng [opBévou Mcxptotg «pnol 61cxppn5nv €V TG KEQOATI® TG
Appop 6 8¢ Appap atip Nv T00 Mwotwg kol ’Aotp(ov [Demetrlus
CIS, 1096A9-11 +11-13 = Mérigoux 1986, IX, 11. 119-20]

Gia Riccoldo, attraverso un’operazione di associazione logica (ex-
presse/Sioppndnv), produceva una sintesi tra i due versetti corani-
ci (3, 35-6 e 19, 28), il primo dedicato alla discendenza di Maria da
Amram e il secondo alla fratellanza con Aronne e Mosé. Cantacuze-
no si limita a replicare con I'aggiunta di alcuni epiteti.

Il tema delle origini di Maria secondo il racconto coranico rap-
presenta ovviamente un leitmotiv polemico in quanto facile prova
dell’inaffidabilita storica del testo islamico. Qui ci limitiamo ai chia-
ri riferimenti a Corano 3, 35-6 (figliolanza da Amram), rimandando
al commento di 19, 28 (fratellanza con Aronne e Mose) ulteriori se-
gnalazioni. La precisa annotazione sulla discendenza diretta di Ma-
ria da Amram si legge nel solo Niceta Byzantios, il quale tuttavia si
limita a parafrasare liberamente la fonte coranica in due riprese,®®
includendo anche la menzione di Zaccaria come tutore di Maria. La
notizia non sembra recepita da Cantacuzeno, il quale nell’Ap. II cita
piu volte il testo profetico di Zaccaria senza fare allusione alla sua
presenza nel Corano.

Corano 4, 82

) ’Ev YGP T(D KE(PG)\CII.CO TQ) E)\VEO(X, O'ITEP EP}JT]VEUET(XI. YUVGlKEg,

oUTwol Pnowv: Eipn TIICXPG Ocol } v 10 Koppdv, moh\ai évavtidtnteg
eUpiokovto av év avt®. [Or, 1, 12, 11. 453-5, p. 268 = 609C]

s . L - . , . NN
p) eV 1) KE(')CX,)\CXK{) ’r({),Ekcec\x, Grep Eppnveveton yuvaikeg, aUTog
EQUTOV QVOTPET®Y €0TL. Pnot yap, ot Ei pn mapa Oeol fjv TouTl
10 Kopdv, mohhai évavriétnreg eUpiokovto av év avtd. [Or, II, 3,

11. 43-5, p. 278 = 617A]

Pnoi yap ev 1§ kepakaie 1¢) 'EAvead, 6 éppnvevetar yuvaikeg, Ei pn
Ttapa Oeol fv 1000 10 AXKopdvov, TToANGL EVavTIGTHTES EUPLOKOVTO
av v autd. [Demetrius CIS, 1065C6-8 = Mérigoux 1986, VI, 11. 5-7]

209 Forstel Niketas, 11, 1, p. 62, 11. 13-19; II, 2, p. 64, 11. 49-50.
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Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti, sebbene il tema
delle contraddizioni interne al Corano sia ben presente in Niceta
Byzantios.?*°

Cantacuzeno utilizza il passo due volte, rimanendo sempre mol-
to fedele alla traduzione di Cidone. Giovanni se ne serve in maniera
funzionale per sostenere l'inaffidabilita della predicazione di Mao-
metto: colui che infatti attribuisce a Dio il contenuto della rivelazio-
ne riportata nel libro sacro ¢ diretto responsabile delle numerose
contraddizioni (precettistiche e teologiche).

Corano 4, 171

a) 'Ev 6¢ 1§ kepalaie) 16 "EAvecd, Gtep éppnvevetar yuvalikeg, outwotl
o e N ~ ot es M , , ~ 3
pnotv- 611 0 Xprotog 6 Inools 6 viog Tiigc Mapiag, Aoyog Oeol eoti

Kai yuyn Oeol kai mvon Oceot. [Or, 1, 3, 11. 23-5, p. 320 = 652CD]

b) "Bv yap 16 Kapot)\cxioo 16 Alveodv pnotv- Q émupsiot Tfic Biﬁ)\ou
TOUTECTIV O1 TTIOTOl pr] )\EYETE Trepi ToU Oeol ANV Tii¢ ot)\neaotg, ot
) Xplorog ’Ir]ooug uiog Tiig Mdpl(lg Kal ou'rooro)\og ©eol ka1 Adyog
©Ocol, Ov év aUTf] E0nke S1x Tol IMveypatog tob ayiou. [Or, 1V, 3,

11. 294-7, p. 364 = 688D-689A]

a) Pnoi yop ev & Alkopdvey &v T kepalaie ¢ Elveod, 6
eppnvevetatl yuvaikeg, 61t 6 XpioTog O 'Inools viog Tfis Mapiag

Syog €oti 10U Oceol kai mvelpd €ott Oeol [Demetrius CIS,
1097D6-10 = Mérigoux 1986, IX, 1l. 185-7]

bl) A& 10016 gnotv 'Ev yap 16 kepahaie 16 Ehvecav, Q érepeia
fig BiPAou TOUTEGTLV O1 TTLOTOL P OXONALETE €V T VOPE NHMV KoL
pn Aéyete rept Oeol ANV Tiig dAnBeiag, 611 6 Xprotog Incolc uidg
ot Tiig Mapiag kai &mdéotolog Tot Ocol kai Adyog Oeol, Ov év
auti) €0nke S1ax ol IMvevpatog [tol dyiou in mss]. [Demetrius CIS,
1128B2-8 = Mérigoux 1986, XV, 11. 53-5]

b2) Kai év 1§ kepolaig) 16 "EAvecd Méyetow pn eimng mepi ToU
O¢col AV Tij¢ dAnBeiag, 611 6 Xprotog Incols viog tiic Moapiag
Ao TONOG E0TL TOU Ocol kal Adyog Tol Ocol, 6v aUTog EOnke v
auti) dra IMvevpatog tob &yiou. [Demetrius CIS, 1129B10-14 = Méri-
goux 1986, XV, 11. 106-9]

Citazione coranica tra le piu ricorrenti nella polemistica bizanti-
na, introdotta per sostenere sia il dogma cristologico (concezione
e divinita di Gesu) sia quello trinitario. Vi allude chiaramente il

210 Forstel Niketas, I, 1, p. 40; X, 1, p. 68.
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Damasceno?'* e Niceta Byzantios ne propone la traduzione.?** La ver-
sione di Cidone non si discosta di molto, essendo in partenza letterale
rispetto al testo coranico. Cantacuzeno invece propone due formula-
zioni, delle quali solo la seconda corre parallela al suo modello. Asso-
lutamente anomala appare invece la resa in Or. III, dove si utilizzano
i termini yuy1 e mvor estranei non solo a Cidone ma anche a tutta la
tradizione. Non pare una svista, poiché Cantacuzeno riprende i termini
nel corso della discussione successiva. Ponendosi per un istante nella
prospettiva maomettana egli discute il passaggio, puntando a una ac-
cusa ad hominem che ha in pill una ricaduta teologica determinante:

"Ettel &¢ 1ov Xpiotov 0 attog Mwdped yuynv ©col kai mvor Ocol
Srappndnv dvopdler kai Aéyet, UmoBwpeba kai fpeig ToUTo oUTwG
€lval KaTtd TOV EKeivou Noyov. Kai, €1 1) ToU Oeol 1rvon kai yuyn
Kplopa duvatat glvar kai EoTiy, 180 Eotiv O Oe0¢ KaTd TOV Mwdped
kai &mvoug kol &yuyog v Kai S1d kTiopdTev éyéveto Téketog. Kai
AUTOG EAUTOV EBNPLOUPY NOE KAl ETTOINTE TENELOV ATENNG EUPLOKGHEVOS
1} €1epdc €oTiv O TouTou dnproupyds. Kai okdtret 10 droTrov.

Ei 8¢ oUk fv Trote, 616 6 @eo¢ dmrvous kal dyuyog eUpiokeTo,
AN &el Epyuyog kai Eptrvoug, Aottrov kol el 0 Xptotdg, ouyi kabo
&vBpwtog, dMa ek ToU Ocol yevépevog, utiipye 1¢ Oe¢. Kav te
youv Adyov, kav te copiav, kai Suvapty eittng, el £k ToU Ocol €0t
Kal peT’ avtol €otiv. OUdE ydp €07l TTOTE 6 COPOS Aveu THG EauTol
gopiag oude 6 Suvatog EkTog THis Eautol Suvdpews oUdE O volg Ywpig
10U €autol Adyou, ¢ oude O fHhog dveu Tiig €autol dkTivog. Kav te
youv yuynv Ocol kai TTvorv eiTng, TOV aUTov Adyov Eotiy eimeiv. Ei
Yap yuynv STXEV 0 Oedg, 10 Tiptov avTol 1) Yuy T oUtol eUpiokeTo Av.

Kai 16ou até e tiig aAnbeiag &rré te tiig 100 Mwdped opoloyiag
0 Xprotog Tiig avtlis kai pidg QUoEms T¢ O eUpLOKSPEVOS

amodederktar. [Or, 11, 92-110, pp. 324-6 = 656BD]

Poiché espressamente questo Maometto chiama e nomina Cristo
anima e soffio di Dio, ammettiamo pure anche noi che sia cosi sulla
base della sua dichiarazione. E, se il soffio di Dio e I'anima posso-
no essere creatura e quindi esistono, ecco che secondo Maometto
c’e stato un tempo in cui Dio non aveva né respiro né anima e di-
venne perfetto per mezzo di creature. E o egli creo sé stesso e si
rese perfetto, trovandosi nella condizione di imperfezione, oppu-
re il suo demiurgo & un altro. E guarda I'assurdita.

Se tuttavia non si verifico mai che Dio fosse privo di respiro
e anima, ma sempre dell'una e dell’altra dotato, di conseguenza

211 Kotter 1981, p. 61, 11. 18-22.

212 Forstel Niketas, I11, 5, p. 72, 11. 102-4: ‘O Xpio106 Inool, viog Mapiag, &méotohog
Oeol 011 kol Abyog autol, Ov Eppuyev TTpog THv Mapiav kai [velpa €€ attol.
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anche Cristo sempre, non come uomo ma generato da Dio, era pres-
so Dio. Dunque se lo dici Verbo e saggezza e potenza, sempre pro-
viene da Dio ed & con Lui. Difatti mai vi e saggio privo della sua
saggezza né un forte separato dalla sua forza né la mente senza
la sua parola come nemmeno il sole senza il proprio raggio. E se
quindi parli di anima di Dio e soffio, e possibile parlare di lui co-
me parola. Se infatti Dio avesse un’‘anima, la sua anima sarebbe
cio di cui maggiormente e degno di onore.

Ed ecco sia in base alla verita sia a partire dalla dichiarazione
di Maometto e stato dimostrato che Cristo condivide la sua e uni-
ca natura con Dio.

Non si puo escludere che Cantacuzeno amplifichi il commento che
leggeva nella traduzione di Cidone li dove Riccoldo cosi chiosava il
versetto coranico:

Znteitan toivuy, Tig &v €l outog 6 Tol Oeol Aéyog; Tétepov Adyog
aupPePnkad, i p&ANov TTpoowTikoS Kai Tpay patikds; Ei Aéyet Adyov
elvat PWVNTIKOV pvov, kai oupPePnkéTa, ToUTo 0UK &v Svarto AEyetv.
Ataléyetar yap mept altol 10 AAkopdvov kai 10 EvayyEAiov Evikddg,
®G TrEPL £VOG povou Abyou. ‘O 8¢ pwvnTikog Adyog kai oupfefnkag
oly e1g, A& ToANot. TTdvteg yap ot ayaboi Adyor kai Gy1tot, kai
AAnOeic, Aoyor Oeol duvavtar AéyeoBou [...] Ei 8¢ oloiwdide kai
TpoowTik®S 6 Adyos AapPdvorto, Sijhov, d¢ &idiog av ein 6 10U
©Oeoll Adyog, kai Oeog dAndig. “QaoTep yap 0 €k T0U oTépaTOS TOU
¢pBapTol avBpcdtrou Trpotiov Adyos pBaptog €€ dvaykng EoTiy, oUtw
kal 6 €€ dudiou TpoeNdiv Tol oTépatog Tol Ool Adyog, S ou Tov
oUpavov kai Ty Yiiv kal 1a petou (iva 1¢) 1ot Alkopdve Xpopat
ANoyw) émonoey, dpBaptov kai &idiov eivar avaykr). [Demetrius CIS,
1129C1-D10 = Mérigoux 1986, XV, 11. 111-27]

Ci si chiede percio chi sia questo verbo di Dio, se un Verbo acci-
dentale o piuttosto personale e reale. Se sostiene che il Verbo e
soltanto vocale e accidentale, non & possibile affermare cio. Di-
fatti di questo il Corano ed anche il Vangelo parlano al singolare
come di un unico verbo soltanto. Inoltre il verbo, vocale ed acci-
dentale, non & mai unico ma sono molti. Difatti si puo dire che tut-
te le parole buone, sante e vere siano parole di Dio. [...] Se invece
si considera il Verbo secondo la sostanza e in maniera persona-
le, e evidente che il Verbo di Dio e eterno e vero Dio. Come infat-
ti la parola che esce dalla bocca di un uomo corruttibile e neces-
sario che sia corruttibile, cosi il Verbo che promana eternamente
dalla bocca di Dio, grazie al quale creo il cielo, la terra e cio che
e fra essi, per utilizzare 'espressione del Corano (Corano 25, 59;
32, 4; 21, 16; 38, 27; 44, 38; 46, 3; 50, 38), € necessario sia incor-
ruttibile ed eterno.
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Lespressione gwvntikog Adyog kai oupPePnkac/uerbum uocale et ac-
cidentale potrebbe infatti giustificare la personale lettura di Giovan-
ni che utilizza il termine mvor, ma la terminologia filosofica tomista
& ben pil precisa e tecnica.

Altra fonte, prossima culturalmente a Giovanni, potrebbe essere
un passo sempre dal Damasceno:

[Ty &€ papev Tpog altous: Ypdv Aeydvtmy, 61t 6 XpLotog Aoyog
€0l ToU Oeol kai mvelpa, o Aotdopeite Npdg M ETOLPLATTAS;
‘O yap Méyog kai 1o Tvedpa dydpLotéy 0Tt 10U év & TépuKev: €l
oUv &v 1§ Oe6) EoTiv éog Aoyog autod, Siihov, &1t kai Oedg éotiv. Ei
8¢ €ktég €0t ToU Ocol, dhoydg toTt ka’ Updg 6 Bedg kai drvoug.
OUkolv geuyovteg etaipidletv Tov Beov ekdyate autdv. Kpeiooov
yap fiv Néyewv Updg, Ot etaipov Eyet, f KOTTEWY QUTOV Kal ¢
MBov ) EVhov fj Tt 1OV dvartoBitwv mapetodyev. “Qaote Upeic pev
N yeudnyopolvieg EToplactag kokeite: Npeig ¢ koTTAG Updg

Tpooayopevopev Tob Oeol.*

Ancora diciamo contro di loro: quando voi sostenete che Cristo e
il verbo di Dio e respiro, perché ci apostrofate come associazio-
nisti? Difatti il verbo e il soffio sono cosa distinta da chi lo ha ge-
nerato; se quindi e in Dio in quanto suo Verbo, & chiaro che & Dio.
Se al contrario & al di fuori di Dio, secondo voi Dio e privo di ver-
bo e di respiro. Forse al fine di evitare di associare a Dio, avete
finito per scinderlo. Difatti sarebbe meglio che voi diceste che ha
un compagno o che lo consideraste scisso e lo rappresentaste co-
me una pietra o un pezzo di legno o qualsiasi altro materiale ina-
nimato. Come voi, dicendo falsita, ci definite associazionisti, cosi
noi vi biasimiamo come quelli che scompongono Dio.

Pensiamo tuttavia che Cantacuzeno in questo passaggio dell’Or. III
abbia ben presente un testo a lui contemporaneo, ossia la Dialexis
con i Chioni, sostenuta da Gregorio Palamas durante la cattivita pres-
so i Turchi (primavera 1354/ primavera 1355). Li al § 6 si legge una
dimostrazione trinitaria e cristologica che ci sembra affine a quel-
la di Cantacuzeno:

Tov yap Xpiotov Aéyovteg etvat Beol ANoyov, kai rvedpa toU Beol
elvat ToUToV Néyete, O pndemote Tol Ayiou TVEUpPATOS YWPLLOpEVOV.
“Eyet YoUv 6 Beog kai Aéyov kol mvelpa dvapyws Kol aywpiotmg
oUv AUt Svta kai Siapévovtar ov yap v mote 6 Bedg oUS EoTar
&mrvoug fj dhoyog. “Ev yolv ta tpia kai & tpick €v. "Exwv 6¢ 6 Beog
NSyov kai velpa, oy Mg Npeig EXOpev oUT® Kal aUTog EEL, £i¢ dépa

213 Kotter 1981, pp. 63-4, 11. 69-77.
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Srohudpeva, AN Beottpettddc kol ¢ év Tapadelyport: kabdTep
10 dnaﬁyaopd 10U ﬁ)\iou Yevv&rou &’ alTol Kai f) &Kﬁg 10U HAiou
EK'ITOPEUETGl AT’ aTol Kal psxplg r]p(ov KGTOBGIVEl kol oUdETTOTE
X(oplﬁs'ron &6 10U Siokou olite TO otTrotuycxopcx olte 7y akng, 510 xal
Talta AéyovTeg fiAtov ol Aéyopev ETepov TTapa TO Eva, oUT® Kol TOV
Aoyov 1ol Beol Aéyovteg Beov kal 10 Tvelpa 10 dytov, oUk GANov
Beov Méyopev TTapa Tov Eva, TOV Avdpyws Kol atdiwg ouv avdpywm
Moy kol Trvedpatt Bewpoupevov. Kai oUtwg npdg miotevetv kai
Opoloyeiv autog 0 Xprotog £8idakev, 6 Tol Beod Aoyog.***

Quando dite che Cristo ¢ il Verbo di Dio, voi dite che & anche Spi-
rito di Dio, visto che non & mai separato dallo Spirito Santo. Dio
ha quindi sia un Verbo sia uno Spirito che, senza inizio e in ma-
niera inseparabile, sono e dimorano con lui, poiché Dio non e sta-
to né mai sara senza Spirito e senza Verbo. Dunque I'uno e tre e i
tre uno solo. Ma se Dio ha un Verbo e uno Spirito, non li possiede
cosi come li possediamo noi, ovvero che svaniscono nell’aria, ma
come si addice a Dio e secondo quest’esempio: come il bagliore del
sole nasce dal sole e il raggio del solo da lui procede e discende su
di noi e né il bagliore né il raggio sono mai separati dal disco sola-
re e per questa ragione, quando diciamo che essi sono il sole, noi
non diciamo che essi siano un altro sole se non l'unico sole, allo
stesso modo, parlando del Verbo di Dio e dello Spirito Santo che
sono Dio, noi non diciamo che essi siano altro Dio che I'unico Dio,
che, senza inizio e in eterno, & contemplato insieme al Verbo e al-
lo Spirito, i quali sono senza inizio. E questo che ci ha insegnato a
credere e professare Cristo in persona, il Verbo di Dio.

Poco dopo troviamo una conferma alla nostra associazione. I Chioni
infatti dicono:

Npeic pev dexopeba Tov XpioTov kol Ayatdpey kal TIHGPEY Kai
Aéyopev avtov eivar ToU Beoli Adyov kail mvonv.?**
F

Noi accogliamo Cristo, lo amiamo, lo onoriamo e diciamo che egli
¢ parola e soffio di Dio.

Nessuna traccia invece del termine anima/yuy1, che pare a tutti gli
effetti un’aggiunta di Giovanni.

214 Philippidis-Braat 1979, D § 6, 11. 2-14, p. 173.
215 Philippidis-Braat 1979, D § 13, p. 181, 11. 3-4.
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Corano 5, 18

By by 1 ot 16 EALGiSE. & . , ,
TL €V 1§ kepahaig ¢not 1§ EMaidd, Step eppnveleton tpdela,

N N NP , N N
pn evar Toug Xprotiovoug 1 Toug ‘ERpaioug vioug fi ¢pihoug tou
O¢ol d1a 10 TodevecBat OV Gpaptidv altdv Eveka. [Or, 11, 25,

11. 498-500, p. 302 = 637C]

“Eti ¢v 1§ avtd [scil. E)\pou&x] ngpa)\ouco )\Eywv ‘ITEpl 6V
Xplonowcov kai 16V Toudaiwv cg olk eloiv outot viol Oeol 1 pilot
©¢c0l: 6 Seikvuoty £k Tot ONBecBot UTrep GpapTidy, Mg alTéE Pnotv.
[Demetrius CIS, 1092B7-10 = Mérigoux 1986, IX, 11. 53-5]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Si tratta di una riscrittura, fedele nell’'argomento ma completa-
mente variata nel lessico e nella sintassi. Va notato che nell’'origina-
le coranico non compare il riferimento alla punizione per i peccati,
ma pil latamente si allude alla condizione umana e alla imperscru-
tabile volonta divina.

Corano 5, 68

a) “Ott 1} ToU BiPAou Etarpeia oudev GAwg EoTiy, €1 pr) TANpWoatey
10 ¢ Edayyeéhov kai tov vopov. ‘Eratpeia 8¢ tot Biffhou Méyovton

Kot ékeivov ot Tod Mwdped dkdhoubBor. [Or, 11, 1, 11. 32-4, p. 276 = 616D]

b) 1tédg 0 S16doKahog UpGV oUTw TTapary yEMeL Upiv, g Bl pn tAnpooete
OV Te Tahaiov vopov kai 10 Edayyéhov, oudév €oTt, ToutéoTiv oudepia
O@ENetd eotv v upiv. [Or, IV, 1, 11. 156-8, p. 356 = 681D]

a) “Ett év 1§ ANKopdve €v 1& kepahaiw 16 'EApaidd, 6 eppnveu-
etar TpaTela, Aéyetor 6Tt 1) ToU BiffMou Etarpia oudev SAwg EoTiv
el pn mAnpooatev ¢ Evayyelip [sic] kai tov vopov. ‘Etatpiav &¢
10U BifAou pnot toug Zappaknvoug, dotep autdébr [scil. Elpaidd]
pnotv, 60ev Aéyer el pr mAnpoatev 16 e Ebayyéhiov kai Tov vopov,
.. “Ot1 8¢ o1 Zappaknvoi étaipeia Aéyovtat 1ol BiPAou kotd Tov 10U
Mwdped okomdv. [Demetrius CIS, 1057B1-6 e 11-13 = Mérigoux
1986, III, 11. 128-31]

bl) ®noi 8¢ kai Toug Tappaknvoug pndev elvat pr TANpOoavIog TO
Evayyéhov kai tov vopov. [Demetrius CIS, 1136D5-7 = Mérigoux
1986, XV, 11. 241-3]

b2) gnoiv o¢ oUdev elov ol Tappoknvol, ei pf TANpOOaAtey TO
EVayyéhov kai tov vépov 1ol Mwiotws, kal 10 AAkopdvov, m¢
eipntor dvwtépw. [Demetrius CIS, 1149A10-12 = Mérigoux 1986,
XVII, 11. 26-8]
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Pilt completa e letterale la citazione che si legge in Niceta Byzantios
e recuperata da Zigabeno.?*® Scontata l'utilita della citazione come
prova della validita al pari del Corano degli altri libri rivelati. Nel-
la sostanza Cantacuzeno aderisce al modello. Va tuttavia anche qui
notata la sostituzione del termine Xappaknvoi, sempre presente in
Cidone, con espressioni alternative (vedi infra Corano 3, 19; 33, 53).
La seconda del versetto in Giovanni pare piu una glossa esplicativa,
tuttavia va segnalato che l'espressione oudepia ToutéoTiv GPérerd
ot v Upiv riecheggia il commento che silegge in Zigabeno (Oudev
Spehog dSnhovot).

Corano 5, 72

kol 611 Toic Toudaioic eimey, ST1 [Tpookuveite Tov Oedv pou kol
Oeov Updv kot Kiptdv pou kai Kiprov upddv. [Or, 111, 4, 11. 216-18,
p. 330 = 661A]

1) kaitot toig loudaiorg eimdvrog avtol ol XproTol [Ipookuveite
1OV @bV pou kol Oeov Upddv kai Tov Kipidv pou kai Kiptov Updv.
[Demetrius CIS, 1044C4-7 = Mérigoux 1986, I, 11. 33-4]

2) TolUto 6¢ 611 elmev avtov XpioTov eimeiv [Ipookuveite Tov Oedv
pou kai ©eov Updv kot Tov Kiptov pou kai Kiprov Updv. [Demetri-

us CIS, 1133D3-5 = Mérigoux 1986, XV, 11. 196-8]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Si tratta di uno dei numerosi detti riferiti nel Corano al personag-
gio di Gesl. Cantacuzeno cita in maniera letterale con modifiche di
ordine perlopiu sintattico.

Corano 5, 89

“ETt v 16 kepahaie) ¢ 'EApoaidd, Step eppnvevetar tpdmrela, Aéyet,
611 OV Moyteitar 6 ©Oeog Hpdv Ty AdTnv T00 Spkou, UTtep Ot Tiig
mapafdoens autol dpkeTdv 0Tt SEka TTEVT®Y TpoPn Kal Evdupa
T000UT®WV 1] AVTL TOUTWV EvOg aiypor@Ttou AMitpwots. ‘O & atmo
ToUTWV P Suvdpevog Trotfjoat, Tpig viotevoet O Totovtog. [Or, 11, 6,

11. 90-4, p. 280 = 620A]

Cevn , , N L L«
FIEPl SE,mg emopkiag Blo’(ppn&qv POtV EV TR I(E(Pq)\?l({),'[({) E)\pe:we, o
éppnvevetor IpameCar OV hoyteitar Upiv O ©eog Thv &TrdTnv ToU Spkov,

216 Forstel Niketas, IV, 3, p. 76, 11. 58-62: "A¢, oikeior ypagpdv, oUdév éoTe, Ewg v
gkakohouBfjte 1§ vope kal ¢ Evayyelio kai toig kateveyBeior wapa 1ol Kupiou Updv-
mpotifetar yap ek Tdv kateveyBéviwy npiv mapa Tod Kupiou mhdvn kai &pvnotg. Quindi
in Zigabeno: Forstel Arethas - Zigabenos - Koran, p. 72, 11. 417-19.

Alterum Byzantium?2 | 124
Giovanni VI Cantacuzeno e ['lslam, 21-142



Fanelli
Il problema della datazione: le ragioni di un’indagine

AAAG Goavel Eheyev, OU xpnpatioag Updg evoyoug Totel 1) ETopkia,
A Trpwpiag. Kai petd todta ¢noiv Umokarticy, Ymep &¢ Tiig
mapaPdoeng attol dpkel Séka TeviiTVY TpoPr T Evupa TosoUTWY 1)
€vog aiyparaTou AUtpworts. ‘O 8¢ tadta pry Suvdpevog, Tpig voTeUoEL.
[Demetrius CIS, 1113A9-B1 = Mérigoux 1986, XII, 11. 40-5]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti, ma solo un cen-
no in Niceta Byzantios.**’

Si tratta di un versetto di contenuto precettistico. Nelle parti pre-
scrittive Giovanni si mostra letterale, adattando il resto ma senza mo-
dificare il contenuto coranico.

Corano 5, 110

“Ett 6 Xp1oTog pikTa Kol tEaiota memoinke Bavpata, w¢ kol v
16 kepohaiep ¢ EApaidd pepaprtipntat, 61t 6 XproTtdg TUPAOUS
£paTLoE, Aerpoug ekaBdpioe, vekpoug dvéoTtnoe kai dAAa elpydoaro.

[Or, 1V, 327-9, p. 364 = 689CD]

“ET1 O pev Xpwrog PPLKTA TIETTOINKE ecxupot‘rot Kal Xpncnpot ¢ Yap
AMéyetar kai év 1¢) kepalaie ¢ EApoide Trpog 16 TéAeL, 0 XpLoTog
TUPAOUG EQWTIOE, AETIPOUG EKGerlO'E, vekpoug avéotnoev. [Deme-

trius CIS, 1140A13-B2 = Mérigoux 1986, XV, 1. 299-301]

Sifa cenno ai prodigi di Gesu riferiti nel Corano nel Rituale di abiura.***

Cantacuzeno rimane in sostanza fedele al modello, ma tace sul
fatto che il versetto silegge verso la conclusione della sura (rtpog t¢
1é\e1) [vedi infra Corano 38, 86].

Corano 10, 94

kaBdg xai &v 1§ kepahaim 10U Twvd, Step €0t v 16 Koppdv,
oUTWOL ¢noty, 51t YTep wv Upiv dmekoAUyapey eimep dppiPaAlete,
aitoate Tapd TGOV TTpdTEPOV Epol T RBiMa dveyvwkitmy, Kai

eUpnoete v aAfBeiav. [Or, 1, 4, 11. 238-41, p. 256 = 600C]

1) Méyetan yap év 1§ mepi 10U Tva kepahaiw Ei mept Gv Upiv
amekoMyapev appiPaidete, Cntioate TAp& TGOV TPOTEPOV VPV
10 BitpAiov dveyvwkdtev. [Demetrius CIS, 1052D10-1053A1 = Méri-
goux 1986, II1, 11. 30-1]

217 Forstel Niketas, IV, 1, p. 74, 1. 5.
218 Montet 1906, p. 152, 11. 17-18 = PG 140, 129CD.
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2) "Qg eimep ev AppitPShe Tvi Tepi ToU AAkopdvou YEvoito ot Zap-
paknvol, Inteiv £k TOV Tpo alTdv AaPdviwv tag Biloug, Toute-
0Tt TTapd 6V Xprotiavidv kot tév Toudaiwv. Kai toUté ¢notv év
16 kepahaiep 10U Tova. [Demetrius CIS, 1136B10-15 = Mérigoux
1986, XV, 1. 223-6]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Rispetto alla prima occorrenza in Demetrio osserviamo minime
variazioni lessicali operate da Cantacuzeno. Non secondario pero il
fatto che sostituisca upédv con épol, segnando uno scarto rispetto al
testo coranico, fedelmente tradotto da Riccoldo/Cidone.

Corano 10, 99-100 + 2, 190-1

"Ev yap 16 kepahaie 1ol Tovd oltw ¢noty, 611 Kav 0moids mote
pwpadi] dvridéywv 10 Koppdv, Bdvatog €ott 1) Tipwpia, pnde
TrioTevetv Etepov A avtod. [Or, 1V, 192-4, p. 358 = 684CD]

Non vi alcun passo che possa essere affiancato. Si veda per prossi-
mita di contenuto:

“Ett 6 Mwdpued év 16 Tpoeipnpéve vOpw Keheler (OOTEp €K
oTopatog Oeoll poveieoBat ToUg ATTIGTOUS, TOUTEDTL TOUG pT) SvTag
Zappaknvolg KOITol YE ETOV Tepl aUT®V, ¢ oU duvaviar &
opBa ppovely, pn Tapd Oeol 6Snyolpevor Tov 6¢ Oedv alToug iy
odnyfloat. AMN& drotrov poveieoBat, did 10 pny divaoBar olg kai
Suvapévoug ol Ttpoaiikov v avavykaleoBat, Siax 10 pr) dpéokety
¢ O TNV Katnvaykaopévnv Aatpeiav. To 6¢ goveleoBat, €l pn
TrioTeveLy, f) ETepov TpdTrov ouvwBeioBat ei¢ TO Lo TEVELY, KO AUTOG O
1aUTa TpooTdoowv Mayoupet droTov Kpivet kai &Ghoyov. Pnot yap
v 16§ kepahaiw tob Tovd: Ei fibekev 6 Oedg, TdvTeg av emioTeucay
ot év ti} YTj; Kai v dvaykdZeig Toug dvBpadtoug dote miotevety; Kai
0Uei¢ Sivatau eivat o Té, Ti py 10T al T yapLobein mapa Ocot;
[Demetrius CIS, 1080C5-D4 = Mérigoux 1986, VIII, 11. 105-14]

Passo problematico, poiché non trova paralleli in Cidone. Possibile
un volontario fraintendimento di Cantacuzeno che rimodella quanto
legge nel cap. VIII della traduzione di Cidone, 1i dove sono riportate
due citazioni coraniche (Corano 2, 190-1 e 10, 99-100). La menzione
del titolo della sura 10 spiegherebbe perché Giovanni assegna il te-
sto alla sura di Giona. Va infine rilevato che Corano 2, 190-1 & tra-
dotto da Niceta Byzantios e ripreso da Zigabeno.***

219 Forstel Niketas, I, 14, p. 58, 11. 354-5 (PovevoaTe...aUtoUc, 6TTOU &V CUVAVTAONTE
avtoic); Forstel Arethas - Zigabenos - Koran, p. 70, 1. 384.

Alterum Byzantium?2 | 126
Giovanni VI Cantacuzeno e ['lslam, 21-142



Fanelli
Il problema della datazione: le ragioni di un’indagine

Corano 16, 125 e 29, 46

a) “Et1 ToUto éviéMetar 6 Mwdpeb, iva o()&sig Tfig €Keivou patpiag
SAwg peta Xptonavou 510()\55111701 Tr]v gautoU doBéverav dedoikag.
Kairot ye cxuetg o O(U'rog v stspotg Ton:otg evéNAeTan pn) 610()\EYE090(1
ASyotg TpayEot kol aUoTNpOIg TVt ETEPAS aipéoews, AAN fttiots. OU
Yap avBpadtou, pnoty, €01t TO KaTapTilety, IAA pévou Oeol. Kai
“ExkaoTog UTrEp aUtol pdvou, &AN oly UTtep €tépou Adyov Swoet,
aUTOG EauTOV AvTiAéywv kal avorpémwv. [Or, I, 12, 11. 394-400,

p. 266 = 608B]

b) Kai yap alitog outog 6 évieh\Spevog, va piy Siakéyovral tiotv
€Tépou SOypaTog év Adyoig tpayfat kai okAnpoig, aAN frriolg kai
mnpoonvéow. [Or, 1, 12, 11. 411-12, p. 266 = 608C]

Kai attog eviedetat Toutoig pn StokéyeoBar Adyorg tpayeotv tépag
aipéoews, AAN Nriotg Adyoig oU yap avBpoyou €0Ti TO KaTapTilety,
A& ToU Oeol pdvou, kol EkaoTtog UTIEp EauTtol povou, AN ouy
Uttep GAhou Aoyov dwoet. [Demetrius CIS, 1068A5-10 = Mérigoux
1986, V1, 11. 23-6]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Cantacuzeno riferisce due volte quanto tradotto da Cidone. La ci-
tazione € funzionale a un attacco polemico: la prescrizione coranica
(29, 46) per Giovanni e prova della debolezza (doBéveia) dei Musul-
mani di fronte alla solidita teologica dei loro interlocutori cristiani.

Corano 17, 1

Awog 6 otoavTt d1eNBeiv Tov Solhov alTol v pid vukTi Ao 107
euKTn plOU 10U E)\otpot 1, & €01V 0ikog Makké, psxpl 10U ToppwTdTOU
gUkTnpiov, 6 €0Ttv oikog Aytog Tepoucarnp, fiv ebhoynoapev. [Or,

IV, 1,11. 7-9, p. 348 = 676B]

Pnoi yap £v 1§ keparaiey tdV vidv Topand, Aivog 1§ TotoavTt

SN . L ~ oL, . N
S1eABeiv oV Solilov avutol év P VUKTL GO 10U eVKTNpiou Tod
E)\Gpdl,l & EoT1v oiko¢ Meké, pEXpl ToU 'ITOPP(.OT(XTOU eUxtnpioy, &
€0ty oikog aytog lepoucalip, fiv elhoynoapev kai ta Aotrd. [De-

metrius CIS, 1120D1-6 = Mérigoux 1986, XIV, 11. 5-8]

Niceta Byzantios traduce il titolo della sura (To ékxaidéxatov
puBdpiov 1@ Mwdped émyéypamrtar Eig toug vioug Topanh),?° ma
non il primo versetto.

220 Forstel Niketas, XVI, 1, p. 104, 1. 2.
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A differenza di Cidone, Cantacuzeno sopprime proprio il titolo, evi-
tando - impossibile dire se consapevolmente - 'errore di interpre-
tazione. La sura & infatti dedicata al racconto del viaggio notturno
di Maometto (al-isra) e non ha nulla a che fare con i figli di Israele.

Interessante infine la sostituzione del toponimo Makké rispet-
to a Cidone (Mexé), risultando piu fedele alla forma che si legge in
Riccoldo.

Corano 17, 88

Msya)\oppnpovwv Y&p TEpL aTol oUTwol pnot KaTa )\EEW (og Ei
TTAVTEG cxvep(m'rot ouvayBeiev kal TAvVTA T& Trvsupotrot Kol Trcxvrsg
&yyehot, oUk av Suvaivto moifjoar Toroltov Kopdv, 6moiov éya.

[Or,1,9,11. 329-31, p. 262 = 604CD]

“E11 6¢ Trepi €auTol gnoty, Emaipwy Eautoy, d’)m'rep K npocdmou 10U
Oeot, 511 Ei Trowtsg &vBpwot UUVO(XGEHEV Kai TdvTa T Trvsupcxrq n
GYYE)\O[ oUk &v Syvarvto otfjoat Tototitov AAkopdavov, otov ToUTé
¢oTiv. [Demetrius CIS, 1089C12-D2 = Mérigoux 1986, IX, 11. 29-31]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Citazione letterale (xata AéEwv), secondo Cantacuzeno, in realta
caratterizzata da una piccola ma influente modifica: per denuncia-
re I'arroganza di Maometto, Giovanni inserisce 'espressione omoiov
¢yc in sostituzione di oiov T00T6 éoTiv, pill neutra ma anche meno
aderente all’originale coranico.

Corano 19, 28

@¢ Kol &v T kepalaiw TG Mepidy, Omep épanE\jETGlNMGpiG,
Sappidnv enoty, 611 1 tol XproTtol pijtnp Moapia adeler) nv ol te
Acpwv kol Mwotwg. [Or, 111, 8, 11. 507-9, p. 346 = 676A]

"Ev 1§ qu)ot)\ou(o 10 Msplsp, 6 sppnvsusrou Mapia, Stappidnv enot,
&g 1 ol Xprotol pitnp Mapia &delen nv Aapav. [Demetrius CIS,
1096A9-11 +11-13 = Mérigoux 1986, IX, 1. 120-2]

Nessuna occorrenza letterale presso i polemisti precedenti, nono-
stante la notizia sia conosciuta dalla totalita della tradizione.

Due rilievi. Cantacuzeno utilizza la forma Mepiap rispetto a
Mepiéy, attestato sia da Cidone sia in Riccoldo. In secondo luogo ag-
giunge la menzione di Mose, assente nel suo modello perché assente
nell’'originale coranico. L'interpolazione si giustifica alla luce di Co-
rano 3, 35-6 (vedi infra) e delle numerose attestazioni tra i polemi-
sti precedenti.
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Corano 21, 16 e 44, 38

“ETt 810()\Eyopsvog, gpr]ow ) @Eog |JET altot TOANGKIG €lTre TIPOC
autdy, w¢ Taididg yapiv émoinoe tov kéopov. [Or, 11, 9, 1. 102-3,

p. 280 = 620B]

Eicdyer &¢ tov ©eov ouvexds Srakeydpevog kai Aéyovia, Ot
oU madidg ydpv ednproipynoe tov kéopov. [Demetrius CIS,
1113C11-13 = Mérigoux 1986, XII, 11. 64-5]

Entrambiiloci coranici ai quali associamo la citazione risultano sco-
nosciuti alla tradizione precedente.

Oltre ai consistenti interventi lessicali, va innanzitutto eviden-
ziato il pesante intervento operato da Cantacuzeno: il dio di Mao-
metto confessa infatti con candore la creazione del mondo per gioco
(ratbidg yapw). Sulla base del breve commento che segue la citazio-
ne, riteniamo la modifica volontaria e non giustificata da problemi di
trasmissione della traduzione cidoniana.

Corano 27, 17-19

Pnot yap &v 1§ keporaiw TG Nepehé, Gmep eppnveuerou pUlG, mg
100 Z‘o)\opcov-rog peydAnv onyys)m)v ouvcyayovrog o'rpcxncxv Kad
avBpad v kot dAdywv Lmv kai aeABoviwy kal elpdvTwmv HoTep
TV pUIdV TToTapov Epn 1 puia 'Q puial, Upeic eloéNBete el Tag
KaATOLKiag Up@Y, tva pn) StagBeipn Updg 6 Zohopddv kai 10 oTpdTeupa
toutou. Kai 1) puia Uttepetdiaoev. [Or, 11, 13, 11. 237-42, p. 288 = 625C]

Aéyetar yap €v 1§ kepahaiep 16 Nepelé, 6 éppnveﬁs‘rm puia, @¢ 6
Zolopdv peya)mv AYYE @V ouvr]yotys c'rpcxncxv Kai cxvepooﬂ:o)v Kai
a)\oywv Zwmv Anepxopsvm o¢ eupov cooTrsp TIVa pum)v 'ITOTCIP.OV
Koi tdte 8¢ etme i) puig 'Q pmou, Upeic eioéNOete Elg TAG KCXTOlKlClg
Upév, iva pn StopBeipy Upds 6 Tohopdv Kai TO GTPATEVRA TOUTOU.
Kai f) puia Umreperdiooev. [Demetrius CIS, 1060C11-D4 = Mérigoux
1986, IV, 1l. 41-5]

All’'intera pericope (Corano 27, 16-28) fanno allusione Niceta Byzan-
tios e Zigabeno.?**

Qui Cantacuzeno segue il testo di Cidone alla lettera. Interessante
l'uso della locuzione €¢n 1) puic, molto vicina a quella che silegge nei
manoscritti pitt antichi della traduzione di Demetrio ed erroneamente
riportata in Migne. Infine rileviamo che sia Cidone sia Cantacuzeno

221 Rispettivamente Forstel Niketas, XVIII, 1, p. 110, 11. 11; Forstel Arethas - Zigabe-
nos - Koran, p. 66, 1. 327-32.
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assegnano l'atto di sorridere alla mosca, mentre il dettato coranico
chiaramente lo attribuisce a Salomone.

Corano 29, 91

N . ~ N . ~ ~
fbnol YOp EV TQ Ks(po’()\ouct) ™o EpT[lC’X w¢ €K TPOGGTIOV TOU SV
ott Iept 1fi¢ Maplag evepuonoaypev eig autnv ek ToU Ilveupatog 10U

ayiou. [Or, 1V, 3, 11. 310-12, p. 364 = 689C]

Pnot yap év 1§ kepalaie 1¢ "EAmid mept tiic Mapiag, "Evepuoti-
oapev ei¢ aUTv €k 1ol Ilveypatog 1ol ayiou. [Demetrius CIS,
1128D1-3 = Mérigoux 1986, XV, 11. 74-5]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti. Il contenuto del
testo silegge in altri due passi coranici oltre al presente (Corano 19,
17 e 66, 12), ma l'indicazione (Epmd/EAmid) ci assicura del riferi-
mento a Corano 21, 91. Sebbene sia centrale nelle argomentazioni
dei polemisti la verifica della concezione virginale di Gesu, essi non
menzionano mai il versetto in questione.

Cantacuzeno riporta fedelmente quanto legge in Cidone, con un
minimo errore di trascrizione circa il titolo.

Corano 33, 41-3

Kai mdhv 6 altog Siddokwv Aéyer [Tpooeiyeabe, tva 66nyfiobe kai
€EQyNoBe £k TOU oKSTOU ElG TO OGS Kai €k Thig Avordiag eig eUBUTNTOL.

[Or, 11, 3, 11. 48-50, p. 278 = 617AB]

Kal Gpwg aUtog Siddoker mpooeiyeoBar va 6dnyoivio ék Tol
OKOTOU E1¢ TO G, KAl €K Tiig avordiag eig evBUtnTa. [Demetrius
CIS, 1065C12-14 = Mérigoux 1986, VI, 11. 10-11]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.
11 passo risulta dalla fusione di tre versetti coranici. Li tuttavia non
si fa preciso riferimento all'insegnamento di Maometto.

Corano 33, 53 e 43

“ETt €V 1) kepahaim 16 'BAeCAT oltw ¢noty, 611 6 Oeog kai ol
&yyerot avtol S avTog elyovrar UTtep ToU Mwdped kai téhv

SpoppSvwv avtol. [Or, 11, 24, 11. 369-71, p. 296 = 632C]

“ETt 6 Motxoupsr q)ncnv &V 1§ KELPCX)\GlQ) % E)\sCotTr, o011 O O€dg
Kai ot dyyelot aUtol eliyoviat Uttep TOU Mwapse kal TOV ANV
Zappaknvédv. [Demetrius CIS, 1100C3-6 = Mérigoux 1986, IX,
11. 209-10]
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Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Si tratta di una libera interpretazione con conseguente distorsio-
ne di due versetti coranici. Nel primo (43) si fa riferimento alla cu-
ra che Dio e gli angeli mostrano nei riguardi dei credenti, il secondo
(53) e tutto incentrato sull’eccezionalita della persona di Maometto,
che si impone sia preservata. Di questa differenza si perde nozione
gia nella traduzione latina di Riccoldo.

In ultimo interessante notare che anche qui Cantacuzeno sostitu-
isce il termine Zappaknvév con il pit neutro 6pogpévewv (vedi infra
Corano 3, 19; 5, 68).

Corano 34, 14

“Et1 év 1§ keporaie 1§ PouPecd ¢notv, ¢ Tov okdANKa onpijvat
10V T0U ZohopdvTog Odvatov toig Saipooty, EvBa gnotv 1) eEfynotg,
STt 6 Zohopdv emeperdSpevos i) €autol PakTnpig UTTO TOTAUTNG
Sevew ouveoyedn 0dUvng, ¢ Topaypiipa ékmveloot, Oeigp O¢
eouipom oV katémeoev. O1 8¢ ToUTe douledovteg 5c1ipovsg Op&VTES
aUTOV E0TOTA OUTWE svoptCov Cijv. Av5809n &€ T1¢ €K Thig Yng OK(o)\r]E
Stagaywv v TotauTny Paktnpiav T ng ouvrplﬁstong KOTETIEGEV O
Zo)\opwv O1 &¢ 60(1pov5g 6potpov1:sg Eyvooav aUToOV TEevr]KEVCXl
kal ExtoTe fipEavto katd Tdoav avtdv Suvapy PAATTEWY TOUg

avBpaoug. [Or, 11, 14, 11. 243-50, pp. 288-90 = 625CD]

“ETt €v 1) kepohaig) ToU Zeff] pnoi tov okdAnka onpfjvat Tov
Bdvatov Tol Zolopdvtog Toig Saipootv. “EvBa ¢noiv 1 eEfynotg,
ST 6 Zohopddv EmeperdSpevog i) €autol Paktnpiq, UTTO TOTAUTNS
Sove 06Uvng ouveoyEdn, dote mapaypijpa tkmveioar Beip O¢
ea\ipon:l oV katémeoev. O 8¢ ToUTe SOU)\SOOVTEg &xipoveg OpdVTES
aUTOV €0TOTA, éTTioTevoV Cijv. AvsSoen 8¢ 116 €x Thg YTIg OKWDANE,
810“PO‘Y‘DV Tnv Baktnpiay, r]v ¢mepeideto. “Hg 0uv1:p1[5&10ng,
katémeoev 6 Tohopdv. Kai tdte Spapdvres oi daipoves Eyvwoav
avtov Tebvnrdta. 'EE Ekeivou fipEavto Toug dvBpoToug katd Tacav
avtédv v duvopty BAdmrrerv. [Demetrius CIS, 1061A14-B11 = Méri-
goux 1986, IV, 11. 63-70]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti, nonostante alcu-
ni aspetti del ritratto coranico di Salomone siano ben conosciuti so-
prattutto da Niceta Byzantios.?**

Qui Cantacuzeno introduce un aneddoto nuovo relativo alla vita
del re. In punto di morte il suo corpo, raccolto in preghiera, e preser-
vato in tale postura da Dio, finché un tarlo non rosicchia il bastone

222 Forstel Niketas, 1, 10, p. 52, 11. 255-7; 11, 3, p. 66, 1. 80; XII, 2, p. 98, 11. 34-6; XVIII,
1, p. 110, 11. 11.
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sul quale e scaricato il peso morto del corpo, svelando in tal modo
l'avvenuto decesso. Vi e sostanziale identita tra le due versioni, no-
nostante modifiche sintattiche e lessicali.

Molto rilevante invece la titolatura della sura. Cidone - ed ¢ atte-
stato dalla totalita della tradizione manoscritta - riporta la forma to0
ZePi), corrispondente all’arabo Sabd’. Cantacuzeno diversamente - e
vi € unanimita nella sua tradizione manoscritta - assegna il titolo
‘PouBecd, che non trova giustificazione sia come trascrizione dell’a-
rabo sia sul piano etimologico-lessicale in greco. Il problema rimane
insolubile. Escludiamo un difetto di trasmissione in Cidone, ma sug-
geriamo che il termine PouPecd possa derivare da un errore di let-
tura: l'articolo o trascritto pou e inversione delle sillabe in Zef).

Corano 38, 73-4

o s f e e s , L ey
“ETt €V 1§ Kepahaiw & Tad O alitog Mwdped ¢noty, 61t dyyehot
” Ry < , . . N A

&vteg ol Saipoves kol pootayBéves Tapd Oeol Tpookuvijoal TOV
Adap ok nOENNCav Totfjoar ToUto, kabh¢ kal TdvTes ol dyyelot
Tpookyvnoav altdy, kai 61a Tolto éyévovto daipoves. [Or, 11, 19,

11. 285-8, p. 292 = 628C]

1) “Et1 v 1§ kepolaiow 1§ Zad Méyetar 611 mavteg ol dyyehot
mpookuvnoav 1¢ Abdap Ty tol Srafdorou. IMaocwv &pa Toig
&y yéhoig eimrev 6 Oed, Mpookuviioare 1¢) AS&y. [Demetrius CIS,
1125B4-7 = Mérigoux 1986, XV, 11. 17-18]

2) 'Ev oi¢ &t <|>c'101<51 TOUg c’xyyé)\oug &ﬁpovotg Ysyovévm p
Bou)\neevrag, Trpooranovotog 10U O¢ol, Tov Adap Tpookuvijoat,
oUdéva prvoupevog gaivetar. [Demetrius CIS, 1045B8-11 = Méri-
goux 1986, I, 11. 68-9]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti. Niceta Byzantios
sembra comunque conoscere la vicenda che riferisce ad altro passo
coranico (Corano 7, 11-25).22% 11 titolo della sura certifica per noi la
provenienza, ma la notizia si ritrova anche in Corano 2, 34; 7, 11; 15,
30-1; 17, 61; 18, 50; 20, 116.

Celebre passo sul mito cosmogonico del decadimento degli angeli
alla condizione di demoni. Data la prossimita in Or. la citazione e da
intendere come un tutt’'uno con la successiva.

223 Forstel Niketas, VI, 1, p. 80, 11. 4-16.
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Corano 38, 71 e 76

“ETt 0 aUTé¢ ¢notv €v 1§ Kepolaiep 1§ X, 611 ol pev dyyelot
£k TTUpog EdnpoupyBnoay, O 6¢ vBpwtog ¢k xods. [Or, 11, 12,
11. 213-14, p. 288 = 625A]

Pnoi yap ev 16 kepadaiep 1§ Zad év wAeloot TéTOLG, 6TL 01 Ay YeNoL
€k TTUpog ednpioupyBnoay, oi &¢ &vBpwtor £k yods. [Demetrius
CIS, 1096A4-6 = Mérigoux 1986, IX, 11. 115-17]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti per questo passo,
ma notizia conosciuta da Niceta Byzantios (cf. infra Corano 38, 73-4).

Sitratta di una sintesi tra i due versetti coranici piuttosto che una
vera e propria traduzione. Cantacuzeno sopprime l'espressione év
mAeioot téTo1g, superflua visto che cita i versetti nel medesimo pa-
ragrafo. Di certo il mito sulla genesi di angeli e uomini si legge an-
che in Corano 15, 26 e 55, 14-15.

Corano 38, 86 (?)

w¢ kal v 1§ kepahaie 1¢ EATevioup Eautov ematvédv Aéyet, oUk €01t

&V avaykalovrwv. [Or, 1, 12, 11. 412-14, p. 266 = 608C]

“ETt aUtog v T¢) Kepahaiw ¢ "EAtevivoup mpog t& TENEL EQUTOV
€Eaiper ¢ oUk dvia ThHV avaykaléviwv. [Demetrius CIS,
1068B7-9 = Mérigoux 1986, VI, 11. 34-5]

Citazione di difficile identificazione a causa del nome assegnato alla
sura: Cantacuzeno la definisce "ENtevioup, scempiando di una sillaba
la versione di Cidone (EArevivoup); Riccoldo dal canto suo ascriveva
la citazione in capitulo.207. Eltemnum, in fine. Quest’ultimo dettaglio
¢ soppresso da Giovanni come nel caso di Corano 5, 110.

Mérigoux ammette I'impossibilita di localizzare il versetto,*** poi-
ché la translitterazione non € associabile ad alcun titolo di sura, ma
ugualmente ritiene probabile il parallelo con Corano 38, 86, sulla ba-
se del numero progressivo (207) che fa cadere la sura in questione tra
le sure 35 (176) e 54 (218). D’altro canto 1’editore stesso riconosceva
che Riccoldo ben definisce la sura 38 con il corretto nome di Sad.?**

224 Meérigoux 1986, p. 84, nota 16.
225 Meérigoux 1986, IX, 1. 47.
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Nel Tractatus contra Alchoranum del domenicano Pietro de Pen-
nis (post 1323),?%° fortemente debitore del CIS, & riportato il nostro
passo al cap. XIV:

Item in capitulo Zoa**" iactat se quod ipse non est de compellentibus

Non essendo al momento disponibile un’edizione critica del testo,
rinviamo al breve studio preliminare di F. Gonzales Munoz.?** Qui
sono presentate le sequenti altre lectiones: Coa,**® Cra,*** Con.*** E
rilevante il fatto che nelle due edizioni del CIS, rispettivamente pub-
blicate nel 1500 e nel 1506, compaiano le seguenti varianti: Zoa la-
temitin e Elteminim. In assenza di un’edizione critica del CIS che
contempli l'intera tradizione manoscritta, il confronto con la cita-
zione riferita di Pietro de Pennis risolve il problema della localizza-
zione, ma non scioglie il mistero sul significato (o sull’origine) della
forma. Infine 'accostamento sostenuto da Argyriou con il titolo del-
la sura 23 (al-Mu’mintina/’E pwviép) appare insoddisfacente sia sul
piano linguistico sia per l'assenza di versetti associabile alla tradu-
zione riccoldiana.?*?

Corano 42, 6

‘O & avtoc albic év 1§ kepalaie @ "Ep HoTep tdHV TAVIWV
emlaBopevog olitag elprkev, 611 TdHV deyopévwv Oeov Etepov TNV
10U O¢ol ToUToU OUK €1 OV TTadaywyog 1} EMipeAnTi, ETel ToUTO
Tetipnkev O Ocog €avt®. [Or, 1, 12, 11. 446-9, p. 268 = 609BC]

"ETt aUTg gnotv v 1§ kepahaie 1§ “Ep 611 TdV dexopévwv Ocov
grepov ANV 10U ol ToUT®V 0UK £1¢ Tatdaywyog f EmipeAnTng,
AN €autd péve ToUTo TeTnprkev O Ocdg. [Demetrius CIS, 1068A13-
B2 = Mérigoux 1986, VI, 11. 28-30]

226 Sull’autore Panella 1988.

227 In Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 976 [XV sec.]; Cit-
ta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 856 [a. 1486]; Citta del Vati-
cano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 1918 [dicembre 1607].

228 F. Gonzales Muiioz, Petrus de Pennis (OP) y su “Tractatus contro alchoranum”, [co-
municazione presso il Convegno Internazionale di Studi. Giacomo della Marca e il Co-
rano: testimonianze manoscritte. Monteprandone, 21 novembre 2015].

229 In Toulouse, Bibliotheque Municipal 392 [XV sec.]; Paris, Bibliotheque Natio-
nale de France, Par. lat. 3646 [XV sec.]; Graz, Universitatsbibliothek 655 [post 14361].

230 In Bayeux, Bibliotheque du Chapitre 42 [a. 1472].
231 In Gottingen, Universitatsbibliothek, Theol. 115 [a. 1440].
232 Argyriou 2005, p. 51.
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Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Se ininfluente pare la variante toutou per toutwyv, ben altro di-
scorso varrebbe per ¢! ovu (Cantacuzeno) e s{g (Cidone). Con la veri-
fica sui testimoni cidoniani pit antichi, ribadiamo I'inaffidabilita del
testo in Migne, poiché entrambi i Vaticani riportano correttamente
la lezione €i .

Corano 46, 29-32

“ET1 €v 1§ Kepohaip <Aaipoves> Aéyet 6 Mwdpeb, 611 ol daipoveg
owBijvar péNhouoty, "Qpryéver aipetik drkoloub@dv. Kot €Tt pev év
érép(o TOT® PNOLV O ou’nég, 611 TOAOL TOV 61otpévcov AKOUCAVTEG TO
10U Maxoupsr Kopow dvayvwokopevoy emivecav kol é8avpacav kal

moTevovTeg autd oddnoav. [Or, IV, 2, 11. 227-30, p. 360 = 685B]

Pnot 8¢ Toug daitpovag duvacBat cwbijvar d1a 1ol Alkopdvou- Hote
kal TToANoUS aUT@V TolTo dkoUoavTag, yevésBar Zappaknvous,
€mépevog €v Toutolg ApnyEmn 1§ ‘Qpryévet, Méywv cwbioecBat
toug Saipovag. [Demetrius CIS, 1045A11-15 = Mérigoux 1986, I,
11. 58-60]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

Cantacuzeno riformula completamente il testo tradotto da Cido-
ne. In verita si tratta di una fusione tra Corano 46, 29-32 e 72, 1-2.
La denominazione della sura (daipoveg) € un'integrazione logica sul-
la base proprio del riferimento a Corano 72 (Al-Jinn), che aveva au-
torizzato Riccoldo ad associare questi versetti alla tesi origineniana
dell'apokatastasis. Al contrario 'annotazione di Giovanni circa il de-
stino di salvezza per i demoni che hanno creduto si legge in Corano
46. In sostanza Cantacuzeno opera una sintesi tra due passi cidonia-
ni (1045A11-15 e 1112B4).

Corano 54, 1

“Et1 v kepalaig) 1§ Kapapdp, Step eppnveveton oehivn, Aéyetat,
®¢ 166vTeS o1 ol Mwdped dkohoubor v oeqvnv éyyiCouoav T
ouv6d® ettrov TTpog aUTéV- Aeifov Npiv tépag . [Or, 11, 23, 1. 330-2,
p. 294 = 629CD]

“ETt év kepahaig ¢ Kopdp [ma mss. Kapopdpl, & eéppnveveta
oehivn, Aéyetar, "Hyytoe 1) dpa, kai ouverpiPn 1 oehijvn. “O
€Enyoupevor ot Toutwv Siddokarotl paci tov Mayoupet iotooBat
HETA TV £Taipwv autol. I86vTeg 6¢ v oehfvny éyyilovoav Tij
ouvédw, elTTOV TIPO¢ AUTSV, AeiEov fipiv tépag 1. [Demetrius CIS,
1060D14-1061A4 = Mérigoux 1986, IV, 1. 53-7]
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11 passo e conosciuto da Niceta Byzantios che ne traduce l'incipit***
da Bartolomeo di Edessa.?**

Va segnalato che nel titolo della sura Cantacuzeno segue la lezio-
ne imprecisa che si legge nei manoscritti di Cidone, corretta invece
nell’edizione del Migne. Si tratta dunque di un errore di Cidone che
traslittera in modo impreciso quanto leggeva in Riccoldo (del Ka-
mar), che a sua volta recuperava il passo dalla Contrarietas Alpholica
(cap. IX). Sebbene conosciuto da Niceta e Bartolomeo, riteniamo che
Giovanni non abbia in alcun modo consultato quei testi: il fatto che
egli prosegua ricordando che Maometto divise il disco lunare in due
parti con un gesto delle dita & infatti assente nei polemisti precedenti.

Corano 59, 21

“ETt év 1) kepaleiw [sic] 1§ "Ehaciap o¢ ek poo@ou Tol Ocod
oUTwot gnotv: ‘Qg, el eémépyapev ToUTo 10 Kopav eig Ev 1dV 0pdv,
oy1oBijvar Epelhev 0o T0U SPou kal Thig TPOg AUTO evhaPetag.

[Or, 1,9, 11. 331-4, p. 262 = 604D]

TiBnot & kai GANa yeudn kai ddvvara, (l')onsp EVIQ Ksapot)\odco [sic]
0] E)\aorcxp [ma mss ’E)\otcnap] Méyetat 6 Q)O"ITEP €K Trpocm)'n:ou ToU
@Eou, Eié ETrepq}cxpev TOUTO TO ’A)\Kopcxvov €lg EV TGOV OpHV, €166 v
avté oyiobev amo tijs elhafeiag kai Tol poPfou tol Oeot. [Deme-

trius CIS, 1100C11-15 = Mérigoux 1986, IX, 11. 215-17]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.
Corretta l'assegnazione del versetto alla persona divina. Le mini-
me modifiche sembrano dovute a ragioni sintattico-lessicali.

Corano 61, 6

Kai trepi toU 6vépatog altol tol Mwdyed, m¢ evpioketar €€ didiou
Yeypappévov év toig SeEroig pépeat Tol deomotikol Bpdvou év 1
derépw peépet. Kai, 1t mept adtol Trpoqmreﬁ(ov 6 XpLoTog Toig
Ulolg Iopotn)x oUT™S ElPT]KEV EUGYYE)\lCOpGl uplv TOV A6 TONOV
10U Oc0l OV fiEovTal pet’ Epé, Kai TO Svopa altol Mwdped. [Or, 1,

10, 1. 363-5, p. 264 = 605BC]

1) moM\a& mept altol ¢not TOv Xprotov Tpopnielool €v TG
EUayyeli, toig vioig lopanh eipnkdta, Evayyehilopat Upiv TOV

233 Forstel Niketas, XVIII, 3, p. 112, 11. 48-52:"Bv 8¢ wevinkootd tpite pibe PoulnBeig
lTelV PO TRV Tﬁg oehvng Tabdv kat pn s’le)g, 611 €x TOU énocklc’xcpatog Tiig Yﬁg
chonQe-rm enoiv- "Hyyikev 1 Gpa kai soxweq f) os)\nvn Kai ¢av Bewpdotv onpeioy,
dmooTtpépovial kai Aéyouoty: Pappakia toTiv Tapeyopévy kai éyeudotoinoav.

234 Todt Bartholomaios, 56, p. 76, 11. 20-7.
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améotohov 1ol Ocol ToV fiEovta pet pé kai 1O Svopa aUTol
Mawdpeb. AuoxupiCsTm &¢ Tonopcx ToUTo €E 4idiwv [ma mss. éE
on&ou] Ysypanpem v 16 ToU Ocol Bpdvey Tpog Toig Setioig v ¢
AVWTEPQ pEpEL. [Demetrlus CIS, 1048A5-11 = Mérigoux 1986, I
11. 95-8]

2) Tov 8¢ XpLoTov Toooute kabapodTepov Tept atol TpopnTeoat,
@ote kal 10 Svopa eirmeiv. “OBev eipnkévar Toig vioig Topan):
Evayyehilopat Upiv TOv dméotolov tol Ocol, 0¢ fEet pet’ Epe, kol
10 dvopa aUtol Mayoupet. [Demetrius CIS, 1052D1-5 = Mérigoux
1986, 111, 11. 23-6]

Sia Niceta Byzantios®** sia Bartolomeo di Edessa?*® conoscono e tra-
ducono il passo ma in forme differenti rispetto al testo di Cidone.

Delle due occorrenze presenti in Cidone, Cantacuzeno sembra pre-
ferire la prima, che segue alla lettera. Proprio la menzione del nome
di Maometto inciso sul trono divino lascia supporre che Cantacuze-
no sia completamente dipendente dalla tradizione latina.

Corano 66, 2 e 5

“E11 Opdoavtog 10U avtol Mwdped pn ouyyevéoBar TokwPirioon
Tvi Mopig ovopalopévy evédwkev alTd 6 Oeog piy puldEat, Orep
Oppokey, AAAA TpooeABeiv eig altiy, G¢ Ev T Kepolaie) TG
"Elpetadpe, Omep eppnvevetat <...>, Stappndnv enoi. Mdprtupeg &€
elot Tfig TotauTng Evddoews Kal Emriopkiag ol dyyehot 6 Te Miyamh
kai 6 TaBpiih. [Or:, 11, 96-101, p. 76 = 444AB]

‘O 8¢ Mwapeb Stappndnv ¢noiv év 1¢ kepahaiep 1¢ EApetd apé,
O eppnvevetar <...>, 6Tt 6 ©Oeo¢ EvESwKeV aUTH pn puAdEar &
Stkaiwg Opmpokey, TO pnkétt dSnhovott pooehBeiv lokwPitioon
Tvi, dvopalopév Mapigr kai oltwg émiodpknoev: ‘Hg évddoewg
péiptupés eloty, ¢ pnoty, 6 Miyanh koi 6 FaPpuih. [Demetrius CIS,
1113B8-12 = Mérigoux 1986, XII, 11. 49-54]

235 Forstel Niketas, XVIII, 3, p. 112, 1. 55-60: Ko Stav eimev Inooiic Yiog Mapiag
"Ae vioi Topan), ¢y AméoTolds eipt Ocol pog Updg, dAnBomordv 1& Epmpocbév pou ex
10U vOpou Kol eVay YeEAMTSpEVOG £i¢ dTTéoTONOV EpYOpEvOY peT’ Epé, Gvopa alTé Mwdpet.

236 Todt Bartholomaios, 30, p. 32, 11. 22-6: 611 Eypaye YipwOev ToU epévou avtol o{h'wg
oUK 0TIV a)\neeompa mioTig éTépa f TAV EKAEKTOV Movqou)\pavmv, kol oum)g eupov v
LA KOpC(VI.(D oou; 66, p. 94, 11. 25-8: ka1 supsv 6 Mouydpet Gtav avéPn slg TOV oUpavoy,
YeYpappévov eig Tov Opdvov tol Beol- oUk Eotiv Bedg ANV Tol Beol kai 6 Mouydper
améotohog Beol.
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Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti, ma l'episodio di
Maria la Copta e conosciuto da Bartolomeo di Edessa.?*”

I dati riferiti da Cantacuzeno ci inducono a ritenere che la tra-
duzione di Cidone sia per lui unica fonte. Il personaggio di Maria la
Copta infatti, a esclusione di Bartolomeo, non & menzionato da nes-
suno dei precedenti polemisti, forse in ragione del fatto che la don-
na, non € espressamente citata nel Corano, ma fu associata all’ese-
gesi dei versetti 66, 1-4 a partire dal IX sec.?**

Infine notiamo la lacuna sia in Giovanni sia in Cidone del nome
della sura. Cio & dovuto alla mancata traduzione da parte di Deme-
trio del latino uetatio, come attestato dalla tradizione manoscritta.

Corano 109, 1-6

[ 8¢ 6 altog Gotep emhabdpevog TdV toutol ASywv év 1§
altd) MOy ¢noty, 6Tt 'Epol 6 Epog vopog kot Upiv 6 Upétepos. [OT,

IV, 1, 11. 198-9, p. 358 = 684D]

1) ¢ (oonsp &V IO Ksapa)\onw ¢ E)\Kacpsptp, 6 sppnvsusrou oupsnkm
PNO1 KOTA )\EEW Q B)\aoapnpm ov Trpocn(uvco ) 'rrpooKuvenre
ol0’ Upeic mpookuveite, & Tpookuvd. Ypiv O Upétepog vépog, Kai
gpot O vopog 6 epdg. [Demetrius CIS, 1109D5-9 = Mérigoux 1986,
X1, 11. 46-50]

2) kai Aéyery, "Epoi O Epog vopog kal Upiv 6 UpETepog kol T& Aottrd.
[Demetrius CIS, 1136D8-10 = Mérigoux 1986, XV, 11. 244-5]

Nessuna occorrenza presso i polemisti precedenti.

L'espressione & presente anche in Corano 10, 41; solo I'indicazione
della sura intitolata 'EAxagepip/Al-kafirina ci assicura della corretta
localizzazione del passo. La prima versione in Cidone (Demetrius CIS,
1109D5-9) rappresenta la traduzione integrale della brevissima sura.

237 Todt Bartholomaios, 46, p. 58, 11. 22-6: ‘H Mepiep flv 8¢ AlyvTtia £ig kKdoTpOV
AeySpevov Mol eic yijv Aapaokol kaBilopévn kai &te amijA@e 6 Mouydpet peta
kapidov idiwv tfig kupiag avtod picbiog, €18ev ol Kai fydmnoev kai AaPov avtiv
Hpepev eig Ta 1dia.

238 Cannuyer 2008.
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1.5 Conclusioni

Dall’indagine condotta possiamo proporre una serie di considerazio-
ni di notevole importanza. Innanzitutto in nessun caso Cantacuze-
no al momento di citare passi coranici si serve delle traduzioni o ci-
tazioni riportate presso i polemisti bizantini precedenti. Possiamo
solo supporre una conoscenza di prassi delle opere di Giovanni Da-
masceno o della Panoplia dogmatica di Zigabeno. Notevole in questo
senso escludere l'utilizzo di Niceta Byzantios o della sua sintesi pro-
dotta dal monaco Evodio.?*° In secondo luogo osserviamo come Gio-
vanni manipoli il testo con modifiche di ordine sintattico-lessicale al
fine di armonizzare la citazione al suo stile o al passo in cui essa &
inserita. Nonostante tali rimaneggiamenti Cantacuzeno rispetta co-
mungque il modulo presente in Cidone nel quale la citazione e sem-
pre preceduta dall'indicazione della sura dalla quale e tratta. Alcuni
errori nella titolatura delle sure sembrano dovuti a incidenti di tra-
smissione o di lettura. In conclusione ci pare certo che l'autore non
nutra alcun interesse al rispetto della fedelta della citazione né alla
verifica della sua attendibilita.

Dal punto di vista strettamente filologico la nostra analisi ci auto-
rizza a ritenere che Cantacuzeno abbia utilizzato un testimone del-
la traduzione del CIS molto vicino ai Vat. gr. 706 e 719, ma non iden-
tificabile con nessuno dei due.

In conclusione la presenza di citazioni coraniche & unicamente di-
pendente dalla traduzione cidoniana per la quale Giovanni dispone-
va di una copia personale, direttamente e continuamente compulsa-
ta durante la stesura del testo. Cio e valido sicuramente per la fase
di redazione delle Or. Diversamente nelle Ap. i pochi passi di sicu-
ra ascendenza cidoniana paiono molto meno letterali e lasciano pre-
sumere una conoscenza meno approfondita del testo. La fedelta al
modello nelle Ap. & infatti assai meno marcata. La somma di queste
considerazioni lascia adito a due ipotesi al momento non verificabili:
1) l'uso massiccio di stralci e citazioni da Cidone giustifica l'idea di
una composizione rapida (e meccanica) delle Or. in momento in cui
2) la traduzione di Cidone aveva ancora una circolazione ristretta o
d’altro canto Cantacuzeno non volesse specificare l'identita della sua
fonte. In questo modo ci sembra di poter spiegare il fatto che Giovan-
ni non menzioni mai il nome del suo (fidato) traduttore, ma faccia ri-
ferimento solo all’autore dell’'originale. Ci chiediamo se tale silenzio
non sia dovuto alla frattura personale successiva all’affaire di Proco-
ro, di cui riteniamo prova la massiccia riproduzione e diffusione del-
le due Refutationes a carico del fratello di Demetrio.

239 Su questo Rigo 2006.
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A conclusione di questa lunga indagine, come promesso, tentia-
mo una sintesi.

Il punto di partenza per la redazione del corpus va legato alla let-
tera del persiano Sampsatines. Aver dimostrato la sua attendibilita
e suggerito l'identificazione dell’autore con il dotto Shams al-Din al-
Isfahani ci convince che la missiva fu composta e recapitata in un
periodo tra il 1347 (probabile arrivo di Melezio a Costatinopoli) e il
1349 (data di morte del Musulmano). Coeva deve essere anche la let-
tera che 'apostata invio alla sua comunita e a cui fa cenno il dotto
islamico. Quest’ultima non € sopravvissuta.

Dopo il 1355 l'apostata musulmano, che ha seguito Cantacuze-
no nel ritiro monastico, prende l'abito e assume il nome di Melezio.

Quasi contemporaneamente dopo il 1354 - o pil probabilmente ne-
gli ultimissimi anni Cinquanta del XIV sec. - Demetrio Cidone dopo
la versione delle due Summae di Tommaso lavora al CIS, proponendo
una prima stesura del libello del domenicano Riccoldo di cui & proba-
bile testimonianza il testo preservato nel Vat. gr. 719. Entro il 1360 e
dunque prima del primo soggiorno in Peloponneso immaginiamo Can-
tacuzeno intento a comporre le Ap., avendo a disposizione la prima
versione del CIS, di cui si serve sostanzialmente nell’Ap. IV, il pil ‘po-
lemico’ dei quattro discorsi. Il carteggio tra Sampsatines e Melezio di-
viene cosi solo un pretesto letterario, I'innesco per comporre un’opera
apologetica la cui paternita rimane pero volontariamente incerta. La
ragione di tale reticenza e I'assenza di circolazione del primo gruppo
di testi si spiegano a nostro avviso con 1'uso dell’ex imperatore ad at-
tribuire allo pseudonimo di Christodoulos le opere composte prima
del 1365-67. Si tratta di una fase dell’attivita letteraria dell’ex monar-
ca durante la quale egli, a seguito del ritiro monastico, cerca una via
ora per intervenire direttamente nella ritrattazione della sua attivita
politica (Historiae) ora per dichiarare il suo nuovo ruolo di difensore
della fede cristiana (Adv. Iud. e poi Antirrhetika contro Kyparissiotes).
E quasi superfluo notare il valore significante dello pseudonimo scel-
to: Cantacuzeno da uomo di stato all'indomani della monacazione as-
sume il ruolo di difensore di Cristo, dichiarandosi suo servo.

Al ritorno dal primo soggiorno a Mistras Giovanni & impegnato nel-
la composizione degli Adv. Iud., come direttamente confermato dalla
cornice peloponnesiaca. Cogliamo qui l'occasione per evidenziare co-
me parte del materiale scritturistico di cui si e servito nelle Ap. & ora
riutilizzato per i nove discorsi contro gli Ebrei. E indubbio che Can-
tacuzeno avverta un legame elettivo tra Giudaismo e Islam, ricono-
scendo in quest’ultimo una deformazione del primo, ma doppiamente
colpevole ora per la realizzazione della promessa messianica ora per
questioni meramente cronologiche.

Almeno fino al 1365 Giovanni € poi ancora impegnato nella stesu-
ra delle sue Historiae, come dimostrano i fatti che in esse sono rife-
riti nelle ultime pagine. Come le Ap. e gli Adv. Iud. anche le Historiae
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rimangono precluse al pubblico e solo successivamente rimaneggia-
te come desumibile dalle correzioni presenti su testimoni risalenti al-
la fine del decennio. Una moderna edizione critica potrebbe gettare
luce su questo aspetto.

Tra il 1365 e il 1367 la composizione del poderoso attacco a Gio-
vanni Kyparissiotes impegna l'ex imperatore. Si tratta della prima
opera completamente dedicata alla difesa del Palamismo, ora attac-
cato dalla seconda generazione dei suoi avversari.

A partire da questo periodo si intensifica per Giovanni anche l'at-
tivita di mediazione con il mondo latino. Tale rapporto in verita era
iniziato gia ai tempi del suo regno con le missioni diplomatiche in-
viate ad Avignone e all'interesse tutto personale per quella cultura
teologica che finalmente gli era dispiegata dalle traduzioni del fida-
to Cidone. Ora, nella seconda meta degli anni Sessanta, Giovanni si
fa promotore della conoscenza della teologia palamita, vincitrice do-
po il tomo del 1351, presso gli ambienti latini come prova il carteg-
gio con il patriarca latino Paolo (1367).

Gli anni 1368-69 sono invece dedicati all’affaire di Procoro Cido-
ne. Allora Cantacuzeno compone le sue due Refutationes, allineando-
si alle posizioni del patriarca Filoteo Kokkinos, in netto e progressi-
vo antagonismo con la politica filolatina dell'imperatore Giovanni 'V,
che culminera nel viaggio in Occidente e nella personale conversione
del monarca al Cattolicesimo romano. Solo a questo punto Giovanni
decide di esporsi in prima persona, diffondendo ampiamente le sue
opere e dichiarandone apertamente la paternita. La tensione con il
gruppo dei filolatini, rappresentato da Demetrio Cidone, culmina con
la lettera nella quale il mesazon denuncia la straordinaria circolazio-
ne delle Refutationes contro il fratello ormai morto.

In questi anni, intorno al secondo soggiorno in Peloponneso, Can-
tacuzeno concepisce 'idea di completare la propria opera antislami-
ca in modo tale da integrare in una sorta di summa contra gentes le
sue opere contro gli antipalamiti. Essa comprende le Ap. e gli Adv.
Iud. ma deve essere arricchita da una pars polemica assente - o so-
lo immaginata - durante la precedente stesura. Di qui spieghiamo
I'inserimento della titolatura nella pagina proemiale degli Adv. Iud.
Tra il 1371 e il giugno 1373 (Vat. gr. 686) egli compone le Or., nel nu-
mero di quattro cosi da fare facile contraltare alle altrettante apo-
logie. In questo momento non puo fare affidamento sull’aiuto dell’a-
postata Melezio, poiché probabilmente gia morto. Sceglie allora di
affidarsi completamente della traduzione di Cidone del CIS, nella ver-
sione in suo possesso. Il giudizio di Cidone, la struttura dell’'operet-
ta e la ricchezza di materiali nuovi in essa contenuti sono fattori che
giustificano la scelta. Nelle Or. egli ricalca e replica il metodo anali-
tico con il quale & costruito il testo latino. Cantacuzeno non puo pe-
ro sottrarsi dal dichiarare la sua fonte, ma tace sul nome del tradut-
tore. Come spiegare questa reticenza?
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Se, come pensiamo, le Or. risalgono ai primi anni Settanta del
XIV sec. la ragione di questo silenzio va cercata nelle tensioni for-
tissime che in quegli anni oppongono gli ambienti del patriarcato, ai
quali appartiene anche Cantacuzeno, e la fazione filolatina, guidata
da Demetrio. Delle numerose prove di questo clima di tensione ali-
mentato dal patriarcato ci pare una prova molto interessante la let-
tera scritta proprio da Demetrio all’indirizzo del giudice generale An-
dronico Oinaiotes, risalente all’estate 1370.%*° Qui accusa il sodale di
codardia per aver rinnegato un vecchio amico, che - promette - non
arretrera, lui il barbaro, il latino, di fronte alle barbe dei suoi avver-
sari, facendo chiaro riferimento alle gerarchie ecclesiastiche di fe-
de palamita. La lettera documenta lo stato di esclusione ed emargi-
nazione che il nome di Demetrio pativa negli ambienti patriarcali e
proprio cio potrebbe spiegare la reticenza di Cantacuzeno.

Giovanni agli inizi degli anni Settanta concepisce e conclude il suo
progetto di un corpus maximum di opere in difesa della fede, quin-
di in difesa del Palamismo e contemporaneamente contro ogni altra
forma di eresia e deviazione dal messaggio evangelico.

Cosi egli decide che sia giunto il momento di rendere pubblica la
sua produzione attraverso una riproduzione seriale delle sue opere
contro gli Ebrei e i Musulmani, spesso riunendo unita codicologiche
preparate e affidate alle cure dei suoi copisti di fiducia. Tale attivi-
ta risale per noi almeno al giugno 1373 e culmina con la preparazio-
ne del Par. gr. 1242, dove egli é raffigurato in abito monastico con il
cartiglio recante l'incipit della Ap. 1.

240 Loenertz 1971; Cydones I, nr. 36, pp. 68-70. Per una complessiva analisi della let-
tera e del contesto si veda Estangiii-Gomez 2013, pp. 160-8.
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