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Leen Spruit

Abstract

In the period between 1688 and 1697 Naples was the stage of a large-scale inquisitorial
trial against a group of intellectuals accused of atomism and atheism. The documentation
presented here reveals that ‘atomism’ was used as both an ideological and defamatory
label. The introduction and spread of modern scientific and philosophicalideasin Naples
was in fact linked to a broader cultural renewal. ‘Atomism’ was thus used as a rallying cry
by liberals, and viewed by their adversaries as a convenient doctrine to attack. Eventu-
ally, the Inquisition not only succeeded in preserving the practice of regular inquisitorial
activities within the Kingdom but also established a precedent through a series of impris-
onments and abjurations. This precedent served as a cautionary measure and deterrent
against those engaged in innovative research endeavours.

Keywords Inquisition. Atheism. Atomism. Naples. Cultural innovation.
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Introduction

Summary 1 Preview. - 2 Status Quaestionis: Interpretations of the Trial. - 3 Heterodoxy in
Natural Philosophy and Science: The Case of Atomism. - 4 One City - Two Inquisitions: Conflicts
andActors Involved. - 5 ANote on Inquisitorial Procedure: Investigation, Lawyer, and Witnesses.
- 6 AWeb of Accusations: The Mutual Allegations Among the Defendants. - 7 Defense Strategies.
-8 Neapolitan Institutions and Officials. -9 The Drive for Cultural Innovation in Late Seventeenth-
century Naples. - 10 Note on the Text. - 10.1 Transcription. - 10.2 Abbreviations.

1 Preview

In the early 1670s, the Roman Holy Office ordered a series of investigations
into the spread of mechanical philosophy and atomism in Paris, Brussels,
and Naples, regarding in particular the dissemination of the philosophies
of Gassendi and Descartes.* Notably, in Naples the members of the Acca-
demia degli Investiganti (1663-70) had been much taken by these new ide-
as. After the official closure of the academy, this circle enlarged, began to
meet in less secluded places and discussed its ideas more openly, thereby
attracting a new generation of intellectuals to the ‘new philosophy’. A series
of books and manuscripts testifies to the ever broader appeal of corpuscu-
lar theories, among which Leonardo di Capua’s Parere (1681), and France-
sco D’Andrea’s widely circulated manuscript Apologia in difesa degli ato-
misti (1685) are worth mentioning. The Church responded to this situation
with unseen determination. Prominent Church leaders delivered fiery ser-
mons condemning a doctrine that, according to them, denied the existence

1 See the letter, dated 21 November 1671, by Francesco Barberini, Secretary of the Holy Of-
fice in Rome, to Innico Caracciolo, Archbishop of Naples, in BNN, XI.AA.22, fol. 71rv; cf. Ama-
bile 1892, 2: 53-4.
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of God, the immortality of the soul and the possibility of miracles, includ-
ing the liquefaction of the blood of San Gennaro, the patron saint of Naples.

Control over intellectual activities increased after 1686, and in particu-
lar on the occasion of the arrival of the new minister of the Holy Office Giu-
seppe Nicola Giberti, bishop of Teano. On March 21, 1688, Giberti accepted
the ‘spontaneous’ deposition of Francesco Paolo Manuzzi, a young practicing
lawyer, who confessed to conversations about heretical ideas and mentioned
other young persons, namely, Basilio Giannelli, Giacinto De Cristofaro, and
Filippo Belli. Manuzzi argued that the latter endorsed the ‘philosophy of the
atoms’ and thus had lost their faith. When we look at Manuzzi’s deposition,
we encounter a series of extraordinary claims purportedly made by the ‘at-
omist’ Neapolitans, including the existence of pre-Adamitic humans, errors
and abuses committed by Christ and the popes, the inexistence of God, Hell,
Purgatory, Paradise, and the uselessness of the sacraments.

It is clear from both Manuzzi’s indictment and later interrogations that
the supposed heretical and otherwise heterodox opinions and ideas were
never disseminated in written word or print but only expressed during dis-
cussions, strolls in the street with colleagues, in encounters at friends’ hous-
es, and in bookshops or chemists’ shops. Indeed, searches carried out by the
local Holy Office that aimed at finding incriminating books or manuscripts
did not uncover any evidence to support the accusations. The interrogations
of the four main suspects reveal that the significance of these discussions
was estimated and assessed differently. While Manuzzi and Giannelli admit-
ted to embracing heretical ideas and entertaining heretical views for var-
ying durations, De Cristofaro and Belli, in contrast, emphasized that their
deliberations on matters and problems related to natural philosophy were
purely theoretical in nature. They stated that these discussions were pri-
marily inspired by their readings of ancient poets and philosophers. Fur-
thermore, De Cristofaro explicitly defended the legitimacy of philosophi-
cal discussions ‘remota fide’, meaning the possibility of a free exchange of
ideas detached from the framework of Catholic doctrine, without, however,
questioning or challenging the latter.

Giuseppe Nicola Giberti’s investigation into the group of researchers was
limited to a few interrogations, and to a general report (informo) on their
activities and the spread of their ‘heresies’. Then, in June 1688, a powerful
earthquake occurred, causing significant disruption, and slowing down the
progress of the investigation, because numerous potential suspects sought
refuge outside the city. Additionally, Giberti’s health was precarious, fur-
ther impeding the proceedings for over a year. Consequently, the investiga-
tion faced significant delays. In 1690, the Roman Congregation of the Holy
Office, responsible for overseeing the inquiry, appointed Giovanni Battis-
ta Giberti as the new minister of the local Holy Office, replacing his name-
sake. Prior to his appointment, Giovanni Battista had been serving as the
bishop of Cava since 1683.

Under the leadership of this Giberti, the trial against Manuzzi, Giannelli,
De Cristofaro and Belli was revived, and a series of trials was also start-
ed against a group of persons who, under the leadership of Antonio Bar-
ra, studied atomism and corpuscular philosophy, summoning a significant
number of individuals to testify.? Giberti also submitted an official request

2 See section 6.
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to the Roman Congregation, ultimately resulting in the arrest of Manuzzi
and Giannelli in Spain in December 1691. However, prior to their arrests,
the situation in Naples rapidly deteriorated following the apprehension of
Giacinto De Cristofaro in August 1691. In response to this event, the po-
litical representatives of the nobility and middle class elected to the city
Council lodged an official appeal with the Viceroy, condemning the Holy Of-
fice’s arrest of laymen without having informed the political authorities be-
forehand. They viewed this action as unwarranted interference in the in-
ternal affairs of the Kingdom. In September 1691, the nobility and middle
class joined forces in a unified effort against the inquisitorial activities by
forming a permanent Deputation of the Holy Office, basically re-establish-
ing the same organization that had been active in 1661. They successful-
ly secured substantial assurances from the Viceroy regarding the safety of
lay intellectuals. Towards the end of September, Giberti was compelled to
go into exile, and the prisoners in the Inquisition jail were relocated to the
archbishop’s prison. Meanwhile, the charge of Minister of the Holy Office
was assumed ad interim, first by the Apostolic Nuncio Lorenzo Casoni, and
in August 1692 by the Archbishop Giacomo Cantelmo.

In December 1691, the Spanish Inquisition began a trial against Manuzzi
and Giannelli, who had both arrived in Madrid just a couple of months ear-
lier. They underwent multiple interrogations, faced trial, and in the follow-
ing spring, they were sentenced to abjuration. It is worth noting that de-
spite the gravity of the accusations against them and their own confessions,
they received relatively lenient penances as part of their sentencing. They
were released in March 1692, and shortly afterwards returned to Italy. On
11 November of this year, archbishop Cantelmo arrested Nicola Galdieri,
Matteo Vitale, Giovanni De Magistris, and Carlo Rosito, who were already
suspected of atheism in 1690. Then, on 26 November, Filippo Belli was ar-
rested in Campagna (near Salerno).

In February 1693, Cantelmo took resolute action against Rosito and De
Magistris, compelling them to a public abjuration in Naples’ cathedral. This
humiliation and act of force provoked a strong reaction from the Deputa-
tion of the Holy Office, which in June of the same year sent a delegation to
Rome with the intention of permanently abolishing the Inquisition Tribu-
nal in Naples. However, despite engaging in two years of negotiations with
a delegation of the cardinals of the Holy Office and the Pope, no substantial
progress was made, as anticipated. In the meantime, the trials of De Cristo-
faro and Filippo Belli persisted and eventually concluded in 1695 and 1697,
respectively. Both defendants were compelled to formally renounce their
alleged heresies through abjuration.

Following a prolonged and arduous struggle that spanned nearly a dec-
ade, the Holy Office found itself compelled to primarily target lesser-known
members of the group of innovators, refraining from involving leading fig-
ures such as Leonardo Di Capua, Francesco d’Andrea, and Lucantonio Por-
zio. Nevertheless, the Church not only succeeded in preserving the practice
of regular inquisitorial activities within the Kingdom but also established
a precedent through a series of imprisonments and abjurations, serving
as a cautionary measure and deterrent to those engaged in innovative re-
search endeavors.

Since the publication of Luciano Osbat’s seminal study, L'Inquisizione a
Napoli. Il processo agli ateisti 1688-1697 (Rome 1974), the overall framework
of the trial has become known. However, numerous aspects pertaining to
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the interplay between philosophy, theology, politics, and culture, as well as
various aspects and issues, have yet to be thoroughly examined. This aims
to provide a comprehensive reconstruction of events (in the Chronology sec-
tion) while presenting a substantial collection of pertinent documentation
related to the atheism trial. Some remarks on the selection of documents
and data used are due.

The chronology is primarily based on the two main manuscript sourc-
es kept in the Diocesan Historical Archive in Naples and the National Li-
brary in Naples. The codex kept in the Diocesan Archive has the shelf mark
Sant’Ufficio, Processi, 265, 4030 (ex ms. 761) and is entitled: Spontanea com-
paritio utriusque iuris doctoris Francisci Pauli Manutij nec non Processus
originales contra utriusque iuris doctores Hyacinthum de Cristofaro et Phi-
lippum Belli ubi etiam contra Basilium Janelli (The spontaneous appearance
of Francesco Paolo Manuzzi, doctor of canon and civil law, as well as the
minutes of the trials against the doctors of law Giacinto De Cristofaro and
Filippo Bellij, including [the trial] against Basilio Giannelli). It contains the
official proceedings of the trial, the correspondence between the local Ho-
ly Office and the central seat in Rome, and the depositions and petitions of
defendants and witnesses. Codex [.AA.32 of the National Library in Naples
contains copies of the depositions by defendants and witnesses of the tri-
al against Giacinto De Cristofaro, which were used by the latter to prepare
his defense. In addition, it contains drafts and definite versions of petitions
and declarations written by De Cristofaro and Filippo Belli. Furthermore,
the documentation now available in the historical archive of the Inquisition
in Rome preserved in the Archive of the Dicastery for the Doctrine of Faith
provides essential information not only concerning the decisions taken in
the meetings of the Congregation of the Holy Office, and recorded in the
series Decreta, but also regarding the exchange of letters between Naples
and Rome. This includes not only the correspondence between the minister
of the Neapolitan Holy Office and the central Roman seat, but also that be-
tween the Nuncio in Naples and the Secretary of State in Rome, who was
included via correspondence to the assessor of the Holy Office. Finally, the
Neapolitan journals kept by Tiberio Carafa, Domenico Confuorto, and An-
tonio Bulifon offer a glance at how daily developments in the case were as-
sessed in the public sphere.

By contrast, the extensive documentation of the polemics regarding the
Holy Office in Naples has not been considered. In the Appendix, I have indi-
cated the main writings on debates over the Holy Office in Naples, includ-
ing the re-foundation of the Deputation of the Holy Office (see also section
3) in Naples in 1692-93, and the mission of its deputies Pietro Di Fusco and
Mario Loffredo in Rome in the period from June 1693 to July 1695.*

With few exceptions all documents date back to the period between 21
March 1688, when Francesco Paolo Manuzzi appeared ‘spontaneously’ be-
fore the Inquisition Court and denounced himself and his accomplices Gia-
cinto De Cristofaro, Basilio Giannelli, and Filippo Belli to the minister of
the Holy Office in Naples, and 16 June 1697, when the trial was concluded
with the solemn abjuration by Giacinto De Cristofaro. As a rule, only doc-
uments relevant to the case against the group of ‘atheists’ have been tak-
en into consideration. Information on the wider historical context has been

3 Alarge part of the correspondence of Di Fusco and Loffredo with the Deputation in Naples
is in the codices BNE, ms. 974-976.
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kept to a minimum. Many notes concern the meetings and decisions of the
so-called ‘piazza/sedili/seggi nobili’ (noble seats) and the ‘Piazza del Popo-
lo’ (popular seat), that is, the representative organs for the nobility and the
middle sort, respectively.*

The inquisitorial processes conducted against ‘atheists’ in Naples be-
tween 1688 and 1697 hold significant importance as a reference point for un-
derstanding the philosophical culture of late seventeenth-century Southern
Italy. These trials were a crucial part of a comprehensive strategy aimed at
controlling and ultimately impeding the cultural transformations associat-
ed with the emergence and dissemination of innovative intellectual, scien-
tific, juridical, and political ideas that had begun to flourish in the 1650s.°
This transformative period found support among the emerging bourgeoi-
sie and was characterized by a remarkable expansion of intellectual curi-
osity and philosophical freedom, a characteristic not commonly observed
in many other Catholic nations.

Through the study of these trials, we can gain valuable insights into how
the authorities in power sought to monitor and regulate this cultural trans-
formation. By examining the strategies employed, the actions taken, and the
individuals targeted in these trials, we can better understand the mecha-
nisms put in place to suppress and maintain control over the evolving intel-
lectual landscape of the time. This allows us to delve into the intricate dy-
namics between power, ideology, and the pursuit of philosophical inquiry
during this significant period of history.

Manuzzi’s denunciation was remarkable as it signalized a nearly total de-
nial of Christian faith. However, none of these claims is found in any other
early modern atomistic or corpuscular philosophy, which suggests that at-
omism here is a vehicle or stand-in for other criticism against the Church.
This raises some questions. How did Catholic censorship assess early mod-
ern natural philosophy and science? How did the specific political and cul-
tural situation in the Kingdom of Naples shape the reception of modern phi-
losophy and science? In addition, by categorizing the intellectuals interested
in atomism as atheists, censors attempted to diminish the connection be-
tween philosophy and civil ideology. This point raises the question of how,
in Naples, the pursuit of innovation - both political and juridical, as well
as philosophical and scientific - transcended disciplinary and institution-
al boundaries. Such engagement in innovative knowledge and practices in-
cluded, among others, lawyers and ministers of the viceregal government,
as well as philosophers and physicians.

In section 2, I briefly summarize the different theses developed in earlier
studies of the trial against atheism in Naples, thus outlining an initial orien-
tation regarding the issues at stake. Section 3 explains in nuce the reasons
why early modern natural philosophy and science became liable to theologi-
cal censure, with particular attention to atomistic and corpuscular strands.

In the fourth section I turn to the broader ideological and political con-
text, indicating how the trials regarding faith in Naples fell under the com-
petence of two courts, namely the local representative of the Roman Holy
Office and the Curia of the Archbishop. To aid in the interpretation of the In-
quisition documents, section 5 of this introduction offers a concise overview

4 For a detailed explanation of these representative bodies, see section 8.

5 For discussion, see Fisch 1953; Torrini 1981; 2022; Girard 2016.
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of the rules and criteria governing the proceedings of the Roman Inquisi-
tion, the ‘supreme’ ecclesiastical court since the late sixteenth century.

Next, in section 6, I provide a brief reconstruction of the interrelation-
ships among the various lawsuits involving atomism and atheism during
this period. I pay particular attention to the groups that drew scrutiny from
Catholic doctrinal authorities in Naples. In the seventh section, I outline re-
curring defense strategies employed by the defendants in these inquisition
trials, including some noteworthy approaches.

The two final sections are devoted to a brief explanation of the Neapoli-
tan administrative and juridical institutions, and to a consideration on the
broader ideological context of the drive for cultural innovation in late sev-
enteenth-century Naples.

2  Status Quaestionis: Interpretations of the Trial

At the end of the nineteenth century, Luigi Amabile was the first to draw
attention to the Neapolitan trial against the atheists. Amabile had at his
disposal the codex I.AA.32 of the National Library in Naples, in which the
documents available to and produced by De Cristofaro had been collected,
in addition to many favorable declarations by friends and colleagues. Ama-
bile, who also collected other materials that he later donated to the Nation-
al Library of Naples,© offered a succinct view of some stages of the process
and focused on the conflict that arose in 1693 between the City of Naples
and the Roman Curia over the legal procedures used in trials of faith. The
Roman Congregation pushed for the ‘via extraordinaria’, which entrusted
the trial to the local representative or minister of the Holy Office, included
torture, and kept the names and surnames of witnesses inaccessible to the
defense. By contrast, the political representatives of Naples - of both the
noble and popular seats - insisted on the ‘via ordinaria’.

By entrusting the trials of faith, by via ordinaria, to the bishop, there could
be a departure from the secretive nature of traditional inquisitorial trials.
This could involve allowing witnesses to testify openly and removing the
veil of secrecy that often shrouded such proceedings. The intention behind
this shift may be to promote a more inclusive and accessible judicial pro-
cess, ensuring that the trial and its outcome are perceived as fair and just
by the broader community. However, it is essential to note that this method
would represent a departure from established practices within the inquis-
itorial system. The role of the local bishop in such trials would need to be
clearly defined, and mechanisms would have to be in place to ensure impar-
tiality, accountability, and protection of the accused’s rights.”

In his study L'Inquisizione a Napoli. Il processo agli ateisti 1688-1697
(Rome 1974), Luciano Osbat was able to use for the first time the original
documents of the trial preserved in the Diocesan Historical Archive of Na-
ples. Osbat interpreted the trial in the context of the political situation in
the Kingdom of Naples in the second half of the seventeenth century, which
was marked by a conflict between the divergent interests of feudal lords and
viceregal functionaries. The barons were keen on preserving their power,

6 See the codices BNN, XI.AA.22-23, entitled Raccolta di scritture di Santo Officio.
7 Amabile 1892, 2: 54-75.
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privileges, and wealth, while the viceroy’s ministers aimed to centralize
power and bolster the authority of the monarchy by generating more reve-
nue. By supporting the viceroy, they hoped to break the power of the land-
ed gentry to pave the way for a far-reaching reform of the social and eco-
nomic order of the time. In addition to seeing in the trial “a real campaign
of reaction against modern philosophies”,® Osbat formulated the hypothe-
sis that Manuzzi’s denunciation was somehow linked to the contemporary
struggle between a turbulent feudal lord, that is, the employer of Manuzzi,
Giulio Acquaviva, Count of Conversano, and viceregal officials (Neapolitan
jurists and lawyers) who supported the authority of the viceregal govern-
ment against the arrogance of the barons.

In a review of Osbat’s book,® Giuseppe Galasso criticized Osbat’s interpre-
tation of the trial as overly reductionist, framing it as a mere power strug-
gle.*® Galasso argued instead that the trial should be interpreted from an-
other perspective. In papal Rome the Kingdom of Naples had always been
seen as a kind of privileged ‘hunting reserve’, linked to the Church by a
particular bond** which granted the Ecclesiastical State a primary role in
the control of Neapolitan public life. In Galasso’s view, this explains why,
starting from the sixteenth century, resistance by the Neapolitan popula-
tion against Rome frequently manifested as a conflict related to the Inqui-
sition. The citizens were defending one of the few remaining spaces where
they could assert some autonomy. Generally, the Spanish Crown, being well-
aware of this situation, neither openly combated nor supported this resist-
ance, maintaining a delicate balance of power. While Osbat emphasized the
class and social distinctions in seventeenth-century Naples, Galasso high-
lighted the consensus between the political representatives of the nobility
and the middle class, as well as the inter-state relations between Rome and
Naples in this ongoing struggle. The trial for atheism was merely a new ep-
isode within it. There was an important difference, however, because this
time the conflict was also conditioned by the spread of modern (corpuscu-
lar and atomistic) philosophy and by the coming into being of a new jurisdic-
tional culture. Indeed, we find an entire society undergoing transformation
as it collided with traditional forces and restraints. Galasso’s interpretation
is in fact confirmed by other episodes during the trial, such as the request
by the noble seats that trials regarding faith be public and not secret, the
prompt condemnation of the poisonous anti-modernist pamphlet Turris forti-
tudinis in 1696 by the local political authorities, and the detailed refutations
of Benedetto Aletino’s Lettere apologetiche - written in defense of Aristotle
and “against libertines and atheists” - by Francesco d’Andrea and Costan-
tino Grimaldi in the 1690s and in the first decades of the following century.

In the second expanded edition of his study on Italian libertinism released
in 1983, Giorgio Spini defined the trial as

8 Osbat 1974, 47.
9 In Bollettino del Centro di Studi Vichiani, 5, 1975, 163-8.

10 Inhis Napoli Spagnola dopo Masaniello (first edition: 1972), Galasso had devoted a chapter
to the atheism trial, but his analysis was merely based on contemporary journals and diaries,
such as those by Bulifon, Carafa and Confuorto. See Galasso 1982, ch. 19.

11 See also section 9, for the alleged feudal bonds between the Ecclesiastical State and the
Kingdom of Naples.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 9
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 3-34



Spruit
Introduction

a clamorous clash between papal Rome, well-determined to obtain vic-
tory, and Naples, by now pervaded by the tremors of that anti-curialism
which in the following century would find its champion and its martyr in
Pietro Giannone. (Spini 1983, 359)

Spini drew attention to the essentially ‘traditional’ nature of Manuzzi’s ac-
cusations (denial of incarnation and divinity of Christ, papal authority, af-
terlife, sacraments, miracles), qualifying these as “very old stuff, of which
not even one iota can be traced back to Descartes or Spinoza, Gassendi or
Hobbes”. He therefore claimed that both Manuzzi first and the inquisitori-
al judges later obviously resorted to the libertine loci communes attributing
these to De Cristofaro, Giannelli and Belli, without checking whether such
views were still entertained or not by contemporary modern philosophers.
As for Giannelli, the only one who after Manuzzi’s denunciation actually con-
fessed having professed the incriminating doctrines, Spini maintained that
his confession was most likely coerced by the Spanish Inquisition. De Cris-
tofaro and Filippo Belli’s constant refusal to plead guilty therefore deserve
to be taken seriously. Spini concluded that even if it was very probable that
De Cristofaro and his friends were not at all followers of libertine ideas, it
was undeniable at least that such ideas were buzzing in their ears, not only
in the ears of Manuzzi, but also in those of the ecclesiastical censors. And
thus, it can be concluded that in late seventeenth-century Italy there was
still sufficient space for a considerable circulation of the idea that monothe-
istic religions were founded by impostors, and that religion served mainly
to keep the people in line and force them to obey.*?

In a recent essay by Vittoria Fiorelli, emphasis is placed on the concerns
of the Roman Inquisition regarding the erosion of authority within both sec-
ular and ecclesiastical spheres. Consequently, the Inquisition aimed to ex-
ert control over various expressions of religious and intellectual dissent in
Naples. According to Fiorelli’s analysis, the Roman Inquisition recognized
the potential threat posed by the growing dissenting voices and divergent
intellectual currents in Naples. These dissenting ideas and perspectives
were seen as challenging the established authority of both the Church and
the secular ruling powers. To counter this perceived threat, the Inquisition
sought to maintain a tight grip on religious and intellectual spheres, ensur-
ing their continued control and dominance.**

This brief overview of key studies reveals that the enthusiasm for new
science and philosophy often coincided with efforts for broader political
and cultural reform. Therefore, it is not surprising that the persecution of
alleged atheists in Naples was not solely a matter of disciplinary measures
against heterodox religious doctrine or heresy (as discussed in sections
3 and 5). The persecution also held substantial political and institutional
significance (as outlined in sections 4 and 9).

12 Spini 1983, 361-2.
13 Fiorelli 2021.
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3  Heterodoxy in Natural Philosophy and Science:
The Case of Atomism

Until recently, it was a common place to see the activity of the Roman Con-
gregations of the Inquisition and the Index as the principal cause of the
downturn of modern science and innovative philosophical culture in Italy
in the period from the second half of the sixteenth until the end of the nine-
teenth century. The trials against Giordano Bruno and Galileo Galilei have
been labeled time and again as highly emblematic for this process of intel-
lectual decay. Historians, especially those from the Risorgimento period
that paved the way for the unified Italian State in 1861-71, frequently high-
light these trials as emblematic of a broader erosion of intellectual freedom
and progress. In both trials, Copernican astronomy and the new world view
were usually seen as elements of the most typical clash between the Catho-
lic Church, on the one hand, and modern science and philosophy, on the oth-
er. However, in the period from the rise of the Congregations to the end of
the eighteenth century the points of friction were numerous, and they were
surely not limited to cosmology only.

From the sixteenth to the eighteenth century, ecclesiastical assessment
and censorship of science and natural philosophy underwent some remark-
able changes. A few examples may clarify this issue. First, many authors of
works which can be viewed as ‘scientific’ in a modern sense were not pro-
hibited (or prosecuted) for specific scientific or philosophical views, but
rather because of their religious creed** or else for their involvement in dis-
ciplines now regarded as pseudo-scientific, such as astrology and magic.
Second, as a rule ecclesiastical censorship did not ban technical scientific
works, but rather popularizations and philosophical extrapolations. New-
ton’s Principia were not placed on the Index, while expositions of his ideas,
such as Voltaire’s Eléments de la philosophie de Newton mis d la portée de
tout le monde (Amsterdam 1738) and Algarotti’s Newtonianismo per le da-
me (Naples 1737), were promptly contested or immediately forbidden. Third,
the criteria for condemnations were not everlasting.** By the middle of the
eighteenth century exponents of the Roman Curia started to realize that
traditional geocentrism had become groundless. The influential consultor
Pietro Lazzeri proposed removing the condemnation of heliocentrism from
the Index. His view was adopted by the Index issued under Benedict XIV in
1758 which tacitly removed the general condemnation, but not that of the
individual works banned in 1616. Finally, many scientific and philosophical
works were not condemned tout court, but with the donec corrigatur or ex-
purgetur proviso. This meant that these works could be permitted either in
an emended edition or else that reading permits could be granted for cur-
rent editions as long as they were corrected according to expurgatory cen-
surae approved by the central bodies of doctrinal control.

Philosophical and scientific views became liable to theological censure
when they contradicted or questioned the Holy Scripture, conciliar decrees,
papal bulls, and the authority of the Fathers and schoolmen.*® This meant
that some disciplinary fields and doctrinal issues were more ‘sensitive’ than

14 See also Carolino 2023.
15 Baldini, Spruit 2009, “Introduction”, 62-9.
16 See Castro 1549, fols. 17r-22v.
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others. Sixteenth-century proceedings regarding natural philosophy and
science focused on heterodox interpretations of Aristotelian and Platonic
philosophy, on early modern versions of naturalism and materialism, and
on the intricated implications of magic and astrology. As we will see below,
with the rise of modern philosophy and science in the seventeenth century
this scenario radically changed.

Points of frictions between modern science and natural philosophy, on
the one hand, and Catholic theology and doctrine, on the other, in the pe-
riod running from sixteenth to the seventeenth century included: cosmol-
ogy (Neoplatonic and post Copernican views contradicting the scholastic
world picture), psychology (materialism; deviations from Aristotelian hylo-
morphism; the denial of the organic hierarchy of souls or of the substan-
tial nature of the intellect; assumption of universal principles, including the
world soul or a unique intellect; metempsychosis), medicine (non-Galenic
theories; its connection with astrology and, in recipes and cures, to mag-
ic), chronology (the extension of the traditional chronology on the basis of
scientific and philological arguments), physics (the rejection of the distinc-
tion between substance and phenomenal appearance; the denial of second-
ary qualities and final causality; atomism). For present purposes, the cen-
sorial assessment of atomism requires some explanation.

Atomism emerged in ancient Greece as a metaphysical thesis, purporting
to establish claims about the nature of material reality. The key feature of
ancient atomism was the extent to which it proposed a framework in which
to speculate about the nature of reality behind appearances. Leucippus and
then Democritus, in the second half of the fifth century BC, argued that per-
manent reality consisted of beings each characterized by unchanging shape
and size. Medieval authors were acquainted with ancient atomism through
Aristotle’s criticism. The interest in ancient atomism had a strong revival
in 1417 when Poggio Bracciolini brought the manuscript of Lucretius’ De
rerum natura to Italy.*”

Versions of atomism or corpuscularianism that developed in the sixteenth
and seventeenth centuries were revivals of ancient Greek atomism, includ-
ing Epicureanism, with the important difference that they were presumed
to apply only to the material world, and not to the mind, the soul, the an-
gels and so on. These theories were based on diverse approaches, such as
René Descartes’ corpuscularianism and Pierre Gassendi’s atomism. A dis-
tinction should be made between mechanical philosophy, atomism, and cor-
puscularianism, because not all mechanical philosophers were mechanical
atomists and because not all corpuscularists embraced mechanical philos-
ophy. Descartes, for example, could be depicted as a mechanical philoso-
pher, but he rejected the void and held that particles of matter could be bro-
ken down into smaller particles.*®

The term ‘doctrine/philosophy of the atoms’ was commonly used by In-
quisition sources to refer to this collection of theories. The trial against
atheism in Naples is a case in point. Despite their differences, contempo-
raries, particularly opponents of atomism, viewed these systems as signif-
icant due to their common goal of challenging the Aristotelian concept of

17 Poggio found the manuscript in a German monastery (never named, but probably Fulda),
in January 1417. See Lithy, Nicoli 2023, “Introduction”.

18 See Garber, Roux 2013.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 12
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 3-34



Spruit
Introduction

matter. Ultimately, atomism was seen as a threat to traditional philosophical
and theological frameworks, and thus to the scholastic edifice of learning.

The atomistic conception of matter encountered fierce ecclesiastical and
theological resistance. Atomism had been associated with materialism since
ancient times and therefore with atheism. Moreover, since the Middle Ages,
the Catholic Church framed central elements of faith with the help of Ari-
stotle ‘anti-atomistic’ matter theory, including transubstantiation. Based
on the Aristotelian distinction between substance and accident, it was de-
clared that the accidents (outer aspects) of bread and wine remained intact
in the Eucharist, while the substance itself changed in the body and blood
of Christ. This distinction between substance and accident was rejected in
atomistic and corpuscular philosophy. When in the early modern period, an-
cient atomism was revived, it therefore got quickly embroiled in theologi-
cal controversies. Much more seemed to be at stake than merely the struc-
ture of matter: the revival of atomism touched upon the relation of soul and
body as well as ecclesiastical authority.

During the seventeenth century in Naples, as in most southern European
and Catholic countries, the dominant academic, philosophical, and scientific
discourse was influenced by the scholastic tradition of philosophy and the-
ology. The teachings of Aristotle and his respected followers, whether they
were schoolmen or lay philosophers, served as the fundamental conceptu-
al framework for a wide range of scientific disciplines. The only exceptions
were mathematics and mixed mathematics (optics, mechanics, astronomy),
for which no foundation was found in Aristotle, and which had developed in
the Hellenistic period. Within the walls of the universities, therefore, any
research or debate was very much book-centered: it mainly concerned the
interpretation of texts by Aristotle and by followers considered orthodox.
However, from the early 1650s an alternative circuit arose that was open
to the Hellenistic disciplines and to modern, non-Aristotelian scientific and
philosophical movements. These discussions, beyond the control of the uni-
versities and schools of the religious orders, took place in salons centered
around prominent cultural personalities of the time. A case in point is the
Accademia degli Investiganti, which began its activities in 1663 under the
patronage of Andrea Concublet, Marquis of Arena. Then, in 1670, the acade-
my was closed by the viceroy Pedro Antonio de Aragodn, to put an end to the
disputes with the Accademia dei Dissonanti. After its dissolution, members
continued to meet informally until about 1683, but after Cornelio’s death in
1684 the activities seemed to have ended.

Meanwhile, as we will see in the following sections, corpuscular and at-
omistic philosophy and science had started to be used as an ideological and
political crowbar. To understand this point, we must examine the place of
the Inquisition within the political and ecclesiastical power dynamics of the
seventeenth-century Kingdom of Naples.

4  One City - Two Inquisitions: Conflicts and Actors Involved

In the Middle Ages, the Inquisition did not exist as a centralized and univer-
sally recognized tribunal. Instead, it operated on an ad hoc basis, primarily
addressing emergencies and specific cases of heresy. Examples of such sit-
uations include the suppression of the Cathars or the response to the radi-
cal Franciscan Fraticelli movement in the fourteenth century. Consequently,
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condemnations and prohibitions were frequently issued and enforced at a
local level, with inconsistent and sporadic application over time.

However, a significant development occurred in 1478 when the Inquisi-
tion in Spain came under the control of the Crown. This marked a transition
from the previous medieval Inquisition, which had been under the author-
ity of the Pope. With this shift, the Spanish Inquisition replaced its prede-
cessor and gained greater centralized control and authority.

In 1542, Pope Paul III founded the modern Roman Inquisition with the
Bull Licet ab initio. The modern Inquisition did not merely aim to block the
rapid spread of religious dissent in Italy. With the bull which created the
modern Inquisition the Pope entrusted a commission of six cardinals with
the protection of orthodoxy in every part of the world, conferring upon them
ample juridical powers. Under the pontificate of pope Paul IV, the collabora-
tion between Rome and the peripheral seats increased notably, and the Holy
Office became an important weapon against internal dissent. However, al-
though, the two Roman Congregations were intended as universal bodies of
doctrinal control, in fact their jurisdiction only extended to the Ecclesiasti-
cal State (including Avignon), to most other Italian states and to Malta. The
Inquisition’s authority in Naples was the result of a hard-won compromise.

After the closure of the Council of Trent, other Catholic nations adopt-
ed the Inquisition as an instrument for the control of religious movements
and for the conversion to Roman orthodoxy of all the administered dioces-
es. Also, in the Kingdom of Naples, then a Spanish viceroyalty, the founda-
tion of an ecclesiastical Tribunal of Inquisition was proposed several times,
proposals duly rejected by the local aristocracy and the city population.
The first rebellion against the attempt to establish the Inquisition of Spain
took place in 1509.*° In 1546-47, a new attempt by the emperor Charles V to
introduce the Spanish Inquisition in the viceroyalty, albeit with all possi-
ble precautions, caused riots and clashes with over three hundred victims
among soldiers and civilians. As a result, in Naples there was no official lo-
cal delegate inquisitor of the Roman Holy Office in Naples, as there was in
North and Central Italian cities, but only a representative, first qualified as
‘commissioner’ (from 1553), and then as ‘minister’ (from 1585) of the Ro-
man Holy Office. In trials regarding faith this minister was supposed to col-
laborate with the archbishop of Naples. Such imposed cooperation did not
always run smoothly. This led to the well-known situation of one city and
two inquisitions.?°

In 1661 the resolute and firm action of Camillo Piazza, then minister of
the Holy Office in Naples, met the opposition of the Neapolitan population,
organized in a permanent Deputation of the Holy Office which asked that
the processes of faith be entrusted to the archbishop alone. The members of
this Deputation were delegated by the several noble seats and the popular
seat, and their chief objective was to eliminate the Inquisition, or at least to
limit its activities and authority as much as possible - a rather unique situ-
ation for a Catholic Kingdom and its ‘most faithful city’.** The violent clash

19 Amabile 1892, 1: 105-9.
20 Romeo 1988; Scaramella 2002.

21 In treatises on the Inquisition, Naples was usually qualified as ‘citta fedelissima’. See the
Appendix.
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between the city and minister Piazza resulted in a victory for the former,
the latter being forced to leave the city.

During the trial against the atheists, two episodes sparked the resur-
gence of anti-Inquisition sentiment in the City of Naples. The first happened
after the arrest of De Cristofaro in August 1691, and resulted at the end of
September of that year in the exile of the minister of the Holy Office, then
Giovanni Battista Giberti. The other episode occurred in 1693, when on
February 15, Carlo Rosito and Giovanni De Magistris - probably duped by
the promise of an immediate release - were induced by Archbishop Giaco-
mo Cantelmo into a public abjuration in front of a large audience in the Ca-
thedral of Naples. Following the events, in the subsequent week, the Dep-
utation for the Holy Office initiated discussions regarding a direct rebuke
aimed at the archbishop. Such action would be taken in response to the per-
ceived infringement upon legal principles in the trials concerning matters
of faith. Subsequently, in April, the Deputation reconvened and made the
decision to appeal to the Pope, requesting the abolition of the inquisitorial
tribunal in Naples. And after the meetings of the six noble seats and that of
the civil class, the Deputation decided in May to delegate Pietro Di Fusco
and Francesco Capece Mercadante, marquis of Pontelatrone (later substi-
tuted by Mario Loffredo), to present their requests to the Roman Curia.

Both episodes, in 1661 and 1693, triggered a vigorous debate over pos-
sible implications. Discussion was ‘semi-public’ in that only a few contribu-
tions were printed and formally published, but the number of manuscript
copies in which they survive suggests that they circulated extensively among
those most concerned.?” In the 1690s, the debate focused initially on the ju-
risdiction of the Inquisition and the justice of its special procedures. The af-
fair raised the question of the authority of the Church of Rome within the
Kingdom, at a time when leading figures in the Kingdom’s government be-
came increasingly conscious that they might soon be free of the Spanish
monarchy.??

Subsequently, the debate shifted to the philosophical issues underlying
the charges against the accused. It had been evident from the beginning
that the minister of the Holy Office and the archbishop intended to impli-
cate the teachers of the accused, who included the surviving members of
the Accademia degli Investiganti, figures such as, Leonardo Di Capua, Lu-
cantonio Porzio, and Francesca d’Andrea. In Lettere apologetiche in dife-
sa della teologia scolastica e della filosofia peripatetica (Apologetic Letters
in Defense of Scholastic Theology and Peripatetic Philosophy), published in
1694, Benedetto Aletino - pseudonym of the Jesuit school prefect in Naples,
Giovanni Battista de Benedictis - launched an attack on modern philosophy
and science. In this work, the connection between the aforementioned au-
thors and skepticism, Descartes, atomism, and Epicureanism was plainly
asserted, and the contrary truths of scholasticism reasserted. Francesco
d’Andrea replied to these attacks in lengthy manuscript works, namely Ri-
sposta a favore del Sig. Lionardo De Capoa contro le Lettere apologetiche del
P. De Benedictis Gesuita (Reply in favor of sir Leonardo Di Capua Against
the Apologetic Letters of Father De Benedictis Jesuit), and Risposta, secon-
da parte (Reply, second part), composed in 1697 and 1698, respectively. He

22 A select bibliography of contributions is in the Appendix.
23 Robertson 2005, ch. 3.
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defended atomism as the best basis for understanding nature, and with it
the Cartesian theory of matter as extension. Atomism, he argued, not on-
ly offered a far more convincing account of nature than Aristotelianism but
was much less likely to lead its exponents into theological heterodoxy. At
the same time, he defended Epicurean morals, contrasting their restraint
with the laxity permitted by the Jesuits.?*

Other factors exacerbated the complex situation in Naples, turning it into
a proverbial wasp’s nest. While the minister and archbishop engaged in cor-
respondence with the Holy Office in Rome, reports of heterodox phenomena
were also relayed to the Secretary of State of the Ecclesiastical State by the
Apostolic Nuncio. The Nuncio, in turn, maintained diplomatic relations with
the Viceroy, who corresponded with the Spanish Court and the Consiglio
d’Italia, a commission responsible for Italian affairs, based in Madrid. More-
over, in Rome, Neapolitan matters were discussed and managed through in-
teractions with the Spanish ambassador and the Nuncio in Madrid.

Consequently, within this intricate web of connections between Naples,
Madrid, and papal Rome, an intriguing and complex dynamic unfolded,
that is, a most peculiar reverse Bermuda triangle - in which nothing disap-
peared. The initial arrest of some young lawyers served as a prelude to a
multifaceted struggle between ecclesiastical and political forces, with each
faction vying for influence and control over the unfolding events. This in-
tricate interplay of various actors and interests further intensified the al-
ready volatile situation in Naples.

5 ANote on Inquisitorial Procedure: Investigation, Lawyer,
and Witnesses

The first part of a ‘canonical’ inquisitorial procedure,? the ‘inquisitio’, aimed
at obtaining a confirmation of the suspicions of heresy or heterodoxy and
at identifying the possible perpetrators of deviant behavior. Characterized
by the most absolute secrecy, this first investigative part of the trial culmi-
nated in the indictment of the suspect, bringing together evidence of guilt
gathered mainly during the interrogations of the defendant and from wit-
ness testimony.

After the presentation of evidence through the prosecution witnesses and
the completion of the interrogation of the accused, if the latter had neither
cleared himself nor confessed to the charges, he was permitted to prepare
his defense, receiving a notarized copy made at his expense - free in the
case of those who could not afford it - of the entire trial conducted up to
that point, with the charges (articuli) against him. At this point, the lawyer
could weigh the evidence on the suspect and try to undermine the solidity
and coherence of the accusation. It is worth pointing out that this was a rath-
er difficult task, because in this period inquisitorial authorities practiced

24 See BNN, ms. I.D.4 and ms. IX.A.66, respectively.

25 For an overview of how current inquisitorial procedures developed, see Tedeschi 1991, in
particular ch. 5: “The Organization and Procedures of the Roman Inquisition: A Sketch”. For
further reading, see Errera 2000, ch. 1, and Mayer 2013.
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the utmost care so that in the copy of the informative process the names of
the witnesses of both the prosecutor and the defendant were eliminated.?®

The trial of the atheists offers an interesting testimony of the procedur-
al style (the often-mentioned ‘stylus’) practiced in the inquisitorial process.
After a first round of interrogations, the lawyers of Giacinto De Cristofa-
ro and Filippo Belli obtained copies of the trial. The prosecution witnesses
were identified using a letter of the alphabet (A, B, C, D), to withhold their
identities. The provision of anonymity was difficult to maintain in practice,
and indeed in this case De Cristofaro and his lawyer discovered the names
of most of the prosecution witnesses.?”

Thus, only at the outcome of the investigative phase during which the
defendant often had only a fragmentary knowledge of the specific accusa-
tions, was the possibility of intervention opened for a lawyer. After the for-
mulation of a detailed accusation, the phase of the so-called ‘repetitive pro-
cess’ followed, during which the evidence gathered had to receive explicit
confirmation from the witness testimonies to sustain a possible condemna-
tion. The defendant and her or his lawyer were permitted to prepare a se-
ries of questions intended to rebut the testimony of the accusers. The ques-
tionnaires by De Cristofaro and Belli (see under 6 December 1692 and 1 July
1693) are interesting cases in point. Furthermore, the defendant could call
friendly witnesses to testify on his behalf, close relatives excluded.

Despite these provisions, it was difficult for anyone unpracticed in the law
to mount an effective defense. Several depositions by the defendants - in the
case reconstructed below those made by Giacinto De Cristofaro and Filip-
po Belli - consist of ‘praeventiones’, that is, declarations before the Court
which aimed to block future or current proceedings. Obviously, when they
had well-founded reasons for suspicion that denunciations were being or-
ganized against them, possible defendants reported it to the Court with the
aim of preventing unpleasant surprises and/or dismantling the traps that
their enemies were preparing. This is a further proof of a very serious and
widespread problem in the capital of the Kingdom of Naples, namely of the
abundance of false witnesses.

The process of relying on witness testimonies made it challenging to un-
cover heretical groups. Defendants, when asked about their accomplices, of-
ten pointed fingers at those they deemed unfavorable witnesses or enemies,
even falsely labeling them as ‘malevolents’ - individuals with personal mo-
tives to testify against them. Inquisitors found themselves dealing with un-
reliable and sensitive information, requiring them to exercise utmost cau-
tion in handling and interpreting the evidence.

Once the charge of heresy had been formally proven and confessed, the
conviction generally consisted in an abiura de formali. In the frequent cases
of suspected heresy, there were various courses of action available. When-
ever the suspicion was ‘light’, the defendant was convicted to an abiura de

26 The possibility of concealing the identity of the accusers from the accused - essentially
motivated by reasons of security and protection of their safety - had been established in the
inquisitorial trial starting from the Council of Narbonne in 1235 and was confirmed by Inno-
cent IV with the Bull Cum negotium fidei (1254). This rule was reconfirmed after the rise of the
modern Inquisition in 1542. In 1561, Pius IV expressly reaffirmed the possibility of concealing
the names of the accusers to the defendant, while Pius V (Si de Protegendis, 2 May 1569) actu-
ally tightened the penalties in the event of retaliation or revenge against witnesses in causes
of faith. See Tedeschi 1991, 139, 174-6.

27 See the first unnumbered sheet in BNN, I.AA.32; reproduced below in section 10.2.
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levi, while in the case of a ‘strong’ suspicion the conviction was to an abiu-
ra de vehementi.

The stake, incarceration, and the galleys were the dramatic forms of pun-
ishment generally associated with inquisitorial practice. And even if the fi-
nal punishment was considerably milder than death or the galleys, the In-
quisition could bring to bear serious damage to a person’s reputation and
finances. This holds in particular for the first decades of activity of the mod-
ern Roman Inquisition. From the mid-seventeenth century the effects of a
condemnation by the Inquisition were considerably attenuated. This also
holds true for the cases of the main defendants in this trial, that is, Manuz-
zi, Giannelli, De Cristofaro and Belli, who after abjuration were condemned
to salutary penances, and then immediately released. They apparently re-
sumed their careers without difficulties.

6 A Web of Accusations: The Mutual Allegations
Among the Defendants

The defendants involved in the trial against atheism can be split approxi-
mately into two groups, namely Francesco Paolo Manuzzi and those accused
by him, that is, Giacinto De Cristofaro, Basilio Giannelli, and Filippo Belli,
on the one hand, and the group around Antonio Barra, including Giovanni
Legitimo, Carlo Rosito, and Giovanni De Magistris, on the other.

On 21 March 1688, Manuzzi appeared ‘spontaneously’ before the Neapol-
itan Holy Office, and he abjured in June of the same year. On 14 December
1691, he appeared again ‘spontaneously’, now before the Spanish Inquisi-
tion in Madrid. He recanted after several interrogations and was released
before the end of January 1692. In the spring of that year, he returned to
the Kingdom of Naples and was nominated governor of Nardo.

After the confessions made by Manuzzi in the spring of 1688, the Ro-
man Inquisition ordered the arrest of Basilio Giannelli, but due to the cha-
os following the earthquake in June 1688, he managed to escape. In 1689
he presented himself spontaneously before the Neapolitan Holy Office and
declared himself innocent. In 1690 he accompanied Gennaro d’Andrea on
a voyage to Spain, where he met Manuzzi. Both were arrested in Madrid
in December 1691. Giannelli delivered a series of detailed depositions, re-
canted, and at the end of March 1692 was condemned to an abjuration, sal-
utary penances, confiscation of property (then pardoned), and exile from
Madrid and Naples. Shortly afterwards he was released, whereupon he re-
turned to Italy and retired to Vitulano.

Giacinto De Cristofaro was involved in Manuzzi’s depositions from the
very start. In March 1689, a year after Manuzzi’s ‘spontaneous’ appearance,
he delivered a deposition before the Court of the Inquisition in Naples, de-
claring himself innocent. He was arrested only in August 1691, interrogat-
ed extensively in the autumn of 1692, and kept in jail. During his incarcer-
ation he wrote many petitions and letters, addressed to local political and
religious authorities as well as to the Pope and the Congregation of the Ho-
ly Office (including individual cardinals and the assessor) in Rome. On 16
April 1697, he was condemned to an abjuration de vehementi,?® and house

28 See section 5.
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arrest. After being released he was obliged to hear mass on all holidays, to
monthly confession, and to spiritual exercises.

Filippo Belli was arrested only in November 1692. Like De Cristofaro,
with numerous petitions he developed a detailed juridical defense, but al-
so in his case to no avail. On 18 December 1695, the Neapolitan Holy Office
issued the sentence. Belli was condemned to an abjuration de vehementi,
house arrest (in the house of his uncle Aniello Belli), and to salutary pen-
ances (confession, attend the Eucharist, prayers).

Now, for the other group investigations began in 1689. On 20 August
1689, Matteo Vitale was accused of having corrupted Giuseppe Prato (son
of Antonio, in whose house he worked as tutor) with discussions about at-
omistic philosophy. He was arrested on 11 November 1692, with Nicola
Galdieri, Giovanni De Magistris, and Carlo Rosito (see below). On 17 Janu-
ary 1693, Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, suggested an abjura-
tion de vehementi, in a private session. In July, the cardinals of the Holy Of-
fice in Rome asked minister Cantelmo for an integral copy of his trial, but
his case was not concluded until the end of that year.

Antonio Barra was a Neapolitan lawyer who made his home available for
scientific and philosophical debates, and he also taught a young audience
the new corpuscular philosophy. His writings were investigated as of 27 Jan-
uary 1690, and his name is linked to the group of De Magistris, Galdieri,
Ricci, and Villamagna in June 1690. In the autumn of 1690, he sought pro-
tection from the Spanish army in Naples, but meanwhile the problems sur-
rounding his arrest kept piling up. Indeed, he was not arrested because in
February 1691 it was discovered that he had gone out of his mind, and he
was thus confined to a mental asylum. He was mentioned in several later
documents (1691 and 1692) but due to mental disturbance he was never ar-
rested or condemned.

In January 1690, Giovanni Legitimo, working in the shop of the apoth-
ecary Carlo Rosito, was accused of atomism by Ilarione Musaci, who held
that Legitimo had convinced him of atheism. He informed the Court that he
stuck to this conviction for over 20 days. In May of this year Legitimo was
also accused of atomism by Giuseppe Scalona, and in the same month the
cardinals of the Holy Office decreed his arrest, which was carried out be-
fore 10 June. In his first deposition, on 28 June 1690, Legitimo accused Gio-
vanni De Magistris, Carlo Rosito, Nicola Galdieri, as well as the brothers
Gennaro and Francesco d’Andrea. His case dragged on for several years, but
eventually, on 2 March 1695, he was condemned to house arrest in the Do-
minican convent of Santa Caterina a Formelle (Naples), without abjuration.

Carlo Rosito was involved in the case against Legitimo from 3 May 1690.
In June of that year, fearing arrest, he fled to Rome and voluntarily present-
ed himself to the Holy Office. He declared that he had adopted atomistic and
atheist views under the influence of Giovanni De Magistris, Nicola Galdieri,
Giuseppe Ricci, and a certain Gaspare Villamagna, who, in turn, had deri-
ved these ideas from Antonio Barra. Rosito obtained permission to return
to Naples, on condition that he found a person (preferably an ecclesiastic)
who would guarantee his bail. Unable to meet this condition, he was arrest-
ed on 11 November 1692, and on 15 February 1693, together with Giovanni
De Magistris, he was forced by archbishop Giacomo Cantelmo to a public
abjuration in the Cathedral of Naples before a large audience, including sev-
eral ecclesiastical authorities. In July and August of that year, he requested
to be transferred from prison to a convent, but his requests were denied.
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On 21 July 1688, Ignazio De Biagio accused himself and Stefano Cusano
of atheism, whereupon the cardinals in Rome condemned De Biagio to a for-
mal abjuration and ordered that Cusano be observed. On 10 May 1690, both
were mentioned as involved in the case against Giannelli, De Cristofaro,
and Belli, but subsequently their names disappeared from the proceedings.

From 4 June 1690 Giovanni De Magistris accused Rosito and Legitimo of
atheism and atomism. In turn, during the summer of that year, Rosito ac-
cused De Magistris and Legitimo, while the latter accused the other two.
De Magistris was arrested on 11 November 1692 with Galdieri, Vitale, and
Rosito. With the latter, as said above, he was forced to abjure on 15 Febru-
ary 1693 in the Cathedral of Naples.

Giuseppe Ricci was accused by Rosito in June 1690. His arrest was or-
dered by the Congregation in Rome in the autumn of that year, but he was
arrested only on 10 August 1691. Because of his young age (he was only 17
years old), he asked for house arrest in September, but he remained in pris-
on until at least November of that year, as the medical certificates present-
ed by his father were not accepted as truthful. His case was concluded in
December 1693.

Like Ricci, on 20 June 1690, Nicola Galdieri was accused by Rosito of he-
retical propositions regarding atheism and the doctrine of the atomists. On
14 September the Cardinals in Rome ordered his arrest, but in July 1691,
he was still a free man. In August of that year, he escaped arrest by leaving
Naples. His case was probably concluded in December 1693.

Domenico Moniaci was said to have been among the students of Antonio
Barra. In January 1693, he was mentioned in a group of persons denounced
by an unidentified person for entertaining the ‘philosophy of the atoms’.
Other persons involved were Gaspare Villamagna, Nicola Galdieri, Simone
Barra (brother of Antonio), Matteo Vitale, and Francesco Coqui. Later he
was said to have taught philosophy in the house of Andrea Sisto, brother
of the duke of Ceglie. In 1693, he was kept prisoner in the Roman Holy Of-
fice, having been accused of atheism. On 7 January 1694, he was dismissed
with an admonition not to entertain similar discourses again in the future.

7  Defense Strategies

The procedures of the Inquisition drew significant inspiration from the prac-
tices of contemporary penal courts and the evolution of criminal law since
the thirteenth century. However, the Roman Inquisition introduced sever-
al novel elements into juridical practice. These innovations included the
presence of a defense attorney, the requirement of testimony under oath,
the possibility of appealing to a higher court, the application of the princi-
ple ‘unus testis, nullus testis’ (one witness is no witness), the use of impris-
onment as punishment rather than physical mutilation, and the provision
of a public defender for individuals unable to afford legal representation.
By incorporating these new elements into their procedures, the Roman
Inquisition sought to establish a more robust and just legal framework. The
introduction of defense attorneys aimed to provide individuals with a fair
opportunity to present their case and challenge the accusations brought
against them. Requiring testimony under oath enhanced the credibility and
trustworthiness of the evidence provided. The option of appeal to a higher
court allowed for the review of decisions made by lower tribunals, ensuring
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the possibility of rectifying potential errors or injustices. The principle ‘un-
us testis, nullus testis’ highlighted the importance of corroborating witness-
es and discouraged reliance on single witness testimony alone. Substitut-
ing physical mutilation with imprisonment as punishment reflected a shift
towards less severe and more humane forms of penal consequences. Last-
ly, providing a public defender for those who could not afford legal repre-
sentation aimed to safeguard the rights of the indigent and promote a more
equitable legal process.

These innovations introduced by the Roman Inquisition represented a sig-
nificant departure from earlier legal practices and sought to enhance the
fairness, credibility, and efficiency of the Inquisitorial proceedings. Based
on the available documentation on the trial against atheism in Naples, it is
possible to trace the following defense strategies.

First, there was what might be qualified as a ‘flight forward’, namely
the ‘spontanea comparitio’: a person who was (not yet) suspected of serious
crimes concerning Catholic faith, presented herself to the central or local
branch of the Inquisition and delivered a ‘spontaneous’ deposition.?? To be
sure, there were clear advantages for a (preferably as complete as possi-
ble) confession, the most important of which was a reduction in sentence
or even full exoneration (also in the case of conviction for serious crimes).
Furthermore, if one was sentenced to an abjuration, a sponte comparens
was often allowed to do so ‘coram congregatione’, that is, vis-a-vis the mem-
bers of the Inquisition only, as in Francesco Paolo Manuzzi’s case, without
the humiliation of a public revocation of errors in a large church or cathe-
dral, as happened in the case of Carlo Rosito and Giovanni De Magistris in
February 1693.

A variation on the ‘spontaneous appearance’ was a precautionary depo-
sition given to the Inquisition before they called trial. Usually, its purpose
was to protect oneself against the risk that other persons - often considered
and/or openly qualified as ‘hostile’ - might file or had already filed a com-
plaint. Both Giacinto De Cristofaro and Basilio Giannelli delivered deposi-
tions before the Neapolitan Holy Office in March 1689, ‘per viam praeven-
tionem’, that is, to protect themselves against possible accusations made by
Francesco Paolo Manuzzi, which obviously had come to their attention. Their
depositions also contained a list of ‘malevolents’, that is, a list of the repre-
sentatives of the groups that apparently supported the inquisitorial opera-
tion. It seems reasonable to suppose that, at least at first, there had been a
conflict between groups of intellectuals and that the Holy Office then suc-
ceeded, supporting one of the parties over the other, in taking advantage
of the opportunity to get hold of initial documentation regarding the heret-
ical speeches of the young intellectuals.

Closely connected with this strategy was the deliberate effort made to
discredit the moral character of individuals who had lodged accusations or
were called upon as witnesses. This tactic often involved severe forms of
denigration. For instance, while in prison, Giacinto De Cristofaro openly
accused his adversaries, Francesco Manuzzi and Felice Pisano, of engag-
ing in acts of sodomy.

In addition to denigrating (possible) opponents or enemies, it was also
common practice to draw attention to favorable and exculpatory witnesses.

29 For discussion, see Brambilla 2007.
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For example, De Cristofaro emphasizes time and again that the informa-
tion that minister Giuseppe Nicola Giberti had obtained in 1689 about his
moral stature (the afore mentioned informo) had led to his acquittal of all
suspicions.?*® Furthermore, in August 1693 De Cristofaro drew up a list of
other six witnesses, “heard and sworn”, whose depositions had not been of-
ficially recorded.**

In certain cases, defendants presented medical certificates in an attempt
to persuade the central or local Inquisition that the alleged physical con-
dition of the prisoner was incompatible with the constraints and physical
discomforts of detention. For example, in the case of Giacinto De Cristofa-
ro, his father submitted certificates following his arrest in August 1691, as-
serting his son’s poor health. However, these certificates had little impact
as they were countered by an examination conducted by a doctor affiliated
with the Inquisition, who found no evidence of any life-threatening illness-
es. Overall, the use of medical certificates as a defense strategy highlights
the broader dynamics between the defendants and the Inquisition, where
the accused would employ various means to challenge their treatment, while
the Inquisition remained vigilant in scrutinizing such claims to ensure the
integrity of their legal proceedings.

As said, defendants were granted a lawyer, even if they were unable to
pay the legal fee. The lawyer assisted the prisoner in preparing his defense,
which was often preceded by a reconstruction of the trial (charges, arrest,
interrogations, motivations). Obviously, the lawyer attempted to bring about
a most favorable outcome for the defendant. Despite the inquisitorial rule
to hide from the accused the names of the accusing witnesses, he could try
to mitigate the prosecutor’s evidence by denying the fact, by lodging excep-
tions against the witnesses, and by proving the defendant’s good life and
Christian beliefs.

Another important part of that defense was the cross-interrogation of wit-
nesses who had already been heard by the prosecution. Both De Cristofaro
and Belli drew up a detailed scheme for cross-examination, of which, in De
Cristofaro’s case, the preparatory sketches as well as the final version are
known. His schedule consisted of sixty-five detailed questions, which were
then answered by dozens of witnesses.

In addition, prisoners had the opportunity to draw attention to their case
by means of letters and petitions. Many of these writings by De Cristofaro
and Belli have been preserved, with a variety of theological and, above all,
legal-juridical arguments, addressed to a motley crew of authorities: the lo-
cal Inquisition, the archbishop and the Nuncio, the Deputation for the Holy
Office in Naples, the Viceroy, the Congregation of the Holy Office in Rome,
the assessor or a cardinal of the Congregation, down to the Holy Father
himself. However, as a rule, the effect of this campaign via correspondence
was negligible. Indeed, reactions from the local authorities were quite ra-
re and for the most part negative, while the rulers in Rome often referred
the defendant back to the archbishop in Naples or to the minister of the lo-
cal Holy Office, who in the years between 1693 and 1697 also coincided in
the figure of Giacomo Cantelmo.

30 See, for example, BNN, I.AA.32, fol. 272r (dating back to the autumn of 1691).
31 BNN, .LAA.32, fol. 172r.
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Finally, one last point deserves our attention. As stated earlier, the he-
retical and heterodox ideas and beliefs that most of the defendant were sus-
pected of were the result of exchanges of thoughts in discussions at friends’
homes, walking on the street, or encounters in shops. The interrogation of
one of the most important witnesses for the prosecution in the trial, name-
ly Paolo D’Acunto, shows that Giacinto De Cristofaro passionately defended
the legitimacy of free discussion, that is, discussion unconditioned by theo-
logical requirements. Paolo D’Acunto reports in one of his depositions that
according to De Cristofaro it was legitimate to discuss scientific and philo-
sophical questions detached from the frame of Catholic dogmatics, that is,
remota fide. D’Acunto countered that remota fide equaled remota veritate,
to which De Cristofaro reacted fiercely by stating that such an equivalence
was an expression of heretical principles.**

D’Acunto appealed, at least implicitly, to the obligation of every Catholic
to always refute opinions contrary to the Catholic faith,** while De Cristo-
faro explicitly contested the equivalence between remota fide and remota
veritate. Apparently, it all seems like empty debate, but it was not. From the
sixteenth century onwards, the remota fide-remota veritate distinction was
at the center of the controversy between Catholics and Protestants over the
position of natural theology. Since the birth of scholastic theology, Catho-
lic theologians had maintained that remota fide, i.e., based on philosophi-
cal reasoning, it was possible to demonstrate some truths of faith, includ-
ing the existence of God and some of his central properties. This possibility,
however, was harshly contested by Luther and other reformers. According
to Luther, the Christian cannot speak of God and of His own individual and
collective being (of the world) remota fide or remoto Christo, that is, dis-
regarding the sacrifice of the Son, in which the unconditionality of divine
mercy towards sinful humanity is manifest. Therefore, according to Luther,
remota fide was equivalent to remota veritate. And this explains Giacinto’s
protest, surprising at first sight, that by following D’Acunto’s reasoning one
ends up embracing a central point of Protestant theology, namely, the re-
jection of any natural theology and the acceptance of a purely Christocen-
tric dogmatics.?* This also explains the insistence by the inquisitors in Na-
ples on this point during the interrogation of 2 September 16923 because
in stark contrast to scholastic dogmatics, Protestant theology maintained
that the certainty of faith could not be conceived without faith itself, because
there is no ‘external’ foundation of faith. In sum, a chat between colleagues
and acquaintances on atomism revealed unexpected theological implica-
tions and plots, and it offered De Cristofaro an unexpected defense strategy.

32 ASDN, Sant’'Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 39v.

33 D’Acunto implicitly appealed to the papal Bull Apostolici Regiminis, issued on 19 December
1513 during the Fifth Lateran Council, which obliged university professors to defend Church
doctrine, to clarify the truth of faith, and to demonstrate on philosophical grounds that the in-
tellectual soul, form of the body, is immortal. The bull thus aimed to establish the appropriate
way to teach philosophical doctrines.

34 See Edwards 2013; Re Manning 2013.
35 ASDN, Sant'Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 146rv.
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8 Neapolitan Institutions and Officials

The documents on which the chronology is based repeatedly refer to con-
temporary Neapolitan institutions (often named courts or tribunals),®*® and
of officials active in these institutions. As a first guide in this administra-
tive and legal jungle, the most important of these institutions and officials,
including their role in public life, are briefly indicated here.

Institutions

Consiglio Collaterale

The Collaterale Council held significant political and judicial authority with-
in the viceroyalty of Naples. Originally established in 1506, it officially be-
came known as the Consiglio Collaterale in 1516. This Council took over the
judicial functions of the Neapolitan Court and consisted of the viceroy and
five Spanish and Neapolitan jurists who served as qualified regents. The
Collateral Council performed various functions, including those of a chan-
cellery, legislative body (in conjunction with the viceroy), and administra-
tion (including the appointment of judicial officers). It played a pivotal role
in the governance and legal affairs of Naples during its existence. However,
the Collateral Council was abolished by Charles III of Bourbon in 1735. In
its place, the Royal Chamber of Santa Chiara was established, assuming the
responsibilities and functions previously held by the Council. This change
marked a shift in the administrative and judicial structure of Naples under
the Bourbon dynasty.

Gran Corte della Vicaria

The Grand Court of the Vicaria was established by Charles II of Anjou. It had
the principal jurisdictional power for the urban Neapolitan district, and it
was the first court of appeal in the Kingdom of Naples for criminal and civ-
il cases. It was structured in four sections, two for civil and two for crimi-
nal cases. The Vicaria Court became a secondary court after the creation
of the Sacred Royal Council.

Regia Camera della Sommaria

The Royal Chamber of the Sommaria, which existed from around 1269 to
1806, served as an administrative and judicial institution. Its primary role
was to conduct audits and examinations of various financial matters with-
in the Kingdom. This included reviewing the accounts of the royal treas-
ury, provincial receivers, and other officials responsible for handling public
funds. The Chamber also scrutinized the accounts of public administrators
and monitored the taxation of universitates (local communities or corpora-
tions). One significant aspect of the Royal Chamber of the Sommaria was
its authority in economic and fiscal matters. The viceroy, as the represent-
ative of the monarch, was required to consult this court for any economic

36 Iam grateful to Paolo Macry and Giovanni Muto who provided me with valuable informa-
tion on Neapolitan courts and ‘seats’.
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or fiscal act or measure. This ensured that decisions related to finances and
taxation underwent a thorough review by the Chamber before they could
be implemented.

Sacro Regio Consiglio

The Sacred Royal Council was a collegiate judicial body of the Kingdom
of Naples. Established in the fifteenth century by the Aragons with con-
sultative functions towards the government, it later became an appeals
court for decisions of the Regia Camera della Sommaria. Finally, replac-
ing the old Grand Court of the Vicaria, which was not abolished, it be-
came the Supreme Court of the Kingdom. In the seventeenth century it
was the only competent court for disputes relating to fiefdoms and feu-
dal lords, both of a civil and criminal nature.

Tribunale di San Lorenzo

The Court of San Lorenzo was the ‘municipal council’ of the City of Naples
during the Middle Ages and the early modern period. Its members were ap-
pointed by the noble and popular seats. Each of them elected a delegate,
except the seat of Montagna which elected two, as the ancient seat of For-
cella had merged into it; these two delegates, however, could express only
one vote in the deliberative seat.

Seggi (or: Sedili) nobili

The Neapolitan nobility was divided into two categories: ‘Piazza’ or ‘fuori
Piazza’. Until their suppression by Ferdinand IV in 1800, there were five Pi-
azze (or sedili or seggi; here translated as ‘seats’): Capuana, Nido, Porto,
Portanova, and Montagna. The main difference between ‘Piazza’ and ‘fuori
Piazza’ was the administration of the city. In fact, the nobility of Piazza par-
ticipated in the government of the city, while those fuori Piazza were ex-
cluded. Together with the Piazza del Popolo the five noble ‘seats’ formed
the deliberative power in the municipal administration. Each seat elected
six deputies, except Nido which elected five. The number of families regis-
tered between 1569 and 1703 remains unchanged: 132 families. This does
not mean that a changeover did not occurr in the meantime: between the
two dates the seats pass to 148 in 1598, 160 in 1601, 148 in 1607, to then
settle back around the starting figure.

The election of the deputy of the popular seat proceeded according to a
step-by-step procedure. The twenty-nine ‘street captains’, who represent-
ed the twenty-nine districts (called ‘ottine’) into which the City of Naples
was divided, called together the heads of the families of the district in a
local church. The heads of the families elected, by means of two votes, two
procuratores for each district, that is, a total of fifty-eight procuratores.
The latter formed a list of six candidates from which the popular deputy
was drawn. However, from 1547 it was the viceroy who chose the deputy
from this list. These deputies of the ‘seats’ remained in office for a year
and each seat elected its deputy in the Court of San Lorenzo which consti-
tuted the municipal council.
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Universitates

With this term are indicated the municipalities of southern Italy, which had
already arisen under the Lombard domination and subsequently became fiefs
with the conquests of the Normans. Their historical evolution is different from
the free municipalities that arose in central-northern Italy in the Middle Ages.

Officials

Avvocato fiscale

‘Fiscal lawyer’ or ‘fiscal’ (fisco) was a term used for the public official who
defended the interests of the State in Court. It corresponds to the function
of the prosecutor in contemporary courts.

Avvocato dei rei

This title was for the person who assisted the defendants in preparing their
defense. In the seventeenth century, this position often overlapped with
that of avvocato dei poveri (translation of advocatus pauperorum), the ‘law-
yer of the poor’ who defended those who could not afford to hire a lawyer.

Commissario del Sant’Ufficio

An official of the Holy Office, both in Rome and Naples, who carried out the
interrogations, together with the minister of the Holy Office or with the fis-
cal lawyer. The term is somewhat confusing because in Naples the first, six-
teenth-century representatives of the Roman Holy Office were also quali-
fied as ‘commissario’, but in the seventeenth century this qualification was
changed into ‘minister’.

Cursore

The cursore ordinario was a court official whose main function was to read
out loud the documents presented by the parties during a lawsuit. He was
responsible for making sure that all parties had access to the same informa-
tion, and for keeping a record of the proceedings, including any arguments
or objections made by the parties during the trial. From the documents re-
produced here it can be inferred that the cursore communicated decisions
to the prisoners, but that he also worked as a guard in prison.

Mastro d’atti

This term, a translation of the Latin magister actorum (literally ‘master of
acts’), was used for the scribe who drew up the proceedings or depositions
in the Holy Office in Naples. He helped to ensure that the judicial process
was fair and transparent, and that legal decisions were based on accurate
and complete information. His role was like that of a notary, but he was not
authorized to certify documents, and so could not provide documents with
legal validity and enforceability.
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Ministro

In the seventeenth century the term ‘minister” had a broader meaning than
nowadays and was used for higher-level officials working in the viceregal gov-
ernment. In seventeenth-century Naples, it was also used for the representative
of the Roman Holy Office who, due to the recurring resistance by the local pop-
ulation, could not use the official title of ‘inquisitor’, like in other Italian cities.

Scribano

In the seventeenth-century Italian legal system, scribano (also indicated
with Latin terms: scribanus or scriverius) is the professional figure who as-
sists the judge in drafting legal documents, such as court orders, deeds,
and other official acts.

9  The Drive for Cultural Innovation
in Late Seventeenth-century Naples

The promulgation of the disciplinary resolutions by the Council of Trent
brought about a new institutional arrangement for the Catholic Church, initi-
ating a new phase in the relationship between the Church and the individual
states. The implementation of the conciliary decrees influenced both State
and ecclesiastical politics, resulting in frequent tensions between Rome and
the ruling monarchies of Catholic states, including the Kingdom of Naples.

One of the major points of contention in these clashes was the struggle
for jurisdictional preeminence. The ecclesiastical side argued for preemi-
nence based on the medieval ethical-legal conception of the State, while op-
ponents sought to resist this revival. Moreover, the privileged status of ec-
clesiastics was so extensive and significant that it could not be overlooked
by civil authorities. The recognition granted by Catholic states to institu-
tions and individuals, along with associated personal and local immunities,
carried considerable benefits in terms of judicial and taxation privileges,
to the detriment of other citizens.

The relationship between Church and State became even more tense in
the Kingdom of Naples because, from the Angevin period onwards, the Ro-
man Curia claimed that the Kingdom was a fief of the Holy See. Indeed, the
conquest of the Kingdom of Naples by Charles of Anjou (1266-85), planned by
Pope Clement IV and carried out with French forces, had brought important
novelties. As the Pope wished, the Kingdom recognized itself as a fiefdom of
the Holy See with the obligation of an annual tribute; it abolished all anti-ec-
clesiastical laws and committed itself to no longer interfere in the elections
of ecclesiastics, whom it also exempted from any judicial and financial ju-
risdiction of the State. However, the investitura referred to here, which was
already seriously doubted by jurists in the sixteenth century, was strongly
contested by Neapolitan jurists in the second half of the seventeenth cen-
tury.®” For instance, Vincenzo d’Ippolito argued that this qualification ‘in-
vestiture’ had been improperly used since the Angevin period, due to the

37 Lauro 1974, 128-33.
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ignorance of the people who believed that the Pope was the temporal ruler
of the world. Therefore, he labeled it as “fictitious, apparent, or masked”.*®

The Neapolitan movement for civil, political, and cultural independence
from Rome inherently involved opposition to the Holy Office, seen as a sym-
bol of Rome’s interference in internal affairs. The dispute with the Holy Of-
fice was unique in its ability to unite the social classes of the Kingdom of
Naples - the nobility, the middle class, and the common people. The phas-
es of the anti-Inquisition resistance, characterized by varying content and
methods but notably frequent in the post-Tridentine period, consistently re-
sulted in political and ideological conflicts.

From the immediate post-Tridentine period onwards representatives of
the viceregal judiciary system, driven by the extensive and centralizing
interpretation that the Council of Trent had conferred on the Pope’s pow-
er even in the Church’s external relations, began to systematically demar-
cate the limits of the ecclesiastical power’s competence, which was the first
symptom of a consolidated legal tradition’s collapse. Against Rome the inno-
vators defended the jurisdiction of the Spanish Crown, but under the flashy
and formal guise of regalism there was a gradual yet increasingly asser-
tive shift towards anti-curialist jurisdictionalism. Thus, what manifested
initially as a progressive theorization and defense of the rights and prerog-
atives belonging to the royal power, subsequently took the shape of a broad-
er movement for global political and cultural emancipation.

In the second half of the seventeenth century the perspectives of Neapol-
itan jurists broadened. Several lawyers, judges, and administrators recog-
nized the need to forge a strong link between law and other cultural values,
as well as between legal methods and the innovative approaches of modern,
non-Aristotelian science. In an intellectual revival and innovative process,
they assimilated and refined the influences and ideal concepts from various
currents within contemporary European culture, encompassing both Cath-
olic and non-Catholic perspectives. They attended to Cartesian philosophy,
Gassendist atomism, the philosophy of Pufendorf, Hobbes, Malebranche,
and Spinoza, the juridical reflection of Cujas, Bodin, Badouin, Vossius, and
Grotius. They developed fresh views on the relationships between society
and law, between authority and the individual, between conscience and au-
thority, and, finally, between civil and ecclesiastical power.

Lawyers, philosophers, mathematicians, physicists, and men of letters,
both lay and ecclesiastical, became involved in a multifaceted debate that
varied with differences in education, principles, inclinations, cultural choic-
es, and interests, and that took place within the plurality of social roles oc-
cupied by the various actors. In the multiplicity and mobility of political lines
intertwined with scientific research, an articulated exchange of views and
ideas developed in the public sphere. This debate emphasized the need for
an enlightened and more efficient public power, called for a more concrete
intellectual freedom and, ultimately, a renewal of the State.

The judicial struggle was not just a legalistic concern of lawyers, intent
on asserting the social status of their own caste. Francesco d’Andrea is a
case in point. As judge and governor, he suggested specific solutions for ad-
dressing legal and administrative questions and problems. For instance, he
recommended that the State should assume control of the rights that had

38 Vincenzo d’Ippolito, Ragioni per I'investitura del Regno di Napoli, in BNN, XIII.B.73, part 3,
fols. 167-170.
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been granted or transferred as fiefs, as well as the royal offices that con-
cessionaires had treated as their own private property. Furthermore, he
implemented important innovations to stimulate free trade, such as the ab-
olition of tolls in mountain passes.*? But in addition to his official charges,
he was also seriously involved in the study of contemporary philosophy and
science, and in the defense of corpuscular philosophy in the battle against
scholasticism.*®

In the second half of the seventeenth century, the controversy against
the Inquisition had several stages, of which the crisis in 1661 and the events
occurring during the trial against the atheists were certainly the most im-
portant. The revolt against the Inquisition in 1661 was a popular uprising
in response to the arrest and imprisonment of many individuals, including
prominent citizens. It was led by a group of artisans and common people,
lasted for several days, and resulted in the destruction of the Inquisition’s
offices, the release of prisoners, and the killing of several Inquisition offi-
cials. The revolt was ultimately suppressed by the Spanish authorities, and
many of the participants were arrested and punished. However, the upris-
ing had a significant impact on public opinion in Naples and contributed to
the decline of the Inquisition’s power in the city. The reaction of the eccle-
siastical authorities in the 1690s (particularly between 1693 and 1697) was
due to the presumption of blocking any initiative connected to philosophi-
cal principles deemed prejudicial to faith.

The chronology presented below allows us to follow the phases and de-
velopments of the complex action carried out between 1688 and 1697 by
the ecclesiastical authorities (archbishop, minister of the Holy Office, and
Apostolic Nuncio), the political leaders and institutions (viceroy, noble and
popular seats), the work and direction of the permanent Deputation of the
Holy Office, and the negotiations between Rome, Naples and Madrid (1693-
95) in order to glimpse or discover a multifaceted reality, often elusive
and contradictory. But apart from these intricate relationships, the guid-
ing thread of the whole story, fundamental and dominant, remains the re-
pressive action carried out by the ecclesiastic courts against the emerging
innovative cultural currents in the city, because of the danger they consti-
tuted for the faith.

The intransigence demonstrated against the atheists was the last re-
sounding attempt to nullify the demands for cultural, civil, political, social,
and economic freedom, claimed with different accents by the associates
of an intellectual movement that was trying to free itself from ecclesias-
tical control. The firm repression exercised by the Church marked the be-
ginning of a crisis that culminated the following century. In 1746, by order
of King Charles of Bourbon, trial ‘according to the style of the Holy Office’
was abolished in every court. Finally, on March 16, 1782, Ferdinand IV of
Bourbon signed the decree of abolition of the Holy Office once and for all.**

From the sixteenth and seventeenth centuries, the Church and its doc-
trinal monopoly had often been challenged in terms of alternatives to Aris-
totelian natural philosophy. The trial against atheism was apparently one
of the many cases in which Catholicism was forced to reposition itself and

39 Ascione 1994.
40 See Spruit 2022.
41 DSI, 4: 1097-9.
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reconsider its association with non-scholastic forms of science and philoso-
phy. However, as we have seen, the Church in Naples did not simply defend
its doctrinal monopoly, it became engaged in a struggle against broader po-
litical and cultural innovation. Thus, the trial reveals the extent to which the
charge of heresy could capture the threatening dimensions of a range of ac-
tivities extending far beyond the sphere of religious belief and practice. It
also reminds us of what it is that charges of heresy said about the influence
of networks and the formation of group identities, in a time when the early
modern Catholic Church sought to understand how competing ideas spread.
As a matter of fact, the trial demonstrates that accusations frequently re-
veal more about the program of the prosecution than they do about the in-
tentions and actions of the defendants.

The sentence of Manuzzi’s trial in June 1688 summarized the heretical
views that he had spontaneously denounced. The propositions were coordi-
nated in an organic historical-philosophical and ideological sequence, sug-
gesting a dangerous view of political and religious power. The mention of
the Preadamites, “compounds of atoms like all animals”, and the hypoth-
esis that “all things are regulated by nature” defined an original natural
State of society, in which philosopher-legislators created an initial religion
meant as a tool of social cohesion and exercised through a repertoire of
myths conceived and disseminated for this purpose. If we look at the exam-
ined views, it becomes clear why there is a perceived gap, an unexplained
link between the early scholars and Christ. The argument about papal au-
thority rejecting Christ’s investiture helps clarify that the entire series of
arguments aims to undermine the theological basis of the authority of the
Church and the Pope. This is the core of the accusation, serving as a cau-
tion to Manuzzi’'s associates who, thinking as legal scholars, inferred a dam-
aging consequence for the papacy’s spiritual and temporal power from the
model of the wise ancient leader. The inquisitors understood they were not
dealing with isolated heretical statements, despite efforts to portray them
as such, but rather with a consistent ideological-political stance seeking to
address the historical weakening of the Church’s authority.

Thus, this inquisitorial trial not only attempted to eliminate any possible
theological and/or philosophical dissent, but it also aimed to dismantle the
secular and jurisdictionalist ideology that the civil class was developing at
the time, which positioned them as allies of the politically vulnerable Span-
ish viceroyalty, in opposition to the baronage and ecclesiastical centers of
power. By labeling and targeting atomist intellectuals as atheists, the in-
quisitors sought to undermine this alignment and weaken the theorists of
a civil ideology and its philosophical foundations.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 30
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 3-34



Spruit
Introduction

10 Noteon the Text

10.1  Transcription

I have adopted an approach that is primarily conservative in the transcrip-
tion of the texts. The focus has been on regulating upper and lower-case
letters based on modern criteria. I have intervened with punctuation when
it was necessary to ensure the correct understanding of the text. Addition-
ally, I have standardized the use of apostrophes and accents.

Abbreviations found in the original manuscripts have been expanded for
clarity. Any text that was underlined in the manuscripts is indicated by us-
ing italics. Square brackets have been employed to denote uncertain read-
ings, while hook brackets have been used to add omitted letters or words.

A philological note device and an annotation device provide additional in-
formation and explanations regarding the texts and their content.

Finally, for the Spanish interrogations of Francesco Paolo Manuzzi and
Basilio Giannelli, I have opted for an Italian translation in order to reach a
broader audience and facilitate comprehension.

The references to page numbers and foliation in the documents written
by De Cristofaro as a rule are those of the copy he was given, and which is
now preserved in BNN, 1.AA.32, fols. 1r-122r.
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10.2  Abbreviations

Archives (including sections) and libraries

AAV: Archivio Apostolico Vaticano
ADDF:  Archivio del Dicastero per la Dottrina della Fede (Vatican City)
AGS: Archivo General de Simancas

ASDN:  Archivio Storico Diocesano di Napoli

BAV: Biblioteca Apostolica Vaticana

BNE: Biblioteca Nacional de Espaiia (Madrid)

BNN: Biblioteca Nazionale di Napoli

BOG: Biblioteca Oratoriana dei Girolamini (Naples)

BSAN:  Biblioteca Seminario Arcivescovile di Napoli

BSNSP: Biblioteca della Societa Napoletana di Storia Patria (Naples)
SO: Sanctum Officium

St.st.:  Stanzastorica

Abbreviations for the witnesses in the anonymized copies

Francesco Paolo Manuzzi
Domenico Di Tomaso
Paolo D’Acunto

Giovanni Battista Giordano
Felice Pisano

Giovanni Batangelo

Nicola Savino

Basilio Giannelli

Angelo Barone

Nicola Bagnulo

Giovanni Battista Gaetano
Domenico Gaetano
Domenico Fontanella
Giovanna Santavenere
Nicola Di Domenico

Lucio Capozzuto

Caterina Mazzocca
Antonia Santavenere
Francesco Antonio Caparro
Antonio Di Fusco

X<HYIODVOZEZrXA-IOMMOUOD>

Giuseppa Franzese

>
g

Emanuele Ciccatelli
Giuseppe Di Domenico
Antonio Maria de Ruggiero
Sebastiano Biancardi
Filippo Belli

m o O W
SIS

At the first page of the codex BNN, I.AA.32, Giacinto De Cristofaro revealed the names of all

witnesses, except for ‘N’, ‘X’, and ‘E2’. The original document is in the Appendix.
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The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697)
Chronology and Documentation

Leen Spruit

Chronology

21 March 1688

In a ‘spontaneous appearance’ (sponte comparens, or unsummoned appearance) before the
Court of the Neapolitan Holy Office, Francesco Paolo Manuzzi denounces himself and three
other persons - Giacinto De Cristofaro, Basilio Giannelli, and Filippo Belli - for entertaining
hereticalideas. These heretical ideas are a peculiar mix of heterodox views, regarding sacred
history and dogmatic theology. First, there is the idea that before Adam the world had been
inhabited by men and animals which were composed of atoms. Men started to build houses,
castles, and cities, and to develop a political organization and a social hierarchy. The most ju-
dicious among these men was viewed as the son of a deity. A similar hierarchy triggered ven-
eration, and by consequence the prosecution and expansion of power. The message and life
of Jesus Christ is to be reinterpreted accordingly: he was ambitious and declared to be the
Son of God. However, Christ not being the Son of God, the authority of St. Peter and his suc-
cessors in the Catholic Church lacks any foundation, and thus the popes cannot excommu-
nicate dissidents, issue edicts or pretend obedience in matters either temporal or spiritual.
Sacraments or dogmas simply do not exist, while the entire New Testament is senseless. In
sum, atomism leads to the denial of creation, and the denial of the existence of God, Hell, Pur-
gatory, Paradise, and miracles.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 338r-340v (incomplete original on fols. 1r-2r).

7 April 1688

The Congregation of the Holy Office in Rome is deliberating on Manuzzi’s accusation against
Giannelli and De Cristofaro. The Cardinals have decreed that information be gathered about
Manuzzi and the two suspects to determine whether his actions were motivated by enmity
toward his acquaintances.

ADDF, SO, Decreta, 1688, fol. 74v.
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10 April 1688

The Cardinals of the Holy Office in Rome have taken note of the spontaneous appearance by
Francesco Paolo Manuzzi. Card. Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office in Rome, orders
Giuseppe Nicola Giberti, minister of the Holy Office in Naples, to check the ‘quality’ (that is,
the moral consistency) of Manuzzi and of those accused by him, and to investigate any pos-
sible enmity between them.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 3r.

5June 1688

An earthquake occurs in the late afternoon in the province of Benevento, and its effects also
reach Naples. The magnitude has been estimated at 7 in the Mercalli scale. It severely dam-
aged numerous towns and villages across a vast area, destroying Cerreto Sannita and Guardia
Sanframondi. The exact number of victims is unknown; it has been estimated at about 10,000.
It was among the most destructive earthquakes in the history of Italy.

9 June 1688

Based on the pronouncements of the consultors, the Cardinals of the Holy Office condemn
Manuzzi to an abjuration de formali (which entails that formal heresy has been proved) with
salutary penances; they also order the arrest of Giannelli, De Cristofaro, and Belli, as well as
searches for books and manuscripts in their lodgings.

ADDF, SO, Decreta, 1688, fols. 136v-137r.

12 June 1688

Cardinal Alderano Cybo instructs Giuseppe Nicola Giberti to search the house of Manuzzi and
his accomplices for books and writings. Additionally, Giberti is to arrest the others involved.
Manuzzi is required to abjure de formali and is condemned to salutary penances.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 4r.

12 June 1688

Pietro Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, instructs Giuseppe Nicola Giber-
ti, minister of the Holy Office in Naples, to conduct a thorough interrogation of Manuzzi. The
aimis to establish a detailed understanding of the origin and spread of the heretical doctrines
and propositions involved in the accusation. Bernini reiterates the order to arrest the accom-
plices and search their lodgings.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 5r-6v.

17 June 1688

In adeposition before the Holy Office in Naples, Francesco Paolo Manuzzi confirms his earlier
accusations and now also implicates Francesco Sterlich. Basilio Giannelli also attempted to
convince Domenico Di Tomaso of the validity of his heretical ideas but without success. Manuz-
zi does not know who taught the false doctrine to Giannelli, Belli, and De Cristofaro. They are
merely asserted to have read the incriminating propositions in poetical and historical works.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 10r-13r.

17 June 1688

The Neapolitan Holy Office passes sentence in Francesco Paolo Manuzzi’s trial, basing the ver-
dict on the aforementioned propositions.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 7r-8r; copy on fols. 340v-344v.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 36
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 35-134



Spruit
Chronology

17 June 1688

Francesco Paolo Manuzzi abjures, rejecting the heresies and suspect views that he has en-
tertained previously.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 9rv; published in Rak 1973, 61-2.

30June 1688

The letter written on 19 June by the minister Giuseppe Nicola Giberti is read to the Congre-
gation of the Holy Office in Rome. Gibertiinforms the Congregation that he failed to carry out
the order to arrest Basilio Giannelli and Giacinto De Cristofaro, because many persons had
left the city after the earthquake on 5 June, among them Basilio Giannelli. To his question as
to whether he should wait for Giannelli’s return in order to arrest the three men - Giannel-
li, De Cristofaro, and Belli - at the same time, the Congregation answers in the affirmative.
ADDF, SO, Decreta, 1688, fol. 151rv.

3 July 1688

Cardinal Alderano Cybo writes to Giuseppe Nicola Giberti, informing him that the Cardinals
haveread his letter. As mentioned in Giberti’s letter, the general flight from the city after the
earthquake prevented the simultaneous arrests of Giannelli, De Cristofaro, and Belli. Cybo
orders that these arrests be carried out as soon as possible after their return.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 14r.

21 July 1688

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses the denunciation of Stefano Cusa-
no by Ignazio De Biagio by whom he is accused of atheism; De Biagio also accuses himself of
the same crime. De Biagio is condemned to a formal abjuration and it is decreed that Cusa-
no should be under observation.

ADDF, SO, Decreta, 1688, fol. 169v.

Summer-Autumn 1688

Probably with the aid of Antonio Torres, Giuseppe Nicola Giberti gathers information (com-
piled in documents later labeled Informo) in support of De Cristofaro’s moral stature among
clerics ofimpeccable conduct, prompting the minister to drop De Cristofaro’s case. The names
of these “gravissimi huomini” can be made up from later documents: Fulvio Caracciolo, Ab-
bot Vincenzo Magnati, consultor of Neapolitan Inquisition, canon Nicola Cirillo, consultor of
the Holy Inquisition of the Archbishop’s Court, the priest Emanuele Ciccatelli, and the priest
Onofrio Bizzarro, De Cristofaro’s ordinary confessor. Never, during the six years of his trial, did
De Cristofaro succeed in obtaining copies of these attestations.

BNN, ms. I.LAA.32, fols. 272r-273v; more information under “October-November 1691”; for
Antonio Torres’s role, see ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 309v (cf. BNN, ms.
1.AA.32, fol. 264v).

20 October 1688

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses the letter by Giberti dated 9 Octoberin
which he providesinformation about meetingsin private houses, thus constituting an acade-
my with permission by the Collaterale Council. The group involved is composed of over thirty
persons, who are “de religione suspecti”, and among whom are mentioned Giacinto De Crist-
ofaro, Nicola Caravita, Stefano Biscardi, Giovan Vincenzo Gravina, Emanuele Ciccatelli, Carlo
Porpora, Francesco d’Andrea, and Francesco Sterlich. The minister is asked to remain vigilant.
In a letter written on the same day, Giberti reports that members of this academy plan to print
“il Sistema del Gallileo” in the vernacular or vulgar tongue.

ADDF, SO, Decreta, 1688, fols. 248v-249r, 252rv.
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22 March 1689

In an official declaration in the Court of the Neapolitan Curia, made on the advice of Nicola Ciril-
lo, Giacinto De Cristofaro states that he has engaged in discussions with friends about philo-
sophical matters, including the views of ancient philosophers and politicians. He emphasizes
that his enemies (whom he qualifies as malevoli) - and of whom he compiles a list - have delib-
erately distorted the context and content of these discussions. Among his enemies he mentions
Domenico Di Tomaso, Francesco Paolo Manuzzi, (the brothers) Nicola, Giuseppe, and Filippo Di
Domenico, Nicola Bagnulo, Saverio Panzuti, Gian Vincenzo Gravina, Carlo Cornelio (nephew of
Tommaso), and Nicola Amenta.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 141rv (cf. fol. 170r for Cirillo’s advice); copies
on fols. 423r-424r, and in BNN, ms. I.AA.32, fols. 221rand 231rv.

26 March 1689

At the Neapolitan Holy Office, Basilio Giannelli makes a voluntary appearance (sponte com-
parens), that is, without being summoned to the Court. He declares his innocence and pro-
vides a list of his enemies (malevoli), including Paolo Manuzzi, Giuseppe Manuzzi, Giovanni
Antonio Mastrocinque, Domenico Di Tomaso, and Giovan Vincenzo Gravina. This deposition
is sent to Rome on 29 April 1690.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 15r; copy on fol. 140r (signed by vicar gener-
al Sebastiano Perissi).

27 March 1689

At the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli voluntarily presents himself to the Court, declares
his innocence, and specifies his enemies, among whom are Manuzzi, Felice Pisano, Domen-
ico Di Tomaso, Cosmo di S. Lorenzo, and Gaspare Paragallo. This deposition is likewise sent
to Rome on 29 April 1690.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 16r; copy on fol. 519rv.

14 August 1689

Pietro Di Fusco is again elected as representative of the ‘popular’ seat in the municipal coun-
cil (the first election occurred on 29 June 1685).

Confuorto 1930-31, 1: 272; cf. 128, for the election in 1685.

20 August 1689

Gerolamo Basilio accuses Matteo Vitale of corrupting Giuseppe Prato, the son of Antonio (in
whose house Vitale worked as a tutor), with discussions about atomistic philosophy.

Osbat 1974, 193, which cites an uncataloged manuscript in ASDN, Sant’Ufficio, Processi, en-
titled Processus contra Mattheum Vitale et Carolum Rosito, Josephum Riccio, volumen secun-
dum 1690.

8 October 1689
Pietro Vito Ottoboni is elected pope and assumes the name Alexander VIIl.

29 November 1689

With a letter dated 19 November, Giuseppe Nicola Giberti reports that theses about Descartes’s
philosophy have been discussed in the palace of the Viceroy. In their reply, the Cardinals refer
to earlier decrees regarding atomism (issued on 29 November 1673 and 26 January 1689), and
they order that the writings should be assessed by Giulio Maria Bianchi, secretary of the Index.
ADDF, SO, Decreta, 1689, fol. 372r; the decrees referred to are in Decreta, 1673, fol. 395r, and
1689, fol. 24r.
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Before the end of 1689
Giuseppe Nicola Giberti retires as minister of the Holy Office in Naples.

13 January 1690

The Calabrian cleric Ilarione Musaci denounces Giovanni Legitimo, who works in the shop of
the chemist Carlo Rosito, accusing him of atheism.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 93r; cf. Osbat 1974, 192-3.

16 March 1690

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses Musaci’s denunciation of Giovanni Le-
gitimo made on 13 January. Musaci claims that Legitimo convinced him to accept atheism,
and that he maintained this conviction for twenty days. The Cardinals decree an “abjuratio
de formali” with salutary penances. In the case against Legitimo, it is decreed that the two
youths mentioned by Musaci should be interrogated.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 93r.

5April 1690
Francesco d’Andrea is appointed fiscal lawyer of the Regia Camera.
Confuorto 1930-31, 1: 287.

10 April 1690

Lorenzo Casoniis appointed Apostolic Nuncio in Naples; he will resign in January 1702, when
heis appointed Assessor of the Holy Office in Rome.
http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bcasonil.html.

29 April 1690

The depositions made in the Neapolitan Holy Office by Basilio Giannelli and Filippo Belli, on
26 and 27 March 1689 respectively, are sent to the Congregation of the Holy Office in Rome.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 15r, 16v.

3 May 1690
Giuseppe Scalona accuses Giovanni Legitimo as a “presumed atheist”.
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 173r; see also under “13 January 1690” and “16 March 1690”.

10 May 1690

In a meeting of the Congregation of the Holy Office in Rome, a summary is read of the Nea-
politan proceedings regarding Basilio Giannelli, Giacinto De Cristofaro, Filippo Belli, Stefano
Cusano, and Ignazio De Biagio, all accused of atheism and heretical propositions in the Nea-
politan Holy Office. The Cardinals decree that interviews should take place and that witness
testimonies be taken.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 164v.

Ante 13 May 1690

Referring to the depositions by Basilio Giannelli and Filippo Belli (see under “29 April 16907,
supra), Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, writes instructions to be trans-
mitted to Giovanni Battista Giberti for the interrogations of Giannelli, De Cristofaro, and Bel-
li, as well as for that of Manuzzi, the complainant.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 18rv.
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13 May 1690

Giovanni Battista Giberti, bishop of Cava de’ Tirreni, takes office as minister of the Holy Office
in Naples. Officially, he will remain in service until 22 October 1696, but he is suspended from
25 September 1691, retiring initially to Gaeta. In 1696, he will be appointed bishop of Fano.
ADDF, SO, St. st., HH.1.l (register of Giberti’s letters).

13 May 1690

In a letter to Giovanni Battista Giberti, card. Alderano Cybo presents the instructions written
by Pietro Filippo Bernini; the Cardinals of the Congregation expect an authenticated copy of
the proceedings.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 17r.

17 May 1690

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses the accusation against Giovanni Legit-
imo, brought by Giuseppe Scalona on 3 May at the Neapolitan Holy Office. The Cardinals de-
cree that Legitimo should be arrested, and his lodgings searched.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 173r.

20 May 1690
The Holy Office has ordered the arrest of Giovanni Legitimo.
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 5r and 325r.

24 May 1690

The Congregation in Rome discusses a letter by Giuseppe Nicola Giberti, who retired as min-
ister of the Holy Office. He asks for financial assistance, citing the infirmitates due to which
heis unable to work.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 176v.

24 May 1690

Gennaro d’Andrea, brother of Francesco and regent of the Consejo de Italia (Council of It-
aly) in Spain, leaves Naples for a voyage to Spain; he is accompanied by Basilio Giannelli.
www.treccani.it/biografico, entry “Gennaro d’Andrea”.

End of May 1690

Francesco Paolo Manuzzi leaves Naples, and after two stops, in Gaeta and Genoa respective-
ly, he reaches Alicante in Spain on 15 June. From Genoa onwards he has traveled in the same
naval convoy with Gennaro d’Andrea (see “24 May 1690” above).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 352v-353r; in this text, Manuzzi is mistaken
about the year (1689).

4 June 1690
Carlo Rosito is denounced for heresy to the Holy Office in Naples.
BNN, XI.E.15, fol. 232r.

10 June 1690

In a letter to the Congregation of the Holy Office, Giberti relates that Gennaro Caruso has al-
so accused Carlo Rosito and Giovanni Legitimo of atomism. He reports, moreover, that Legi-
timo has already been arrested. Simultaneously, Giovanni De Magistris has accused the same
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individuals of not believingin Hell, Purgatory, and Paradise, asserting that they hold the views
that Christ was areal man, and that the world is composed of atoms. Fearing arrest, Rosito has
relocated to Rome, where he presents himself voluntarily before the Holy Office.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 209v; cf. ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 8v; Osbat 1974, 193 (see al-
so “13 January 1690”).

15 June 1690
Carlo Rosito delivers a ‘spontaneous’ deposition in the Holy Office in Rome.
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 209v; BNN, XI.E.15, fol. 233r.

20 June 1690

At a meeting of the Roman Holy Office, Carlo Rosito’s spontaneous deposition is read. In it,
Rosito confesses to heretical propositions related to atheism and the doctrines of the atom-
ists. He attributes his adoption of these views to the influence of Giovanni De Magistris, Nico-
la Galdieri, Giuseppe Ricci, and a certain Gaspare (whose surname, Villamagna, was proba-
bly not yet known or had yet to be mentioned); they, in turn, had derived these ideas from
Antonio Barra. Subsequently, Giberti’s letter dated 10 June (referenced above) is also read.
The Cardinals decree that Rosito’s spontaneous deposition be transmitted to Giberti for use
in proceedings against the others mentioned earlier. They request of Giberti that he should
keep them informed.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 209v.

24 June 1690

The Congregation of the Holy Office orders Minister Giberti in Naples to initiate proceedings
against those mentioned in Carlo Rosito’s denunciation (see “10 June 1690”).

SO, St. st., HH.1.1, fol. 326r.

28 June 1690

In his first deposition delivered in Naples, Giovanni Legitimo accuses Giovanni De Magistris,
Carlo Rosito, Nicola Galdieri, as well as Gennaro and Francesco d’Andrea.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, Processus contra Mattheum Vitale, ms. n.c., fols. 27v-32r, cited
in Osbat 1974, 194.

28 June 1690

Carlo Rosito requests of the Congregation of the Holy Office in Rome that he be given permis-
sion to return to Naples. The Cardinals grant permission on bail and with the obligation that
he presents himself toties quoties to the minister in Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 216r; cf. ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 12rv.

29 June 1690
Pietro Di Fusco is again elected representative of the ‘popular’ seat (see “14 August 1689”).
Confuorto 1930-31, 1: 297.

1 July 1690

The Congregation of the Holy Office has granted Carlo Rosito “sigurta giuratoria” (a sort of
promise of bail) to return to Naples, where he should transform this ‘security’ in “sigurta pe-
cuniaria” (by finding someone to guarantee the bail).

ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 326v-327r.
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26 July 1690

Carlo Rosito has returned to Naples, but he informs the Congregation that the minister does not
acceptalaymantovouch for him;instead, the ministerinsists that he should be vouched for by a
secular priest. The Cardinals leave the decision regarding this request to the ministerin Naples.
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 240r.

End of July 1690

Francesco Paolo Manuzzi, who has joined the company of Gennaro d’Andrea and Basilio Gi-
annelli during his travel to Spain, arrives in Madrid.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 353rv.

25 August 1690

Inadeposition before the Neapolitan Holy Office, Domenico Di Tomaso declares himselfto be ac-
quainted with Francesco Paolo Manuzzi and Basilio Giannelli. He denies ever having heard any of
the alleged propositions about Christ, the existence of Hell, Paradise, Purgatory, and God, which
were denounced by Manuzzi. He admits, however, that he occasionally heard someone - appar-
ently Giannelli (“se mal non mi ricordo”) - entertaining the idea of the mortality, or more pre-
cisely, the materiality and fiery nature of the soul. This discussion, he notes, was solely in refer-
ence to a passage in Vergil (namely, Aen. 1.92-101). Di Tomaso’s deposition is sent to Rome the
next day, on 26 August.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 19r-21v.

26 August 1690

In a letter to the Congregation in Rome, Giberti outlines how things stand in the trial against
the so-called atheists in Naples. Manuzzi cannot be interrogated again because he has left
for Spain on a mission by order of his employer. Giannelli has also traveled to Madrid in the
company of Gennaro d’Andrea. Giuseppe de’ Medici, Prince of Ottaiano, initially considered
appointing Giannelli as his agent in Madrid but abandoned this idea upon learning that Gian-
nelli was suspected of atheism. Belli serves as the Governor of one of the fiefs of the Prince
of Avellino. De Cristofaro seeks protection from possible persecution with the help of clergy
friends - namely, Nicola Cirillo and Vincenzo Magnati. To the best of his ability, the Jesuit Gio-
vanni Berardi has made inquiries in the parishes of the suspects, but has failed to uncoverany
useful information. In the meantime, Giberti has been able to question Di Tomaso (see supra
and infra). He has also discovered that many of those described by De Cristofaro as ‘enemies’
are, in fact, good Christians. This has led Giberti to suspect a malicious diversionary tactic.
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 18v-19v.

6 September 1690

During theinitialinterrogation, Di Tomaso proved to be very cautious, stating that it was chal-
lenging to recall events from a long time ago. When called to testify, and likely having been
sternly admonished in the interim, he now remembers many details of conversations with
Belliand other young students. He heard Belli pronounce (other) heretical propositions, fea-
turing the denial of Paradise, Hell and Purgatory, and expressing the view that Christ was an
impostor. Di Tomaso even recites an old irreligious sonnet he claims was composed by Belli,
aswellasasonnetin reply that he himself composed. He also reported some suspicious con-
versationsinvolving Aniello Belli, Filippo’s uncle, De Cristofaro, Giannelli and a Father Giovan-
ni Battista Giordano. Despite this, Di Tomaso maintains the view that Belli was nevertheless
a good Christian, only occasionally expressing heretical ideas. Di Tomaso did not find it nec-
essary to promptly denounce Belli because the tone of the latter’s discussions on these sen-
sitive matters varied between seriousness and jest. The deposition detailing these accounts
was sent to Rome on 9 September.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 22r-25v.
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14 September 1690

In the Holy Office in Rome, the case against Legitimo, Rosito, Galdieri, Ricci, Gaspare N. (that
is, Villamagna), and Barra is discussed, and the summary of the proceedings is read. The Car-
dinals decree that Galdieri, Ricci, and Gaspare should be arrested as soon as their lodgings
have been searched. Barra’s lodgings should be searched too, and he should be immediately
arrested when evidenceis found, but not before the firstinterrogation of the aforementioned
defendants. If it happens that Rosito can deliver only a juratoria cautio (that is, an oath as a
guarantee), he should be arrested too, and his case should be pursued.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 292r.

23 September 1690

The Congregation of the Holy Office writes a letter to the minister Giberti in Naples with the
decisions taken on 14 September.

Another letter contains an order for the arrest of Giovanni Legitimo.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 314v; SO, St. st., HH.1.1, fol. 328v.

27 September 1690

Giovanni Battista Ferace, a physician from the diocese of Benevento who had already been
accused of heretical propositions in 1686, appears before the Tribunal of the Holy Office in
Naples to defend himself against possible malevolent interpretations that could be given to
his judgments on Tommaso Cornelio and Lucretius.

ADDF, SO, Decreta, 1686, fol. 123v; BNN, XI.AA.22, fols. 247r-248r; Amabile 1892, 2: 59; Osbat
1974, 197.

14 October 1690

Giovanni Battista Giberti, minister of the Neapolitan Holy Office, informs card. Alderano Cybo,
Secretary of the Holy Office in Rome, that the Viceroy is unwilling to help secure the arrests of
those suspected of atheism without prior knowledge of their identities.

ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 105r.

18 October 1690

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses the letter written by Gibertion 7 Octo-
ber in which he outlines the possibility of simultaneously arresting Nicola Galtieri, Giuseppe
Ricci, and Gaspare N. (i.e., Villamagna). Giberti seeks clarification on whether he is obligated,
should he choose to involve the secular arm, to communicate the names of the carcerandi to
the political authorities of the Vice Kingdom beforehand. The Cardinals respond that Giber-
ti should seek the assistance of the archbishop and the Nuncio (who will be informed by the
Congregation). He must also emphasize to the Viceroy that disclosing names before the ar-
rest would violate the secrecy to which the Inquisition Tribunal is bound.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 314rv.

21 October 1690

Card. Cybo, Secretary of the Holy Office in Rome, writes to Giberti, minister of the Neapoli-
tan Holy Office, advising him to solicit the support of the ecclesiastical authorities (archbish-
op and Nuncio) for the arrest of Nicola Galdieri, Giuseppe Ricci, Gaspare N. (i.e., Villamagna),
and Antonio Barra, because “inquisiti di ateismo e proposizioni ereticali”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 101r.
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28 October 1690

Card. Cybo hasread Giberti’s letter dated 14 October, and he is thus informed that the Viceroy
has withheld his assistance in the arrest of Antonio Barra. He insists, however, that the min-
ister should ask for help from the political authorities.

ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 105r.

8 November 1690

In aletter dated 28 October, Giberti, minister of the Holy Office in Naples, informs the Congre-
gation that he may have the option to appeal to the secular arm without involving the bish-
op and the Nuncio. The Cardinals ask him to proceed with the other orders given previously.
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 328r.

9 November 1690

In a letter dated 4 November, Giberti reports that Galdieri, Ricci, Villamagna, and Barra
are - with great suspicion - closely monitoring the developments surrounding their poten-
tial arrest. Barra has relocated his residence to a Spanish military base and has moved his be-
longings outside the city. Giberti expresses the hope of acquiring one of Barra’s writings, en-
abling an arrest without the need for a search. After a visit to the Viceroy, he believes he has
persuaded the latter to employ the secular arm during arrests, even without prior disclosure
of names. The bishop is interested in knowing whether any past agreements exist between
ecclesiastical and political authorities in Naples regarding the arrest of Inquisition Tribunal
suspects. The Cardinals reiterate their instructions for Giberti to carry out the previously giv-
en orders, emphasizing the arrest of Barra outside his home and the Spanish base, if ‘incrim-
inating’ writings are found.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 333r.

22 November 1690

A meeting of the Holy Office in Rome includes a discussion of the case against Francesco
d’Andrea, suspected “de pluribus propositionibus censurabilibus”. Giovanni Battista Giber-
ti, minister of the Holy Office in Naples, is asked to continue the examination of the witness-
es, both those not yet heard and those already examined by his predecessor Giuseppe Nico-
la Giberti, bishop of Cava.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 343r; cf. ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 691r.

December 1690

A Jesuit father informs his confrére Domenico Jameo about the dissemination of the Italian
translation of Lucretius in Naples; as one of the readers, he also mentions Matteo Vitale, who
has been implicated in the atheism trial.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, 270 (ancient numeration), unnumbered fascicle.

2 December 1690

It continues to prove difficult to arrest Barra; Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in
Rome, asks Giberti to wait for further instructions from the Congregation.

ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 229r.
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6 December 1690

In a letter dated 25 November, Minister Giberti seeks clarification from the Congregation re-
garding the agreement allegedly concluded during Urban VIII’s pontificate regarding restric-
tions on the arrest of laymen and limits on their extradition to the central seatin Rome. He also
requests information about any correspondence on this matter between the Court in Madrid
and the Viceroy in Naples, aiming to ensure a successful conclusion to the arrests of Galdie-
ri, Ricci, Villamagna, and Barra. The Cardinals reiterate that Giberti must adhere to previous-
ly given orders and consult with the archbishop and the Nuncio; his other inquiries do not elic-
itaresponse.

ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 354r.

23 December 1690
Card. Alderano Cybo writes to Giberti that he may choose the moment to arrest Barra.
ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 235r.

23 December 1690
Alessandro Speroni conveys the letter by Cybo to Giberti.
ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 236r.

3 January 1691

The letter by Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, dated 16 Decem-
ber 1690, is discussed in the Congregation of the Holy Office in Rome. Giberti came to know
that Giuseppe Valletta possessed a book written by Joachim Burser; in this book, the soul was
viewed as material and divisible, surviving only in virtue of God’s grace. The Congregation or-
ders an investigation to discover whether Valletta possessed a reading permit for this work.
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 8v; see Burser 1652, 2: 33-42.

23 January 1691

The Congregation orders the minister Giovanni Battista Giberti to search Antonio Barra’s
house and to arrest him when evidence for his guilt has been found.

ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 72r.

27 January 1691

In a letter to the Congregation, Giovanni Battista Giberti reports that he was unable to arrest
Antonio Barra on the accusations of atheism, because the other defendants (Galdieri, Ricci,
Villamagna) have not yet been interrogated and Barra has meanwhile gone out of his mind
(“furiosus devenit”), burned most of his writings, and is now keptin a mental asylum.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 58v.

27 January 1691

In another letter on the same date, Giberti informs the Congregation in Rome that the Jesuit
Giovanni Berardi, dean of the consultors of the local Holy Office, “possesses one of the writ-
ings dictated by Doctor Antonio Barra to his pupils”. He has ordered Berardi to assess this
manuscript and, if possible, also other works.

ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 72r.
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3 February 1691

Giovanni Battista Giberti writes a letter to the Congregation in Rome, informing them that
Barra “has been cured of his madness, and has returned from the hospital of the Incurabili,
where he was, to his home, but has not yet resumed teaching”. Copies of his writings made by
his students have been examined by Giovanni Berardi, who concluded that they do not con-
tain anything against the Catholic faith.

ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 73rv.

13 February 1691

Giberti reassures the Congregation that - based on newly acquired information - Burser’s
book was not in the library of Valletta; the latter is qualified as “an upright and pious man”.
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 56r.

14 February 1691

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses the letter by Giovanni Battista Giber-
ti, minister of the Holy Office in Naples, dated 27 January. The Cardinals - who have obviously
not yet received Giberti’s letter written on 3 February - advise against arresting Antonio Bar-
ra for the time being; they also advise that more information be gathered.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 58v.

17 May 1691

In the Congregation of the Holy Office in Rome, the summary of the trial concerning Gian-
nelli, De Cristofaro, and Belli is read; the Cardinals reiterate the order to arrest Belli and De
Cristofaro.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 164r.

19 May 1691

Tommaso Maria Bosio, Commissioner of the Holy Office in Rome, writes to Giovanni Battista
Giberti imparting that, having considered the deposition by Di Tomaso against Filippo Bel-
li, the Congregation orders the arrest of Belli and De Cristofaro, as well as the search of their
lodgings.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 26r.

19 May 1691

Pietro Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, writes to Giovanni Battista Gib-
erti, minister of the Holy Office in Naples; he orders the arrest of De Cristofaro and Belli, and
the search of their lodgings.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 27r.

12 July 1691
Antonio Pignatelliis elected Pope and assumes the name Innocent XII.

13 July 1691

In an official declaration before the Neapolitan Holy Office (made on the advice of Giovanni Be-
rardi), Giacinto De Cristofaro admits to having had discussions with friends about literature, pol-
itics, and philosophical issues, but he expresses fear of being unjustly maligned as a result of
these discussions; among his “principal enemies”, he includes Francesco Paolo Manuzzi, Felice
Pisano, Basilio Giannelli, Filippo Belli, and Domenico Di Tomaso. Furthermore, he characteriz-
es the friendship between Manuzzi and Pisano as lascivious and illicit. His deposition is sent to
Rome on the following day, 14 July.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 28rv (see fol. 170r for Berardi’s advice); for an
analytical list of the enemies of the four main defendants, see Osbat 1974, 84-6.
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14 July 1691

In a letter to the Congregation in Rome, Giberti provides an update on the case against Bar-
ra, Galdieri, and Villamagna (Villamaina). Barra, who was previously deemed insane, has now
recovered, and has left the hospital. Giberti expresses a reluctance to proceed with house
searches now due to the significant unrest in the city, which he attributes to the ongoing cur-
rency crisis (“l'alteratione della moneta”),* and the fear of a new outbreak of the plague. In
addition, the analysis of the reports of Barra’s lessons did not confirm the heresy suspicions
(see “3 February 1690”). Gibertireports that Barra had visited him a few days previously in the
middle of the night. The visitor was in a state of utter confusion, and for this reason Giberti re-
ferred him to Berardi. As regards Nicola Galdieri, Giuseppe Ricci, and Gaspare (Villamagna),
Gibertiis unable to proceed and needs more time.

In a second letter, Giberti announces the imminent arrest of Belli and De Cristofaro. He sug-
geststhat De Cristofarois protected by “principal ministers and knights”, while Belliis protect-
ed by the Prince of Avellino (then, Marino Ill Caracciolo, 1668-1720) and the Duke of Maddaloni.
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 142r-144r; cf. ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 225v-226r.

21 July 1691

Alessandro Speroni, notary of the Holy Office in Rome, informs Giovanni Battista Giberti that
the Congregation has received “all the scriptures, and information, which his Most Illustrious
Lordship has sent about the trials of Belli and his accomplices, and of Barra and his accom-
plices”, all of which will be discussed in the Congregation.

ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 290r.

23 July 1691
Giacomo Cantelmo is elected archbishop of Naples.
HC, 5:283; http://www.gcatholic.org/hierarchy/data/cardAL8-1.htm#16211.

25 July 1691

The letter from Giovanni Battista Giberti dated 14 July is read in the Congregation of the Holy
Office in Rome. Giberti outlines some of the challenges with which he is confronted: De Crist-
ofaro is attacking his enemies among the complainants and is protected by the ‘princes’. Fol-
lowing consultation with the Pope, the Cardinals decree that the minister should collaborate
with the archbishop. The order for the arrests of Belli and De Cristofaro is reiterated.

As to the cases of Barra, Galdieri, Ricci, and Villamagna, the Cardinals admonish the minister
that he should try harder, and that - with an exception made for Barra - he should at least ar-
rest the other three, asking the assistance of the archbishop and the nuncio for the interven-
tion of the secular arm.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 223rv, 225v-226r.

28 July 1691

Alessandro Speroni, notary of the Holy Office in Rome, informs the minister Giberti that the
Congregation has discussed the information he transmitted and that the Cardinals are urg-
ing the rapid arrest of Antonio Barra, Giacinto De Cristofaro, Filippo Belli, and accomplices.
ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 284rv; cf. ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 380rv.

1 In 1691, the Viceroy’s government decided to use a royal edict to increase the value of the lo-
cally minted coins by 20 per cent, because an increase in the price of silver meant that the intrinsic
value now exceeded its nominal value. The added value, it was decided, should benefit the Reggia
Zecca (the Royal Mint), and not the local banks and their customers. In effect, the Zecca paid off its
hefty debt to the banks all in one go. Needless to say, this decision quickly led to dissatisfaction, ri-
ots, and revolt. See also ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 72r, in “Documentation”.
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28 July 1691

In a letter to Giovanni Battista Giberti, card. Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, in-
sists on the arrest of Belli and De Cristofaro.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 29r.

4 August 1691

In a letter to the Congregation, Giovani Battista Giberti confirms that he will prepare and carry
out the arrest of Belli and De Cristofaro, in collaboration with the archbishop and the Nuncio.
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 153r-154r.

10 August 1691
In Naples, Giuseppe Ricci is arrested.
Bulifon 1932, 278.

11 August 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, writes to the Congregation in
Rome with information about the arrest of Giuseppe Ricci. Nicola Galdieri, however, managed
to evade arrest by fleeing over the rooftops when officers arrived at his door.

ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 156v-157v; cf. ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 260v.

13 August 1691

Giacinto De Cristofaro?is arrested in the rooms of the Vicaria Tribunal in Naples. The arrest is
confirmed in an official note by Giovanni Selvaggi, notary of the Holy Office in Naples. Filip-
po Belli is not in town; he could not be captured, moreover, because he is under the protec-
tion of the prince of Avellino.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi,ms. 265,4030, fol. 32r; cf. ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 270v-271r
(see below “18 August”, “29 August”; cf. “11 September 1692”).

13 August 1691

Giovanni Battista Giberti asks Francesco Antonio Genoino, consultor of the Holy Office in Na-
ples, to carry out the perquisition of De Cristofaro’s house at the same time as his arrest (see
also “18 August”), assisted by Orazio Orazi, fiscal lawyer of the Neapolitan Holy Office.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 33r (for the report, see infra).

13 August 1691

In his journal, Antonio Bulifon reports the arrest of Giacinto De Cristofaro, Giuseppe Ricciand
“some others”. Nicola Galdieri and Gaspare Villamagna escaped before being caught, while
Nicola De Crescenzo, Francesco Cuoco and others were threatened with arrest. Bulifon com-
ments as follows:

L’on voit une persécution grande de ces jeunes philosophes, qui pretendaint de se faire
connaitre pour savants en niant beaucoup de choses qui étaint aprouvées d’autres, au-
cun desquels dans des discours se faisait connaitre de n’étre guere bon catolicque, a ce
que disent les moines.

Bulifon 1932, 278.

2 In a deposition made on 11 September 1692 (ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030,
fol. 169v), De Cristofaro stated that he was arrested on Monday 12 August 1691, an obvious error
given the fact that 12 August was a Sunday.
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13 August 1691

Francesco Antonio Genoino, a consultant of the Neapolitan Holy Office, reports on the search
of De Cristofaro’s house conducted today at noon and the seizure of his books and manu-
scripts. Several suspicious books were confiscated and placed in a sealed bag for examina-
tion. Books and reports will be discussed on 17 August.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 34rv.

14 August 1691

Giovanni Battista Giberti’s letter dated 4 August about the imminent arrest of De Cristofa-
ro and Belli (see above) is read in the Congregation of the Holy Office in Rome. The Cardi-
nals again advise that collaboration be sought with the archbishop and the apostolic Nuncio.
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 256r.

14 August 1691

Matteo Vitale presents himself voluntarily in the Holy Office of Naples and confesses several
errors: 1. God’s existence cannot be proved naturaliter; 2. there are no real accidents in the
Eucharist; 3. the immortality of the soul cannot be proved naturaliter; 4. creation cannot be
proved naturaliter (consequence of 1); 5. by consequence, the world is not governed by divine
providence, but d casu; 6. Saint Nicholas’s myrrh (kept in Bari) is not miraculous, although it
cannot be denied that the saint may effect miracles; 7. religion and divine cults are introduced
by politics. Finally, he affirms that, through faith, he has always believed the teachings of the
Holy Mother Roman Catholic Church.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fol. 195r (the reconstruction of Vitale’s case in 1693; see “18 July
1693”).

16 August 1691
In his journal, Domenico Confuorto reports upon the arrest of De Cristofaro:

Some citizens have been imprisoned in the prisons of San Domenico by the Court of
the Holy Office, including Dr. Giacinto Di Cristofaro, son of Dr. Bernardo; many others
escaped. They followed the sect of the Epicureans or atheists, holding the soul to die
with the body.

Confuorto 1930-31, 1: 359.

17 August 1691

In the presence of Giovanni Battista Giberti, bishop of Cava and minister of the Holy Office in
Naples, and of Giacinto De Cristofaro, “eductus & carceribus”, Michele De Notari and Giaco-
mo Sansone make a deposition concerning the inventory of Giacinto’s house and his library.
The list of books seized includes those examined by Tommaso Pisacane (see “23 September
1691” below); the list is signed by Giacinto De Cristofaro.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 34v-38r.

17 August 1691

In an official deposition before notary Scipione Lacorcia, Donato Vulturale, priest and fiscal
lawyer of the Holy Office in Naples, confirms that he discussed with Giacinto De Cristofaro
philosophical, ethical, and legal issues, but that the latter never uttered any proposition that
contradicted orthodox faith, its individual dogmas, or the Catholic Church.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 313rv.
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18 August 1691

In a letter to the Congregation, Giberti provides information on the arrest of De Cristofaro.
Given his delicate state of health, De Cristofaro asks to be kept in a more comfortable room
in the convent of San Domenico. Filippo Belli could not be arrested without the secular arm,
because heis now based in Terra Atripalda, protected by the Prince of Avellino.

ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 160r-161r (summarized by the Assessor Filippo Bernini in St. st.,
HH.1.b, fol. 39r); cf. ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 270v-271r.

18 August 1691

In a second letter to the Congregation in Rome, Giberti discloses that Gaspare Villamagna
could not be arrested either, having fled his house before any attempt could be made to de-
tain him.

ADDF, SO, St. st., HH.1., fol. 162r.

18 August 1691
Domenico Confuorto records in his journal:

The tribunal of the Holy Office is secretly trying to imprison more people who follow the
infamous Epicurean sect; and it is said that the monsignor inquisitor went to the Vice-
roy to obtain license to arrest some of the royal ministers involved in the same sect. And
rumors have arisen that these are the counselor and fiscal lawyer of the Royal Chamber
Francesco d’Andrea, the president Don Cesare di Natale and the counselor Don Frances-
co Marciano. But the Viceroy did not want to grant it, saying that he could not imprison
ministers without the order of His Majesty, and that therefore he [i.e., the minister of the
Holy Office] should write to the Court.

Confuorto 1930-31, 1: 359.

20 August 1691

In a deposition in the Neapolitan Holy Office, Paolo D’Acunto refers to a meeting in a library
where Lucio Capozzuti, Peppe Fasani, and Giacinto De Cristofaro discussed atomism and the-
ologicalissues. They particularly quarreled about whether remota fide could be equated with
remota veritate. Remarkably, De Cristofaro argued that drawing an equivalence between the
two concepts was heretical.? The deposition is sent to Rome on 25 August.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 39r-40v; then referred to in the interroga-
tion on 27 September 1692.

20 August 1691

Francesco Antonio Pedulli, consultor of the Holy Office in Naples, writes to the Holy Office in
Rome that Bernardo De Cristofaro is committed to organizing and supporting the expulsion
of the Holy Office from Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 420r.

3 According to Luther, in fact, remota fide was equivalent to remota veritate because the Chris-
tian theologian cannot speak of God and His own individual and collective being remota fide or re-
moto Christo. This view must be understood in the context of the refusal by the great reformers of
the Catholic-style natural theology, in which one could remota fide prove the existence of God, and
some of His main properties.
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20 August 1691

Giuseppe Migliore, guard in the Neapolitan Tribunal of the Holy Office, has been ordered to
search for Filippo Belli. After making severalinquiries, he hears from Belli’s uncle that Belli has
been active as governor in Castel Baronia (province of Avellino) for four months.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 44r.

22 August 1691

Official protest is transmitted by an imbasciata (envoy) from Francisco de Benavides, Viceroy
in Naples, to the minister Giberti, concerning the recent arrests. The document highlights
that - officially - thereis no Tribunal of the Inquisition in Naples and that the arrest of laymen
accused of matters regarding the Holy Office should be agreed upon with the political author-
ities. The Viceroy fears that the arrests by the minister of the Holy Office may cause riots in
town, as one possible outcome of the widely shared intention to summon the piazze, that is,
the noble and popular ‘seats’ or representative bodies.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 601r-602r.

22 August 1691.

The Congregation of the Holy Office discusses the letter by the minister in Naples, dated 11
August, about the arrest of Ricci and the flight of Galdieri.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 260v.

22 August 1691

Francesco Montecorvino, notary of the vice-regal government, conveys an oral message (im-
basciata) from the Viceroy to Giovanni Battista Giberti, expressing an objection to the recent
arrests made without vice-regal permission. Giberti requests confirmation of the message in
writing, and receives this on the following day.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 514rv.

23 August 1691

Official attestation of the transmission by Francesco Montecorvino of the Viceroy’s objection
(inthe aforementioned imbasciata) against Giberti’s recent arrests. In extremely polite and bu-
reaucratic terms, and with extensive references to precedence, the minister is told that his meth-
od of arresting laymen goes against traditional norms and conventions. He is strongly urged to
transfer his prisoners to the archbishop’s prison. Giberti then provides a reply, which eventual-
ly elicits a counter-response by Montecorvino.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 518r-520r (the imbasciata), 520r-521v (Giberti’s reply) and 521v-
523v (Montecorvino’s counter-response); see also fols. 601r-602r, under “22 August”, and Ca-
soni’s letter under “25 August”.

23 August 1691

Having examined the manuscripts found in De Cristofaro’s rooms, the Minim friar Francesco
Antonio Pedulli, consultor of the Holy Office in Naples, declares that they concern canon law,
the sacraments, and mathematics; none contains anything liable to theological censure.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 45r.

25 August 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples,
transmits a report by Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, for Alde-
rano Cybo, Secretary of the Holy Office in Rome (most probably in the same codex as the let-
ter here referenced, on fols. 512r-517v), about some recent arrests and the consequences. A
centralissue regards the Inquisition’s presumed right to carry out arrests without preliminary
permission from the Viceroy. Casoni claims that he has spoken with the Viceroy:
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And | did not fail to speak effectively to His Excellency, representing to him the bitterness
thatwould have been produced in Our Lord’s paternal heart to see such a strange preten-
sion atthe beginning of his Pontificate, thatis, the intention to deprive the Minister Gene-
ral of the Holy Office of the freedom he had always enjoyed to carry out all those imprison-
ments which were ordered to him by the supreme Inquisition for the preservation of the
purity of the faith in a Kingdom which has such a relationship with Rome, and continues
to be happily under the rule of the Crown of Spain, which has consistently taken pride in
relinquishing significant territories rather than allowing them to be tainted by heresy.

However, with his envoy (referred to as imbasciata at “22 August 1691” above), the Viceroy
did not intend to introduce any novelty but simply to quell the rumors and riots in town. The
Viceroy emphasized that one of the lessons to be learned from past revolts (such as those un-
der Pedro of Toledo in the sixteenth century and, more recently, against Monsignor Piazza in
1661) is that harsh repression does not pay.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 427r-429r (copy of the letter is on fol. 600r).

25August 1691

Inalengthy letterto Cardinal Alderano Cybo, Giovanni Battista Giberti discusses the recenten-
voy (imbasciata) from the Viceroy (see “22 August” and “23 August” above) conveyed through
Francesco Montecorvino. The Viceroy had expressed his concerns about the unrest following
the recent arrests ordered by Giberti and aims to limit the latter’s authority, requesting ad-
vance notice of any imminent arrests of laymen and ordering that defendants be transferred
tothearchbishop’s prison. Giberti, citing past practices, defends the legitimacy of his method
and firmly rejects these requests. Currently, he cannot arrest Filippo Belli as the Nuncio can-
not provide an arrest unit to apprehend the fugitive in Atripalda, where he now works. Giberti
assures Cardinal Cybo that the rumors about the riots in Naples are likely exaggerated. Last-
ly, herejects the request from individuals in Rome to ‘habilitate’ Giacinto De Cristofaro, as he
has not yet been interrogated and is suspected of serious crimes.” ‘Habilitating’ him would
imply admitting that he was indicted for minor crimes, or “that he was incarcerated without
evidence, and that the case is not serious at all”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 512r-517r (copies on fols. 604r-609r and in HH.1.1, fols. 163v-170r);
cf. ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 288v-289r.

26 August 1691

Donato Vulturale releases an official declaration, in which he confirms his acquaintance and
friendship with Scipione De Cristofaro, with his son Bernardo, and with Giacomo, Gennaro,
and Giacinto, sons of Bernardo. He expresses a positive assessment on Giacinto’s character,
knowing “very well that the said Giacinto is a man fearful of God, of good morals, attending
the holy sacraments”.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 322rv.

26 August 1691

In his journal, Domenico Confuorto reports that Bernardo De Cristofaro has convinced the
representatives of the piazze (both noble and popular seats) to ask the Viceroy to dislodge
the Tribunal of the Holy Office:

Doctor Bernardo di Cristofano, a very petulant and reckless man, for having his son impri-
soned in the prisons of the Holy Office, under investigation for being an atheist, is moving
the city to resent this Court. Indeed, he pushed the elected of the People as well as the

4 Theterm ‘to habilitate’ (translation of habilitare, which has no equivalent in English) was used
to indicate the granting of more favorable conditions of detention; ‘habilitation’ could consist of a
more comfortable cell or of house arrest.
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deputies of the piazze: the former to go with many people to the Viceroy in the Palace to
ask him to drive away from this city and Kingdom this Court of the Holy Office of the local
bishop; and the latter to assemble the representatives of the piazze for the same cause.
And, in effect, the elected of the popular seat convinced the Viceroy to adjourn the Colla-
terale Court on thisissue. Moreover, the Viceroy sent an embassy to Monsignor Inquisitor
to refrain from imprisoning other persons under investigation, until the decision of the
Supreme Pontiff was communicated, to whom would be written a note.

Confuorto 1930-31, 1: 360-1.

Post 26 August 1691

In a declaration before the Holy Office in Naples, Diego Di Lauro affirms that the mathemati-
cal, poetical, and astrological works confiscated in De Cristofaro’s rooms do not contain any-
thing against the truth and doctrine of the Church, except for Ptolemy’s Centiloquium, an as-
trological treatise which, although notjudiciary, is written by an author included in the Index
of prohibited works (see ‘23 September 1691’).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 46r.

29 August 1691

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses Giberti’s letter dated 18 August. In a
later summary (after 27 September), Pietro Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, provi-
des a summary of this letter, accompanied by sarcastic comments on De Cristofaro’s health:

And he added that he was a very pusillanimous man, and that he had been seen crying,
like a little boy, and almost fainting from the palpitations of the heart, from which he
claims to suffer, and having requested to be examined by medics, and having allowed
him, the doctors attested by certificate that he was afflicted by hypochondriacal pas-
sions, which caused him dizziness, fainting, sour fistulations, hoarseness, spit of blood,
fever. These evils all aggravated him in the few days of prison and presumably may be-
come life-threatening.

With the attestation of his poor health, De Cristofaro asks to be transferred to another room
in the convent of San Domenico Maggiore, praevia fideiussione.

Giberti also reports that Belli is now in Terra Atripalda and cannot be arrested without the
aid of the secular arm.

The Cardinals decree that the minister examines the witnesses, and that he will arrange the
transfer of De Cristofaro, on condition of bail and isolated from other prisoners.

Finally, as for Belli, the Minister must strive for his arrest “pro eius prudentia”.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 270v-271r; cf. ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 39rv (Bernini’s sum-
mary of Giberti’s letter of 18 August), and 142r (summary of recent events).

30 August 1691

Inameeting of the Holy Office in Rome, the letters by the Nuncio Lorenzo Casoni and the min-
ister Giberti are read. The Cardinals order that communication be made with the archbish-
op of Naples, as the latter should explain to the representatives of the middle class and the
nobility that the recent arrests are necessary. The minister deserves praise for his actions,
while the Nuncio in Naples should explain to the Viceroy that similar arrests should not be
impeded. The Assessor is asked to contact the Spanish ambassador in Rome and the Apos-
tolic Nuncio in Madrid.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 431v (not recorded in Decreta, 1691).
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31 August 1691

From Massa Lubrense (on the Sorrento coast), Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples,
writes to Pietro Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, on the “poison of athe-
ism” in Naples. He complains about the lack of collaboration between the archbishop’s Tri-
bunal and that of the minister of the Holy Office; the minister contends that it cannot provide
him with information about ongoing trials without the approval of the Congregation in Rome.
A closer cooperation, claims Cantelmo, could eliminate “many confusions and mistakes”.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 290rv.

1 September 1691

Card. Alderano Cybo writes to Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Na-
ples. The Cardinals of the Congregation have granted De Cristofaro a comfortable room in
the convent of San Domenico, but separated from other prisoners. They further urge the ar-
rest of Filippo Belli. Furnishing instructions for the interrogations of the defendants and wit-
ness testimonies, Cybo strongly suggests that persons who are only mentioned by defend-
antsasenemiesshould not beinterrogated, unless they are also mentioned in the testimonies
of the fiscal lawyer.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 30r (letter), 31rv (instructions); cf. SO, St. st.,
HH.1.1, fol. 389rv.

1 September 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, writes to Fabrizio Spada, Secretary of State, on the subject
of the audition he had with the Viceroy in the morning for the purposes of explaining the ar-
rests by the minister. The Viceroy has reconfirmed that he did not intend to introduce any ju-
dicial novelty with his envoy to the minister Giberti, but that he simply wished to prevent fur-
therrevoltsin the town. Casonireplies that the minister should be able to carry out the orders
given by the Congregation in Rome.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 433r; copy on fol. 610r.

1 September 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, writes to card. Alderano Cy-
bo, Secretary of the Holy Office in Rome, informing him about the attempts by members of
the Collaterale Court to expel him from the City of Naples. He also reports on continuing ri-
ots in the streets and upheavals in the prisons, orchestrated by Bernardo De Cristofaro and
Girolamo Acquaviva. Additionally, Giberti shares confidential information that he received
from the secretary of the Capoana seat, revealing the spread of false reports that the Inqui-
sition Court consisted of about a thousand persons, while in reality, there are around twen-
ty-four (scribes, notaries, consultors, guards). He further reports on riots and insurrections
in prisons, quelled with the assistance of the Nuncio and the archbishop. Giberti emphasizes
the need for at least two trusted jailers who do not accept bribes from prisoners. He details,
moreover, a visit to Archbishop Giacomo Cantelmo, then residing in Massa Lubrense on the
Sorrento Peninsula. During their discussion, they addressed the arrest of Filippo Belli, as or-
dered by the Congregation on 18 August. Both Giberti and Cantelmo want to see a public ab-
juration of those accused of atomism, aiming to eradicate the poison of atheism through ex-
emplary ‘public punishment’ (“castigo pubblico”).

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 434r-436r; copy in ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 178v-181r.

3 September 1691

The representatives of the noble seats (piazze nobili) decide almost unanimously - the ex-
ception being the piazza del Nido - to establish a Deputazione perpetua per le cose pertinenti
al Santo Officio (modeled after the delegation that handled a similar crisis in 1661). This initia-
tive aims - in matters of faith, according to the privileges and customs of the city -, to entrust
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jurisdiction to the ordinario, meaning the local (arch)bishop. Each seat has elected three rep-
resentatives for this Deputation. The piazza del popolo also adheres to this initiative. The Dep-
utation for the Holy Office thereafter remains active until its abolition in 1800.

Bulifon 1932, 280 (the voto of the Nido seat is in the manuscript BNN, X.F.51, fol. 109r); Carafa
2005, 85-7; Confuorto 1930-31, 1: 360-1.

3 September 1691

The general frustration with the Inquisition persists, asis evidentin popular protests and dem-
onstrations in the streets of Naples. The Deputation therefore requests that the Viceroy ban
Minister Giberti and the Inquisition altogether. Fearing serious repercussions in other parts
of the Kingdom and acknowledging the weakness of his government, the Viceroy seeks the
opinion of the Collaterale Court.

Carafa 2005, 94-7.

4 September 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Lorenzo Casoni provides information about the imminent meet-
ings of the Neapolitan seats (piazze).

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 440rv.

5 September 1691

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses a request by Giuseppe Ricci, only six-
teenyearsold butimplicated in the case against Musaci, Legitimo, Rosito, Barra and others in-
vestigated for atheism. Considering his delicate state of health, Ricci asks for house arrest. The
Cardinals orderthat a letter be written to the ministerin Naples requesting more information.
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 283r.

6 September 1691

Accordingto a later reconstruction (see “Ante 12 March 1692”), Giacinto De Cristofaro is today
given a more comfortable room in the prison of San Domenico in Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 668r (habilitated 24 days after his arrest); see also “1 Septem-
ber 1691”.

6 September 1691

In a letter to the Holy Office in Rome dated 25 August (see above), Giovanni Battista Giberti,
minister of the Holy Office in Naples, reports that Bernardo De Cristofaro has incited the no-
ble and popular seats against the Inquisition. The representative of the popular seat asked
the Viceroy to convene the seats to halt the ‘abuses’ by the Inquisition. In response, the Vice-
roy stated that for future arrests by the Inquisition, he should be informed in advance. Addi-
tionally, he ordered that the defendants be transferred to the prisons of the archiepiscopal
Curia. The Cardinals decide to write to the archbishop, urging him to negotiate with the pop-
ular seat and noblemen favorable to him. They emphasize the necessity of such arrests for
“saving souls”. Theyissue aninstruction, moreover, that a letter should be written to the Nun-
cioin Naples to negotiate with the Viceroy and request that he not obstruct these arrests. For
the same purpose, the Assessor is tasked with speaking to the Spanish ambassadorin Rome.
Lastly, through the Secretary of State, the Assessor is to write to the Nuncio in Spain to share
information about the correspondence with the authorities in Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 288v-289r.
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6 September 1691

The popular seat has elected six representatives to the Deputation for the Holy Office: Sera-
fino Biscardi, Pietro Di Fusco, Giuseppe Costantino, Giacinto de Mari, Antonio Pistone, and
Francesco Sernicola.

Confuorto 1930-31, 1: 362.

8 September 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, writes an extensive letter to
card. Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office in Rome, regarding the meetings of the ‘seats’
and theriots that erupted after the recent arrests. He relates that Bernardo De Cristofaro and
Girolamo Acquaviva played a leading role in this revolt, doing everything they could to fuel
hatred for the Holy Court of the Inquisition. Giberti confirms that Giacinto De Cristofaro has,
in the meantime, been ‘habilitated’, meaning he will be moved from the ‘formal prison’to a
separate room in the convent of San Domenico Maggiore. Finally, he suggests that the Con-
gregation orders the arrest of Basilio Giannelliand conducts an interview with Manuzzi (both
in Spain) since their interrogations could strengthen the evidence against De Cristofaro. The
letter is discussed in Rome on 13 September (infra).

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 524rv, 533r (includes on fols. 525rv, 527r a letter by Girolamo Acg-
uaviva; and onfol. 531, the ‘voti’ of Piazza Nido and Piazza Capuano, dated 3 September 1691);
acopyisin ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 184r-186r; cf. ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 296v-297r.

11 September 1691

In adeposition before the Neapolitan Holy Office, Giovanni Battista Giordano recalls meeting
Filippo Belli in 1688, shortly after the earthquake in June. Belli had expressed his intention to
denounce Giacinto De Cristofaro for heretical propositions, but Giordano is unable to specify
the nature of these propositions, even when strongly urged to do so by the judges. This dep-
osition is sent to Rome on 15 September.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 41r-43v.

11 September 1691

Giovanni Battista Giberti informs the Congregation that the riots (tumultus) in town caused
by the arrest of De Cristofaro are ongoing. Seditious representatives of the piazze intend to
incite the local population, proclaiming aloud that they want no other tribunal of the Inquisi-
tion than that of the archbishop. There are rumors of an imminent assault on the inquisitori-
al prisons. Giberti has also learned that it has been requested of the Viceroy that he no longer
allow lay people to be arrested by the Inquisition without his explicit permission.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 535rv, 540r.

11 September 1691
Lorenzo Casoniinforms Fabrizio Spada about the imminent meetings of the ‘seats’ in Naples.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 612r-613r.

12 September 1691

In response to the letter of 31 August by archbishop Giacomo Cantelmo (supra), the Cardinals
order the minister of the Holy Office in Naples to share with the archbishop all future proceed-
ings “pertinentes ad materias atomorum, et praetensorum atheistarum”.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 290rv.

13 September 1691

In response to Giovanni Battista Giberti’s letters of 1 September and 8 September (supra), the
Cardinals of the Holy Office in Romeissue aninstruction that a letter be written to archbishop
Cantelmo insisting again on the coordination of the efforts of the political and ecclesiastical
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authorities in the battle against atheism. The archbishop is tasked with explaining the gravi-
ty of the situation to the Viceroy, emphasizing that the salus animarum is at stake. The same
message is to be conveyed to the Nuncio in Naples. Subsequently, the Cardinals instruct that
a letter be written to Minister Giberti, requesting that he refrain from making further arrests
without explicit support from the authorities. Lastly, they order the Nuncio in Spain (then Gi-
useppe Mosti) to safeguard the Holy Office, transmitting relevant judicial deeds regarding
Basilio Giannelli so that he may turn himself in.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 296v-297r; draft in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 432r.

13 September 1691

The political authorities decree that both Girolamo Acquaviva and Bernardo De Cristofaro
be kept under house arrest on charges that they have incited the popular and noble seats
against the Inquisition:

On 13 [September], Thursday, it was decided that Dr. Bernardo di Cristofano and Mr. Don
Girolamo Acquaviva of the house of Nardo should remain under house arrest rather than
going to prison, for reasons that not only had been the cause of the convocation of the
piazze to remove from this Kingdom the tribunal of the Inquisition, but also for having
aroused the people to resent the Court of the City in San Lorenzo, and protesting that
the said tribunal of the Inquisition should be removed. All this was mainly caused by the
said Bernardo, because the inquisitor imprisoned his son as an atheist.

Confuorto 1930-31, 1: 363; Bulifon 1932, 283.

14 September 1691

The Deputation for the Holy Office convenes in the church of San Lorenzo, discussing an ac-
countrelated to the establishment of the Deputation in 1661. This Deputation was established
inresponse to the noveltiesintroduced at that time by Camillo Piazza, the then minister of the
local Holy Office. The 1661 account harshly criticized the role of ecclesiastical leaders in lo-
cal tensions and assessed the relationship with the vice-regal government. During the meet-
ing, riots break out in the square outside the church, sparked by protesters against the min-
ister and his servants.

Bulifon 1932, 283; Carafa 2005, 88-94.

15 September 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, transmits the medical decla-
rations regarding Giuseppe Ricci to the Holy Office in Rome.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 52v; see also“27 October 1691” below, and fols. 139vand 142r; cf.
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 305r (“26 September 1691”).

15 September 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, updates Filippo Bernini, As-
sessor of the Holy Office in Rome, on the recent events in Naples. He provides a detailed ac-
count, delving into historical details, of the conflicts of jurisdiction between the Tribunal of
the Inquisition and that of the archbishop in cases of heresy. The efficiency and secrecy of
the former have aroused the envy of the latter. Recently, Giberti was offered help by a con-
sultant from the archbishop’s Court, considering the complexity of the current situation and
the turmoil created in the city by the arrests and the lengthy investigation. The minister de-
clined this assistance, however, primarily because he sees himself as the foremost defend-
er of faith in the Kingdom.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 297r-299r.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 57
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 35-134



Spruit
Chronology

15 September 1691

The delegates of the Neapolitan Deputation of the Holy Office pay a visit to the Viceroy to dis-
cuss their requests.

Bulifon 1932, 284.

15 September 1691

After bitter protests from the aforementioned Deputation for the Holy Office, the Viceroy
amended the order of (house) arrest for Girolamo Acquaviva and Bernardo De Cristofaro,
commuting it to a precept not to leave the city. The Viceroy also orders the prevention of new
imprisonments and promises to refer the matter of the Holy Office to the Collaterale Court.
Confuorto 1930-31, 1: 364-5; cf. Galasso 1982, 446-7.

15 September 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, updates Cardinal Spada, Secretary of Statein Rome, on re-
cent events - specifically, the revolts (“tumulti in citta”) following the arrest of De Cristofaro.
Informed by Casoni of concerns that the mob, incited by Bernardo De Cristofaro and Girola-
mo Acquaviva, might attempt to violently liberate the prisoners, the Viceroy had pledged to
do everything within his power to pacify the conflicting parties. He also reiterated that the
Courtin Spain had instructed the minister to inform them about future arrests.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 294r-295v.

15 September 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, updates Filippo Bernini on the
position of the Neapolitan Holy Office and its relations with Rome and the local archbishop,
providing a historical reconstruction. He highlights the envy that the Holy Office has provoked
within the archbishop’s Tribunal, and lists several objections to leaving all cases of heresy sole-
ly to the archbishop’s Court. One objection pertains to the case against Giacinto De Cristofa-
ro; it does not seem appropriate to entrust it to the Court of the archbishop, given that its fis-
cal lawyer is a close friend of De Cristofaro.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 297r-299r.

15 September 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, informs card. Alderano Cybo,
Secretary of the Holy Office in Rome, that he has convinced the Viceroy to search the houses
of Girolamo Acquaviva and Bernardo De Cristofaro. The danger of new disturbances appears
to have been averted, as the Viceroy has instructed the captains of the streets to disperse
any gatherings. The Deputation of the Holy Office convened one day earlier in San Lorenzo,
emphasizing the need for a single tribunal of faith (presumably that of the archbishop). Sub-
sequent to the sudden death of Duke Francesco Caracciolo, a well-known opponent of the
Holy Office in Naples, many noblemen, however, had begun to express themselves in a more
‘Christian’ manner.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 320rv.

15 September 1691

The Congregation of the Holy Office in Rome has decided to send a copy of the proceedings
against the Neapolitan atheists to the Nuncio in Madrid. They have requested that the Nun-
ciodeliver these documents to the General Inquisitor, who will then proceed to an interroga-
tion of Manuzzi and Giannelli.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 672v.
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18 September 1691

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Giovanni Battista Giberti,
minister of the Holy Office in Naples, provides an update on the organization of his archive
and announces the forthcoming transmission of documents regarding earlier revolts against
the Holy Office in Naples (1628-33 and 1661). He emphasizes that revolts usually stem from the
nobility rather than the common people. Currently, the most seditious individuals are still Ac-
quaviva and De Cristofaro Sr. The assurance that the Viceroy will be informed of future arrests
has not reassured the nobles who fear that the Viceroy’s involvement could lead to asset con-
fiscationsin cases of arrest. Giberti fears being banned and further reports strong suspicions
thatinformation is being leaked from the Holy Office in Naples to the ministers of the Viceroy;
these suspicions arose due to one of the consultors being ‘agitated’ by the arrest of De Cristo-
faro. Giberti believes he knows “who the mole is” - described as a person boasting powerful
friends in Naples and Rome, including cardinals - but he is not completely certain. In a later
autograph annotation, written a few days later because the letter could not be transmitted on
18 September, Giberti reveals that the ‘traitor’ is Vincenzo Magnati, who boasts of his friend-
ship with Prior Liberati (likely Francesco Liberati, 1616-1703) in Rome.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 377r-380r; cf. ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 212v-216v.

18 September 1691

Lorenzo Casoni writes to Fabrizio Spada about the meetings of the seats (piazze) in Naples.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 543rv, 546rv (includes on fols. 544r-545r: “memoria per Sua Ec-
cellenza della Deputazione fatta circa le novita introdotte da Monsignor Vescovo della Ca-
va”); copy on fols. 615r-616v.

18 September 1691

Lorenzo Casoni transmits a letter by Giovanni di Santa Maria to Fabrizio Spada; the letter de-
scribes the decisions of the Collaterale Court and the meetings of the piazze.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 614r.

19 September 1691

Reading Giovani Battista Giberti’s letter of 11 September (supra), the Cardinals of the Con-
gregation in Rome reply that he should persist in his policy. In addition, they decide to write
to the Grand Inquisitor of Spain, asking that he proceed in the case against Francesco Paolo
Manuzzi and Basilio Giannelli, then on a mission in Spain.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 299r.

21 September 1691

Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples, informs Filippo Bernini that Bernardo De Cristofaro
and Girolamo Acquaviva continue “to spread seditious thoughts around the city”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 385r-387r.

22 September 1691

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, has received the order to contact Fabrizio Spada,
Secretary of State, who is tasked with writing to the Nuncio in Naples. The Nuncio should be
provided with the text outlining the origin and history of the Holy Office in Naples, which he
isthen to transmit to the Viceroy. Thisis intended to convince the Viceroy of the gravity of the
accusations against De Cristofaro and Belli, particularly with regard to their views on Christ
and the composition of humans from atoms. Antonio Barra, who supports “the opinion of
Democritus of the atoms”, is also mentioned among those implicated in the case. Additional-
ly, the Nuncio is to propose that Minister Giberti, as bishop of Cava, should be sent back to his
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own diocese. Lastly, in case of extreme necessity, the Nuncio should consider the possibility
of transferring the prisoners of the Holy Office, particularly De Cristofaro and Ricci, from the
archiepiscopal prisons to those of the Nunciature.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 307r-308v; official decree on fol. 322v (infra).

22 September 1691

In a letter to card. Alderano Cybo, Giovanni Battista Giberti reveals that he has had a premo-
nition of imminent banishment: “they will give me the eviction, to quiet, as they say, this tu-
multuous and threatening people”. He seeks guidance from the cardinal on whether to leave
his position immediately or to await a banishment through an official edict. Giberti hopes to
remain in the city until his fate is determined but stresses that he is, and will remain, the Min-
ister of the Holy Office. He asserts that he will not resign unless explicitly requested to do so
by the Pope and the Congregation. As he composes the letter, he receives word from Archbish-
op Cantelmo, who plans to come from Massa Lubrense to Naples on the following day to ad-
dress the matter with the Viceroy. Giberti is under few illusions, recognizing that the Viceroy
is unlikely to set aside the decision of the Collateral Court. The Viceroy appears, moreover, to
be displeased with Giberti for the latter’s insistence on continuing to fulfil his duties (includ-
ing interrogatories, examinations, etc.).

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 366r-367v.

22 September 1691
Lorenzo Casoni writes to Fabrizio Spada on the meetings of the seats (piazze).
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 621rv.

22 September 1691

In a letter to Pietro Filippo Bernini, Lorenzo Casoni states that he will be entrusted with the
role of minister of the Holy Office after the imminent departure of Giovanni Battista Giberti.
He hopes to be able to fulfil this function without further disorders in town.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 623r.

22 September 1691

In a decree by the Holy Office, the Cardinals order the Secretary of State to write to the Nun-
cioin Naples and transmit to him the documents concerning the origin and history of the Ho-
ly Office in Naples. The Nuncio is instructed to pass this documentation to the Viceroy, along
with information about the serious charges against Giacinto De Cristofaro and Filippo Belli,
including details of their views on Christ and atomism.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 322v (not recorded in Decreta).

23 September 1691

Giovanni Selvaggi, the Neapolitan Holy Office mastrodatti (‘master of acts’, an official in charge
of drafting and keeping public and private documents; a notary), transfers an inventory of the
proceedings to the Dominican Tommaso Corrado, archivist of the Holy Office in the convent
of San Domenico in Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 211r; inventory on fols. 215r-240r; see also “6 October 1691”.

23 September 1691

Tommaso Pisacane presents his assessment of the books seized in De Cristofaro’s house.
He found three printed books: Rime by Giulio Cortese; a work by Achille Tazio, Dell’amore di
Leucippe, et di Clitophonte; and an edition of Ptolemy’s Centoloquium. Only the latter is prohib-
ited, not explicitly, but under Rule IX of the Index which bans all works on judiciary astrology.
Then, he found three manuscripts: the first contained a disputation on Aristotle’s Metaphys-
ics,in addition to disputations on virtues, sundials, mechanics, the sphere, and on Aristotle’s
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Meteorology; the second manuscript is partially written in an alphabet unknown to the cen-
sor, it is falsely attributed to Hieronymus, and it contains superstitious views on the (magi-
cal) force of the Psalms and of religious orations, in addition to expressions against war, sick-
ness, and the devil; the third manuscript contains the prophecies of Nostradamus, which the
censor considers an erroneous and audacious work banned by the bulls against astrology is-
sued by Sixtus V (Coeli et terrae, 1588) and Urban VIII (Inscrutabilis, 1631).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 47r-50r.

25 September 1691

In a letter from Massa Lubrense to Cardinal Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office in
Rome, Archbishop Giacomo Cantelmo provides a report on his visit to the Viceroy in Naples.
He urged the Viceroy to suppress the local rebellion more vigorously and to resist the decision
to remove Minister Giberti from Naples. Cantelmo argued that such a measure would not only
displease the Holy See but would also incur the displeasure of His Majesty, the King of Spain:

That this violent and irreverent manner towards the Apostolic See would have contrac-
ted the indignation of God, who deigned to warn him with more scourges not yet ap-
peased, and would reasonably have greatly moved the most pious soul of His Catho-
lic Majesty, which he would have considered with great detriment not less of the divine,
than of one’s own service.

The Viceroy responded that his actions were aimed at averting further turmoil and maintain-
ing public peace; the minister’s departure, he contended, would pacify the situation and, si-
multaneously, allow the Holy Office to continue its activities.

AAV, Segr. Card., vol. 56, fols. 64r-67r.

25 September 1691

Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, writes to card. Alderano Cy-
bo, Secretary of the Holy Office in Rome. He tells the cardinal that he has followed archbish-
op Cantelmo’s advice not to present himself to the Viceroy in person, but hasinstead sent two
of his consultors, Giovanni di Santa Maria, and Giovanni Battista Capano. He has asked the
Nuncio, moreover, for eight days to organize the archive. In a post scriptum, he reveals that
the Viceroy has ordered his departure from Naples that very night.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 344r-345r.

25 September 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, informs card. Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome,
that he spoke two days ago with the Viceroy regarding the request of the noble seats to ban
Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples. Casoni conveyed the disap-
proval of the Holy See and the proposal from the Congregation that the minister be moved to
his Church in Cava and that the prisoners from the San Domenico convent be transferred to
the prisons of the Nunciature. The Viceroy was apprehensive, however, that a refusal to yield
to the deputies of the seats might lead to new disorders. He awaited, meanwhile, the resolu-
tions of the Collaterale Court. Subsequently, the Court approved the ban on Giberti and the
transfer of the prisoners from San Domenico to the archiepiscopal prisons. Thus, the next
day, Giberti would leave for Gaeta.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 500r-502v; cf. 625r.

25 September 1691
Confuorto comments the recent events:

At 25 [September], Tuesday, monsignorinquisitor was ordered to leave the office he holds
as an inquisitor and to go to his residence in the bishop’s church of Cava [de’ Tirreni]
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(being bishop of that city). And also, orders have been sent to monsignor Nuncio to exer-
cise ad interim the office of inquisitor, perhaps because the Pontiff thought that not the
tribunal, but the minister was hateful to the city and therefore, by removing him from the
ministry, the spirits of those who reject said tribunal would be quieted. In carrying out
this order, the following night he [i.e., Giberti] has left this city. However, it is said that he
did not go to his bishopric, but that he went to Gaeta, to stay there waiting for the Pon-
tiff’s order, to see how the affair was going to finish. The Supreme Pontiff sent these or-
ders, to show his (partial) appreciation of this city, which had begged him through its
deputies, added to the prayers of the Viceroy, to remove this Court from this City and
Kingdom, because the Tribunal of the Holy Office of the local bishop would suffice for
the punishment of delinquents. We will see what follows.

Confuorto 1930-31, 1: 365.

26 September 1691

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses the letter by Giovanni Battista Giber-
ti, minister of the Holy Office in Naples, dated 15 September, attesting the physical infirmi-
ty of Giuseppe Ricci, implicated in the cases of Ilarione Musaci, Antonio Barra, and other de-
fendants accused of giving credence to views “on atomism and atheism”. The Cardinals allow
house arrest, on condition that the medical attestation can be trusted. The letter to Naples
is written on 29 September.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 305r; SO, St. st., HH.1.b, fol. 142r (annotations).

26 September 1691

In the early morning, Giovanni Battista Giberti, minister of the Holy Office in Naples, departs
the city for Gaeta, a town near the border of the Ecclesiastical State. There, he will await the
Pope’s orders to determine whether he must proceed to Rome or another destination. Nun-
cio Lorenzo Casoni has been temporarily entrusted with the functions of the minister of the
Holy Office.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 326r (cf. fol. 625r); cf. Galasso 1982, 447, and Osbat 1974, 113-14.

26 September 1691

Having written to the Holy Office in Rome (a letter referenced at “25 September” above), Gia-
como Cantelmo sends a copy of this letter to cardinal Fabrizio Spada, Secretary of State in
Rome. He expresses significant doubts about the concerns that led the Viceroy to remove the
minister from Naples. Cantelmo suggests that the Viceroy should have waited for advice from
Spain instead of being influenced solely by his own ministers in the city.

AAV, Segr. Card., vol. 56, fols. 69r-70r.

26 September 1691

After having reviewed a letter from Minister Giberti, the Cardinals of the Holy Office in Rome
decide to grant house arrest to Giuseppe Ricci. As the minister has been removed from his
postin the meantime, however, the order is not executed.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 52v (see an annotation by the Assessor to Ricci’s petition on
fol. 47r; see “27 October 1691”).

26 September 1691
Bulifon reports on two meetings of the Deputation of the Holy Office.
Bulifon 1932, 285.

Ante 27 September 1691
In a petition to the Cardinals of the Holy Office, Giacinto De Cristofaro states that he is now in
the prison of the archbishop, but that he does not derive any benefit from the ‘habilitation’

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 62
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 35-134



Spruit
Chronology

(a more comfortable room) granted by the Congregation on 29 August (see above); because
his “infirmity of cardiac affections continues with salty spit with blood, with an evident dan-
ger to life”, he asks for house arrest.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 41r; cf. fol. 39rv (summary by Filippo Bernini).

Ante 27 September 1691

In another petition to the Cardinals of the Holy Office in Rome, Giacinto De Cristofaro re-
peats the same request, expressed this time in a different wording, specifying the amount of
3000 scudi as bail. He asks to be allowed to defend himself in the Roman Congregation, and
to prove hisinnocence.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 42rv.

27 September 1691

In a letter to Pietro Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, Bernardo De Cristofaro ad-
vocates the case of his son with an emotive appeal, including Giacinto’s petitions (supra).
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 46r.

27 September 1691
The Deputation of the Holy Office meets once again in Naples.
Bulifon 1932, 285.

27 September 1691

In an official letter to the “elected of this noble city”, Antonio de Retes, Court functionary,
announces that the Viceroy intends to meet the demands of the noble seats. He further in-
forms his readers that Giberti, bishop of Cava, has already left the city.

Privilegj 1719, 217.

27 September 1691

Tommaso Maria Corrado, archivist of the Holy Office, finishes a dissertation on the history of
the Holy Office in Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 276r-286r.

27 September 1691
The City of Naples expresses its gratitude to the Viceroy for the expulsion of Giberti.
Confuorto 1930-31, 1: 365.

28 September 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, Giacomo Cantelmo expresses his re-
gret that his efforts to petition the Viceroy were unable to prevent the expulsion of Minister
Giberti. He then strongly contests the claims of the Deputation that one should proceed in
cases of heresy according to the ‘ordinary way’ (via ordinaria), instead of following the can-
ons established in papal bulls and apostolic constitutions.

AAV, Segr. Card., vol. 56, fols. 72r-73r.

28 September 1691

Inan extraordinary meeting of the Holy Office in Rome on Friday,® the Cardinals order that the
Spanish ambassador be summoned to face vigorous protests against the Viceroy’s expulsion
of the minister of the Holy Office in Naples. The arrest of some suspects by the minister, with-
out prior notice to the vice-regal authorities, was simply the execution of orders from the

5 The Congregation usually met on Tuesday, Wednesday and/or Thursday.
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central Court of the Inquisition; it does not justify the expulsion of the minister or, as some
now suggest, the expulsion of the Holy Office itself from the city and the Kingdom. The car-
dinals also decree that the archbishop and the nuncio in Naples should be informed about
these decisions by the Secretary of State.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 389v.

29 September 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, writes to Fabrizio Spada, Secretary of State, indicating that,
with Giberti having left Naples on 26 September, he himself will assume the responsibility for
the transfer of the prisoners of the Holy Office from the San Domenico convent to the archie-
piscopal prisons. He awaits further orders.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 326rv.

29 September 1691

In another letter to Fabrizio Spada, Lorenzo Casoni writes that he has ordered the officials of
the Holy Office not to keep prohibited arms in their houses. He further provides information
about the archive of the local Holy Office (which returned to the convent of San Domenico),
and the transfer of prisoners (among whom are De Cristofaro and Ricci). The Viceroy insists
that Giberti, now in Gaeta, should leave the Kingdom of Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 328r.

29 September 1691

In a letter to Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, Lorenzo Casoni informs the Con-
gregation about the transfer of the archive of the Holy Office to the convent of San Domeni-
co. He enquires about the appropriate response to the Curia’s request for the files from the
atheism case.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 334r; cf. ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 319v.

29 September 1691

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Giovanni Battista Giberti,
the recently exiled minister of the Holy Office in Naples, reconstructs the details of his expul-
sion from Naples. He expresses regret that he, who had made the persecution of heretics his
vocation, has now been expelled as a heretic: “So | left Naples, as if | had preached heresies
there, and errors so pernicious to Religion and to the Republic itself, that | tried to extirpate”.
He learned that the Deputies against the Holy Office had decided to send two knights to es-
cort him to the borders of the Kingdom, and that the representative of the People’s seat was
instructed to burn the Holy Office archive. Before his departure, he entrusted the Nuncio with
his archive and the transportation of the prisoners. Additionally, he strongly suspects that his
removal is intended to favor the case of Giacinto De Cristofaro.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 504r-505v.

Autumn 1691

The Deputation of the Holy Office in Naples presents a petition to the Viceroy entitled Memo-
ria per Sua Eccellenza della Deputatione fatta circa le novita introdotte da Monsignor della Cava.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, 368r-369r.

Autumn 1691

Giuseppe Valletta, the well-known lawyer and erudite, is asked by the Deputation for the Ho-
ly Office to write a treatise on the Tribunal of faith in Naples.

Comparato 1970, ch. 4; Osbat 1974, 28.
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Ante 1 October 1691

Lorenzo Casoni transfers the prisoners from the inquisitorial prison in the San Domenico con-
ventto the prisoninthe archiepiscopal palace. Amongthe ‘atheists’ transferred, there is men-
tion of De Cristofaro, Ricci, and Legitimo.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 199v; see fol. 324r for the charge of atheism, and fol. 336r for
the prisoners which have not been transferred; cf. Confuorto 1930-31, 1: 366, for an exten-
sive report.

1 October 1691

The Cardinals of the Holy Office decree that Giberti, now in Gaeta, is forbidden to leave that
city.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 583v.

2 October 1691

Against his will, Giacinto De Cristofaro is transferred from the convent of San Domenico to
the prison in the archiepiscopal Curia. He then presents a legal challenge as he has been ille-
gally deprived of his ‘habilitation’ in the convent, while other prisoners with the same privi-
lege (@among whom he will later list Bartolomeo Rossi, Geronimo Nicolo Carafa, and Tomma-
so del Cilento) are allowed to stay.

BNN, ms. I.LAA.32, fol. 171r; cf. fol. 125v.

2 October 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, informs Fabrizio Spada, Secretary of State, about the
transfer of the prisoners from one prison to another; three of them are classified as ‘athe-
ists’ - namely, Giacinto De Cristofaro, Giovanni Legitimo, and Giuseppe Ricci.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 267r-268v (copy on fols. 555r-557r); see also the declaration by
the vicar general on fol. 559rv, with a list of prisoners, dated 1 October and an official anno-
tation made on 2 October.

Post 2 October 1691

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, provides an update on Giacinto De Cris-
tofaro’s situation. Although initially ‘habilitated’ to a more comfortable room in the San Do-
menico convent, he has since been moved to the prison in the archiepiscopal Curia. Lacking
a more comfortable room in this prison, he is now requesting house arrest.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 39rv; summary on fol. 139r.

3 October 1691

The Deputation of the Holy Office decides to send Francesco Sernicola, member of the Dep-
utation and elected in the board of the popular ‘seat’, as a representative to Spain to sup-
portits requests.

Bulifon 1932, 285 (original manuscript in BNN, ms. X.F.51, fol. 130r).

3 October 1691

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in
Naples, expresses his intention to facilitate the re-establishment of the Holy Office Tribunal
in Naples without making significant commitments. However, he notes that: “The difficulties
will be made not by the piazze, but by those Royal ministers who have stirred up the stormin
order to take advantage of it”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 1rv.
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4 October 1691

From Gaeta, Giovanni Battista Giberti writes to the Congregation of the Holy Office in Rome,
underlining that he has been forcibly banned.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 146r.

6 October 1691

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Orazio Florati relates that
the City of Naples has decided to send Francesco Sernicola to Spain to present the Neapoli-
tan objections against the presence of the Holy Office in Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 253rv.

6 October 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, Giacomo Cantelmo, the archbishop
of Naples, discloses that he has received notice from Nuncio Casoni that a formal protestis to
be transmitted from the Holy See to the Viceroy regarding the exile of Minister Giberti. Can-
telmo also provides information about Francesco Sernicola’s mission to Spain in support of
the Deputation’s reasons for eliminating the Tribunal of the Holy Office from Naples and for
entrusting cases of heresy solely to the archiepiscopal Curia.

AAV, Segr. Card., vol. 56, fols. 77r-79r.

6 October 1691

Lorenzo Casoni writes to Fabrizio Spada, relating the fact that he has petitioned the Viceroy,
protesting against the expulsion of Minister Giberti.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 549rv, 552rv.

6 October 1691

Giovanni Selvaggi, mastrodatti (‘notary’) of the Holy Office in Naples, hands over a copy of the
inventory of the proceedings by Minister Giberti to the Nuncio in Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 198r (inventory on fol. 199rv, dated 1 October 1691; a list of trials
appears on fols. 201r-213v; further lists of scritture appear on fols. 215r-240r).

7 October 1691

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Bernardo De Cristofaro ex-
presses his dissatisfaction that his son Giacinto, who had previously been ‘habilitated’ (that
is, granted a more comfortable accommodation) by the Congregation to a single room in the
convent of San Domenico (apparently with a bail of 3000 scudi), has now been transferred with
other prisoners to the archiepiscopal palace. When attempting to discuss the matter in Mas-
sa Lubrense with Archbishop Cantelmo and his Vicar, Bernardo was redirected to the Nuncio.
The latter replied to the Vicar that the incident could not be prevented by the Congregation:
“In sum, we are deceived and are disappointed”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 154rv.

7 October 1691
Francesco Sernicola leaves Naples for his mission in Madrid.
Amabile 1892, 2: 55; Galasso 1982, 448.

9 October 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, transmits to the Cardinals of the Holy Office in Rome the
petition by Bernardo De Cristofaro, dated 7 October.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, 152v.
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10 October 1691

The Congregation of the Holy Office discusses the letter by Lorenzo Casoni written on 29 Sep-
tember (see above), regarding the vacancy for the role of minister in Naples. He asks how to
respond to the request by the Curia for the files from the atheism case. The Cardinals strong-
ly recommend an exchange of information “in causis Atheismi, et Atomorum?”, and thus a col-
laboration between the Curia and the local Holy Office.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 319v.

Ante 12 October 1691

The Pope writes a letter to the Viceroy, expressing his displeasure at the expulsion of the In-
quisitor. He admonishes the Viceroy, suggesting that he is beingill-advised by his counselors.
Bulifon 1932, 286.

13 October 1691

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, informs Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, of recent
eventsin Naples, including the expulsion of Giberti and the transfer of prisoners. He mentions
the imminent arrival in Spain of Francesco Sernicola. Bernini adds that the Nuncio in Naples
has been instructed not to deliver the case files of the prisoners, even those who have been
‘habilitated’, to the archiepiscopal Curia.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 243r-246r.

13 October 1691

Lorenzo Casoni provides information to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, about
the mission of Francesco Sernicola in Spain. The Viceroy has kept the Court of Madrid ap-
prised of recent events, and now awaits further instructions. Meanwhile, peace has returned
among the piazze.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 163r; cf. fol. 563rv.

16 October 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Lorenzo Casoni ponders the possibility of raising an interdict (in-
terdetto) against Naples in response to the expulsion of Minister Giberti.

Confuorto 1930-31, 1: 312-13.

17 October 1691

The Cardinals of the Holy Office in Rome discuss the petition by Bernardo De Cristofaro (trans-
mitted by Lorenzo Casoni) and decree that Bernardo should address the Nuncio in Naples for
the issue of the ‘habilitation’ of his son.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, 152v (not recorded in Decreta).

Ante 18 October 1691
In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State, Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, reports that
he has been visited by a brother and the father of Giacinto De Cristofaro

to ask me that | should let his son enjoy the same ‘habilitation’ in the archbishopric,
which he enjoyed in the Convent of S. Domenico by order of the Sacred Congregation of
the Holy Office. I replied that | had already made this appeal known to the Vicar of that
Curia, and that | had been ordered by him to say that the same Giacinto was in a comfor-
table room, most similarto the cellin which he was ‘habilitated’ in S. Domenico. But now
he [Bernardo] rebutted that | should have him [Giacinto] transported back to the same
Convent or should have allowed him to be ‘habilitated’ in the archbishop’s Seminary.
To which I replied that | felt a particular displeasure at not having the power to console
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him, using every other demonstration of courtesy in such a way that he showed that he
departed from me satisfied.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 136r, 137v (with the annotation: “Die 18 Octobris fuit remissum
originale ad Secretariam Status”).

19 October 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, Archbishop Giacomo Cantelmo men-
tions that heis considering the possibility of placing a ban (interdetto) on the City of Naples as
areaction to the expulsion of Minister Giberti. He believes that applying pressure on the Court
in Spain might influence the Deputation to adopt a less radical stance.

AAV, Segr. Card., vol. 56, fols. 86r-87r.

20 October 1691

Lorenzo Casoni explains to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, that he has this morn-
ing had a conversation with the Viceroy. However, the Viceroy is unable to implement the re-
quested ‘reparations’, specifically allowing the Bishop of Cava (Giberti) to return to town, with-
out receiving orders from the Royal Court of Spain in this regard. Casoni endeavors, moreover,
to persuade Spadathat the ‘moral majority’ (“la piti sana parte”) of the nobility remains faith-
ful to Rome and the Pope.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 173rv.

21 October 1691

In Madrid, the regents of the Council of Italy propose a set of guidelines for the Court in Ma-
drid to avoid jeopardizing the delicate situation in Naples caused by Giberti’s lack of inclina-
tion to collaborate with the civil authorities. The regents emphasize that the names of the per-
sons to be arrested should have been transmitted to the civil authorities. Giberti’s behavior
“could cause very considerable fires and not easy to extinguish, as experience has shown”.
AGS, Fundo de instituciones de Antiguo Regimen, Consejo de Italia, Secretdria de Ndpoles, Le-
gajo 192, fols. 1r-3r; see Serpico 2016, 45-6.

27 October 1691

In a petition to the Cardinals of the Holy Office in Rome, Giuseppe Ricci, seventeen years old
and implicated in the case against Antonio Barra, asks to be ‘habilitated’ for reasons of health.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 47rv, with a declaration by a physician on fol. 49r; an annotation
appears on fol. 52v, by the Assessor (who specifies the age of Ricci as 18).

27 October 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, informs Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, that
Bernardo De Cristofaro and the father of the cleric Giuseppe Ricci do not intend to approach
him for the ‘habilitation’ of their sons, as suggested by the Congregation in Rome. Instead,
they have contacted the deputies of the noble seats and the royal ministers. Casoni learned
this morning that Bernardo De Cristofaro did not want to openly approach him, for fear of in-
curring the indignation of the royal ministers.

Casoni adds the following remarks regarding Giacinto De Cristofaro:

As to Giacinto di Cristofaro, | would dare to believe that every facility could be used, not
so much in regard to the father, who is the man who has aroused and may foment the
present upheaval, but because so far there is only one witness against him.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 38rv, 53rv; summary on fol. 171rv.
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27 October 1691

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, also informs Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in
Rome, that he failed to convince Bernardo De Cristofaro and the father of Giuseppe Ricci to
approach him - the Nuncio -, instead of the Congregation.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 171rv.

28 October 1691

The Spanish ambassador is summoned to the Holy Office in Rome and is asked to give expla-
nations regarding the expulsion of Giberti, minister of the Holy Office, from Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 346r-348r.

October-November 1691

A petition is submitted, probably by Bernardo De Cristofaro, for the ‘habilitation’ of Giacin-
to De Cristofaro to the Deputation of the Holy Office in Naples. This document marks the first
mention of the Informo, which, in the summer-autumn of 1688, Antonio Torres had compiled
for Giuseppe Nicola Giberti in support of De Cristofaro’s moral standing among clerics of im-
peccable conduct. Thisinformation had influenced the minister’s decision to dismiss De Cris-
tofaro’s case:

Monsignor di Teano, his predecessor, dropped this alleged case, since he had been infor-
med of the good quality of Doctor Giacinto by very serious men, among whom were the
Reverend Don Fulvio Caracciolo, the Abbot Don Vincenzo Magnati, consultor of said In-
quisition, the canon D. Nicolo Cerilli at the time Consultor of the Holy Inquisition of the
Archbishop’s Court, the priest D. Emanuele Ciccatelli, and the priest D. Honofrio Bizzarro,
his [i.e., De Cristofaro’s] ordinary confessor, making up from this ‘informo’ the illegitima-
cy of this case, De Cristofaro’sinnocence, and the ignorance and malice of hisill-wishers.

During the six years of his trial, De Cristofaro never succeeded in obtaining copies of these
attestations.

BNN, ms. I.AA.32, fols. 272r-273v; this informo is also mentioned in De Cristofaro’s interrog-
atory of 15 September 1692 (ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 175v-176r) and
in later documents (BNN, ms. 1.AA.32, fols. 266r, 169r, 125r, 133r; ASDN, Sant’Ufficio, Proces-
si, ms. 265, 4030, fols. 414r, 422r, 472v); for Antonio Torres’s role, see, ASDN, ms. 265, 4030,
fol. 309v (cf. BNN, ms. I.AA.32, fols. 264v, 348r).

3 November 1691

Lorenzo Casoni informs Fabrizio Spada that Bernardo De Cristofaro has not heeded the ad-
vice of the Viceroy regarding the ‘habilitation’ of his son but has instead approached the no-
ble and popular ‘seats’. Casoni anticipates receiving instructions on how to respond to the
petitions from De Cristofaro and Ricci.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fol. 3r.

3 November 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, Giacomo Cantelmo indicates that
he has relocated from Massa Lubrense to Naples in order to closely monitor developments
around the Holy Office and to intervene more effectively.

AAV, Segr. Card., vol. 56, fol. 89rv.
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6 November 1691

In a letter to the Holy Office in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, informs the Congre-
gation that a certain Stefano Pizzari, released from prison and granted house arrest, has re-
quested permission to travel to Rome, where he wishes to provide information to the Supreme
Tribunal about the case against the atheists, the revolts against Giberti, Bishop of Cava, and
the opposition to the local Holy Office.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 352r.

7 November 1691

Inthe Congregation of the Holy Office in Rome, the Cardinals are informed about the petition
by Bernardo De Cristofaro for the ‘habilitation’ of his son, as well as the petition on behalf of
Giuseppe Ricci presented by his father. Bernardo is advised to discuss the case with the Nun-
cio, Lorenzo Casoni. The Cardinals order that the Secretary of State must write to the Nuncio,
advising that the prisoners on bail be ‘habilitated’; the Viceroy is asked, moreover, to consult
his conscience because he is delaying the arrest of Belli.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 345v-346r; copy in ADDF, So, St. st., HH.1.b, fol. 56v.

8 November 1691

Giuseppe Mosti, titular archbishop of Nazianze, and Nuncio in Spain, writes to card. Fabrizio
Spada, Secretary of State, informing him of the discussions that were taking place in the Coun-
cilof Italy in Madrid about the recent events surrounding the Holy Office in Naples. He reports
the arrival of Francesco Sernicola (see “3 October” onwards) and stresses that the Council of
Italy intends to maintain the Holy Office in Naples in the form established in the period after
Paul IV, eliminating possible abuses.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 457r-458v.

8 November 1691

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, has been ordered to ask Fabrizio Spada, Secre-
tary of State, to write to Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, and interim minister of the local
Holy Office, to summon Bernardo De Cristofaro and the father of Giuseppe Ricci, and to ‘ha-
bilitate’ their sons - Giuseppe Ricci to his house, and Giacinto to a more comfortable room
in the convent of San Domenico.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 54r.

13 November 1691

In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State, in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples,
writes that the physician of the Holy Office in Naples has found Ricci and De Cristofaro in per-
fecthealth. The “declarations begged from their partial doctors” have therefore been exposed
as untrue, with the result that there is no reason for any ‘habilitation’. They are not without
good care, because they are visited each day by the mastrodatti and the avvocato dei poveri,
and the apothecary of the prison provides all the medicines needed.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 80rv, 85rv.

14 November 1691

The Congregation in Rome discusses the letter by Casoni dated 6 November (supra); Stefano
Pizzari is granted permission to travel to Rome and the Nuncio is asked to transmit a copy of
the proceedings of Pizzari’s case.

ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 352r.

17 November 1691
In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples,
relates that - contrary to the advice of the Congregation in Rome - he had not been visited
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or addressed by Bernardo De Cristofaro. Casoni heard, however, that Bernardo had spoken
to the mastrodatti of the Holy Office in Naples, “complaining in a certain way to him that the
Cleric Ricci might be granted habilitation in his own home, and hissonin S. Domenico”. Then,
yesterday Casoni was visited by Angelo Barone who came to ask the answer to Ricci’s petition,
and who most likely works in concert with Bernardo, Giacinto’s father.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 81r, 84v.

20 November 1691
Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, informs Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, that
he still has not heard anything from Bernardo De Cristofaro:

| discover more and more that the prisoners proceed with tricks and deception to see if
they can succeed in being freed without recognizing in me the general ministry of this
Holy Office.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 82rv, 83v.

26 November 1691

From Gaeta, Giovanni Battista Giberti writes to the Holy Office in Rome with reference to sev-
eralissues: he has left his role and wants to transmit the proceedings of the trials still in pro-
gress to his successor. He specifies that De Cristofaro and Ricci have not been ‘habilitated’.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 5rv.

27 November 1691

Former Minister Giberti, currently out of service, writes from Gaeta to Filippo Berniniin Rome.
While refraining from any formal acts, he remains engaged in the affairs of the Neapolitan Ho-
ly Office, maintaining involvement, for instance, through ongoing communication with the
mastrodatti.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 449r.

28 November 1691

The Congregation of the Holy Office in Rome is informed about Casoni’s letters dated 13, 17,
and 20 November. The Cardinals examine De Cristofaro and Ricci’s requests for house arrest,
but eventually decide to reject the medical certificates of the two defendants on the basis of
thefactthat the certificates were not signed by physicians affiliated with the local Holy Office.
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 368v.

4 December 1691

Giovanni Selvaggi, mastrodattiin the Neapolitan Holy Office, reveals to Lorenzo Casoni, Nun-
cioin Naples, that there have been fights among prisoners in the archiepiscopal prisons. The
prisoners of the Holy Office are divided into two opposing groups; one group is led by Giacin-
to De Cristofaro, “who, as is well known, has demanded the abolition of the Tribunal of the
Holy Office of the Kingdom”. De Cristofaro’s group also includes Giuseppe Ricci and Giovan-
ni Legitimo among its members.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 14r-15v, 16v.

4 December 1691

In a letter to card. Alderano Cybo, Lorenzo Casoni informs the Congregation about the recent
fights in the archiepiscopal prisons.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 13r.
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5December 1691

The Congregation discusses a letter by Natale Regina, first cursor (‘guard’) of the Holy Office
in Naples having been in post for seventeen years. Feeling threatened after the uprising that
followed the arrest of De Cristofaro, Regina requests a weapons license. The danger of new re-
voltsis confirmedin a letter by Nuncio Casoni (dated 17 November), read in the same meeting.
ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 374v, 375r.

6 December 1691

In a letter from Madrid to the Secretary of State, then transmitted to the Holy Office, Giuseppe
Mosti, Nuncio in Spain, provides information about the Neapolitan affairs discussed in Madrid.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 446rv.

12 December 1691

In the Congregation of the Holy Office, the letter by Selvaggi dated 4 December is read; the
Cardinalsinstruct the Nuncio to resolve the matter with the archbishop to prevent a scandal.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 16v.

14 December 1691

Francesco Paolo Manuzzi presents himself to the Spanish Inquisition in Madrid, and delivers
a new deposition, which again heavily implicates Basilio Giannelli, Giacinto De Cristofaro, and
Filippo Belli, accusing them of disseminating “erroneous teachings”.

Herecallsthat he became acquainted with Giannelliin 1684, in the legal firm of Carlo Cito, where
both were working asinterns. Later, in 1686 or 1687 (Manuzzi changed his version several times),
Giannelli attempted to free him from prejudice - that is, he tried to convince Manuzzi of the ma-
teriality, and thus mortality, of the soul, of the uselessness of the articles of faith, sacraments,
miracles, and obedience to the Pope. Ultimately, he tried to persuade Manuzzi that Christ was
a “pure man”. Subsequently, Manuzzi discovered that Giacinto De Cristofaro and Filippo Belli
likewise shared the same erroneous and heretical opinions.

In the years to follow, the numerous contradictions between this deposition and the earlier 1688
depositions willfan the flames of the fierce and enduring opposition to both De Cristofaro and Belli.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 90r-98r (Spanish with Italian translation; Span-
ishoriginal on fols. 65r-72v); copy of the Italian translation on fols. 344r-352v, and in BNN, ms.
I.AA.32, fols. 4r-6v; Spanish original published in Osbat 1974, 262-8.

16 January 1692

In a petition to the Congregation of the Holy Office, Giacinto De Cristofaro, once again empha-
sizing his poor health, has submitted another request for house arrest. The Cardinals instruct
him to communicate with the Nuncio.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 21v.

18 January 1692

In his initial deposition in Madrid, Basilio Giannelli elaborates on his reading of ancient au-
thors, including Lucretius. In the work of the latter, he encountered the idea that the soul was
mortal, and from a work by Leonardo Di Capua, he inferred that Aristotle also held this opin-
ion.® He also discussed these issues with others in Antonio Bulifon’s bookshop. The news of
De Cristofaro’s arrestin the previous August reached him in Spain and prompted him to make
avoluntary appearance and self-report before the Spanish Inquisition.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 116r-118r (Spanish); fols. 128r-129v (ltalian);
cf. copy BNN, I.AA.32, fols. 55v-59v.

6 The reference is to Di Capua 1689, in particular ch. 8, where Di Capua dwelled upon Aristotle’s
errors, among which his belief in the mortality of the soul.
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18 January 1692

The Viceroy informs the King in Spain that there is great concern spreading in the City of Na-
ples over the arrests of Giannellli and Manuzzi in Spain, because there is a widespread fear
that Francesco Sernicola risks arrest too.

Amabile 1892, 2: 57.

22 January 1692

Francesco Paolo Manuzzi delivers a second deposition in Madrid, in which he reconstructs the
story and the motivation of his journey in Spain with Gennaro d’Andrea. He also explains the
decision he and Giannelli made to come and testify again here in Spain. Furthermore, he pro-
vides a reconstruction of his ‘heretical past’, similar to the deposition made on 14 December,
but with errors in indicating the dates of his 1688 depositions in Naples.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 72v-84r (original Spanish); on two columns
in Spanish and Italian on fols. 98r-110v; a copy of the Italian translation appears on fols. 352v-
361v; copy in BNN, ms. I.AA.32, fols. 6v-10v.

24 January 1692

In his journal, Domenico Confuorto writes a report on the mission of Francesco Sernicola in
Spain, and the arrestsin Spain of Giannelliand Manuzzi. Confuorto believes that the attempts
toremove the Tribunal of the Holy Office in Naples and to entrust the cases of heresy to the lo-
calbishop are frowned uponin Spain, where the deputies have sent Francesco Sernicola to im-
plore the King for his protection and to support their pretensions. For this reason, itis said that
there was a consultation in the Council of Italy debating whether to imprison the said envoy as
soon as he arrived at the Court. Also from Spain, news arrives that two Neapolitans known as
atheists - Manuzzi and Giannelli - have been imprisoned at the request of the Apostolic Nun-
ciowho residesin Court. His Majesty duly wants to know if the aforementioned ‘pretensions’
are shared by the entire City of Naples or if they are limited only to a minority of its citizens.
Confuorto 1930-31, 2: 1-2.

24 January 1692

In his third deposition in Madrid, Francesco Paolo Manuzzi specifies that the mortality of the
soul was not taught by Giannelli, De Cristofaro, and Belli as a primary truth but as a statement
derived from the falsity of all religions. He also recalls that Giannelli had conveyed the same
view to other youths, although he does not recall specific details of that teaching. Further-
more, he notes that Gennaro and Francesco d’Andrea also entertained the idea of the mor-
tality of the soul.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 84v-86v (original Spanish); on two columnsin
Spanish and Italian on fols. 110v-113v; a copy of the Italian translation appears on fols. 361v-
365r; copy in BNN, ms. [.LAA.32, fols. 10v-11v.

28 January 1692

In his fourth deposition in Madrid, Francesco Paolo Manuzzi confirms his accusations against
Giannelli, De Cristofaro, and Belli.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 87r-89v (original Spanish; note on transmis-
sion to Rome on fol. 89v); on two columns in Spanish and Italian on fols. 113v-115v; copy in
BNN, ms. .AA.32, fols. 11v-12r.

30 January 1692

In his second deposition in Madrid, Basilio Giannelli mentions other members of the ‘heret-
ical’ circle he attended in Naples, among whom were Aniello di Napoli, Domenico Di Fusco
and Geronimo De Filiago.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 118rv (Spanish); fols. 129v-130r (Italian).
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30 January 1692

Giacinto De Cristofaro has asked either for his case be concluded or for ‘habilitation’ to house
arrest, but the Cardinals of the Holy Office dismiss his request.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 34v.

Ante 31 January 1692

From a later letter by Giuseppe Mosti, Nuncio in Madrid, to card. Fabrizio Spada in Rome, it
can beinferred that after severalinterrogatories Manuzzi has been released in the meantime.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 587r (see “13 March 1692”).

4 February 1692

In histhird deposition in Spain, Basilio Giannelli focuses solely on a conflictin Naples between
the clergy and the nobility regarding the decorations in churches.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 119rv (Spanish); fol. 130r (Italian).

5 February 1692
Domenico Confuorto reports on the new petition, including its full text, to be presented to
the King of Spain with the aim of removing the Holy Office from Naples:

Inrecent days a petition has been formulated, addressed to His Majesty at the request of
the most faithful people of Naples, which the captains of the octines [the 29 districts of
the city] will have signed [...] As well as another of the same tenor, but addressed, howe-
ver, to the lawyers and procurators of the Courts, the subscription of which is entrus-
ted to Serafino Biscardi and Giuseppe Costantino. This petition is meant to show to His
Majesty that it is not just a few discontented citizens, but the whole community that re-
fuses this Court.

Confuorto 1930-31, 2: 2-3 (with the text of the petition); Bulifon, in BNN, X.F.51,4 February 1692.

9-11 February 1692

Domenico Confuorto reports that a petition (to be transmitted to Sernicola in Spain) is now
signed by 8000 members of the ‘popular seat’ (Piazza del Popolo); soon it will be submitted
to the ‘noble seats’ as well.

Confuorto 1930-31, 2: 4-5; the original documents of the petition are in AGS, Secreterias Pro-
vinciales, Ndpoles, leg. 193 (cf. Osbat 1974, 119 fn. 48).

24 February 1692

In aletterto card. Alderano Cybo, Lorenzo Casoni relates that Cantelmo has requested copies
of the proceedings regarding those “investigated for atoms and atheism”. Casoni does not, for
the moment, intend to forward the proceedings regarding De Cristofaro:

Considering that in the present conjunctures it could be that such a request arises not
from need, but from the mere curiosity of some official of the Episcopal Curia. It does
not seem good to me to give out the process of Giacinto di Cristoforo, so that it does not
become known that against him there are so few clues.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 666rv.
3 March 1692

In his fourth deposition in Spain, Basilio Giannelli returns to his readings of Lucretius and his
entertaining the idea of the mortality of the soul, which pushed him to fundamental doubts
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about the Catholic faith. His reading of Plato subsequently convinced him of the immortality
of the soul. He also recalls that Manuzzi told him that all things are made of atoms, and that
the same philosophy was taught by Nicola Galizia.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 119v-121v (Spanish); fols. 130v-131v (Italian).

4 March 1692

The Congregation of the Holy Office in Rome isinformed about a letter by Lorenzo Casoni (see
“24 February” above) in which he claims he will transmit as soon as possible the proceedings
in the case against those investigated “in materia Athomorum”. Casoni specifies that these
proceedings do not include the case against De Cristofaro, because it is still in progress; if De
Cristofaro’s case were included, it would become known that the fiscal lawyer has parva in-
dicia against him.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 74v-75r.

4 March 1692

In hisfifth deposition in Spain, Basilio Giannelli explains that Manuzzi had introduced him to the
‘philosophy of atoms’ by Lucretius, whom he considered a great philosopher. He elaborates on
further discussions with Manuzzi and De Cristofaro regarding atomism. Giannelli acknowledg-
es that he talked to others in Naples about the mortality of the soul, although he did not per-
sonally adhere to that belief. He admits to concealing this view in previous interrogations out
of fear of being condemned to perpetual imprisonment. Lucretius’ view on the mortality of the
soul led Giannelli to harbor doubts about the Catholic faith, the presence of Christ in the host,
and the authority of the Pope.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 121v-123r (Spanish); 132r-133r (Italian).

5 March 1692

In Madrid, the Council of Italy takes note of the will of the noble and popular seats that re-
sponsibility for cases of heresy be removed from the minister of the Holy Office to be entrust-
ed instead to the local bishop.

AGS, Secreterias Provinciales, Ndpoles, lib. 351, fols. 45r-46v (Osbat 1974, 124).

Ante 12 March 1692

Giacinto De Cristofaro presents a petition to the Pope, in which he asks to be ‘habilitated’ an-
ew (as he was granted on 6 September 1691), or for his trial to be concluded within a reason-
able duration of time.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 668r, 669v.

12 March 1692

The petitions by De Cristofaro and Ricci, requesting that the case against them be brought to
a swift conclusion, are read in the Congregation of the Holy Office in Rome; the Cardinals sub-
sequently dismiss both petitions.

Thesame meetingincludes a discussion of the recent depositions by Francesco Paolo Manuz-
zi, transmitted by the Spanish Inquisition to Rome. The Cardinals order a letter to be written
to the Grand Inquisitor of Spain (then Diego Sarmiento de Valladares, 1615-1695), express-
ing their gratitude for the transmission of the proceedings, and requesting him to keep the
Congregation informed about any further developments concerning Manuzzi and Giannelli.
ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 85v, 88v. Details about Manuzzi’s trial can be read in ADDF, SO, St.
st.,HH.1.b, fols. 670r-672v, 689r-690r; the summary (ristretto) is on fols. 686r-687v. On Manuz-
zi’s deposition in Spain and on his encounters with Giannelli while in Spain, see Osbat 1974,
134-9.
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12 March 1692

In Madrid, the Council of Italy advises the Crown to agree to the requests made by the Dep-
utation, because discontent with the Holy Office was not limited to a few isolated individu-
als (as some ecclesiastics wanted to believe) but was shared by large sections of the Neapol-
itan population.

AGS, Secreterias Provinciales, Ndpoles, lib. 351, fols. 67-68 (Osbat 1974, 124-5).

12 March 1692

The Council of Italy asks King Carlos Il to intercede with the Inquisitor General of Spain to se-
cure Giannelli’s release.

AGS, Secreterias Provinciales, Ndpoles, lib. 351, fols. 71r-72r (Osbat 1974, 141).

13 March 1692

Giuseppe Mosti, the Nuncio in Madrid, writes a letter to Cardinal Spada, the Secretary of State
in Rome, claiming that, upon his receipt of the Neapolitan proceedings against Giannelli and
Manuzzi, he promptly transmitted them to the General Inquisitor. Within one week, he learned
about the arrests of Giannelli and Manuzzi; then, on 31 January, he was informed that Manuz-
zi had been released. He subsequently became aware of Giannelli’s trial, which he sought to
transfer to the Roman Holy Office since the case had originated in the Holy Office of Naples.
Mosti also reports that Francesco Sernicola had arrived in Barcelona a month ago. Upon hear-
ing about the arrests of Manuzzi and Giannelli, Sernicola feigned illness, presumably out of
fear of being arrested himself.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 587rv, 592rv.

21 March 1692

In his sixth and final deposition in Madrid, Basilio Giannelli once again openly discusses Lu-
cretius, the mortality of the soul, Democritus, and Epicurus. He reaffirms that reading Plato
and Aristotle had changed his mind.

Heiscondemned to an abjuration, salutary penances, confiscation of property (later rescind-
ed), and exile from Madrid and Naples (for four years). Also: “He will be assigned a theologian
of the Tribunal to instruct him in true belief, and to make him aware of his errors”.

Shortly afterwards, Giannelli is released; he then returns to Italy and retires to Vitulano.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,4030, fols. 123v-127v (Spanish), 133r-135v (Italian); Span-
ish original published in Osbat 1974, 269-75; for the letters written on 13 and 27 March, and
on 10 April by the Nuncio in Spain regarding Giannelli’s trial and condemnation (with further
details about the condemnation), see under the respective dates.

25 March 1692

In an official letter, the King of Spain instructs the Viceroy in Naples to collaborate with the
archbishop inimplementing the decisions proposed by the Collaterale Court. The King also di-
rects the Viceroy to ascertain whether the repugnance against the inquisitors was widespread
throughoutthe entire city or merely held by individual persons, as the Nuncio had suggested.
Privilegj 1719, 217-18; cf. Amabile 1892, 2: 57.

27 March 1692

In response to the letters from the Viceroy dated 18 and 30 January, the King of Spain reas-
sures the Viceroy that Sernicolais notin danger of being arrested and that the lawsuits against
Manuzzi and Giannelli are nearing conclusion.

Privilegj 1719, 218-19; cf. Amabile 1892, 2: 57.
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27 March 1692

In a letter to Cardinal Fabrizio Spada, the Secretary of State in Rome, Giuseppe Mosti, Nun-
cio in Madrid, transmits the details of the condemnation of Giannelli. Having spoken with the
secretary of the General Inquisitor, Mosti was told that the significant reduction of the sen-
tence (from perpetual prison and confiscation of all assets to only exile from Madrid and Na-
ples) was brought about as a result of a letter from the King to the Inquisitor. His Majesty “de-
manded neither the condemnation nor the acquittal of Giannelli, but only urged him [i.e., the
Inquisitor] to conclude his case, in order to be able to settle the turmoilin Naples more easily”.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 585rv.

10 April 1692

In a letter from Madrid to the Secretary of State, Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, providesin-
formation about the mission of Francesco Sernicolain Spain. Sernicola has requested that the
King establish a special committee on the affairs of Naples, but the impression given in Mo-
sti’s letter is that the issue should be handled by the Council of State and the Council of Italy.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 444rv (receipt confirmed on fol. 445v); cf. ADDF, SO, Decreta,
1692, fol. 165v.

10 April 1692

With another letter, Mosti informs the Congregation about the condemnation of Giannelli to
abjuration, salutary penances, confiscation of his assets, and exile from the City of Naples and
the Spanish dominions for a period of four years. Mosti adds that “at present, the said Gian-
nelli walks freely in Madrid”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 596r; cf. ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 165v.

12 April 1692

Confuorto reports that the Council of Italy in Spain has decided that the function of inquisitor
(“potesta d’inquisitore”) should be entrusted to the local bishop in Naples.

Confuorto 1930-31, 2: 11.

12 April 1692

In a note, Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, outlines plans to ask Fabrizio Spada,
Secretary of State, to forward a request to the Nuncio in Spain for the transmission of an au-
thenticated copy of the proceedings against Basilio Giannelli in Spain.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 589rv.

12 April 1692

From Madrid comes the news that Francesco Sernicola has fallen ill, but the Spanish sover-
eign has accepted the pleas of the city and approved what had been decided by the Viceroy
and the Collaterale Court. The King’s decisions were contained in two letters, one dated 25
March to the Elected of the City (the representatives of the seats), and the other dated 17 March
to the Viceroy. These letters effectively marked a complete endorsement of the city’s stance
that the inquisitorial role be assigned solely to the bishops in the entire Kingdom of Naples.
Privilegj 1719, 217-19.

16 April 1692

The Cardinals of the Holy Office in Rome decide to wait for news from the Nuncio in Spain,
probably regarding the case of Francesco Manuzzi in Madrid.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 584r (not recorded in Decreta, 1692).
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29 April 1692

Heeding the suggestion by the Nuncio in Spain, the Cardinals of the Holy Office in Rome de-
cide to wait for the letters from the Grand Inquisitor of Spain, likely concerning the proceed-
ings of Manuzzi’s trial.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 584r (not recorded in Decreta, 1692).

29 April 1692

Through the mediation of a courtier, the Viceroy informs Archbishop Giacomo Cantelmo about
the decisions of the Council of Italy and the King (see “12 April”). He invites the bishop to work
towards preventing the imprisonment of those accused on grounds of faith, since their impris-
onment could be used as a pretext for new tumults and disorders in the city.

AAV, Segr. Card., vol. 57, fol. 77rv; cf. Osbat 1974, 126.

Spring 1692

After his return from Spain, Francesco Paolo Manuzziis nominated governor of Nardo by Doro-
tea Acquaviva d’Atri.

Osbat 1974, 144-5.

14 May 1692

The two letters by Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, dated 10 April 1692 and concerning the
condemnation of Basilio Giannelli and Francesco Sernicola’s mission in Madrid, areread in a
meeting of the Holy Office in Rome. The Cardinals decide to inform the Nuncio that his letters
have duly arrived. As to the petition delivered by Sernicola to the Spanish King, the Nuncio
should use the instructions he had previously received from the Assessor of the Holy Office.
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 165v.

Summer 1692

Basilio Giannellireturns to Vitulano, where he lives under the protection of card. Vincenzo Ma-
ria Orsini, archbishop of Benevento (later to become Benedict XIlI).

Osbat 1974, 145.

July 1692

When news reaches Naples that the Apostolic Nuncio in Madrid has urged the King for a full
restoration of the Inquisition in Naples, the nobility express their concerns to the Viceroy and
ask for the liberation of the prisoners.

Galasso 1982, 450-1.

7 July 1692

In Madrid, the Council of Italy deliberates on the protests from Rome against the decisions of
the Crown (see “12 April 1692”). The Council advises the Pope not to proceed too rigorously,
as itis now proven that the antipathy towards the Inquisition Tribunal and Giberti is not lim-
ited to a few individuals but encompasses the entire city. Radical attitudes, if adopted, could
potentially harm the Church itself and disturb the peace for the entire Italian population.
AGS, Secreterias Provinciales, Ndpoles, lib. 351, fols. 116r-120r.

12 July 1692

In an official declaration, Nicola Salernitano recalls a meeting at the end of August 1691 in
the house of Fulvio Caracciolo. Caracciolo deemed Giacinto De Cristofaro “a God-fearing per-
son, and good Christian, Roman Catholic, as well as [being possessed] of excellent qualities,
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customs, and an exemplary life”. In the past (probably in 1688 or 1689) and at the request of
Giuseppe Nicola Giberti, bishop of Teano and then minister of the Holy Office in Naples, Carac-
ciolo had likewise presented a positive report on Giacinto.

BNN, ms. I.LAA.32, fol. 307r.

14 July 1692

Confuorto reports that the Nuncio in Spain has warned the Spanish Court that they will be
on the receiving end of a papal interdict regarding Naples unless the function of minister of
the Holy Office is fully re-established. The Deputation intends to discuss the issue with the
‘seats’ on 16 July.

Confuorto 1930-31, 2: 24.

16 July 1692

Confuorto reports on the meeting of the Deputation and the piazze in San Lorenzo, and rep-
resents in some detail the radical options proposed, ranging from the expulsion of the Holy
Office Tribunal to the expulsion of the archbishop himself, and the forced release of the pris-
oners keptin jail by the Inquisition. Some of those present even suggested turning Naples in-
to a ‘London’ or a ‘Geneva’. They discussed the option of freeing the prisoners with the Vice-
roy, who managed to persuade them not to proceed.

Confuorto 1930-31, 2: 25.

18 July 1692

Confuorto reports the decision of the ‘seats’ to ask the Viceroy to remove the Tribunal of the
Holy Office, entrusting the bishop with all trials of heresy. Informed of this decision, the Vice-
roy entrusts the issue to the Collaterale Court and the managers of the other tribunals.
Confuorto 1930-31, 2: 25-6.

19 July 1692
The president of the Sacro Regio Consiglio has met archbishop Cantelmo and discussed the
release of the prisoners accused of crimes of faith. According to reports of their meeting,

the cardinal replied that, to have the prisoners, it was not necessary to report to him,
because he was nothing more than a depositary, holding them in the name of the supre-
me pontiff. They [that s, the deputies of the seats] should address him [the Pope] or else
the Nuncio, who in the name of the pontiff had placed them there.

Confuorto 1930-31, 2: 26.

22 July 1692

Giacomo Cantelmo informs Fabrizio Spada of the agreement he reached in recent days with
Felice de Lanzinay Ulloa, president of the Sacred Royal Council. Referring to the Viceroy’s re-
quests, the archbishop reports that he has hinted at the possibility that Innocent XIl - moved
by his paternal charity - could take a decision in favor of the prisoners who are kept in the arch-
bishop’s palace on charges of faith-related crimes. Such action could have marked the end
of the city’s unrest and the start of a negotiation that might have calmed tensions and elimi-
nated any fears of new upheavals.

AAV, Segr. Card., vol. 57, fols. 168r-170r; cf. Osbat 1974, 128, and Galasso 1982, 454.
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28 July 1692

On Monday morning, the Roman Congregation holds an extraordinary meeting with the Pope.
This meeting s initiated by archbishop Giacomo Cantelmo of Naples, who, in an effort to pre-
vent further upheavals among the Neapolitan population, proposes the release of the pris-
oners held in the archiepiscopal prison. The Pope and the Cardinals reject this proposal, in-
sisting on the continuation of the trials “habito respectu ad singularum causarum merita, et
proutiure”. If sent by the archbishop to Rome for consultation in this matter, a messenger will
nevertheless be received “cum paterna charitate”. Through the Secretary of State, the Nun-
cio in Spain is asked to inform the Spanish King and his ministers about the “paternal inten-
tions” of the Pope, “inclined to avoid tumults prejudicial to the authority of the King, and to
the public happiness”.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 250rv; copy in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 640rv.

30 July 1692

The Pope nominates Cantelmo as minister of the Neapolitan Holy Office, effective from 1 Au-
gust. He further orders the Congregation of the Holy Office to write to the Nuncio in Naples
asking that the proceedings of the trials regarding the prisoners kept in the prison of the
archbishop and in the convent of San Domenico be transmitted to Cantelmo, and that these
should include the proceedings in which Giovanni Legitimo, Giuseppe Ricci, and Giacinto De
Cristofaro were involved.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 250v-251r.

2 August 1692

Fabrizio Spada informs Cantelmo that he has been entrusted with the cases of heresy in Na-
ples, including the cases left pending by Giberti.

AAV, Segreteria di Stato, Registro di Lettere, vol. 128, fol. 62; cf. Osbat 1974, 129 fn. 69.

Ante 5 August 1692

Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples, receives the official letter of hisnomination as min-
ister of the local Holy Office.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 269r; cf. Confuorto 1930-31, 2: 27-8, and Osbat 1974, 194.

5August 1692

In a letter to Fabrizio Spada, Secretary of State in Rome, Giacomo Cantelmo, archbishop of
Naples, confirms that he will carry out all the “supreme orders” of Our Lord, as transmitted
by Spada, concerning the prisonersincarcerated for cases of the Holy Office which have been
entrusted to him by Nuncio Casoni.

AAV, Segr. Card., vol. 57, fol. 188r.

5August 1692

In another letter to Fabrizio Spada, Giacomo Cantelmo expresses his gratitude for the trans-
mission of the proceedings of Basilio Giannelli’s trial.

AAV, Segr. Card., vol. 58, fol. 13r.

5August 1692

In a letter to Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in
Naples, reports that he has transmitted the letter of nomination to Giacomo Cantelmo, arch-
bishop in Naples. The letter addressed Cantelmo’s authority to conclude all cases of the pris-
oners currently held in his prison for reasons related to the Holy Office.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 718r; cf. ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 269r.
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5August 1692

In a letter to the Pope, Giacomo Cantelmo “thanks His Beatitude for his clemency towards
the city”, implicitly confirming that he will continue to take a firm line in the interrogation of
the suspects.

AAV, Segr. Card., vol. 57, fol. 188r (Osbat 1974, 133).

5 August 1692

In aletterto Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, Nicola Cirillo, elected bishop of Nica-
stro one month ago, discusses therecentuprisingsin Naples. He recommends letting the case
be handled by card. Fortunato llario Carafa (1630?-1697), then bishop of Aversa and represent-
ative of Spain before the Holy See for the affairs of the Kingdom of Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 751r-752r.

9 August 1692

In a letter to the Holy Office in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, informs the Congre-
gation that the fiscal lawyer of the Neapolitan Holy Office has transmitted all proceedings to
Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 270r.

13 August 1692

The Congregation of the Holy Office is briefed about Nuncio Casoni’s letter dated 5 August, in
which he details his negotiations with Archbishop Cantelmo regarding the cases of the pris-
oners transferred from Holy Office prisons to that of the Curia in Naples. The Cardinals delib-
erate with the Assessor on the advisability of transmitting the Spanish proceedings concern-
ing Giannelli and Manuzzi to the archbishop. Unable to reach an agreement, they ultimately
decidetorequest that the Assessor transmit the proceedings to the archbishop independent-
ly, without an official letter from the Congregation.

Areading takes place of the Nuncio’s letter dated 9 August regarding the transmission of the
proceedings of prisoners kept in the convent of San Domenico or under house arrest.

The delegation to Cantelmo to progress current cases of the Holy Office is confirmed.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 269r, 270rv.

15August 1692

Tommaso Maria Bosio, commissioner of the Holy Office in Rome, confirms the authenticity
of the copies of the depositions made in Madrid by Francesco Paolo Manuzzi and then trans-
mitted to Rome.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 89v.

18 August 1692

In a deposition delivered to the Neapolitan Holy Office, Felice Pisano accuses Francesco
d’Andrea (“basically, an unbeliever”). Pisano extensively discusses his interactions with the
De Cristofaro family, specifically regarding Giacinto’s worries about potentially being impli-
cated in an investigation by the Inquisition. However, because of Pisano’s position as secre-
tary within the Inquisition, he was prohibited from divulging to the De Cristofaro family any
further information. His efforts, moreover, to persuade Giacinto to voluntarily report to the
minister were futile. With Giacinto under arrest, his relatives are now expressing their dissat-
isfaction with Pisano’s passive role and blaming him for their son’s detention.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 51r-54r.
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19 August 1692

In a deposition in the Neapolitan Holy Office, Giovanni Domenico Batangelo, a jurist, reports
that Bernardo De Cristofaro and Giacinto’s brothers have strong suspicions that Felice Pisa-
no has played an active role in the arrest of Giacinto.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 55r-56v.

19 August 1692

In a letter to the Assessor of the Congregation of the Holy Office, Giacomo Cantelmo confirms
that he received a copy of the Spanish proceedings against Manuzzi and now asks also for
those against Giannelli, to be used in the case against De Cristofaro.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 288r.

19 August 1692

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Lorenzo Casoni, Nuncio in
Naples, reports taking receipt of the files regarding Manuzzi, arrived from Spain, which he
then transmitted to Giacomo Cantelmo, archbishop and now delegate minister of the Holy
Office in Naples. He suggests transmitting also the Spanish proceedings regarding Giannelli,
these possibly being more useful in the Neapolitan case against atheism. Finally, he reports
that the archbishop - now minister - needs more precise instructions for those habilitated in
San Domenico or under house arrest.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 704rv.

Ante 20 August 1692

Giacinto De Cristofaro presents a petition to the Neapolitan Holy Office, with official anno-
tations dated 20 August. Here he complains about his unjust imprisonment thirteen months
ago and asks to be released.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 253rv.

20 August 1692

In response to De Cristofaro’s petition, the Neapolitan Holy Office decides that his request
cannot be granted due to the severity of the charges against him.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 253v-254r.

20 August 1692

In adeposition to the Neapolitan Holy Office, Felice Pisano states that he found out, five years
ago, that the daughter of Bernardo De Cristofaro had loudly declaimed her intention to de-
nounce a heretic. Though she did not specify who, Pisano suggests that she openly referred
to a married man, and the only person in her small circle who fits that description is her fa-
ther. Pisano also hints at the De Cristofaro family’s acquaintance with the late Tommaso Cor-
nelio and provides a list of several individuals who visited the house of De Cristofaro. Addi-
tionally, Pisano dwells extensively on Bernardo’s acquaintance with Francesco Paolo Manuzzi.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 57r-61r.

20 August 1692

In an official declaration, Giuseppe Migliore affirms that Filippo Belli resides in Castello della
Baronia (province of Avellino).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 44r.

22 August 1692

In a deposition at the Neapolitan Holy Office, Nicola Savino dwells on the enmity that arose
between Felice Pisano and the De Cristofaro family after the arrest of Giacinto.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 62r-63r.
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23 August 1692

After his return to Italy, Basilio Giannelli submits a detailed statement to the Neapolitan Ho-
ly Office, heavily accusing De Cristofaro and Belli, claiming that they entertained the idea of
the mortality of the soul and the view of Christ as an impostor. Then, Giannelli recalls that,
together with De Cristofaro, he had convinced Francesco Paolo Manuzzi to believe in their
heretical ideas.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 136r-139r; copies in BNN, I.AA.32, fols. 48r-
49v and ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 792r-794r; published in Osbat 1974, 273-5; see Osbat
1974, 155-8, for an analysis.

25 August 1692

Card. Alderano Cybo answers to Antonio di Malta in Naples, who has probably asked him for
help in the case against Giacinto De Cristofaro. Cybo replies merely that the Holy Office “pro-
ceeds with due care, and justice”.

BNN, ms. I.AA.32, fols. 368r, 370v.

27 August 1692

The Congregation discusses Cantelmo’s letter of 19 August (supra), in which he confirms re-
ceipt of the Spanish proceedings against Manuzzi, and asks for those against Giannelli, to sup-
port the accusations against De Cristofaro. The Pope decrees that a letter be written to the
Secretary of State to obtain Giannelli’s proceedings from the Spanish Inquisition.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 288rv.

27 August 1692

Inashortdeposition delivered in the Neapolitan Holy Office, Angelo Barone dwells on Giacin-
to’s acquaintances,amongwhom are included Emanuele Ciccatelli, Antonio Monforte, Dona-
to Vulturale, Cesare Di Capua (son of Leonardo), and Carlo Cornelio (nephew of Tommaso). He
has known De Cristofaro always “as a sober man”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 142rv; copy in BNN, I.AA.32, fol. 60r.

30 August 1692

Inadepositioninthe Neapolitan Holy Office, Nicola Bagnulo declares: “l know that Mr. Giacin-
to De Cristofaro was publicly esteemed for a man who did not believe [huomo che poco ci cre-
desse], and as a sectarian of the new philosophy of the atoms”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 143rv; copy in BNN, ms. .AA.32, fol. 64v.

30 August 1692

In a deposition to the Neapolitan Holy Office, Giovanni Battista Gaetano mentions some of
Giacinto De Cristofaro’s acquaintances. His brother Domenico declares that he never heard
De Cristofaro pronouncing propositions contradicting Catholic faith and doctrine.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 144r-145r; copy in BNN, ms. .AA.32, fols.
67rvand 71rv.

September 1692

A group of thirteen persons professes to have attended the house of Fulvio Caracciolo where
they made the acquaintance of Giacinto De Cristofaro “esteemed by us and known as a vir-
tuous young man of letters, with excellent morals, and a good Christian”.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 299rv.
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September 1692

Giovanni Battista Giordano writes to Filippo Belli (then governor in Caserta), asking him to
come secretly to Naples where he intends to instruct him in what he should testify in the Tri-
bunal of the Holy Office. Belli refuses the invitation, however.

BNN, I.AA.32, fol. 253r.

1 September 1692

Bernardo De Cristofaro writes to (the Assessor of) the Holy Office in Rome, about juridical
flaws in the Neapolitan proceedings against his son.

BNN, ms. .AA.32, fols. 279r-280r.

1 September 1692

Card. Fortunato Ilario Carafa della Spina (see also “5 August 1692”) replies to Pietro Di Fusco
that he has contacted card. di Laurea (that is, Lorenzo Brancati). He explains that the latter is
notin the position to recommend Giacinto De Cristofaro, because he is one of the cardinals of
the Inquisition. However, Brancati has promised a rapid conclusion of the trial.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 369r; see also “13 December 1692”.

2 September 1692
In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Paolo D’Acunto states:

In this conversation | did not deal in particular with any proposition of the Atomists,
which they pronounce remota fide, but rather | said, that this way of speaking was very
pernicious, and that it was the same to say remota fide as remota veritate. And | gave the
example of the Mystery of the Most Holy Trinity, which is true and is certain ‘et nullo in-
tellectu cogitanti’, while, as | then said, the truth is truth, even if no one thinks it. And to
this Giacinto replied that this was a heretical proposition.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 146rv.

3 September 1692

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Domenico Fontanella accuses Giacinto De
Cristofaro of having convinced, in the past, some women living in his neighborhood that there
is no Hell, Paradise, or Purgatory. Fontanella further alleges that De Cristofaro claimed sexu-
alintercourse, even between father and daughter, is not a sin, and that the soul dies with the
body. Additionally, Fontanella states that some of the books confiscated after De Cristofaro’s
arrest were related to sorcery.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 147r-148r; copy in BNN, I.AA.32, fol. 74rv.

3 September 1692

In her deposition before the Neapolitan Holy Office, Giovanna Santavenere, theilliterate wife
of Giuseppe Sapere, states that she heard from a certain Berardino, a lame servant of the De
Cristofaro house, that Giacinto was accused of several suspect and heretical views, including
the belief in the mortality of the soul, the belief that sexual intercourse is not a sin, and the
denial of Heaven, Hell, and Purgatory. She also heard about books being thrown out of the
window or burned prior to the search of De Cristofaro’s lodgings in August 1691. She explic-
itly denies, however that Giacinto De Cristofaro raped her virgin daughter.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 149rv; copy in BNN, I.AA.32, fols. 77v-78v.
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3 and 5 September 1692

In his deposition before the Neapolitan Holy Office, Antonio Di Fusco affirms that he has heard
from other persons that Giacinto De Cristofaro had been heard to express the hope “that the
Turks would come to take a pissin the churches”. He states, moreover, “thatitis known in our
neighborhood that both the said Giacinto and his father hardly believe”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,4030, fols. 156r-157r; copy in BNN, ms. 1.AA.32, fols. 101v-
102v; see also the undated declaration by Bartolomeo Basile in BNN, ms. I.AA.32, fol. 329rv.

4 September 1692

In his deposition before the Neapolitan Holy Office, Nicola Di Domenico states that Cristofa-
ro held several philosophical views contrary to Catholic faith, among which was the belief in
the mortality of the soul.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 150rv; copy in BNN, ms. [.AA.32, fol. 82rv.

4 September 1692

In his deposition before the Neapolitan Holy Office, Lucio Capozzuti refers to having partic-
ipated, about one and a half years ago, in a discussion between Paolo D’Acunto and Giacin-
to De Cristofaro in the bookshop of Carlo Porpora about the equivalence of remota fide and
remota veritate (see “20 August” and “2 September 1602” above), a view which De Cristofa-
ro qualified as heretical.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,4030, fols. 151r-152v; copy in BNN, ms. [.AA.32, fols. 86v-88v.

Post 4 September 1692

In a legal deposition (qualified as valitura, apparently another version of the deposition of 4
September supra, but now delivered for the defense of Giacinto De Cristofaro), Lucio Capoz-
zuti again reconstructs the discussion (which he now specifies as having taken place last year)
between Giacinto De Cristofaro and Paolo D’Acunto.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 380r.

5 September 1692

Intheir depositions before the Neapolitan Holy Office, Caterina Mazzocca refers to books hid-
den or thrown away before the arrest of De Cristofaro; Antonia Santavenere refers to books
thrown out of the window before the arrival of the Inquisition officials, and Francesco Capas-
so claims to have heard De Cristofaro proclaiming that, when they arrive in Italy, the Turks
will “piss in the churches”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 153r-155r; copy in BNN, ms. .AA.32, fols. 91rv,
93r-94r and 97v-98r; see also the undated declaration on fol. 329rv.

6 September 1692

In her deposition before the Neapolitan Holy Office, Giuseppa Franzese, wife of Domenico
Fontanella, refers to hearsay about De Cristofaro’s denial of Hell, Purgatory, and Heaven, and
about his possession of forbidden books.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 158r-159r.

10 September 1692

In her deposition before the Neapolitan Holy Office, Giovanna Santavenere partially with-
draws herdeclaration issued on 3 September about books thrown out of the window and be-
ing burned before the arrest of De Cristofaro, because these books had been retrieved. She
never heard De Cristofaro deny the existence of Hell, Purgatory and Paradise, but she only
heard someone claiming that the immortality of the soul was denied in the books owned by
De Cristofaro.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 160rv; copy in BNN, I.AA.32, fols. 78v-79r.
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11 September 1692

In an interrogatory in the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro draws up extensive
lists of his friends and enemies; he is then asked to acknowledge his earlier depositions de-
livered on 22 March 1689 and 13 July 1691 (see above).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 168r-170v; copies of 11, 12, 15, 16, 17, 26, 27
September, 2 October 1692 in BNN, ms. I.AA.32, fols. 143r-165r; for an analysis of the interro-
gations in the period September-October 1692, see Osbat 1974, 167-76.

12 September 1692

In an interrogatory in the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro denies having ac-
quaintances with heretics. He affirms that he is informed about heliocentrism (both the an-
cientversion of Philolaus as well as the modern one developed by Copernicus), but he knows
that this doctrine has been condemned as erroneous by the Church. He is not acquainted with
persons who have attempted to solve the contradictions between heliocentrism and the Ho-
ly Scripture. He then reconstructs his education, and finally denies that he ever doubted the
authority of the Pope, the adoration of holy images, and miracles.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 170v-173v.

12 September 1692

In his deposition before the Neapolitan Holy Office, Emanuele Ciccatelli claims not to remem-
ber any event that could have incurred denunciation or censure.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 161rv; copy in BNN, ms. .AA.32, fol. 108r.

12 September 1692
In his deposition before the Neapolitan Holy Office, Giuseppe Di Domenico recalls as follows
discussions with Giacinto De Cristofaro about Copernicus and Galileo Galilei:

Furthermore, | need to say that many times we talked together on the subject of fine let-
ters, and once he spoke to me about the opinion and system of Nicholas Copernicus,
supported by Galileo Galilei, whose opinion he referred to me by way of ‘history’, that s,
that the earth moves, and the sun is fixed. But he told me that this opinion was repro-
bated by the Holy Church, and that said Galileo was investigated in Court by the Holy Of-
fice, and that he was forced to abjure.

However, Di Domenico does not remember whether De Cristofaro himself subscribed to this
view.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 162r-163v; copy in BNN, ms. I.AA.32, fols.
109v-111r.

15 September 1692

In an interrogatory in the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro confirms his belief
in the miracle of the liquefaction of the blood of San Gennaro in Naples.” He never heard an-
yone cast doubt on the miraculous myrrh of Saint Nicholas in Bari.® De Cristofaro underlines

7 SanGennaroisfamous forthe annual liquefaction of his blood, which, according to legend, was
saved by a woman called Eusebia just after the saint’s death. It is now kept in the Cathedral of Na-
ples. The Catholic Church has always supported the celebrations, butit has never formulated an of-
ficial statement on the phenomenon, considering it not a miracle but a ‘prodigy’.

8 Thestory goes that, at the time of its transportation from Myra (in modern-day Turkey) to Bari,
the urn of St. Nicholas was filled with manna, a transparent liquid, deemed a sacred relic with thau-
maturgical properties. The mannais collected annually and distributed among the faithful through-
out the world.
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the fact that the bishop of Teano, the former minister of the Neapolitan Holy Office, did not
want to initiate a case against him upon obtained assurances about his moral standing from
Nicola Cirillo, Onofrio Bizzarro, Vincenzo Magnati and Fulvio Caracciolo. He also denies hav-
ing heard any discussions about the equivalence of remota fide and remota veritate, and de-
nies having pronounced any such opinion himself. Finally, he openly declares that the idea of
the existence of pre-Adamite beings composed of atoms is heretical.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 174r-176v.

16 September 1692

Inaninterrogatoryin the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro is asked whether he ev-
erheard that animals were composed of atoms; that when men started to build houses, castles
and cities, and developing a political organization and a social hierarchy, the most judicious
among them was viewed as the son of a deity; that a similar hierarchy triggered veneration,
and by consequence the prosecution and expansion of power; and finally, that Jesus Christ
was ambitious, declared himself the Son of God, and thus pretended to promulgate laws.
De Cristofaro denies ever having pronounced or heard these or similar propositions. He also
denies the following views: that dogmas and sacraments promulgated by Christ should not
befollowed, because heis animpostor; that there is no Hell, Paradise, or Purgatory; that God
does not exist; and that the soul is not immortal. Nor did he ever attempt to convince other
persons of these aberrations.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 177r-180r.

17 September 1692

Inaninterrogatory in the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro mentions again Fran-
cesco Paolo Manuzzi as one of his “capital enemies”. He denies ever having heard that the re-
ligions of the world are not true, that the soul is mortal, that Christ is not present in the host
(inbody and soul). He does not know whether some of the books confiscated on the day of his
arrest were prohibited. He never read Ptolemy’s Centiloquium, the superstitious psalter at-
tributed to Hieronymus, nor Nostradamus’s prophecies, books that were found in his house
at the time of his arrest.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 181r-182v.

17 September 1691

In a letter to archbishop Giacomo Cantelmo in Massa Lubrense, Giovanni Battista Giberti,
minister of the Holy Office in Naples, reports on his negotiations with the Viceroy, and the
mediation by the Nuncio Casoni, Giovanni di S. Maria, and even the confessor of the Viceroy.
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 210rv.

19 September 1692

Having now been unable for almost a year to leave Gaeta, Giovanni Battista Giberti, remem-
bering the commitment shown and the dangers he risked during his ministry in Naples, hum-
bly asks the Cardinals of the Holy Office in Rome for economic accommodation.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 582r.

26 September 1692

In an interrogatory in the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro lists more enemies.
Confronted with the accusations already made against him on 16 September, and now attrib-
uted to the witness A (that is, Manuzzi), he denies them all with disdain, declaring the witness
“a scoundrel, impious, evil, a perverse enemy, and an impostor”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 183r-185v.
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27 September 1692

Inaninterrogatoryin the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro is confronted with an-
other witness (indicated as N.N.) accusing him of the forenamed charges, among which were
accusations that he entertained the idea of the mortality of the soul, denied the presence of
Christin the host, and rejected the authority of the Pope. De Cristofaro counters that this is
the testimony of an evil person, stressing also that the other witnesses (A, B, C, that is, Manuz-
zi, Domenico Di Tomaso, Paolo D’Acunto, respectively) are acting out of spite and enmity.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 186r-188v.

October 1692

A group of four lawyers declare Giacinto De Cristofaro to be a “good and faithful Christian of
excellent morals, modest and respectful”.

BNN, ms. [.AA.32, fols. 311rv, 312v.

2 October 1692

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Antonio Maria De Ruggiero claims to have
been told that De Cristofaro attempted to have sexual intercourse with Sebastiano Biancar-
di. This was related to De Ruggiero by Biancardi himself, claiming that De Cristofaro had said
that he did not consider sodomy a capital sin.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 164rv; copy in BNN, ms. I.AA.32, fol. 114rv.

2 October 1692

In adeposition before the Neapolitan Holy Office, Sebastiano Biancardiis interrogated about
the ‘new’ philosophy of the atomists, mathematics, and astrology. He states that he does not
know anybody who entertains the new philosophy or denies Heaven, Hell, and Purgatory,
and the immortality of the soul. He fiercely denies being acquainted with persons who de-
fend or practice sodomy, and he further denies all suggestions made by the judges regard-
ing Giacinto De Cristofaro.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 166r-167r; copy in BNN, ms. .AA.32, fols.
116v-118r.

2 October 1692

In aninterrogatory in the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro is asked again to un-
burden his conscience. He again insists that he is a good and obedient Catholic; all accusa-
tions made against him are the result of malice and enmity.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 189r-191v.

8 October 1692

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses a petition by De Cristofaro, in which he
has requested a declaration (fidem) by Nicola Cirillo, now bishop of Nicastro (once fiscal law-
yerin the Neapolitan Holy Office; infra), for his defense. The Cardinals transmit the request to
archbishop and minister Giacomo Cantelmo in Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 336v.

14 October 1692

Giacinto De Cristofaro addresses a letter to an unnamed person in Rome, for whom his fa-
ther Bernardo worked in the past, and who, owing to his connections in the Curia, could in-
tervene for him at the Holy Office. More specifically, he asks if a cardinal of the Holy Office or
its Assessor can write to archbishop Cantelmo or to the fiscal lawyer Cavalieri to deal with
his case. He also requests support for his request to let mons. Cirillo (see “8 October” supra)
testify in his trial.

BNN, ms. I.AA.32, fols. 351r-352v.
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16 October 1692

Agroup of sixteen priests, including Donato Vulturale, living in the same Neapolitan neighbor-
hood (Borgo dei Vergini, now located behind the Archaeological Museum), vouch for Giacin-
to De Cristofaro as a “good and faithful Christian of excellent morals”.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 309rv.

18 October 1692

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Giacomo Cantelmo, arch-
bishop and minister of the Holy Office in Naples, reports on the request made by Giacinto De
Cristofaro that an interview should be sought with Nicola Cirillo, now bishop of Nicastro. In
the past, Cirillo served as the fiscal lawyer of the Holy Office in the Tribunal of the archbish-
op in Naples and was involved, during his tenure, in the case brought against those accused
of atheism. Cantelmo expresses serious doubts because he suspects that Cirillo might favor
the defendant.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 698r-699v.

Ante 29 October 1692

In a petition Giacinto De Cristofaro asks Cantelmo for a new lawyer, proposing Michelange-
lo Baccala.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 192r.

29 October 1692
Michelangelo Baccala is admitted as De Cristofaro’s lawyer.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 192r, annotation; see also “7 November 1692”.

30 October 1692

In aformal deposition before notary Nicola Letizia, Antonia Santavenere declares that she has
been seriously menaced and subject to undue pressure in her first interrogatory regarding
Giacinto De Cristofaro (see “5 September 1692” above). She now withdraws that deposition.
BNN, ms. I.AA.32, fol. 301rv.

30 October 1692

The Congregation of the Holy Office in Rome is informed about the letter that Giacomo Can-
telmo wrote on 18 October; the Cardinals praise his interrogation of Giannelli and ask him to
push Giannelli to give full testimony regarding his case brought by the Spanish Inquisition.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 699v.

31 October 1692

In a legal deposition before notary Nicola Letizia, the physician Bernardino Clarizio reports
on the enmity between Francesco Paolo Manuzzi and Giacinto De Cristofaro, with Manuz-
zi having complained that Giacinto was defaming him as “publico cinedo”, that is, as a ‘pub-
lic homosexual’.

BNN, ms. .AA.32, fol. 318rv.

1 November 1692

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, Giacomo Cantelmo, archbishop and
minister of the Holy Office in Naples, provides information about the arrivalin Rome of Eligio
Caracciolo. He further asks for a copy of the depositions made by Basilio Giannelli in Spain
because they might be useful in the case against Giacinto De Cristofaro.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 694rv.
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4 November 1692

The Congregation of the Holy Office in Rome has received an anonymous denunciation against
archbishop Giacomo Cantelmo. He is accused of protecting a gymnasium Pansophistarum and
of allowing the circulation of a book by Leonardo Di Capua (that is, the second edition of his
Parere, which appeared in 1689). The Cardinals ask the Assessor to discuss the issue with the
Pope, and they subsequently order an examination of Di Capua’s Parere.

Alongside a letter, archbishop Cantelmo transmits the copy of the depositions by Basilio Gian-
nelli (probably the one released on 23 August 1692; see ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,
4030, fols. 136r-139r), and by other defendants suspected of atheism.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 362r and 378r; the text of the denunciation is in ADDF, SO, Cen-
surae librorum, 1693-95, fols. 26rv, 34rv.

7 November 1692

Atthe Holy Office of Naples, Giacinto De Cristofaro and Michelangelo Baccala formally request
copies of the trial proceedings, including the interrogations of the witnesses and those of De
Cristofaro himself. They seek these copies to prepare for the repetitio of witness interroga-
tions (i.e., to hear witnesses for a second time). This request is granted by Giovanni Andrea Si-
liquino, General Vicar of the archbishop of Naples, and the acceptance of this decree is attest-
ed to on the same day by Michelangelo Baccala (“recepi copiam constitutae”).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 193rv.

7 November 1692

Michelangelo Baccala swears to secrecy on the Inquisition proceedings he may come to know.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 337r; undated copy in BNN, ms. I.AA.32, fols.
326rand 345v.

11 November 1692

Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples and minister of the Holy Office, arrests Nicola Galdie-
ri, Matteo Vitale, Giovanni De Magistris, and Carlo Rosito, who were already suspected of athe-
ismin 1690 (supra).

BNN, XI.E.15, fol. 233v; Confuorto 1930-31, 2: 40 (15 November); cf. Osbat 1974, 187.

12 November 1692

The Congregation of the Holy Office discusses again the anonymous denunciation received
on 4 November, and the Cardinals decide to commission the Augustinian friar Federico Nico-
la Gavardi to produce an assessment of Di Capua’s work.

Onthesame date, the Cardinals discuss De Cristofaro’s request that aninterview be conducted
“pro sui defensione” with Giuseppe Nicola Giberti, bishop of Teano and former minister of the
Holy Office in Naples. The Cardinals delegate it to the archbishop of Naples to take a decision.
ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 370v-371r, 374v-375r.

13 November 1692

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses Cantelmo’s letter of 4 November. For
the arrest of Filippo Belli, the Cardinals allow the bishop to transmit the proceedings of the
trial and the depositions of the witness testimonies to the Viceroy with the aim of convincing
him of the gravity of the case.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 378r.
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15 November 1692

In a deposition delivered in the Holy Office in Naples, Matteo Vitale explains his errors con-
fessed on 14 August 1691 (cf. supra): he still affirms the possibility that the liquefaction of the
blood of San Gennaro and the exudation of myrrh from the relics of San Nicola may occur nat-
uraliter,but he believes them to be miracles. He concludes: “Et de caeteris alijs confessis in sua
prima praeventione, numquam ex fide dubitasse sed solum ex naturali discursu”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fol. 195v (the reconstruction of Vitale’s case; see “18 July 1693”).

22 November 1692

Giacomo Cantelmo informs card. Alderano Cybo that Filippo Belli has been located and that
his arrest, with the aid of the secular ‘arm’ (“braccio”), isimminent. In the case against those
accused of atheism, he furtherreports that he has arrested Matteo Vitale, Nicola Galtieri, Car-
lo Rosito, and Giovanni De Magistris. Additional arrests yet to be carried out are those of An-
tonio Barra and Gaspare Villamagna. The former, however, (still) feigns insanity, and the lat-
ter - being a person of low status - will be easy to arrest even without the aid of the Viceroy.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 771rv.

26 November 1692

Filippo Belliis finally arrested in Campagna (province of Salerno).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,4030, fol. 449r; cf. fol. 452r; Bulifon, Cronicamerone, BNN,
X.F.52, fol. 73 (cf. Osbat 1974, 188).

Ante 2 December 1692

Giacinto De Cristofaro reiterates his petition to the Cardinals of the Holy Office in Rome, asking
again forinterviews to be conducted with Nicola Cirillo, bishop of Nicastro (from 1692 to 1709),
and with Giuseppe Nicola Giberti, bishop of Teano and former minister of the Holy Office in Na-
ples, “to prove hisinnocence, and because in the past they were ministers of that Tribunal”.
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 775r, 776v (receipt in Rome).

2 December 1692

The Cardinals of the Congregation of the Holy Office discuss De Cristofaro’s request for his de-
fense that archbishop Cantelmo be allowed to interview the bishops of Nicastro and Teano,
but the Cardinals dismiss the request.

ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 396v; for this request, see also “18 October” and “12 November
1692”; for a discussion, see Osbat 1974, 177-8.

2 December 1692

Giacomo Cantelmo writes to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, about the
recent arrest of Filippo Belli.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 645r.

4 December 1692

In a first deposition before the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli declares that he is com-
pletely unaware as to the reasons for his arrest, and he specifies, moreover, that he neverin-
tended in 1689 to denounce anyone to the Inquisition.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 366r-367r; copy fol. 377rv; for more on the
1689 denunciation, see “11 September 1691” above.

5December 1692

In asecond deposition before the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli recalls that he encoun-
tered Giacinto De Cristofaro after the earthquake in June 1688. De Cristofaro claimed, at that
time, to believe that animals have a rational soul. It was for this reason that Giovanni Battista
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Giordano suggested, the day after this meeting, that Belli denounce De Cristofaro to the Holy
Office. Belli also asserts that De Cristofaro had defended atomism during a conversation in
the bookshop of Bagnulo that likely took place in the winter of 1688-89. Finally, Belli came to
know that De Cristofaro read forbidden books, among which was a work by George Buchanan.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 367v-369r; partial copy fols. 378r-380v.

6 December 1692

Giacinto De Cristofaro and his lawyer present the final version of the questionnaire for the
cross-examination of the witness testimonies, with questions arranged in 63 paragraphs. The
first part contained sections to determine: personal information and reliability (1-5); personal
sense of duty (7-10); whether there are acquaintances or friendships with heretics (6, 12, 43);
education and memory of past events (11, 16, 18,22-23); whether there are relationships with
other persons linked to the trial (14-15, 19, 44-45); knowledge of or friendships with atheists
(17, 20-21); whether there is any acquaintance with sinful people (24-30); and knowledge of
atomism or atomists (31-32). The second part is comprised of questions related to: the faith
and piety of Giacinto De Cristofaro (33-42, 61); his friends and reputation (46-50); the issue of
the equivalence of remota fide and remota veritate (51); and De Cristofaro’s relationship with
the neighborhood (52-55, 59). In the third part, the witnesses are asked whether their depo-
sitions have been correctly verbalized, whether they had been threatened or put under pres-
sure, and whether there are any other issues related to the trial (56-58, 62-63).

The question no. 31 paragraph reads as follows:

Ask whether the witness knows what an atom is, or the science of atoms, and who are the
authors who treatit; if said authors are Catholics or heretics or atheists; if this science has
been condemned, by whom was it condemned, the reason why it was condemned, when
itwas condemned;ifthere are,in Naples or elsewhere, persons who endorse that science,
and whether they are Catholics or heretics or atheists; if they were or are friends, and how
the witness knows them; and whether the books treating that science are prohibited.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,4030, fols. 194r-200v (final version; published in Osbat 1974,
281-91); copy on fols. 255r-262; draft in BNN, ms. I.AA.32, fols. 195r-196v, 197r-201r.

7 December 1692

Giacomo Cantelmo writes to card. Alderano Cybo, expatiating on the arrest of Filippo Belli,
and his trifling accusations against De Cristofaro.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 644r.

7 December 1692

Giacomo Cantelmo writes to Filippo Bernini about the first depositions delivered by Belli. He
also touches upon some views held by De Cristofaro, such as his belief that the world is com-
posed of atoms, and the attribution of a rational soul to animals.

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 647r.

13 December 1692

Card. Lorenzo Brancati writes a letter to the Duke of Diana (then: Girolamo Cala, b. Castrovil-
lari, 1632; d. Naples, 1698) in which he claims that he is unable to influence the case of Giacin-
to De Cristofaro, and that he can only solicit a rapid conclusion of the proceedings.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 370r; for Brancati’s role, see also “1 September 1692”.
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26 December 1692

After a request by Domenico Jameo on behalf of Giacomo Cantelmo, Vincenzo Maria Orsini,
archbishop of Benevento (future Benedict Xlll), grants permission for an interrogation of Basi-
lio Giannelli to take place in Benevento.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 201r.

27 December 1692

In Benevento, Basilio Giannelli replies to the questionnaire formulated by Giacinto De Cristo-
faro and his lawyer. He has studied law, letters, and natural philosophy, and he has also read
Gassendi. To question no. 31, he answers:

At first I tried to find out what atomism is and the doctrine of the atomists, but afterwar-
ds, when my case was dealt with in Spain, | tried to abolish such doctrine from my mind,
and to know nothing more, it being an occasion for my mistake.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 202r-205v, on fol. 204r.

27 December 1692

Inasecond interrogation in Benevento, Basilio Giannelliis asked for further information about
his accomplices Manuzzi, De Cristofaro and Belli. He specifies that when he spoke about Bel-
liin an earlier interrogation, he intended Manuzzi. Beyond Manuzzi, he did not convince any
other individuals of heretical propositions or false dogmas.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 206r-208r.

30 December 1692

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli draws up a list of his ene-
mies: Domenico Di Tomaso, Francesco Paolo Manuzzi, Giovanni Battista Giordano, Giacinto
De Cristofaro, Basilio Giannelli, and Matteo De Roberto. He explicitly states that he has never
doubted the authority of the Pope.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 369r-371v.

5January 1693

In the Neapolitan Holy Office, Giovanna Santavenere replies to the questionnaire composed
by Giacinto De Cristofaro and his lawyer. Unsurprisingly, she does not answer the question
on atomism.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 225r-229r.

7 January 1693

Filippo Belli is transferred from the ‘criminal’ to the ‘civil’ section of the archiepiscopal pris-
on. In the evening, in violation of the prison rules, he “pays a visit” to Giacinto De Cristofaro.
Admonished by the guards, Belli is returned to the ‘criminal’ section.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 238r; cf. fol. 452r.

7 January 1693

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli declares that he has never de-
nied the existence of Hell, Paradise, and Purgatory, or that of God. He also affirms that he did
not reject the adoration of the saints and holy images. Furthermore, he claims never to have
heard anyone arguing for the existence of men born before Adam and made of atoms. Lastly,
he denies harboring the alleged doubts regarding Christ.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 371v-373v; copy on fols. 381v-383v.
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9 January 1693

In a deposition before the Holy Office in Naples, Giuseppe Migliore, guard in the archiepisco-
pal prison, reports that on 7 January (supra) Filippo Belli was moved from the penal section
(called criminale) to the civil section (indicated as camarone). Against all prison rules, on the
evening of that day, he found Belli in De Cristofaro’s cell. During the following days, he was
unable to separate the two.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 238rv.

9 January 1693

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Giacinto Cava, confined in the archiepisco-
pal prison, confirms the reconstruction made by Migliore (supra).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 239rv.

9,11, 21 January 1693

Inthe Neapolitan Holy Office, Felice Pisano replies to the questionnaire formulated by Giacin-
to De Cristofaro and his lawyer. He does not answer the question on atomism.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 230r-237v.

10 January 1693

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Giuseppe Oricchio, ordinary cursor (‘guard’)
inthe archiepiscopal Curia, declares that Gennaro De Cristofaro and another brother of Giacin-
to (probably Giacomo) have asked him whether he has called some witnesses for the cross-
examination in Giacinto’s trial. They asked him, moreover, to transmit the names of the wit-
nesses once these became known to him.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 240rv.

13 January 1693

In Bari, Francesco Paolo Manuzzi corrects the inconsistency between his original deposition
in Naples (21 March 1688) and the third deposition made in Spain (see “24 January 1692”), re-
garding the mortality of the soul. Moreover, two errors are signalized in the copy of the dep-
ositions transmitted from Spain to Italy.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 210r-211r.

13 January 1693

From Bari, Francesco Paolo Manuzzi addresses archbishop Giacomo Cantelmo with a petition,
explaining the abovementioned errors in his depositions, hoping not to incur further penalties.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 212r-213v.

13-17 January 1693
In Bari, Francesco Paolo Manuzzi replies extensively to the questionnaire formulated by Gia-
cinto De Cristofaro and his lawyer. His answer to question no. 31:

While lwasin Naples | studied something of this natural philosophy |...] [and] l understood
what an atom is, or science of atoms, consisting in this: now while the Aristotelians say
that everything is composed of matter and form, the science of the atoms teaches that
the beginning of everything should be called atoms of different species, those which
are square, those which are round, those which are hooked, and that they make up the
compound of everything. The authors dealing with that science were Gassendi, and Des-
cartes, whom | estimate to be Catholics, because their books are not forbidden. | do not
know if this science has been condemned, and | do not think so, because Nicold Galitio
read it publicly, and in Naples it was followed by many, who came there to learnit, and |
know them all being Catholics. However, | did not cling to them in friendship, because |
knew that it distracted me from legal studies. (fol. 217rv)
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When he has replied to the questionnaire, all preceding depositions made in Italy and Spain
are read to Manuzzi who - with corrections and additions as to the issue of the mortality of
the soul - confirms their content.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 214r-224r; copy BNN, ms. |.AA.32, 12r-23v.

14 January 1693

Inthe Neapolitan Holy Office Giovanni Battista Gaetano replies to the questionnaire formulat-
ed by Giacinto De Cristofaro and his lawyer. He does not answer question no. 31 on atomism.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 241r-242v.

15 January 1693

In the Neapolitan Holy Office, Giovanni Domenico Batangelo replies to the questionnaire for-
mulated by Giacinto De Cristofaro and his lawyer. He does not answer question no. 31.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 263r-266r.

Ante 17 January 1693

Adeposition is made by a person unidentified (owing to the fact that the first part of the dep-
osition is lacking), in which this witness admits having followed lessons in natural philoso-
phy given by Antonio Barra, which were attended also by Gaspare Villamagna, Nicola Galtie-
ri, Simone Barra (brother of Antonio), Matteo Vitale, Domenico Moniaci, and Francesco Coqui.
The witness reports that Moniaci and others entertained the ‘philosophy of the atoms’, and
that once, in a discussion held in the apothecary near the gate of San Tommaso d’Aquino,
they denied Purgatory, Hell and Paradise, the existence of God, the virginity of Mary, and the
incarnation of Christ.

BNN, ms. XI.AA.23, fols. 472r-473v.

17 January 1693

Carlo Loffredo, archbishop of Bari, transmits to Giacomo Cantelmo an authenticated copy of
the depositions made by Francesco Paolo Manuzzi on 13 and 17 January (see above).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 209r.

17 January 1693

Fabrizio Spada, Secretary of State, transmits to Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples
and minister of the Holy Office, instructions for the case against Matteo Vitale and Domenico
Moniaci. The latter is to be found not guilty as he has only attended to suspect conversations
by other defendants. Vitale is guilty, but as sponte comparens he is condemned to an abjura-
tion de vehementiin a private session. In an annotation, Pietro Filippo Bernini discloses that
the Spanish General Inquisitor is ready to transmit the depositions made by Basilio Giannelli.
BNN, ms. XI.AA.23, fol. 466rv.

17 January-20 November 1693

Several ecclesiastics (canons and priests), citizens, and functionaries from Caserta, Valle,
Atripalda, Naples, and Chiusano release attestations on the moral integrity of Filippo Belli.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 506r-514v.

20 January 1693

In the Neapolitan Holy Office, Emanuele Ciccatelli replies to the questionnaire formulated by
Giacinto De Cristofaro and his lawyer.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 267r-269r.
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23 January 1693, 4 February 1693
In the Neapolitan Holy Office, Giuseppe Di Domenico replies to the questionnaire formulated
by Giacinto De Cristofaro and his lawyer. To question no. 31, he answers:

I have some information, which I have heard from some authors, and | know that Pietro
Capano deals with it, but | do not know that this science is condemned, and neitherdo |
know in general whether in Naples there are people who profess that science.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 283r-286v.

Ante 24 January 1693

Giovanni Pasqualone, procurator fiscal of the Roman Holy Office, formulates the charges
against Domenico Moniaci. Five years earlier, the latter adhered to the “philosophy of the
atoms”, entertained the mortality of the soul, and denied the existence of Purgatory, Hell,
and Paradise, the incarnation of Christ, and the virginity of Mary. Eight years ago, he attend-
ed lessons on the “philosophy of the atoms” by a teacher who held the same heretical views.
BNN, ms. XI.AA.23, fols. 468r-469v.

29 January 1693

Italian translations of the depositions by Giannelliin Spain, with annotations, transmitted by
the General Inquisitor of Madrid in an authenticated copy, arrive in Rome.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 128r-135v; ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 50r-
59v, with an annotation on fols. 59v-60r; AAV, Segreteria di Stato, Registro di lettere, vol. 128,
fol. 85 (cf. Osbat 1974, 154).

1 February 1693

In an official deposition before notary Nicola Letizia, Sabino Belli, the uncle of Filippo, de-
clares that he has been acquainted with Domenico Di Tomaso for many years. Di Tomaso had
told Sabino Belli about the conflicts that had occurred between himself (Di Tomaso) and Gia-
cinto De Cristofaro.

BNN, ms. .AA.32, fol. 316rv.

9 February 1693

Inthe Neapolitan Holy Office, Nicola Savino replies to the questionnaire formulated by Giacin-
to De Cristofaro and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 286v-291v.

11 February 1693

In the Neapolitan Holy Office, Giuseppa Franzese replies to the questionnaire formulated by
Giacinto De Cristofaro and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 270r-272v.

11 February 1693

In the Neapolitan Holy Office, Domenico Fontanella replies to the questionnaire formulated
by Giacinto De Cristofaro and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 272v-276r.

12 February 1693

Inthe Neapolitan Holy Office, Aniello and Sabino Belli (uncles of Filippo) provide a declaration
to notary Nicola Letizia. Aniello tells of their encounter in August 1692 with Nicola Giordano,
mastrodattiin the local Holy Office, who informed them that their nephew Filippo was under
investigation. Giordano specified that Filippo could mitigate his legal position with a voluntary
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appearance before the Holy Office. A few days later, Giovanni Battista Giordano, brother of
Nicola, began to visit them frequently, persistently advising the same course of action. Nicola
also pledged to discuss the case with the fiscal lawyer of the Holy Office and with Father Eli-
gio Caracciolo (who goes on to be elected bishop of Cosenza in March 1694).

BNN, ms. I.AA.32, fols. 297r-298r.

12 February 1693

In the Neapolitan Holy Office, Caterina Mazzocca replies to the questionnaire formulated by
Giacinto De Cristofaro and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 276v-278v.

14 February 1693

In an official deposition before notary Virgilio Cardinale in Campagna, Giuseppe Correale,
nephew of Antonio Miraballo, vicar general of Campagna, declares that, during the lawsuit
against a certain Aniello Rapuozzo, uncle of Paolo D’Acunto and condemned to being “arro-
tato et squartato” (broken on the wheel and quartered), Bernardo De Cristofaro was a guest
in the house of his uncle.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 303rv.

[February 1693]

In an official deposition, Scipione Salvi, marquis of Sant’Angelo a Scala, declares that when
Antonio Miraballo was vicar generalin Campagna (supra), Bernardo De Cristofaro attended the
execution of Aniello Rapuozzo, who was married to Isabella D’Acunto, aunt of Paulo D’Acunto.
BNN, ms. I.AA.32, fols. 305r, 306v.

14 February 1693

Pronunciation of the sentences that conclude the cases against Giovanni De Magistris and
Carlo Rosito.

BNN, ms. XI.E.15, fols. 226r-235r.

15 February 1693

Giovanni De Magistris and Carlo Rosito are forced by archbishop Giacomo Cantelmo to make
a public abjuration in the Cathedral of Naples before a large audience, including not only the
officials and consultors of the Holy Office, but also Gaetano Caracciolo (archbishop of Con-
za), Gennaro Crispino (bishop of Minori), and Francesco Bonesana (bishop of Caiazzo). Rosi-
to confesses to supporting heretical propositions about, inter alia, the existence of God, the
incarnation of Christ, the virginity of Mary, the denial of Paradise and Purgatory, the mortal-
ity of the soul, the adoration of the saints, the idea that the world is composed of atoms, the
animation of the celestial bodies, and the existence of a world in the Moon; he confesses also
to having denied creation. For these transgressions, he is condemned to a prison sentence of
ten years. De Magistris confessed to the same ‘crimes’, including atomism.

Confuorto reported:

On that day in the morning, abjured publicly in the cathedral church, on a table made
forthe purpose, in the presence of an infinite number of people of both sexes, who were
there to hearthe sermon, and [in the presence] of Cardinal Cantelmo archbishop, two of
those imprisoned in the Holy Office of the archbishopric as atheists, Carlo Rosito, apo-
thecary of medicine, and the other called Giovanni De Magistris, official of the Banco del-
la Santissima Annunziata - to whom the trial of their errors was read by the mastrodatti
of the said Court of the Holy Office. And it happened that, instead of the ordinary prea-
cher,who had to preach about the Paradise of the current Gospel, the cardinal archbishop
preached from his throne, where he was seated, for the time of half an hour, with great
energy, so that he moved the listeners, taking those words as the theme of his sermon:
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‘Dixitimpius in corde suo: non est Deus’. The fine given to the offenders was ten yearsin
prison, which then is usually mitigated, fasting on bread and water every Friday, reciting
the third part of the Rosary every day, and receiving Holy Communion four times a year.

BNN, ms. XI.E.15, fol. 236rv; Confuorto 1930-31, 2: 48; Carafa 2005, 103-4; Osbat 1974, 190-1
(other sources); Comparato 1970, 147-50 on charges (among which philosophy and science).
Part of the trial of De Magistris and Rosito is in BNN, XI.AA.23, fols. 461r-476v.

Cantelmo’s sermon is in BAV, Vat. lat., 12073, fols. 10r-13r (courtesy of Fiammetta lovine).
The sentences of Rosito and De Magistris, are in BNN, XI.E.15, fols. 226r-235v; their abjurations
arein ADDF, St. st., HH.1.h, fols. 63r-64v and 65r-67v, respectively; copies of the sentences are
in the same codex, on fols. 69r-82v; see also BAV, Urb. lat., 1704, fols. 140r-143v.

15 February 1693

In letters to card. Alderano Cybo and to the Assessor Filippo Bernini, Giacomo Cantelmo in-
forms them about the abjurations of Giovanni De Magistris and Carlo Rosito.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 42rv and 43rv; cf. ADDF, SO, Decreta, 1693, fols. 56v, 57r.

21 February 1693

Inthe Neapolitan Holy Office, Lucio Capozzutireplies to the questionnaire formulated by Gia-
cinto De Cristofaro and his lawyer; answering question no. 31, he states: “I do not know, be-
cause | have not studied similar sciences; | gathered that Cassendo [sic] and other authors
deal with this subject”. And for the rest he says he does not know.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 278v-282v.

21 February 1693

In a meeting of the Deputation for the Holy Office, Pietro Di Fusco proposes the removal of
archbishop Cantelmo.

Carafa 2005, 104.

22-23 February 1693

The Deputation for the Holy Office initiates discussions on potential measures aimed directly at
Archbishop Cantelmo, expressing objections against the violation of legal principles in the trials
conducted by the functionaries of the archbishop’s Court. Additionally, they demand the expul-
sion of Emilio Cavalieri, the fiscal lawyer of the local Holy Office.

Confuorto 1930-31, 2: 49-52.

25 February 1693.
The journal published by Domenico Antonio Parrino in Naples reports that:

The Deputation of this most faithful City of Naples, considering the prejudices, which
result from the Inquisition of the Holy Office, was strongly resentful, because the Most
Eminent Cardinal archbishop did not extradite to the secular Court - so that they were
dead, and set on fire - the two who recently, as it was written, abjured, while the crimes
of the denial of the Mystery of the Holy Trinity, of the Incarnation of the Word, and of the
Virginity of Our Lady the Immaculate, of which it was said in the abjuration that they
had been convinced and which they confessed, could not be forgiven, nor could they be
punished with salutary penances even for the first time, as the Constitution of the Su-
preme Pontiff Paul IV prescribes. In this way it would not have given occasion to the re-
latives of said defendants to have recourse, and to exclaim, to the aforementioned De-
putation, asserting that the offenders had made their confessions erroneously, and not
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legitimately, for beingilliterate people, and of little understanding, the one being a poor
chemist, and the other a scribe of the bank.

BOG, ms. 28.4.1, fol. 75r; published in Confuorto 1930-31, 2: 50.

25 February 1693

In the Roman Holy Office, Cantelmo’s letter of 15 February (supra) to card. Cybo is discussed,
and his work is praised. In another letter to the Assessor (supra), Cantelmo advised the Con-
gregationtoissue a general edict against atomism and against the schools where itis taught.
The Cardinals decide to proceed with caution.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fols. 56v-57r.

27 February 1693

Pietro Di Fusco presents a motion (voto) to the Viceroy, in which he fiercely criticizes the abju-
ration forced upon Rosito and De Magistris, who have been deceived by the fiscal lawyer Emilio
Cavalieriand by Pietro Antonio Castaldo, lawyer for the poor, with the promise that they would
have been released from prisonimmediately after an abjuration in the office of the Vicar. He de-
clares Cantelmo “hateful to this City”, asking for specific measures to have him removed, and
for a strict application of the ‘holy canons’ in future trials of faith. The Viceroy decides to sub-
mit the issue to the Collaterale Court.

Confuorto 1930-31, 2: 51-4; cf. Comparato 1970, 150; Galasso 1982, 459-60.

28 February 1693.

The noble seats (piazze) intend to accept Pietro Di Fusco in one of their seats “for his indefati-
gable commitment to the Holy Office affairin favor of the city”. Confuorto fears, however, that
“Di Fusco will fall victim to some reproach and sinister encounter from relatives of the cardi-
nal, to show himself so brazenly ardent against him”.

Confuorto 1930-31, 2: 54.

2 March 1693

Inthe Holy Office in Naples, Carlo Rutolo makes a deposition regarding Matteo Vitale and Nico-
la Galdieri, declaring that they had held discussions with other youthsin the bookshop of Car-
lo Porpora, and in the shops of other booksellers in the Via S. Biagio. He knows that they have
been arrested for issues regarding natural philosophy; in another version of this deposition
(dated the same day), among the ‘other youths’ mentioned, he explicitly identifies Aniello Di
Napoli, Nicola Galizia, Saverio Panzuti, Basilio Giannelli, and Filippo Belli.

BNN, ms. XI.AA.23, fols. 462rv, 463rv (another version); see also Amabile 1892, 2: 62.

2 March 1693

During a meeting of the Collaterale Council, the President of the Court, Felice de Lancinay Ul-
loa, criticizes the lawyers of the Deputation (who should address the Pope) and argues against
the expulsion of Emilio Cavalieri. Other members rail against the “doctrine and new opinions”
which produce such bad effects.

ASN, Notamenti del Collaterale, vol. 83, fols. 55r-59r.

4 March 1693

The Collaterale Council rejects the request for the expulsion of Emilio Cavalieri and tempo-
rarily prohibits the meetings of the seats (piazze). It is recommended that the Deputation
should address the Pope.

ASN, Notamenti del Collaterale, vol. 83, fols. 62v-64v; Confuorto 1930-31, 2: 55-6.
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10 March 1693

Inthe Neapolitan Holy Office, Antonio Di Fusco replies to the questionnaire formulated by Gia-
cinto De Cristofaro and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, 296r-299r.

15 March 1693

Confuorto reports that the Viceroy is inclined to support the Deputation, “because it is said
that in Spain the controversies regarding this matter with the ecclesiastics are not well ac-
cepted, and especially in these turbulent times”.

Confuorto 1930-31, 2: 57.

17 March 1693

In the Neapolitan Holy Office, Antonio Maria De Ruggiero replies to the questionnaire formu-
lated by Giacinto De Cristofaro and his lawyer; to question no. 31, he answers: “Although | have
studied philosophy, it does not occur to me what an atom is”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 300r-303r.

Post 24 March 1693

Orazio Di Maio, Michele De Notariis, Nicola Letizia, and Nicola Costantino declare that on 24
March they met Antonio De Ruggiero and spoke about the incarceration of Giacinto De Cris-
tofaro. De Ruggiero told them that he had been interrogated by Emilio Cavalieri, fiscal law-
yer of the Holy Office in Naples, who “suggested many things to report”, but he claimed not
to be acquainted with De Cristofaro (see under “2 October 1692”; cf. “17 March 1693”). When
pressed whether he was able to suggest possible witnesses against De Cristofaro, he again
expressed an emphatic denial. Cavalieri made a second attempt on March 19, but to no avail.
BNN, ms. I.LAA.32, fol. 324r.

26 March 1693

Inthe Neapolitan Holy Office, Sebastiano Biancardireplies to the questionnaire formulated by
Giacinto De Cristofaro and his lawyer, answering question no. 31 as follows: “l have studied an-
otherscience,and | do not know what this science of atoms is, and | don’t know anything else”.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 292r-295r.

28 March 1693
In the Neapolitan Holy Office, Paolo D’Acunto replies to the questionnaire formulated by Gia-
cinto De Cristofaro and his lawyer. His answer to question no. 31 reads as follows:

I know that the atoms are those indivisible points of which all things are composed, and
that they are constitutive principle of all things, as several authors say, whether they are
gentile or Catholics. The Catholics challenge such science as being against our holy Ca-
tholic faith, which | profess.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 304r-306v, on fol. 305v.

29 March 1693

A delegation from Atripalda, including Sabino Del Vecchio, Girolamo Laurenzano, and An-
drea Amarena, makes a legal declaration on the enmity of Domenico Di Tomaso with respect
to Filippo Belli. They also quote some satirical verses that had been involved in the contro-
versy with Giannelli.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 515r-516v.
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29 March 1693

Emilio Cavalieri, fiscal lawyer of the Neapolitan Holy Office, whose removal was requested
by the Deputation, is appointed bishop of Fondi (a position he will subsequently renounce;
see “16 April”, infra).

Confuorto 1930-31, 2: 60.

30 March 1693
In the Neapolitan Holy Office, Angelo Barone replies to the questionnaire formulated by Gia-
cinto De Cristofaro and his lawyer. His answer to question no. 31 is as follows:

| know that atoms are some quantitative but indivisible particles, and the authors who
deal with them are different, and in particular Pietro Cassenno [sic, for Gassendi], Bera-
dino [sic, for Bernardino] Telesio, father Maignan of the Order of Minims of St. Francis, En-
rico Regio, Renato des Cartes, and others, which are all Catholics. And the said science as
such has not been condemned, and in Naples those who are professors of this science,
as | know, are Catholics and many are my friends, and | know that Renato des Cartes is
forbidden, donec corrigatur.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 307r-310r, fol. 308r.

1April 1693

In the Neapolitan Holy Office, Antonia Santavenere replies to the questionnaire formulated
by Giacinto De Cristofaro and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 311r-314v.

2 April 1693

Pietro Di Fusco is officially affiliated to one of the noble seats (piazze); the choice of the spe-
cific seat is left to Di Fusco himself (he will choose the Capoana seat on 3 April).

ASN, Notamenti del Collaterale, vol. 83, fols. 81v-84r; Confuorto 1930-31, 2: 60-1 (with a copy
of the official decree).

8 April 1693
Heated discussions develop in the meeting of the seats regarding the Holy Office.
Confuorto 1930-31, 2: 62-3.

10 April 1693

In Oria (now in Basilicata), Ottavio Fazzi makes a legal deposition in the case against Domen-
ico Moniaci. Asked whether he knows any person entertaining the “new philosophy of the at-
oms”, he states that he became acquainted with Moniaciin June 1692 in Naples, in the house
of Andrea Sisto, brother of the duke of Ceglie, who in his house in the Pizzofalcone region in
Naples hosted Moniaci to give philosophy lessons. He did not denounce Moniaci on that oc-
casion, but he did in November 1692 before the archbishop of Naples and the vicar general
because Moniaci entertained the idea of the mortality of the soul.

BNN, ms. XI.AA.23, fols. 475r-476v.

11 April 1693

Carlo Cuzzolino, bishop of Oria, transmits to Giacomo Cantelmo the deposition by Ottavio
Fazzi, testimony in the case against Moniaci.

BNN, ms. XI.AA.23, fol. 474r.
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12 April 1693

In a legal deposition before notary Nicola Letizia, Francesco D’Auria declares himself to have
known Giacinto De Cristofaro during his studies; six years ago, Giacinto De Cristofaro told him
about his hostile relationship with Domenico Di Tomaso. D’Auria claims that “said Domenico
led alicentious life and being a handsome young man, he practiced with scandalous people”.
BNN, ms. I.AA.32, fol. 314rv.

13 April 1693

In a legal deposition before notary Nicola Letizia, the illiterate Giovanna Santavenere gives
an account of the pressure imposed on her by Emilio Cavalieri, fiscal lawyer of the Neapolitan
Holy Office, during interrogations some months earlier. Cavalieri threatened to let her die in
the criminal section of the prison or torture her with the rope, prompting her to plead guilty
to whatever he suggested. When her confessor learned of this, he instructed her to retract this
‘confession’, but upon returning to the Holy Office, she was not granted permission to do so.
After persistent attempts, her deposition was eventually read to her, revealing charges she
never pronounced or admitted. Consequently, she rectified her initial deposition. Now, uncer-
tain asto whether her corrections have been recorded, she volunteers this latest declaration.
BNN, ms. .AA.32, fols. 295r-296v.

15 April 1693

In Madrid, the Council of Italy takes a stand against the seats (piazze) and defends the agree-
ment reached between the Court and the ecclesiastics to restore the Holy Office in Naples. It
is feared that the attitude of the lawyer Pietro Di Fusco might dangerously disturb the peace
of the city.

ASG, Secreterias provinciales, Napoles, lib. 351, fols. 191r-192v (Osbat 1974, 199).

16 April 1693

The Deputation for the Holy Office in Naples convenes once again and resolves to appeal to the
Pope for the abolition of the Inquisition Tribunalin Naples. Following the meetings of the indi-
vidual noble seats and the assembly of the middle class (“Piazza del Popolo”), the Deputation
begins deliberations on the modalities of presenting their requests to Rome (see also “26 May”).
Confuorto 1930-31, 2: 64-5; cf. Amabile 1892, 2: 65-77; Osbat 1974, 201; Galasso 1982, 462-6.

16 April 1693

By 54 votes to 8, the seat of Capoana condemns the work of card. Cantelmo as minister of
the Holy Office, and consequently approves a mission to the King in Spain and to the Pope in
Rome to support their arguments:

And it was concluded with a majority of votes that complete power was given to their de-
puties to be able to elect and send persons suitable for this [mission], according to their
opinion, to the king our lord and to the supreme pontiff in defense of the reasons of the
city, and to act, when necessary, against any person, although placed in supreme dignity,
in accordance with the aforementioned vote made by the deputies. Therefore, it seems
that this hurts the Cardinal archbishop.

Confuorto 1930-31, 2: 66.
16 April 1693

In Rome, Emilio Cavalieri has renounced to the bishopric of Fondi.
Confuorto 1930-31, 2: 66.
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18 April 1693

Inthe Neapolitan Holy Office, Francesco Antonio Capasso replies to the questionnaire formu-
lated by Giacinto De Cristofaro and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 315r-317v.

21 April 1693

In the Neapolitan Holy Office, Domenico Gaetano replies to the questionnaire formulated by
Giacinto De Cristofaro and his lawyer; to question no. 31, he answers as follows: “| know that
atoms are a combination of some particles”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 318r-321r.

23 April 1693
The noble seat of Montagna approves and joins the decision of the Capuana seat (see “16 April”).
Confuorto 1930-31, 2: 67.

23 April 1693

In a legal deposition, Francesco Domenico Di Fusco declares himself to be acquainted with
both Giacinto De Cristofaro and Francesco Paolo Manuzzi. He remembers that De Cristofaro
greatly reviled the customs of Manuzzi, and that the latter said that De Cristofaro had gossi-
ped about him.

BNN, ms. .AA.32, fol. 320r.

24 April 1693

Giovanni Battista Giordano replies to the questionnaire formulated by Giacinto De Cristofaro
and his lawyer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 322r-325r.

29 April 1693

Nicola Di Domenico replies to the questionnaire formulated by Giacinto De Cristofaro and his
lawyer; to question no. 31, he answers as follows: “According to the opinion of Renato and
Cassendo, atoms are a combination of particles”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 326r-329r.

29 April 1693
Francesco Sernicola returns to Naples from his mission in Spain.
Confuorto 1930-31, 2: 67.

29 April 1693

The seat of Nido approves and joins the decision of the Capoana and Montagna seats (see “16
April” and “23 April”).

Confuorto 1930-31, 2: 67.

30 April 1693
During the feast of Ascension, a cartoon of Cantelmo is hungin the Nido seat:

At 30 said, Thursday morning, the feast of the Ascension of the Lord, a painted cartoon
against Cardinal Cantelmo our archbishop was found affixed to the Seggio di Nido, which
consisted of three characters, i.e., on one side was the figure of the Canon Sanfelice, on
the other side, Father Giulio Caesare de li Vergini as a missionary. These two were hol-
ding their armband in their hand as to play ball, and in the middle stood the Cardinal all
curled up, like a ball played by these two.

Confuorto 1930-31, 2: 67; Galasso 1982, 457.
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3 May 1693
In a letter to Fabrizio Spada, Lorenzo Casoni acknowledges that anyone can appeal to the
Popeto seekjustice for abuses committed by the Holy Office or by its ministers, but warns that

those same extravagances that had been expressed in all the petitions, conclusions and
vows that were given out, i.e., that in this City and Kingdom no other inquisition should
be admitted than that of the bishops and per via ordinaria

cannot achieve any useful result because it means appealing to Rome against the interests
of Rome itself.
AAV, Nunziatura di Napoli, Cifre colla Nunziatura, vol. 116, fols. 113r-114r (Osbat 1974, 202).

4 May 1693
The seat of Porto joins the other seats in their decision concerning the Holy Office.
Confuorto 1930-31, 2: 69.

5May 1693

In a letter to Fabrizio Spada, Lorenzo Casoni expresses some doubts about the work of the
archbishop Cantelmo, in particular with respect to the abjurations, which Casoni believes
should

be semi-publicin the hall of the archbishopric and that he should not preach in the way
he did, with the reason that this would have been a novelty which could have exposed
the function itself to some disturbance.

AAV, Nunziatura di Napoli, Cifre colla Nunziatura, vol. 116, fol. 120r (Osbat 1974, 211).

7 May 1693

Nicola Bagnulo replies to the questionnaire formulated by Giacinto De Cristofaro and his law-
yer, without answering question no. 31.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 330r-334r.

13 May 1693
The seat of Portanova joins the other seats in their decision concerning the Holy Office.
Confuorto 1930-31, 2: 69.

17 May 1693
Francesco d’Andrea leaves his role as fiscal lawyer of the Regia Camera.
Confuorto 1930-31, 2: 70.

19 May 1693

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli responds to the now well-
known accusations leveled by Francesco Paolo Manuzzi regarding: the existence of men ma-
de of atoms before Adam; the emancipation of mankind and the rise of religion; the position
of Christ; the authority of the Pope; the existence of Hell, Heaven, and Purgatory; the ado-
ration of Saints and images. Similar accusations of heresy were leveled by the witnesses (in
crypted code) named B (Domenico Di Tomaso) and C (Paolo D’Acunto).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 374r-376r; copy on fols. 383v-386r; cf. fol. 452r,
where Belli reconstructs his trial until March 1694.

20 May 1693

The popular seat in Sant’Agostino joins the noble seats in their decision concerning the Ho-
ly Office.

Confuorto 1930-31, 2: 71.
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26 May 1693

The Deputation for the Holy Office in Naples decide to delegate to Pietro Di Fusco and Franc-
esco Capece Mercadante, marquis of Pontelatrone (later substituted by Mario Loffredo), the
presentation of their requests to Rome. Confuorto reports:

At 26 said, Tuesday, the gentlemen deputies joined more solito in San Lorenzo, and by the
power conferred on them by all the seats, they elected the persons of Dr. Pietro Di Fusco,
deputy of the People, and of the Marquis of Pontelatrone of Casa Capece, of the nobility
class, following the advice of Di Fusco, to go to Rome to the supreme pontiff, to beg him
to grant their request by removing the tribunal and minister of the Holy Office from this
city and Kingdom, and that those under investigation of similar offense are judged by the
local bishop with the ordinary procedure. To each of whom, during their stay in that city,
are assigned two hundred scudi a month and another five hundred pro una vice tantum
for current expenses to each of them. And itis believed that they may obtain, if notin all,
at least part of what is desired, because it is said that the Supreme Pontiff is not very sa-
tisfied with the work in the said affair by the Cardinal archbishop, who has allowed him-
self to be led astray by his ministers and consultors.

Confuorto 1930-31, 2: 72; Amabile 1892, 2: 65-77; Galasso 1982, 462-6.

27 May 1693
Francesco d’Andreais officially dismissed as a fiscal lawyer, and is appointed “consigliere del
Sacro Consiglio”.

Confuorto 1930-31, 2: 79.

28 May 1693
Filippo Belli presents a demand to Giacomo Cantelmo for a lay lawyer (“avvocato laico”).
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 464r; cf. fol. 452r.

3June 1693

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses a letter by Vincenzo Maria Orsini, arch-
bishop of Benevento (the future Benedict XIll), who signalizes the presence of a secta atho-
morum in the Kingdom of Naples. The Cardinals ask him to extirpate the “doctrinam atho-
morum male sanam”.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 170rv.

17 June 1693

When a summary of the proceedings is read in the case against Domenico Moniaci, accused
of pretensum Atheismum and kept prisoner in the Holy Office in Rome, the Cardinals order
that the archbishop of Naples should corroborate the evidence with the interrogation of oth-
er witnesses.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 191rv.

18 June 1693

Giacinto De Cristofaro presents a petition to the Neapolitan Holy Office. He has been informed
that the cross-examination of the witnesses has been completed and he therefore asks for a
‘genuine’ copy of the witness reports: “ingenuam, ac fidelem copiam repertorum sibi tradi
suppressis supprimendis secundum communiorem stylum praxis a Doctoribus in huiusmo-
di causis receptae”. Giovanni Andrea Siliquino, vicar general of the archbishop of Naples ac-
cedes to this request on the same day. De Cristofaro and his lawyer Baccala receive a notifi-
cation of this decision from the cleric Giuseppe Oricchio.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 244rv.
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20 June 1693

Pietro Di Fusco leaves Naples for Rome. Mario Loffredo will join him next month (see “5 July”
below). In Rome they will start to contact the Spanish ambassador and the Spanish cardinals
to prepare the City’s petition to the Pope, which will consist essentially in the demand for or-
dinary, that is, non-secret proceedings in trials of faith.

ADDF, St. st., HH.1.h, fols. 168r-169r, 191rv; Amabile 1892, 2: 61.

Ante 22 June 1693

Filippo Belli presents a petition to Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples and minister ad
interim of the Holy Office, asking for Giovanni Luciano to be assigned to him as his lawyer of
choice.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 464r.

22 June 1693

Filippo Belli and his lawyer Giovanni Luciano receive an official copy of the proceedings they
requested.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 387rv; cf. fol. 452r for the precept to prepare
the defense within four days; cf. fol. 436rv for the legal challenge against the precept.

22 June 1693

Being unable to accompany Pietro Di Fusco to Rome, Marquis of Pontelatrone is replaced by
Mario Loffredo, marquis of Monteforte.

Confuorto 1930-31, 2: 82-3.

23 June 1693

The Congregation answers a letter dated 11 June from the archbishop of Benevento. They ad-
vise that, in the proceedings of his provincial synod, he should not publish their reply (trans-
mitted 6 June) to his earlier letter (see “3 June”) regarding the sect of ‘atomists’.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 195r.

24 June 1693

In Madrid, the Council of Italy recommends moderation both towards the embassy which is
about to leave Naples, and towards the Pope and the Roman Curia which is about to receiveiit.
AGS, Secreterias Provinciales, Ndpoles, lib. 351, fol. 220r (Osbat 1974, 203).

30 June 1693

Innocent XIl, the Neapolitan Antonio Pignatelli, receives Pietro Di Fusco, and he promises to
submit his proposed case to a commission of four cardinals of the Holy Office - namely, Fab-
rizio Spada, Gaspare Carpegna, Bandino Panciatichi, and Girolamo Casanate.

Confuorto 1930-31, 2: 87-90; for the negotiations of Di Fusco and Monteforte with the commis-
sion, see ADDF, SO, St. st., HH.1.d and HH.1.f.

Ante 1 July 1693

Giacinto De Cristofaro receives a copy of the interrogatories made in the period 1688-93 (this
copy is now in BNN, ms. .LAA.32, fols. 1r-122r).

BNN, I.AA.32, fol. 125v.

1July 1693
Filippo Belli and his lawyer renounce the opportunity to re-petition the witnesses, “ut ta-
men celeriter ad expeditionem caussae deveniatur, ne diutius in carceribus affliggeretur”. By
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contrast, at the request of the fiscal lawyer, Belli was served with the precept that he must
present the questions for cross-examination within four days, otherwise the attorney would
handle it ex officio.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi,ms. 265, 4030, fols. 388r-389r (a first draft on fol. 436rv); cf. fol. 452r.

Post 1 July 1693

Filippo Belli and his lawyer Giovanni Luciano present the scheme for the re-petition of the wit-
nesses. The eighteen questions contained in the scheme regard: generalities of identity, ed-
ucation, and acquaintance with Belli (1-3); direct or indirect experience with the Inquisition,
heretics, judges or tribunals (4-8); the faith of Belli (9-11); possible enemies, quarrels, moral
qualities, irreligion or licentious life (12-14); previous accusations by the witnesses, their ac-
quaintance with or knowledge of heretics and heretical views (15-17); and, finally, the educa-
tion of the witness and his/her experience of being the target of satirical verses (18).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 390r-393r; copy on fols. 395r-397v.

3 July 1693

Pietro Di Fusco provides the Deputation in Naples with an account of the gracious reception
he experienced in Rome.

Carafa 2005, 113-19.

4 July 1693
Pietro Di Fusco presents his case to Innocent Xl and to the Cardinals of the Holy Office.
Carafa 2005, 119-22.

5July 1693

Mario Loffredo leaves Naples for his journey to Rome.

Confuorto 1930-31, 2: 85-7, with a copy of the Instructions of the Deputation for their two rep-
resentatives in Rome; another copy of the instructions is in Bulifon’s journal, in BNN, X.F.51,
fols. 127r-128r.

7 July 1693

The news of Di Fusco’s meeting with the Pope on 30 June reaches Naples. The Pope has ap-
pointed a commission of four cardinals to examine the issue (see “30 June”).

Confuorto 1930-31, 2: 87-90 (contains copies of a letter by Di Fusco to the Deputation and of
his Oration to the Pope).

Ante 8 July 1693

Having received a copy of his proceedings, Giacinto De Cristofaro presents a petition to the
Cardinals of the Roman Holy Office complaining that the copy he received is incomplete. He
requests a complete copy of the file to prepare his defense.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 249r.

[Ante 8 July 1693]

An anonymous functionary of the Neapolitan Holy Office comments upon the petition written
by De Cristofaro (“Ante 8 July”), and argues that it is based on false presumptions.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 250r-251v.

8 July 1693

The Cardinals of the Holy Office in Rome read De Cristofaro’s request for a complete copy of
the proceedings. They order archbishop and minister Cantelmo to provide De Cristofaro, with-
in the bounds of the stylus of the Holy Office, with an integral copy.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 210v.
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11 July 1693

Card. Alderano Cybo transmits the petition by De Cristofaro, in which he complains about hav-
ing received an incomplete copy of the proceedings, to Giacomo Cantelmo, minister of the
Holy Office and archbishop of Naples.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 248r.

Post 11 July 1693

Giacinto De Cristofaro presents a petition to the Deputation of the Holy Office asking for sup-
port for his request for a complete copy of the proceedings.

BNN, ms. .AA.32, fols. 349r-350v.

14 July 1693

Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples and minister of the local Holy Office, replies to the
Cardinals of the Inquisition in Rome, arguing that De Cristofaro’s legal challenge (which was
read on 8 July) had the “malicious intention” of casting doubt on the legitimacy of the pro-
ceedings of the Neapolitan Holy Office in cases of faith.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 188r-189r (see also the comments made by an anonymous func-
tionary in Naples in ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 250r-251v); cf. ADDF, SO,
Decreta, 1693, fol. 226rv.

18 July 1693

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Giacomo Cantelmo, archbish-
op, and minister of the Holy Office in Naples, discusses the cases of Matteo Vitale and Carlo
Rosito. Having abjured, the latter now asks to be transferred to a convent. Vitale, considering
his poor health, cannot be tortured, and thus Cantelmo proposes to conclude his case with
a private abjuration. He also transmits a summary of the proceedings against Vitale, with ac-
cusations and related evidence by witness testimonies indicated as document A (see below).
The main charges regard his alleged denial of the following truths: the existence of God, the
immortality of the soul, the incarnation of Christ, the virginity of Mary, the existence of Hell,
Paradise and Purgatory, sacraments, the sins of the flesh, and creation (the world is “casu fac-
tum, et compositum ex atomis”). In addition, Vitale holds that animals have rational souls,
and proposes natural explanations for the miracles of the saints, in particular for the lique-
faction of the blood of San Gennaro (Naples) and the production of myrrh by the relics of San
Nicola (Bari). Cantelmo attaches two other documents. In document B, he proposes to con-
vert Carlo Rosito’s prison sentence to house arrest in a convent or monastery. The second
document, indicated as A, is split into two parts: the first regards the charges, a summary of
proceedings, and a reconstruction of Vitale’s trial; the second argues for a private abjuration
and proposes to change his prison sentence to a sentence of confinement under house arrest.
ADDF, St. st., HH.1.h, fol. 193rv (Cantelmo’s letter); fols. 194r-195v (first doc. A); fols. 196r-197r
(doc. B); fol. 198rv (second doc. A).

22 July 1693

The Cardinals read Cantelmo’s letter of 14 July (see above), and they reply that De Cristofa-
ro’s lawyer has the right to receive a copy of the letter by means of which the Holy Office had
granted De Cristofaro a more comfortable room in the convent of San Domenico (the much
referenced ‘habilitation’) after his arrest in August 1691.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 226rv.

24 July 1693
Cantelmo’s letter of 18 July is read in the Congregation in Rome. As regards the case of Vitale,
the Cardinals propose that either Cantelmo should close the case on his own authority or else
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send a complete copy of the documents so that - in such a serious matter - a well-considered
judgment may be reached in Rome. Rosito’s request to be released from prison cannot be ac-
cepted. The Cardinals merely advise Cantelmo to treat him with charitativé.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 241rv.

28 July 1693

In a legal deposition before the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro challenges the
copy he received of the proceedings of his trial, because the documents are “mutila, man-
caetdepravata”, in flagrant contravention of the requirements of the sacred canons and pa-
pal constitutions. Many documents lack indications of place and time, also where this infor-
mation does not compromise the anonymity and safety of the witnesses or defendants. Inter
alia, the copy does not contain: (1) the positive attestations regarding Giacinto De Cristofa-
ro’s moral qualities, collected from five witnesses by the former minister of the Holy Office
in Naples Giuseppe Nicola Giberti in 1688-89; (2) the Spanish interrogations of Manuzzi and
Giannelli; (3) the name of the official in Naples who conducted the interrogatories; (4) the of-
ficial document of Giacinto’s ‘habilitation’ issued in September 1691. He thus asks for com-
plete copies of the proceedings.

BNN, ms. I.LAA.32, fols. 239r-240r (copy on fol. 362rv; earlier versions or drafts: fols. 210r-211v,
fol. 218vr [sic]).

28 July 1693
Donato Vulturale, fiscal lawyer of the local Holy Office, replies to De Cristofaro’s deposition.
BNN, ms. I.AA.32, fols. 210r-211v (written on the left part of De Cristofaro’s deposition).

28 July 1693

The fiscal lawyer of the Holy Office in Naples (then Donato Vulturale) declares that De Crist-
ofaro’s request is admissible but with the declarations, protests and replies of the Tribunal.
Giovanni Andrea Siliquino, General Vicar of the bishopric of Naples, approves this decision.
BNN, I.AA.32, fol. 240r.

Post 28 July 1693
Giacinto De Cristofaro continues to address the Holy Office of Naples with depositions (con-
taining requests and petitions), so that he will be given a complete copy of the proceedings,
in particular the attestations that could substantiate his thesis on the deceptions by Manuz-
zi, Giannelli, and Pisano. The ms. BNN, I.AA.32 contains a group of five legal depositions, most
probably written in the summer of 1693. They all start with the standard form: “In Reveren-
do Tribunali Sancti Officij [...] comparens/comparet U. I. D. Hyacinthus Christophorus”. Un-
fortunately, these documents dwelling on the incomplete copy of the proceedings and the
wrongs suffered by De Cristofaro during the incarceration and the trial, are undated. It is not
even clear whether all of them have been presented, and it seems, that they have been pre-
sented; a succinct summary of each is proposed as follows:

+ fol.219r: in a short note, Giacinto recalls that some days ago he presented a request for
a complete copy of the proceedings, addressed to the local Holy Office as well as to the
Congregation of the Inquisition in Rome; he now insists on the attestations collected in
1688-89 by Giuseppe Nicola Giberti which substantiate his pleas ofinnocence and the im-
posture concocted by Manuzzi and Giannelli. These favorable testimoniesinclude those
by Antonio de Torres, Onofrio Bizzarro, and Fulvio Caracciolo; see Bernardo De Cristofa-
ro’s reconstruction of the proceedings, on fol. 264v in this codex.

« fol.222rv: Giacinto analyzes his conflict with the fiscal lawyer Donato Vulturale, and ar-
ticulates his criticism in several juridical arguments: (1) witnesses should not be recruit-
ed among the enemies of the defendant; (2) testimonies should not be extorted with
promises or threats; (3) acts should be “clara lucida vera legalia”; (4) witnesses should
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beinterrogated according to clear rules; and (5) the trial should be set up in accordance
with ‘holy canons’. He then recalls thatin 1687 he was warned by Giovanni Batangelo (for
hisrole, see also the reconstruction of events by Bernardo De Cristofaro in the same co-
dex, on fols. 263v-264r) that in the Holy Office an imposture against him was to be con-
cocted; then, he again reconstructs the details of his good relations with Giuseppe Nico-
la Giberti, the former minister of the Holy Office in Naples, and the wrongs he suffered at
the hands of Nicola Giberti’s successor Giovanni Battista Giberti. The text of the docu-
ment is interrupted at the bottom of fol. 222v.

« fols.223r-226r: Giacinto has been informed about the annotations by the fiscal lawyer Do-
nato Vulturale to his request for a complete copy of the proceedings, which he had pre-
sented on 28 July 1693; he stresses Vulturale’s conflict of interest, because the latter once
assisted him as a lawyer and is now the attorney in his trial, entailing a clear violation of
both human and divine law; he stresses that witnesses (including Lucio Capozzuti, Gio-
vanna Santavenere) have been manipulated and put under pressure; he again empha-
sizes the positive attestations regarding his person collected by the minister Giuseppe
Nicola Giberti and repeats his claims about the incomplete copy of the proceedings.

+ fols. 233r-234r: an apparent draft of a final version which is most probably that on fols.
251r-252v; Giacinto again recalls the positive attestations collected by Giuseppe Nicola
Giberti from five witnesses; a clear difference with the final version is Giacinto’s open in-
dication thatit was the homosexualrelationship between Francesco Paolo Manuzzi and
Felice Pisano that triggered his troubles with ecclesiastical justice.

« fols.235r-236vand 237r-238v: both are drafts with marginal corrections of the deposition
on fols. 251r-252v.

+ fols. 251r-252v: Giacinto learned that Donato Vulturale, fiscal lawyer of the Holy Office in
Naples, replied to his request for a complete copy of the proceedings; he calls atten-
tion to the anonymity rule for witnesses, which in his view should only apply to cases
in which the witness runs some serious risk; then, he gives rather an articulate presen-
tation of the accusation formulated in another document (see fol. 223r-226v) regarding
Vulturale’s conflict of interest, once being a trusted confidante of the De Cristofaro fam-
ily, as well as - at least initially - lawyer and juridical adviser to Giacinto.

BNN, ms. I.AA.32, fols. 218vr [sic], 219r, 222rv, 223r-226r, 233r-234r, 235r-236v, 237r-238v,
251r-252v.

Ante 29 July 1693

Filippo Belli presents a petition to the Cardinals of the Holy Office. He reconstructs his arrest,
imprisonment, and the first interrogatories in the Neapolitan Holy Office. Belli complains
that before his arrest, the mastrodatti Nicola Giordano and the fiscal lawyer of the Holy Of-
fice in Naples attempted to induce him to confess by tortuous and oblique ways. He further
laments that, after his arrestin Campagna, he was treated like a criminal - held for six daysin
a cramped cell, transferred to Naples with chains on his hands, feet, and neck, interrogated
on arrival in the middle of the night with intimidation and without due guarantees. Then, af-
ter having been interrogated once more, with more threats and intimidation, on the follow-
ing morning, he was confined for forty days in an obscure criminale (a severe individual pris-
on cell). Finally, his renunciation of the opportunity to re-petition the fiscal witnesses, due to
the very low quality of the witnesses themselves, was not accepted. The fiscal lawyer of the
Tribunal now threatens to proceed with the re-petition ex officio, that is, without his consent.
ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 205r, 206r-207v.
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Ante 29 July 1693

In an analytical review and confutation of Filippo Belli’s aforementioned petition, an anony-
mous functionary of the Neapolitan Holy Office rebuts Belli’s objections, dividing them into
four chapters, concerning the preliminaries of the incarceration, the capture, the first inter-
rogatories, and the juridical aspects of the case.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 264r-269r.

29 July 1693

In Rome, the Cardinals of the Holy Office discuss Belli’s request to conclude (expedire) his case;
they order that the issue be referred to archbishop Cantelmo.

In reply to Cantelmo’s letter of 18 July, the Cardinals order that the trial against Vitale be
brought to a conclusion, and they ask for an integral copy of his trial. They decline Rosito’s re-
quest to be transferred from prison to a convent.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fols. 235r, 241rv; an assessment of Belli’s petition is in ADDF, SO, St.
st., HH.1.h, fols. 264r-269r.

30 July 1693

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Giacinto De Cristofaro denies several accu-
sations (drawn from Belli’s deposition on 5 December 1692): that animals have a rational soul,
that the world is composed of atoms, the reading of a book by Georg Buchanan (a forbidden
author); he also denies having ever heard discussions about atomism.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 335r-336r.

1 August 1693

Filippo Belli’s petition which was discussed in the Roman Holy Office on 29 July (see above),
is forwarded to the archbishop in Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fol. 207v.

3 August 1693

Confuorto reports a visit by Monteforte and Di Fusco, accompanied by the Spanish ambassa-
dor, Luis Francisco de la Cerda y Aragdn, Duke of Medinaceli (future Viceroy of Naples), to the
Pope in Rome, where they were received with many honors. The first conversation with the
cardinals of the Congregation tempered hopes, however:

It is believed here that they will waste time and money in Rome, because having good
words, to the use of the Roman Court, but not obtaining the desired intent; because it is
said that, when these sent gentlemen delegates informed the cardinals of the congre-
gation, one of them had spoken in the ‘Lombard way’, that is clearly saying that condes-
cendingto the wishes of the City of Naples would be an example to the other princes and
cities of wanting the same.

Confuorto 1930-31,2: 91-2, 0n 92.

August 1693

In a legal declaration, the priest Girolamo Cappella attests that in 1684 Donato Vulturale in-
troduced Giacinto De Cristofaro into his legal firm for an internship. He vouches for the lat-
ter’s moralintegrity and describes him as a “God-fearing person, and excellently educated”.
BNN, ms. I.AA.32, fol. 293rv.

Ante 4 August 1693
In a letter to the Cardinals of the Congregation of the Holy Office, Bernardo De Cristofaro pre-
sents an extensive reconstruction of the proceedings against his son Giacinto. He delves into

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 111
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 35-134



Spruit
Chronology

the contradictionsin the witness testimonies of Manuzzi and Giannelli and highlights the ques-
tionable role of Felice Pisano. This letter, likely initially submitted to the Neapolitan Holy Of-
fice, is forwarded to Rome on 4 August.

BNN, ms. .AA.32, fols. 263rv (letter), 264r-269v (reconstruction).

4 August 1693

In a petition to a cardinal of the Holy Office in Rome (probably, Alderano Cybo, Secretary of
the Holy Office, or Girolamo Casanate, member of the commission to negotiate with the Ne-
apolitan Deputation), Giacinto De Cristofaro criticizes the most important witnesses for the
prosecution, thatis Francesco Paolo Manuzzi and Basilio Giannelli, characterizing them as his
enemies, and as impostors and perjurers. He asks the addressee, moreover, to receive Pietro
Di Fusco, in the hope that he may support his case in Rome.

BNN, ms. [.AA.32, fols. 366r-367r; for Di Fusco’sinvolvementin the case, see ASDN, Sant’Ufficio,
Processi, ms. 265, 4030, fol. 473r (cf. “6 April 1694”).

Ante 5 August 1693

Federico Nicola Gavardi, consultor of the Roman Holy Office, composes a censura of Leonar-
do Di Capua’s Parere (see under “4 November 1692”). He marks Di Capua’s defamatory tone
against physicians and philosophers, and his praise of Democritus and Epicurus. In his view, Di
Capua’satomism, and his reduction of all change to local motion entails a denial of theimmor-
tality of the soul and jeopardizes the traditional explanation of the miracle of the Eucharist.
ADDF, SO, Censurae librorum, 1693-95, fols. 36r-39v.

5August 1693

Based on the assessment by Gavardi (see above), the Holy Office in Rome decrees the uncon-
ditional prohibition of Leonardo Di Capua’s Parere.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 249v.

8 August 1693

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Roman Holy Office, Giacomo Cantelmo warns of
De Cristofaro’s ‘tricks’ (“artificij”), “always thinking of overshadowing the operations of the
Court with new slanders”.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fol. 263r.

10 August 1693

In an official deposition, Nicola Salernitano recounts the details of a visit that monsignor Giu-
seppe Nicola Giberti, then minister of the Holy Office in Naples, paid to Fulvio Caracciolo short-
ly after the earthquake of June 1688. During the visit, Giberti asked Caracciolo for an attes-
tation regarding Giacinto De Cristofaro’s life and morals. After Caracciolo reassured Giberti,
the minister mentioned that he had also gathered other positive attestations about De Crist-
ofaro. On the same evening, Caracciolo advised Giacinto to present himself voluntarily to the
minister of the Holy Office in Naples.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 348r.

12 August 1693

The Holy Office in Rome transmits six printed copies of the edict of the prohibition of Di Capua’s
Parere to the archbishop of Naples, who confirms receipt on 18 August.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 256rv; SO, Censurae librorum, 1693-95, fols. 28r, 32v.
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15August 1693

Giacomo Cantelmo writes to Orazio Fortunato, bishop of Nardo, requesting the repetition of
Manuzzi’s testimony in the case against Filippo Belli.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 394r.

19 August 1693

Considering the poor economic conditions of his family, Carlo Rosito asks the Congregation
to change his imprisonment into an alternative form of punishment (preferably a transfer to
a convent). The Cardinals dismiss his request (see “29 July”).

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 258v.

22 August 1693

Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples, reports to Pietro Filippo Bernini, Assessor of the
Holy Office, that the prohibition of Di Capua’s work has given rise to much “ciarle” (chatters)
among physicians and lawyers in Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fol. 277r.

23 August 1693

In an official deposition before notary Francesco Di Ruggiero, Domenico Di Fusco, physician,
attests his own knowledge of the enmity between Giacinto De Cristofaro and Francesco Pao-
lo Manuzzi.

BNN, I.AA.32, fols. 320r, 321v.

24 Augustus 1693

In the Neapolitan Holy Office, Domenico Di Tomaso replies to the questionnaire formulated
by Filippo Belli and his lawyer.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 406r-408v.

25 August 1693

In a petition to Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office in Rome, Giacinto De Cristofaro
complains about the incomplete copy of the proceedings: “forensic findings (useless, as most
of the writings are lacking) that do not allow my innocence to be made clear”. The petition will
be forwarded by Cybo to Cantelmo on 5 September (see infra).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 246rv.

26 August 1693
Nicola Cirillo, former procurator fiscal of the Holy Office in Naples and now bishop of Nicastro,
writes a letter to Gennaro De Cristofaro, informing him that he has been unable to fulfil his re-
quest (probably the request made by Giacinto in 1692; see “8 October 1692” and “2 December
1692”) because he is not allowed to release attestations without being instructed to do so by
the Congregation of the Holy Office.

BNN, ms. I.LAA.32, fol. 374rv.

26 August 1693

In the palace of the bishop of Nardo, Francesco Paolo Manuzzi begins extensive replies to
the questionnaire formulated by Filippo Belli and his lawyer. He identifies Giannelli and De
Cristofaro as main culprits and affirms that Belli merely listened to and did not participate
in their discussions.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 398r-400r.
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27-29 August 1693

In the bishop of Nardo’s palace, Francesco Paolo Manuzzi continues and completes his re-
plies to Belli’s questionnaire.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 400r-405r.

[August 1693]

In a letter to the Cardinals of the Holy Office,? Giacinto De Cristofaro complains about the
wrongs he has suffered, and the provision of an incomplete copy of the proceedings. He pre-
sents an extensive reconstruction of the witness testimonies, and he asks to be released.
BNN, ms. I.LAA.32, fols. 168rv (petition), 169r-180r (reconstruction); an earlier draft is in BNN,
ms. I.LAA.32, fols. 191r-194v.

[August 1693]

An anonymous clerk, probably based in Naples because he has the original files at disposition,
assesses Giacinto De Cristofaro’s reconstruction (supra) and presents a detailed confutation.
ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 360r-361v.

Ca. August-September 1693

An anonymous author (probably De Cristofaro himself) presents a short evaluation of the tes-
timonies ‘pro et contra’ in De Cristofaro’s case and suggests that there were sexual relations
between Manuzzi, Pisano and Giannelli; the latter contracted a venereal disease, cured by the
physician Domenico Di Fusco.

BNN, I.AA.32, fols. 276r-278v.

[August-September 1693]

In (a draft of) a letter to the members of the Neapolitan Deputation for the Holy Office, Giacinto
De Cristofaro seeks to draw further attention to the homosexual relationship between Manuz-
zi, Giannelli and Pisano, and asks for a complete copy of the proceedings.

BNN, ms. I.AA.32, fols. 382r-383r.

[Summer 1693]

Giacinto De Cristofaro submits a petition to the Cardinals of the Holy Office in Rome, request-
ing a complete copy of the proceedings of his case without the redaction of the names of
the witnesses. He points to the fact that many favorable depositions, including those of Ful-
vio Caracciolo, Antonio Torres, and Onofrio Bizzarro, are missing in the copy he received. He
once again alludes to the alleged homosexual relationship between Paolo Manuzzi and Fe-
lice Pisano.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 173r-174r; see BNN, I.AA.32, fols. 233r-234r, and 276r-278r for
similar accusations against Manuzzi and Pisano.

1 September 1693

Orazio Fortunato, bishop of Nardo, transmits Francesco Paolo Manuzzi’s replies to Filippo Bel-
li’s questionnaire to Carlo Loffredo, archbishop of Bari.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 420r.

9 Thedateis notcertain, but De Cristofaro’s reconstruction is based on the copy of the proceed-
ings that he had probably received in the first days of July 1693; see “Ante 8 July 1693”.
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2 September 1693

The Cardinals of the Holy Office discuss De Cristofaro’s petition with a reiterated request for
an integral copy of the proceedings and decide to forward this request to the archbishop of
Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 273r; the petition is probably the one written on 25 August (su-
pra) or the one in ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 173r-174r.

5 September 1693

Card. Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, transmits the aforementioned petition by
De Cristofaro (see “25 August”) to Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples, and minister of
the local Holy Office.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 245r, 247v.

12 September 1693

In a legal deposition, signed by witnesses and the notary Pietro Capasso in the Carthusian
monastery of San Martino in Naples, Carlo Rosito affirms that he never made declarations
against the Neapolitan Holy Office and its ministers.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 461r-462r.

25 September 1693
Felice Pisano replies to the questionnaire formulated by Filippo Belli and his lawyer.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 409r-411v.

30 September 1693

De Cristofaro has presented two petitions to the Holy Office in Rome. In thefirst, he complains
that when hefinally received a copy of his dossier, he noted that it was only a partial copy and
that many defense witnesses had been deliberately ignored (see “28 July”); in the second, he
asks again to be released, citing medical reports.

“Praedictis omnibus auditis” the Cardinals order Cantelmo to move him into two other rooms
and to treat him with charitative.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 308rv.

50October 1693

Inalegal deposition, Filippo Belli and his lawyer Giovanni Luciano declare that they renounce
the opportunity to re-petition the other witnesses.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 490r-491r.

Post 5 October 1693

Filippo Belli presents a petition to Francisco de Benavides, Viceroy in Naples, in which he re-
constructs his case, and takes strong exception against the intention of the fiscal lawyer Cava-
lieri to carry out the cross-examination of the witnesses against his will.

BNN, I.AA.32, fols. 253r-254v.

6 October 1693
Filippo Belli receives a (partial) copy of the proceedings of his trial.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 486r; cf. fol. 452r.

Ante 7 October 1693

Giacinto De Cristofaro asks for a more comfortable cell in the archiepiscopal palace, to rem-
edy his physical ailments.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 252r.
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7 October 1693

Giovanni Andrea Siliquino, Vicar of the archbishop Cantelmo, signs a concession that allows
Giacinto De Cristofaro to reside in the archbishop’s palace, with his commitment and that of
his brother Gennaro that they will pay three hundred scudi as bail.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 252rv.

21 October 1693

In a petition to the Holy Office in Rome, De Cristofaro has complained about his new - dark and
humid - rooms in the palace of the archbishop, and he asks for freedom of movement within
the entire building. The Cardinals leave the decision to the Assessor.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 323v.

4 November 1693

Giacinto De Cristofaro presents a document entitled Capita suspicionis [...] contra et adver-
sus Donatum Vulturalem.

BNN, ms. I.AA.32, fols. 270r-271r; for a first (undated) draft, see fols. 274r-275v.

14 November 1693

In a letter to the Holy Office in Rome, Giacomo Cantelmo informs the Congregation that four
of the six cases regarding atheism are ready to be concluded, namely those of Galdieri, Legit-
timo, Ricci, and Vitale. He still has some doubts about closing the trials against De Cristofaro
and Belli. De Cristofaro’s last petition, he insists, (probably the petition issued on 21 October)
is full of “false representations”, and therefore does not merit any reply.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, fols. 356r-357r; cf. ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 364r.

18 November 1693

In a petition to the Roman Holy Office, Giacinto De Cristofaro has reiterated his complaints
about the lodgings in which he is kept; the Cardinals decide to forward his petition to the
archbishop in Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 357rv.

24 November 1693

In reply to Giacomo Cantelmo’s letter of 14 November, the Cardinals suggest torturing the de-
fendants accused of atheism, because “negativi non abiurant” (those who deny the charges
do not abjurate), leaving the final decision to the bishop, however.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 364r.

9 December 1693

In alegal deposition, Filippo Belliand Giovanni Luciano have reconstructed the lawsuit, chal-
lenging the biased and contradictory witnesses presented by the prosecution, as well as the
partial copy of the proceedings received from the local Holy Office. On the same day, the fis-
cal lawyer decides that their claim can only be received “cum replicationibus, protestationi-
bus, et declarationibus”. These ‘replications, protestations and declarations’ are handed over
to Belli and Luciano who sign for having taken receipt.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,4030, fols. 437r-439r; copy on fols. 440r-443r,on theright
half of the page; with comments on the left half by the fiscal lawyer; copy in BNN, I.AA.32, fols.
212r-214v; other copy on fols. 481r-483r.
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9 December 1693

Thefiscal lawyer of the Neapolitan Holy Office presents his replies to Belli’s petition which on
this day is officially accepted (see above).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fols. 440r-441v (in the margin of Belli’s petition); copies
onfol. 451v,and in BNN, I.AA.32, fols. 212r-213v; the official, dated version is on fols. 483r-484r.

15 December 1693

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses De Cristofaro’s request for house ar-
rest during Christmas, but the request is dismissed (lectum).

Inthe same meeting, the Cardinals discuss Cantelmo’s proposal for the conclusion of the cas-
es against De Cristofaro, Legitimo, Belli, Ricci, Galdieri, and others. The cases cannot be con-
cluded “praevia tortura, nisi cum periculo alicuius tumultuationis Parentum dictorum Car-
ceratorum”. They therefore let the archbishop decide the details of abjuration; for example,
whether this should be granted also to the so-called negativi, that is, those who deny the
charges; they recommend that the archbishop should respect the ‘style’ (both ancient and
modern) of the Holy Tribunal.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fols. 385v, 386rv.

18 December 1693

During the general visitation of all prisoners at Christmas, Giacinto De Cristofaro requests to
‘extend his habilitation’ to the entire archiepiscopal palace, in order to be able to attend mass.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 412rv.

19 December 1693

In a letter to Giacinto De Cristofaro, a certain Giacomo (Jakob?) Brand refers to his negotia-
tions with the Congregation concerning De Cristofaro’s lodgingsin prison, and theincomplete
proceedings handed over some months ago.

BNN, ms. .AA.32, fol. 377rv.

23 December 1693

In the Roman Holy Office, Domenico Moniaci’s case is mentioned among the trials not yet
concluded.

ADDF, SO, Decreta, 1693, fol. 399r.

6 January 1694

Filippo Belli receives a copy of his petition discussed on 9 December and the reply by the fis-
cal lawyer.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 484r (annotation).

7 January 1694

In the Roman Holy Office, Domenico Moniaci is discharged from prison “acri monitione utin
posterum se abstineat a similibus discursibus”.

ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 7r.

Post 6 January 1694

In a petition addressed to the Cardinals of the Holy Office, Filippo Belli meticulously recounts
his fourteen months of incarceration and the injustices he has endured. It has been a week
since he received a copy of his petition and the response from the fiscal lawyer, as noted in
the margin. And since these replies appear “niggling, unjust, and far from any truth”, he ap-
peals to the “innate kindness” of the Cardinals of the Congregation.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 480rv.
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Post 6, ante 27 January 1694

Giovanni Luciano writes a first version of a petition by Filippo Belli to the Cardinals of the Ho-
ly Office.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265,4030, fols. 484r-485v; partial draft on fol. 446rv; version
in Latin on fols. 486r-489v (see “5 March”).

12 January 1694

From the notary of the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli receives a copy of his deposition
made on 27 March 1689 to Giuseppe Nicola Giberti, then minister of the Holy Office in Naples.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 444r; the original of the deposition is on fol. 16r.

23 January 1694

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, transmits a (partial) copy of Giuseppe Valletta, Al nostro
Santissimo Padre Innocenzo Duodecimo intorno al procedimento ordinario, e canonico nelle cau-
se che si trattano nel Tribunale del S. Ufficio della Citta, e Regno di Napoli (first draft finished in
1693, then elaborated over the years), to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome.
AAV, Nunziatura di Napoli, Registro di lettere di Mons. Casoni, Nunzio a Napoli, alle Congre-
gazioni e Ministri di Roma dal 1690 al 1701, vol. 130/c, fols. 36-37; cf. Osbat 1974, 15 fn. 8; there
is extensive discussion of Valletta’s work in Comparato 1970, ch. 4.

27 January 1694

The Cardinals of the Holy Office take notice of the petition by Filippo Belli, which they forward
to Giacomo Cantelmo, archbishop and minister of the Neapolitan Holy Office.

ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 22r.

February 1694

In an extensive summary (“Sommario del Processo, fabricato nel Sacro Tribunale
dell’Inquisitione di Napoli”), Michelangelo Baccala and Giacinto De Cristofaro present a re-
construction of the latter’s trial, with a detailed refutation of the contradictory testimonies
by Francesco Paolo Manuzzi and Basilio Giannelli.

BNN, I.AA.32, fols. 125r-139v; shorter version in BNN, [.AA.32, fols. 287r-290v.

9 February 1694

In a petition to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, Giacinto De Cristofaro again rep-
resents his grievances and claims his innocence.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 413rv.

13 February 1694

Giacomo Cantelmo replies to the letter by the Congregation of the Holy Office transmitted af-
ter 27 January, with a rebuttal of Belli’s petition.

ADDF, SO, St. st., HH.1.d, unnumbered folios.

Ante 16 February 1694

Giacinto gathers some information about the famous Informo ordered by Giuseppe Nicola Gib-
ertiinthe summer of 1688 (see under “summer-autumn 1688” and “October-November 1691”)
andincludesitin a letter dated 16 February 1694 to Filippo Bernini (see below). In a note, the
attorney of the archiepiscopal Curia stresses that the depositions requested by De Cristofa-
ro have never been inserted in the original file of the trial:

The supposed attestations sworn and received by the Most Illustrious Bishop of Tea-
no, formerly the Minister of the Holy General Inquisition for this Kingdom, were never in
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process and do not exist. However, if any of these were perhaps received, they were ex-
trajudicial and verbal, and have never been written down.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 415rv.

16 February 1694

Inaletterto Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, Giacinto De Cristofaro dwells on sever-
altechnical and legal aspects of his case. He stresses that several acts clearing him of any guilt
in the trial are not in the copy of the proceedings, namely: (1) the preliminary investigations
conducted by Giuseppe Nicola Giberti, bishop of Teano and minister of the Neapolitan Holy
Officein 1686-90; (2) five of the fiscal lawyer’s witnesses; (3) his ‘habilitation’ to the convent of
San Domenico (in September 1691); and (4) the favorable declarations by several witnesses.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 414rv.

5 March 1694

In a legal deposition before the Tribunal of the Holy Office in Naples, Filippo Belli offers a re-
buttalto the reply by the fiscal lawyer and once again asks for a complete copy of the proceed-
ings. He reconstructs his case in some detail, and he asks to be released, on the basis that the
charges against him do not, in his view, legally justify imprisonment.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, 486r-489v; Italian version, with variants, on fols.
452r-454v.

Post 5 March 1694

Filippo Belli transmits a petition to the Cardinals of the Holy Office, with a comment on Basil-
io Giannelli’s deposition made in Spain on 27 December 1692.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 447rv, 449r-450v; a draft is on fol. 451rv.

Post 5 March 1694

After more than fifteen months of incarceration, Filippo Belli addresses Giacomo Cantelmo,
archbishop and minister of the Neapolitan Holy Office, and comments on the reply by the fis-
cal lawyer to his petition received and discussed on 9 December 1693 (see above).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 446rv; draft on fol. 445rv.

15 March 1694
Filippo Belli receives an official copy of his deposition made on 5 March.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 455r.

23 March 1694

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Roman Holy Office, Giacinto De Cristofaro once
again draws attention to legal errors in the proceedings. Among these errors is the fact that
he was arrested, despite arrests on the basis of only one denunciation not usually being seen
as justified.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 422rv.

Ante 30 March 1694

In a petition to the Cardinals of the Holy Office, Basilio Giannelli declares that he wishes to be-
come priest, subtly asking them “to dispense him benignly from the incurred irregularities”.
ADDF, SO, St. st., HH.1.h, unnumbered folios.
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2 April 1694

In a petition to Filippo Bernini, Filippo Belli calls attention to the numerous errors in the pro-
ceedings against him: the incomplete copy of the acts, the depositions of hostile witnesses,
the threats made against him by the fiscal lawyer, and the economic damages due to the loss
of the governmental office he held.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 474r-475v.

3 April 1694

In a petition to Giacomo Cantelmo, archbishop and minister of the Holy Office in Naples, Gi-
acinto De Cristofaro asks permission to hear the mass on Easter Sunday.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 463r.

3 April 1694

In a letter to Filippo Bernini, Giacinto De Cristofaro reiterates his complaints about the hostil-
ity to which he has been subjected from the Neapolitan Inquisition Tribunal.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 471rv.

6 April 1694

In a letter to Filippo Bernini, Giacinto De Cristofaro repeats his now well-known protests and
requests, and he further underlines that twenty-six witnesses have made voluntary state-
ments in his favor.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 472r-473v.

9 April 1694

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, forward the petitions by Belliand De Cristofaro to
Giacomo Cantelmo, archbishop, and minister of the Holy Office in Naples.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 470r.

15 April 1694

In a meeting with the Pope, the Cardinals of the Holy Office discuss Basilio Giannelli’s re-
quest for dispensation of his formal abjuration, as he wishes to become priest, but his re-
questis rejected.

ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 120r; see “Ante 30 March 1694”.

27 April 1694

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, Giacinto De Cristofaro highlights the
challenging economic situation of his family. He urges the Cardinals of the Congregation to
examine the original version of his procedural documents.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 459r-460r.

22 May 1694

In three days, between 22 and 25 May, Filippo Belli presents petitions to several cardinals of
the Holy Office and to the Assessor of the Congregation, with slight variations. The letter dat-
ed 22 May is addressed to card. Galeazzo Marescotti.

ADDF, SO, St. st., HH.1.c, fol. 636rv.
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Ante 24 May 1694

Filippo Belli and Giovanni Luciano compose a summary of the proceedings involving Belli,
which they subsequently send to Rome (ADDF keeps a copy). They particularly emphasize the
contradictions and falsehoods in Manuzzi’s depositions. Belli references this summary in his
letters to Bernini and the Cardinals of the Holy Office, dated 24 May and 25 May, respectively.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 493r-496v; slightly shorter version on
fols. 502r-505v; both are signed by Belli, Luciano, and Aniello Palmieri, notary of the Inquisi-
tion Tribunal in Naples; copy in ADDF, SO, St. st. HH.1.c, fols. 638r-641v.

24 May 1694

The petition addressed to card. Marescotti (see “22 May 1694”) is now presented by Filippo
Belli to card. Gaspare Carpegna.

ADDF, SO, St. st., HH.1.c, fol. 629rv.

24 May 1694

In a petition to Pietro Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Filippo Belli trans-
mits a summary of his proceedings (see “Ante 24 May 1694”); he also states that, as far as he
knows, the proceedings of his trial are now transmitted to Rome. He intends to furnish some
further information, that is, attestations of his “good reputation, moral integrity, praisewor-
thy customs, and frequent operations of a pious and devout Christian”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 501rv; the attestations are on fols. 506r-514v
(see “17 January-20 November 1693”).

25 May 1694

In letter to Filippo Bernini, Giacinto De Cristofaro once again proclaims his innocence and
complains about the wrongs suffered by the Holy Office in Naples.

Osbat 1974, 300-1, who refers to ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. unnum-
bered (untraced).

25 May 1694

In a petition to card. Alderano Cybo, Filippo Belli rephrases the petition he addressed to
Galeazzo Marescotti on 22 May, and another addressed to Pietro Filippo Bernini and Gaspare
Carpegna on 24 May (see above).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 492rv.

26 May 1694

The Cardinals of the Holy Office in Rome order that both Di Capua’s Parere (already prohibited;
see “5August 1693”) and Lettere apologetiche (containing harsh criticisms of Di Capua’s book) by
Benedetto Aletino (pseudonym for Giovanni Battista De Benedictis) be assessed by the censors
Giovanni Maria Gabrielli and Filippo di San Nicola. The former will present his assessment of Di
Capua’sbook on 7 July (see infra); the censura by the latter of Di Capua has not been preserved.
ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 175rv.

End of May 1694
In a petition to the Cardinals of the Holy Office in Rome, Filippo Belli asks the Cardinals to al-
low the original proceedings of his trial to be transferred to Rome in order to reveal

the falseness of the informers, the stubborn slander, cum reverentia, of the fiscal lawy-
er, the crimes committed by the commissioner general in the examinations, and the so

crystal-clear innocence of the petitioner.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 478rv.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 121
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 35-134



Spruit
Chronology

End of May 1694

In a petition to the Pope in Rome, Filippo Belli reiterates the complaints formulated in his pe-
tition to the Cardinals of the Holy Office.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 479rv.

1June 1694

Giacomo Cantelmo, archbishop of Naples, informs Alderano Cybo, Secretary of the Holy Of-
fice in Rome, that he does not intend to withdraw De Benedictis’s Lettere apologetiche from
sale,asthe bookis written by an esteemed author, and is extremely useful in the fight against
atomism. To withdraw the book from sale at this moment would be to discredit the author.
ADDF, SO, Censurae librorum, 1693-95, fasc. 4, fols. 43rv, 50v.

2 June 1694

The Congregation of the Holy Office in Rome discusses the summary of Belli’s trial (see “Ante
24 May 1694”). The Cardinals decide to leave the final decision about closing this case to arch-
bishop and minister Giacomo Cantelmo.

ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 184rv (copy in ADDF, SO, St. st., HH.1.c, fol. 642v).

29 June 1694

In a letter to the Holy Office in Rome, Giacomo Cantelmo promises to transfer as soon as pos-
sible the file of De Cristofaro’s trial.

ADDF, SO, St. st., HH.1.h, unnumbered folios.

30June 1694

Alongside a letter, Giacomo Cantelmo transmits copies of the proceedings regarding Giacin-
to De Cristofaro and Filippo Belli to the Holy Office in Rome.

ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 253r.

Ante 7 July 1694

In his assessment of Leonardo Di Capua’s Parere, Giovanni Maria Gabrielli challenges the in-
discriminate diatribe against all physicians and medicine, the citing and quoting of suspect
and/or prohibited authors (including Nicolaus Copernicus, Bernard Penot, Bernardino Tele-
sio, Giordano Bruno, Galileo Galilei, Michel de Montaigne, René Descartes, Arnau de Vilano-
va, Pietro d’Abano, Pierre de La Ramée), and the author’s full-blown attack on Aristotle’s phi-
losophy. The Cardinals confirm the prohibition of the book.

ADDF, SO, Censurae librorum, 1693-95, fasc. 4, fols. 40r-41v, 42v; cf. ADDF, SO, Decreta, 1694,
fol. 248v.

14 July 1694

During a meeting of the Holy Office in Rome, there is a reading of Cantelmo’s letter dated 30
June. The Cardinals ask Filippo Bernini, Assessor of the Congregation, to urge the archbish-
op to bring an immediate stop to the exclamationes of Belli and De Cristofaro, who by these
means (namely, the numerous petitions) are attempting to block the ‘course of justice’. They
further strongly advise that the instruction transmitted by the procurator fiscal be followed.
ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 253r.

19 July 1694

In a petition to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Filippo Belli expresses his
frustration, noting that none of his pleas has ever been accepted by the Holy Office in Rome.
Instead, they have consistently been forwarded to the Court in Naples. Belli extensively dis-
cusses the contradictions in Manuzzi’s depositions in both Naples and Madrid concerning
his alleged active participation in the discussions between Basilio Giannelli and Giacinto De
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Cristofaro. These allegations are contradicted not only by Giannelli and De Cristofaro but al-
so by other witnesses, including Felice Pisano and Giovanni Battista Giordano. Belli concludes
his petition by stating that: “certainly if | had been taken by corsairs of Tunis, or Algiers, per-
haps I would have found more convenience, and humanity than those experienced today by
this Commissioner, and Fiscal”.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 476r-477v.

22 July 1694

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Giacinto De Cristofaro once
again draws attention to the needs of his family.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 417r-418v.

27 July 1694

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Giacinto De Cristofaro draws
attention to the difficult economic situation of his family.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 416r.

Summer 1694

Asummary (ristretto) represents the highlights of the trial against De Cristofaro*® by carrying
out a close analysis of the copies of the depositions released and challenging the accuracy of
theindividual witness testimonies by comparing their statements. The argument rests princi-
pally on the fact that the first report (informo) by the former minister Giuseppe Nicola Giberti
had revealed no charge of any kind, and that subsequent accusations had been accepted de-
spite being made by those who, like witnesses A (Manuzzi) and H (Giannelli), harbored a “cap-
italenmity” towards the De Cristofaro family. This was evidenced by inconsistencies between
the 1688 Neapolitan depositions and those recorded in Madrid in 1692, inconsistencies relat-
ed above all to the accusation of belief in the “mortality of the soul”, an important theme for
a Christian, and not one that could be subject to confusion of any kind. Based on these prem-
ises, the defense searched the proceedings for evidence of the perplexity of the inquisitors
who were forced by the accumulation of contradictions to prolong the process unnecessarily.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 425r-429r; see also “Post 28 July 1693” for a
much longer reconstruction.

August 1694

In a petition to the Cardinals of the Holy Office, Giacinto De Cristofaro once again draws at-
tention to the ‘criminal impostor’ Francesco Paolo Manuzzi and pleads for clemency from
the Cardinals.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 421rv.

9 August 1694

In the Tribunal of the Holy Office in Naples, the fiscal lawyer briefly reconstructs the various
stages of the trial against Filippo Belli who is now urged to draw up his defense.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 434rv; copies on fols. 430r and 433rv.

10 August 1694

In a letter to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Giacinto De Cristofaro again
protests his innocence and draws attention to the declining health of his parents.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 419r.

10 Itiswritten on fol. 429v that Giacinto de Cristofaro has been incarcerated for three years.
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12 August 1694

Filippo Belli makes a legal claim (istanza) and asks for a complete copy of the proceedings,
challenging the deadline set for his defense.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 434v-435v; draft on fols. 430r-431v.

23 August 1694
Filippo Belli receives a copy of the legal challenge made by the fiscal lawyer on 9 August
(supra).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 432r.

29 August 1694

In a petition to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, Filippo Belli outlines a
protest against the precept to prepare his defense. He highlights the wrongs he has suffered,
including the 43 days spentin the criminal prison, two years of undue imprisonment, the wit-
nesses not heard for a second time (the so-called ‘repetition’), the incomplete copy of the pro-
ceedings, and the total lack of circumstantial evidence.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 467r-468\v.

August-September 1694

In a detailed analysis, Giacinto De Cristofaro and his lawyer Michelangelo Baccala dismantle
the depositions by Francesco Paolo Manuzzi, itemizing a host of “varieties, perjuries, anach-
ronisms, vagueness, unlikeliness, etc.”.

BNN, ms. I.AA.32, fols. 287r-290v.

10 September 1694

In a letter to Filippo Bernini, Filippo Belli affirms that the prisoners broke down a wall during
the earthquake of 8 September, fearing to die under the falling stones. Some attempted to
escape, but they were harshly beaten by the guards, and many were wounded, some of them
even fatally. Belli is deeply shocked by the apology of one of the guards who seeks to lessen
the blame attached to the abuse he meted out by saying that he thought he was beating Belli.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 469rv.

29 September 1694

In the Congregation of the Holy Office in Rome, the censurae of Di Capua’s Parere (see also “7
July”) and Aletino’s (De Benedictis’s) Lettere apologetiche are read. Regarding De Benedictis’s
book, the censors’ judgments diverge somewhat. Gabrielli proposes a solemn condemnation
to settle any debate. Despite admitting that De Benedictis was immoderate in some expres-
sions, Gabrielliargues thatin his harsh attack on Di Capua, he was basically right. Filippo di San
Nicola’s judgmentis more nuanced; he contrasts De Benedictis’s basic views with what he con-
siders as an unnecessarily offensive and counterproductive representation of the views of Di
Capua. Healsoremarks that the Church must adapt to a cultural situation thatin recent years
has deeply changed: in Northern Europe, Aristotelianism has turned into a subject of derision
(“fere abiit in derisum”), and Cartesianism is accepted almost universally (“fere ab omnibus
maximo plausu excipitur”). He therefore recommends that De Benedictis’s Lettere be prohib-
ited with the stipulation donec corrigantur. Ultimately, the book was not placed on the Index.
ADDF, SO, Censurae librorum, 1693-95, fols. 40r-41v (Gabrielli’s censura), 53r-57r, 58v (Filippo
di San Nicola’s censura); SO, Decreta, 1694, fol. 380v.

3 November 1694

Filippo Belli presents a petition, which apparently has not been preserved, butitis mentioned
in the petition of 6 December (see below).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 527r.
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4 November 1694
The Neapolitan Holy Office reiterates the precept to Filippo Belli to prepare his defense.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 526r.

26 November 1694

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli pleads his innocence and asks
to bereleased. The Neapolitan Holy Office decrees to prepare a reply, intimating to Belli once
again that he should prepare his defense.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 524rv; cf. BNN, ms. .AA.32, fol. 291r.

26 November 1694

Giacinto Silvati, notary of the Holy Office in Naples, attests that on 18 November he received
an order from the vicar general of the bishopric to transmit to Filippo Belli and his lawyer Gio-
vanni Luciano the request of the Holy Office to prepare the defense of the defendant.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 291r.

27 November 1694

The Holy Office in Naples issues a decree instructing Belli and his lawyer to prepare the
defense.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 525r; cf. BNN, ms. |.AA.32, fol. 291rv.

29 November 1694

Giuseppe Migliore, reader in the Neapolitan Holy Office, transmits to Giovanni Luciano the
decreeissued on 27 November.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 525v; cf. BNN, ms. .AA.32, fol. 291v.

29 November 1694

In a petition to the Cardinals of the Holy Office in Rome, Filippo Belli reconstructs his case,
highlighting the numerous errors, the contradictory statements made by the witnesses, and
he protests against hisincarceration without circumstantial evidence. He also challenges the
precept to prepare his defense, communicated to him this very day.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 465r-466r.

Post 29 November 1694

Giovanni Luciano, Filippo Belli’s lawyer, lodges a legal challenge against the precept issued
on 27 November.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 526r.

6 December 1694

In a deposition before the Holy Office in Naples, Filippo Belli repeats his complaints. In an an-
notation, the fiscal lawyer rejects all insinuations.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 527r-528r.

15 December 1694

In the Congregation of the Holy Office in Rome, the Assessor reads an excerpt from a letter
written by Giambattista Nepita, the bishop of Massa Lubrense, addressing the spread of at-
omistic doctrine. Subsequently, the Cardinals instruct the Assessor to request that the bish-
op transmit the relevant documentation.

ADDF, SO, Decreta, 1694, fol. 474r.
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5 January 1695

In the Congregation of the Holy Office in Rome, there are readings of letters dated 28 Decem-
berfrom the archbishop and the Nuncio of Naples. Subsequently, the Cardinalsissue an order
directing the archbishop and the Nuncio to send to them in Rome copies of the philosophical
writings on atomism circulatingin Naples. These writings include a manuscript titled Excerp-
ta ex Petro Gassendo. The materials are to be assessed in Rome by Paolino Bernardini - the
Master of the Sacred Palace -, along with Lorenzo Fabri and Enrico Noris, both of whom are
consultors of the Holy Office.

ADDF, SO, Decreta, 1695, fol. 1v.

25 February 1695

In a meeting with the Pope, Filippo Bernini reads the letter by Cantelmo, dated 22 February;
the Pope approves the decisions taken regarding Giovanni Legitimo.

ADDF, SO, Decreta, 1695, fol. 39v.

Post February 1695
In a petition to Giacomo Cantelmo, Filippo Belli asks to be released from prison.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 529r.

2 March 1695

During a meeting of the Holy Office in Rome, the sentence of Giovanni Legitimo is reviewed.
Taking into consideration three key factors - (1) the lack of a confession from the defendant,
(2) the weakened evidence due to contradictory and hostile witnesses, and (3) the defend-
ant’s inability, for health reasons, to undergo a ‘rigorous examination’ (i.e., torture) - Legiti-
mo is sentenced to house arrest. Specifically, he is to be confined to the Dominican convent
of Santa Caterina a Formelle in Naples, without being required to abjure.

ADDF, SO, St. st., HH.1.f, fol. 446v (the sentence is on fol. 445rv).

19 March 1695

From Rome, Vincenzo Antonio Capoccio writes a letter to one of Giacinto’s brothers, declar-
ing his full willingness to do “what | am allowed to do” with the cardinals, the Assessor, and
the prelates of the Curia he serves.

BNN, ms. I.AA.32, fol. 375r.

29 March 1695
Filippo Belli is again instructed to make his defenses.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 523rv; draft on fol. 519rv.

30 March 1695

In his reply to the precept of 29 March, Filippo Belli protests again the legal nullity of the pro-
ceedings, with a final declaration by his lawyer Giovanni Luciano.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 519v-522v.

6 April 1695

Filippo Belliaddresses the Holy Office in Rome with the request to be transferred from his pris-
on cell to a room in the palace of the archbishop, for health reasons, as has been allowed to
De Cristofaro. The Cardinals forward this request to the archbishop of Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1695, fols. 77v-78r; Belli’s request is in ADDF, SO; St. st., HH.1.f, fols. 285r,
288v.
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11 April 1695

Ina medical declaration written by Mario Vallo and Felice Stocchetti** on behalf of Filippo Bel-
li, the latter is said to suffer from “hypochondria, fever”, to an extent that puts his life at risk.
ADDF, SO, St. st, HH.1.f, fol. 286rv.

16 April 1695

In a letter to the Congregation of the Holy Office, archbishop Cantelmo advises the Cardinals
to transfer Belli and De Cristofaro to a convent.

ADDF, SO, St. st., HH.1.f, fols. 284r, 289rv.

27 April 1695

When Cantelmo’s letter of 16 April (above) has been read in the Congregation, the Cardinals
decidetoreplythatitisthe Pope’s suggestion that the archbishop should transfer the defend-
ants Belli and De Cristofaro to a fortress (fortalitium), separated one from the other.

ADDF, SO, Decreta, 1695, fol. 93rv; draft in ADDF, SO, St. st., HH.1.f, fol. 289v.

28 April 1695
The Pope approves the decisions taken in the meeting of the previous day.
ADDF, SO, St. st., HH.1.f, fol. 289v (decree not recorded in Decreta, 1695).

4 May 1695

The Neapolitan seats (piazze) decide to recall Pietro Di Fusco and Mario Loffredo to Naples, as
the large financial investments for the enterprise have not produced the expected outcome.
Confuorto 1930-31, 2: 165.

8 May 1695

Without having achieved any tangible result from his mission in Rome, Pietro Di Fusco re-
turns to Naples.

Confuorto 1930-31, 2: 165.

11 May 1695

The Cardinals of the Holy Office decree that Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, should
write to Nuncio Lorenzo Casoni, who should ask the Viceroy to find suitable prisons for De
Cristofaro and Belli.

ADDF, SO, St. st., HH.1.f, fol. 318v (decree not recorded in Decreta, 1695).

12 May 1695

In aletter addressed to Fabrizio Spada, Secretary of State, Filippo Bernini, Assessor of the Ho-
ly Office, conveys the Congregation’s request to reach out to Lorenzo Casoni, Nuncio in Na-
ples. As De Cristofaro and Belli try in every way to slow down the progress of their trials, the
Nuncio should ask the Viceroy for suitable prisons in which the two defendants may be kept
apart one from the other.

ADDF, SO, St. st., HH.1.f, fols. 316r-317r.

14 May 1695

In a letter to Casoni, Fabrizio Spada communicates that the proceedings of the cases of Belli
and De Cristofaro have been transferred to Rome. The examination of their cases had come to
astandstill because they had refused to present their defenses and were insisting on an open
trial, in the presence of the accusers. New deadlines were assigned to them for the submission

11 Felice Stocchetti was the author of Ragionamentiintorno alla pressione dell’Aria surgimenti de’
Liquori, et ad altri sollevamenti de’ fluidi entro cannoncelli di svariata figura (Venice 1705).
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of their defense briefs. In the meantime, Casoni had to enquire with the Viceroy, on behalf of
Cantelmo, about the possibility of keeping the two individuals locked up in different prisons.
This measure aimed to quell the disturbances that could potentially be provoked by their pres-
ence in the archbishopric, the Nunciature, or the convents.

AAV, Nunziatura di Napoli, Lettere originali della Segreteria di Stato a Monsignor Casoni, vol.
344, fol. 78 (Osbat 1974, 221-2).

17 May 1695

Giacomo Cantelmo, archbishop and minister of the Holy Office in Naples, communicates to
Assessor Bernini his gratitude for the decisions taken with regard to the cases of Belli and De
Cristofaro.

ADDF, SO, St. st., HH.f.1, fol. 338r.

1 June 1695

Giambattista Nepita, bishop of Massa Lubrense, reports that two Carmelite friars had signal-
ized the presence of Francesco d’Andrea in a place indicated as Il Deserto, that is, the Carmel-
ite hermitage of San Paolo al Deserto, near Massa Lubrense, on the Sorrento peninsula, where
D’Andrea had stayed from ca. 17 August 1694; whereupon the Cardinals decree that D’Andrea
should be ‘observed’ and that the Assessor of the Roman Holy Office should discuss his 1690
trial with the Pope in their weekly meeting.

ADDF, SO, Decreta, 1695, fol. 126v.

8 June 1695

Upon his return to Naples from his mission in Rome, Pietro Di Fusco has been received with
honors.

Confuorto 1930-31, 2: 170.

9 June 1695
Mario Loffredo returns to Naples from his mission in Rome:

Mr. Don Mario Loffredo Marquis of Monteforte came back from Rome, where he spent
more than two years of futility with Dr. Pietro Di Fusco, as envoys of this city for the mat-
ter of the Inquisition, without doing anything.

Confuorto 1930-31, 2: 170.

11 June 1695

Pietro Di Fusco informs Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office in Rome, about his voy-
age from Rome to Naples.

ADDF, SO, St. st., HH.f.1, fols. 347r-348r.

14 June 1695.

In Naples, Pietro Di Fusco and Mario Loffredo report before the Deputation for the Holy Of-
fice on their mission in Rome.

Confuorto 1930-31, 2: 171.

22 June 1695

Having read a petition by the prisoners of the archiepiscopal Curia of Naples, the Cardinals
order the isolation of Filippo Belli and Nicola Brancaccio from the other prisoners, because
they are regarded as “personae risosae, inquietae, et malae vitae ob continuas propositio-
nes haereticales, quas divulgant”.

ADDF, SO, Decreta, 1695, fols. 142v-143r.
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2 July 1695

After returning from Spain (see “24 May 1690”), Gennaro d’Andrea is appointed regent of the
Collaterale Court.
www.treccani.it/enciclopedia/gennaro-d-andrea_(Dizionario-Biografico)/.

23 August 1695

Confuorto reports on the publication of Innocent XII’s Bull In Coena Domini (which is, in fact,
arecurring bullissued between 1363 and 1770, against heresies, schisms, sacrilege, infringe-
ment of papal and ecclesiastical privileges, and other crimes), a publication which provokes
serious irritation in Naples. Nicola Caravita is commissioned to compose a reply on behalf of
the Deputation.

Confuorto 1930-31, 2: 179; Caravita’s reply is in BNN, XV.B.2, fols. 84r-147v, published in print
in 1709.

28 August 1695
Bernardo De Cristofaro dies in Naples.
Osbat 1974, 238; cf. ADDF, SO, St. st., HH.1, fol. 193r.

6 September 1695

In a letter, Giacomo Cantelmo informs Filippo Bernini about the death of Bernardo De Cristo-
faro, which he describes as having occurred “last week”.

ADDF, SO, St. st, HH.1.f, fol. 193r.

11 December 1695

In a deposition before the Neapolitan Holy Office, Filippo Belli again proclaims his innocence
and asks for his case to be concluded.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 457r.

Post 11, ante 17 December 1695
In a petition to Giacomo Cantelmo, Filippo Belli asks for his case to be concluded.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 458r.

18 December 1695

In the case against Filippo Belli, the Neapolitan Holy Office passes its sentence. Belli is con-
demned to an abjuration de vehementi, house arrest (in the house of his uncle Aniello Belli),
and to salutary penances (confession, attending the Eucharist, prayers).

ASDN, Sant’Ufficio, Processi,ms. 265, 4030, fol. 456r; official Italian version on fols. 497rv, 500r;
see also the letters by Cantelmo to the Roman Holy Office written on 2 and 7 December, in
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 644r-64Tr.

18 December 1695
In the Holy Office in Naples, Filippo Belli abjures his heresies.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 498-499.

27 December 1695

Archbishop Giacomo Cantelmo informs Filippo Bernini about the conclusion of Filippo Bel-
li’s trial. The latter has been condemned to an “abjura de vehementi” in a private meeting
(that is, without an audience), to house arrest (“as the evidence resulting against him has
been judged to be of not much weight”), and to several salutary penances (see supra). Only
the case against De Cristofaro now remains to be concluded.

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 131rv.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 129
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), 35-134


http://www.treccani.it/enciclopedia/gennaro-d-andrea_(Dizionario-Biografico)/

Spruit
Chronology

4 January 1696

Inthe Roman Holy Office, the Cardinals read Giacomo Cantelmo’s letter about the conclusion
of Belli’s trial (see “27 December 1695”).

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 131v.

February 1696

In Naples, there appears a pamphlet entitled Turris fortitudinis propugnata a filiis lucis adver-
sus filios tenebrarum, published by Geronimo Fasulo, and containing fierce criticism of the fol-
lowers of modern science and philosophy. It triggers violent protests. After extraordinarily fast
proceedings, the booklet is banned, and its presumed authors exiled (see “21 March 1696”).
ADDF, SO, St. st., HH.1g, between fols. 17v-18r (only surviving printed copy); Confuorto 1930-
31,2:199-201; Ruggiero 2003 (with a critical edition, based on the edition in print and the sub-
sequent manuscript tradition).

14 March 1696

In a meeting of the Holy Office in Rome, the charges against Francesco d’Andrea (see “22 No-
vember 1690” and “1 June 1695”) are elaborated. He is accused specifically of endorsing he-
retical propositions ‘tending to atheism’. Another individual implicated was Andrea Giugno
(from Forenza, diocese of Venosa, now in the province of Potenza), who had passed away in
November 1694, and was similarly accused of atheism. In a letter dated January 18, the bish-
op of Massa Lubrense informed the Congregation that D’Andrea had left the Carmelite mon-
astery, leaving behind manuscripts opposing Aristotle’s doctrine and supporting “atoms, Epi-
cure, and the philosophy of Descartes, Gassendi, and Tommaso Cornelio”. Unfortunately, the
friars were unwilling to transmit these manuscripts to the Roman Congregation. The bishop
also discovered that, during this period, D’Andrea composed a work on Maria Magdalena (ar-
guing she was not a sinner), which he had sent to Giovanni Battista Pisacane; the bishop al-
so discovered that D’Andrea had retired to ‘a solitary life’ on the isle of Procida in the bay of
Naples. Finally, the bishop conveyed the denunciation by a cleric named Ascanio Lazaro la-
siagainst the memory of the aforementioned Giugno, citing his alleged atheism and describ-
ing his ‘horrible’ death.

ADDF, SO, Decreta, 1696, fol. 77rv.

19 March 1696

Gaetano lvone and Antonio Ageta are condemned as authors of Turris fortitudinis; the former
is exiled for five years from the Kingdom and sent to a garrison (thus, preventing the possibil-
ity of going to Rome), the latter is exiled for two years extra provinciam.

Nicolini 1932, 166-7; Ruggiero 2003, 121-8.

27 March 1696

In a letter to Filippo Bernini, Giacinto De Cristofaro advocates for his petition to the Cardi-
nals (see infra).

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 87rv; draft in BNN, ms. .AA.32, fol. 376r.

27 March 1696

In a petition to the Cardinals of the Holy Office in Rome, Giacinto De Cristofaro asks to be re-
leased from prison to take care of family business after the death of his parents.

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 87rv; draft in BNN, ms. .AA.32, fol. 376v.

4 April 1696
In a meeting of the Holy Office in Rome, the Cardinals discuss De Cristofaro’s petition, dated
27 March, and decide to forward it to the archbishop Giacomo Cantelmo.
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Inthe same meeting, the Cardinals discuss the reply by the Carmelite friar Bartolomeo di San-
ta Caterina to the Procurator general of his Order, transmitted by the latter to the Assessor.
This friar frequently discussed with Francesco d’Andrea the ‘doctrine of the atoms’, and the
philosophy of Descartes. He concluded that D’Andrea was a ‘great atomist’ and an enemy of
ecclesiastics. In D’Andrea’s writings, however, this Bartolomeo found no wretched ideas (pes-
simum sensum) about the immortality of the soul or about any other dogma of faith. The Car-
dinals therefore deem that no further investigation is necessary.

ADDF, SO, Decreta, 1696, fol. 96r.

14 June 1696
Pietro Di Fusco is nominated “regio consigliere”.
Confuorto 1930-31, 2: 222; cf. 225, 226.

3 July 1696

Cantelmo informs Bernini that Di Fusco has been elected consigliere and that his place as rep-
resentative of the Piazza del Popolo has been taken by Giuseppe Valletta (“di poca dottrina e
pregio”), and not, in his words, as “we hoped”, by Michelangelo Baccala, who in that period
was the lawyer of De Cristofaro.

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 71r.

28 July 1696

Giacomo Cantelmo discovered that Francesco d’Andrea, who then lived on the isle of Proci-
da, was writing a Risposta to Giovanni Battista De Benedictis’s Lettere apologetiche. Cantel-
mo managed to lay his hands on a copy of the first chapters and duly transmitted them to the
Cardinalsin Rome, recommending that they prohibit an eventual publication of this work. He
listed three reasons: (1) Francesco is a brother of Gennaro, royal minister, and the latter’s sup-
portwould lend to this work a greater respectability; (2) D’Andrea praised the suspect Lorenzo
Valla, and thus undermined the authority of the Holy Office; and (3) the publication would en-
courage other authors to publish similarimpious works. Cantelmo’s letter was read in one of
the following meetings and D’Andrea’s manuscript was given to card. Enrico Noris for areview.
ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fols. 36rv, 69rv.

Ante 1 August 1696

Card. Enrico Noris reviewed D’Andrea’s response to De Benedictis and found nothing wor-
thy of theological censure. Mindful of the ongoing trial against atheism in Naples, however,
he emphasized that the publication of a similar work could potentially spark fresh controver-
sies and raise doubts about the Eucharist and the immortality of the soul.

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 37rv.

1 August 1696

After reviewing Noris’s report on D’Andrea’s work, the Cardinals of the Holy Office decided to
communicate with Lorenzo Casoni, the Nuncio in Naples, instructing him to request of the
Viceroy that he prevent the publication of the said work. This decision was promptly ratified
by the Pope on the following day.

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 69v.

7 August 1696

In a letter to Pietro Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, Cantelmo expresses his thanks
to the Cardinals for their intervention in the case against Francesco d’Andrea.

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fol. 33r.
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11 August 1696
With a letter to Pietro Filippo Bernini, Cantelmo transmits new chapters of D’Andrea’s work.
ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fols. 32r, 35v.

18 August 1696

Lorenzo Casoni informs the Secretary of State that he had spoken with the Viceroy, who has
promised a due intervention regarding D’Andrea’s Risposta to De Benedictis.

ADDF, SO, St. st., HH.1.g, fols. 1r, 3v.

2 January 1697

Inthe Roman Holy Office, the Cardinals discuss a petition by De Cristofaro, who asks to be re-
leased. They decide to transmit his letter to the archbishop Cantelmo in Naples.

ADDF, SO, Decreta, 1697, fol. 10r.

13 February 1697

The Roman Holy Office discusses De Cristofaro’s letter dated 22 January in which he asks to
be released. The Cardinals decide to forward his letter to the archbishop Cantelmo in Naples.
ADDF, SO, Decreta, 1697, fol. 54r.

15 March 1697
The Holy Officein Naplesissues a precept to De Cristofaro, ordering him to prepare his defense.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 556r.

16 March 1697

The precept to prepare his defense is handed over to Giacinto De Cristofaro, who on the same
date protests against the wrongs he has suffered during his trial.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 556rv.

20 March 1697

In alegal deposition before the Tribunal of the Holy Office in Naples, Giacinto De Cristofaro ve-
hemently protests against the insufficient time provided for preparing his defense (15 days).
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 552r-555r.

11 April 1697

In a legal deposition before the Tribunal of the Holy Office in Naples, De Cristofaro remon-
strates again over the fact that his deposition of 20 March has not been taken into due con-
sideration. He then reiterates his complaints against: (1) the time for preparing his defense
being too short; (2) errors in the preliminary investigations (“eccessi commessi in informa-
tivo”); (3) the necessity of supplementary proceedings; and (4) the corruption of the witness-
es. He thus appeals to the Holy Office in Rome.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 550rv; copy in BNN, I.AA.32, fol. 249rv.

15 April 1697

The Holy Office in Naples condemns Giacinto De Cristofaro to an abjuration “secreto de ve-
hementi” and house arrest. Additionally, he is to hear the mass on all holidays, and attend
monthly confession and spiritual exercises.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 540r.
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15 April 1697

In his deposition, De Cristofaro protests the Court’s decision to conclude his case without
affording him the opportunity to present his defense (“essersi da detta Corte proceduto
all’espeditione della sua causa senza difendersi, né essere inteso lui, et suo Avocato”). He re-
fers to the protests submitted on 20 March and 11 April.

BNN, I.AA.32, fol. 247r.

16 April 1697
In an official oath, Giacinto De Cristofaro accepts the conditions for his release.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 540v.

16 April 1697

In the Holy Office in Naples, Giovanni Andrea Siliquino, vicar general of the archbishop Giac-
omo Cantelomo, passes sentence in the case against Giacinto De Cristofaro.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 536rv, 539r.

16 April 1697
In the Holy Office in Naples, Giacinto De Cristofaro pronounces his recantation.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 537rv.

2 May 1697

Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for the confession made by Giacinto De
Cristofaro.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 549r.

28 May 1697
Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for Giacinto De Cristofaro.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 548r.

1 July 1697
Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for Giacinto De Cristofaro.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 547r.

26 July 1697
Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for Giacinto De Cristofaro.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 546r.

8 September 1697
Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for Giacinto De Cristofaro.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 545r.

7 October 1697
Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for Giacinto De Cristofaro.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 544r.

30 October 1697

In a petition to Giacomo Cantelmo, the archbishop of Naples, Giacinto De Cristofaro requests
permission to leave the city to attend to family matters. The permission is granted on this
particular occasion.

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 541rv.
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23 February 1698
Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for Giacinto De Cristofaro.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 542r.

28 April 1698
Pio Massimo De Conciliis releases an attestation for Giacinto De Cristofaro.
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 761, fol. 543r.
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The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697)
Chronology and Documentation

Leen Spruit

Documentation

This section represents texts from the two main manuscript sources regarding the trial against
atheism, which are kept in the Diocesan Historical Archive and the National Library in Na-
ples, in addition to the documentation now available in the historical archive of the Inquisi-
tion in Rome.

The first codex, ASDN, Sant’Ufficio, Processi, 265, 4030, contains the official proceedings
of the trial, the correspondence between the local Holy Office and the central seat in Rome,
and the depositions and petitions of defendants and witnesses.

The second codex, BNN, I.AA.32, contains copies of the depositions by defendants and wit-
nesses of the trial against Giacinto De Cristofaro, in addition to drafts and definite versions of
petitions and declarations written by De Cristofaro and Filippo Belli.

Finally, the documentation from the Archive of the Dicastery for the Doctrine of Faith pro-
vides essential information concerning the decisions taken in the meetings of the Congrega-
tion of the Holy Office, and regarding the exchange of letters between Rome and the Neapo-
litan ecclesiastical authorities.
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1

Deposition by Francesco Paolo Manuzzi
(Naples, 21 March 1688)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 338-340v* (copy)

[338r] Die 21 mense martii 1688 Neapolis etc.

Coram Illustrissimo et Reverendissimo Domino Episcopo Teanensis ministro
generali Sponte personaliter comparuit Utriusque Iuris Doctor Franciscus
Paulus Manuzzi, filius Julij, civitatis Barij, degens in hac civitate causa stu-
dij, habitans dirimpetto alla faucina sotto al monasterio di Santa Chiara nel-
la casa di... > aetatis suae annorum 22 in circa qui petijt audiri, et delato ei iu-
ramento veritatis dicendae quod prestit tactis sacris libris, exponit ut infra.

In occasione d’haver pratticato per causa della Professione legale con Ba-
silio Jannelli di Vitulano, e Giacinto di Cristoforo napoletano, professori di
legge, sentij dire da medesimi nell’anno prossimo passato che Cristo Nostro
Signore fosse stato impostore, e che non fosse vero figlio di Dio venuto ad in-
carnarsi per redentione del genere humano, ma fosse stato un huomo come
gli altri. E che per ambitione di farsi Re, come giuditioso e d'ingegno sottile
havesse fatto leggi e publicatosi per figlio di Dio. Et havendomi portato mol-
te false propositioni e ragioni, io li diedi orecchie e sono stato in queste cre-
denze da un anno in qua circa. E per meglio esplicarmi dico a Vostra Signo-
ria Illustrissima d’haver sentito da i medesimi che prima d’Adamo vi fossero
gli huomini nel mondo li quali fossero stati composti d’Atomi, come anco tut-
ti gli animali. E che gli huomini, come piu giuditiosi, cominciassero a fabri-
car le case, [338v] Castelli e Citta, e facessero tra di loro unione chi da una
parte e chi dall’altra, e chi era piu giuditioso si facesse figlio di Saturno, chi
figlio di Giove, e chi figlio d'un altro Dio, ma che questi huomini cosi giudi-
tiosi supponessero essere figli de Dei per essere stimati, e venerati da’ Popo-
li, ma in effetto credessero non esser tali come segui nel tempo della gentili-
ta. Et essendo poi nel mondo Cristo Signore Nostro ancor lui havesse volsuto
per ambitione di regnare dichiararsi esser figlio di Dio benché non fosse ta-
le, e promulgasse leggi e statuti, e facesse i Discepoli e seguaci. E perché gli
Ebrei havessero conosciuto che Cristo Signore Nostro non fosse vero figlio di
Dio, ma un impostore, seduttore et ambitioso di regnare, percio lo facessero
prendere e morire. E da cio poi ne cavavano l'altre conseguenze che il Papa
non avesse l'autorita, né in spirituale né in temporale, né poteva scomunicare
né fare tante costituzioni quante se ne vedono, né concedere indulgenze, né
fare alcun’altra cosa di quelle che fa, cosi ho detto nel temporale e spirituale,
atteso che sia successore del Capo de gl’Apostoli cioe di San Pietro, negando
l'autorita data da Cristo a San Pietro e tutti i suoi successori. E che i Dogmi,
Sacramenti et altre cose lasciate da Cristo Signore Nostro, non si debbano
[339r] fare et eseguire, come dette lasciate et ordinate da un impostore, se-
duttore et ambitioso. Et havendo io sentito tali propositioni, in pil e diverse
occasioni a soli a soli I'impugnavo, e poi ancor io caddi nelli medesimi errori,
nei quali sono stato circa un anno, havendo creduto che Cristo Signor Nostro

1 Incomplete original in ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 1r-2v; published in
Osbat 1974, 255-7. Copy in BNN, I1.AA.32, fols. 1r-3r.

2 Suspensive points are in the ms.
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fusse stato un impostore e 'altre cose suddette. E in questo tempo d'un anno
io mi sono confessato e comunicato due o tre volte per I'apparenza del mon-
do, senza haver confessato detti errori al mio confessore, in modo che io ho
commessi tanti sacrilegij quante confessioni e comunioni ho fatte indegna-
mente. E detti discorsi sono stati dieci volte in circa in diversi luoghi della
Citta, cioe in casa mia da solo a solo con il suddetto Basilio Jannelli da due a
tre volte, e per le strade andando a spasso da cinque a sei volte in circa anche
a solo, quando con I'uno e quando coll’altro delli suddetti, et una o due volte
unitamente. E gli ho inteso dire che non vi sia Inferno né Paradiso né Purga-
torio, et ancor io I'ho creduto, e che non vi sia Dio, ma che tutte le cose si re-
golano dalla Natura. Anzi gli ho sentito ancora negare l'adorazione delli San-
ti [339v] et immagini sacre, li miracoli, e tutto quello che insegna e predica
la Santa Madre Chiesa Cattolica Romana. E mi hanno fatto credere in det-
ti errori, quali io detesto e sono venuto in questo Santo Officio per sgravare
la mia conscenza e per domandarne perdono, come lo chiedo, a Dio Benedet-
to, et a Giesu Cristo Signore Nostro, et a questo Santo Officio, credendo hora
fermamente, e credero sempre che Giesu Cristo sia vero figlio di Dio e che il
Papa habbia l'autorita lasciata dal medesimo Signore Giesu Cristo a San Pie-
tro e tutti i suoi successori. E credo e credero sempre tutto quello che crede
e insegna, e predica la Santa Romana Chiesa Cattolica, e che vi sia I'Inferno
per i cattivi, il Paradiso per i buoni, ed il Purgatorio per spurgare i Peccati.
Interrogatus de contestibus et an sciat alios fatere dictas propositiones.
Respondit. Com’ho detto a Vostra Signoria Illustrissima, i suddetti discor-
si sono stati da soli a soli con i suddetti; so bene che i suddetti hanno sedotti
altri a seguitare le loro eresie suddette, et in particolare Filippo Belli il qua-
le un anno fa in circa discorse con me a solo a solo per strada delle sudette
propositioni ereticali e mi disse haverle sentite dal suddetto Basilio, e che
I'haveva credute, e che aveva mangiato carne di venerdi e sabato. E doppo
poi ho [340r] discorso col medesimo Filippo piu volte di detti falsi dogmi, e
I'ho ritrovato dell’istesse opinioni, e sempre a solo a solo, e mi ricordo hora
ch’'una o due volte vi & stato presente il suddetto Basilio che insegnava e te-
neva dette eresie. Detto Basilio mi disse ancora d’haver indotto a crederci
le suddette cose due de’ suoi fratelli de’ quali non so il nome,’ et uno di es-
si & sacerdote, et habbitano insieme in una casa fuori la Porta di San Gen-
naro nel sopportico che habitava il Consigliero Hodierna. E poco distante
dalla parte di sopra habita il suddetto Giacinto de Cristofaro, dal quale in-
tesi dire che suo Padre e fratello credono l'istesse eresie. E dalli medesimi
Giacinto e Basilio ho inteso che vi siano molti altri che credono e tenghino
le suddette propositioni et opinioni, ma che non mi hanno specificato i no-
mi. Mi hanno detto si ben che erano dell'istessa lor professione legale, che
vanno ai Tribunali. Et io ho visto molti Professori di legge che pratticano
con li suddetti familiarmente e strettamente ma non so i loro nomi e mi so-
no persuaso dalli loro andamenti che tenghino i suddetti falsi dogmi, e s’io
sapro iloro nomi e scopriro che siano dell’istessa setta o tenghino o credino
o insegnino le suddette eresie [340v] lo denunciaro in questo Santo Officio.
Interrogatus supra inimicitias.
Respondit. Io non ho odio né inimicizia alcuna con li suddetti da me no-
minati ma mi sono amici.

i These brothers are mentioned in two other documents; the priest was called Giovanni Bat-
tista (fol. 364r), the other was Giuseppe, a cleric (fol. 129r).
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Interrogatus de habitatione dicti Philippi de Bello.

Respondit. Il detto Filippo habita parimente fuori la porta di San Genna-
ro pil sopra detto Basilio.

Quibus habitis imposito silentio super predictis sub iuramento tactis etc.,
se subscripsit etc.

Io Francesco Paolo Manuzzi ho deposto ut supra
D. Silvagius notarius

2

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 7 April 1688)
ADDF, SO, Decreta, 1688, fol. 74v

[74v] Contra Basilium Jannellum, et

Hiacynthum de Christophoris delatos in S. Offitio Neapolis de propositio-
nibus haereticalibus, et Atheismo, lecta denunciatione Pauli Manuzzi, data
in S. Offitio Neapolis 21. Martii proxime praeteriti. Decretum scribendum
Episcopo Theani, ut caute, et secreto se informet de qualitate denuncian-
tis, et denunciatorum, et de resultantibus certioret, nec non, an inter eos
adsit aliqua inimicitia.

3

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office,
to Giuseppe Nicola Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 10 April 1688)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 3r

[3r] Illustrissimo e Reverendissimo Signore come fratello

Uditasi da questi miei Eminentissimi Colleghi Signori Cardinali Generali
Inquisitori la spontanea comparsa in cotesto S. Offizio da Francesco
Paolo Manuzzi contro se stesso, e contro Basilio Jannelli, Giacinto di
Cristofano, e Filippo Belli in materie ereticali grandissime hanno l'el-
loro comandato, che Vostra Signoria con destrezza, e segretezza s’in-
formi si della qualita del predetto denunziante, come delle persone
da lui denunziate, e se vi parsi tra di loro alcuna inimicizia, di che poi
ella dara compito ragguaglio alla S. Congregazione e Dio la prosperi.

Roma, 10 Aprile 1688
Di Vostra Signoria

Come fratello
I1 Card. Cybo

Napoli Monsignor Vescovo di Teano
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4

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 9 June 1688)
ADDF, SO, Decreta, 1688, fols. 136v-137r

[136v] Contra Basilium Ianellum

Hiacynthum de Christophoris, et

Philippum Basilium' delatos in S. Officio Neapolis de Atheismo, et proposi-
tionibus haereticalibus, lecta denunciatione Francisci Pauli Manuzzi, Emi-
nentissimi audito voto Dominorum Consultorum decreverunt, quod praevia
perquisitione facienda praedictis Basilio, Hiacyntho, et Philippo tam libro-
rum, quam scripturarum, carceretur unusquisque, ab alio separatus, reti-
neatur, et fiat causa prout de iure, iniungendo Episcopo Theani, ut per se
ipsum cum assistentia Fiscalis processum conficiat, nec non praevia abiura-
tione de formali expediat dictum Franciscum Paulum Manucci sponte com-
parentem cum poenitentiis salutaribus, eumque immediate post [137r] in-
terroget iuxta instructionem faciendam per D. Fiscalem.

5

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office,
to Giuseppe Nicola Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 12 June 1688)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 4r

[4r] Mlustrissimo e Reverendissimo Signore come fratello

Su la spontanea comparsa fatta in cotesto S. Offizio da Francesco Paolo Ma-
nuzzi con denunzia contro se stesso, e contro Basilio Iannelli, Jacin-
to di Cristofano, e Filippo Belli in materie gravissime ereticali hanno
questi miei Eminentissimi Colleghi Signori Cardinali Generali Inqui-
sitori decretato, che quanto alli denunziati dal Manuzzi va fatta pri-
ma a’ medesimi diligente perquisizione de’ libri, e d’altre scritture,
Vostra Signoria li faccia poi carcerare, e proceda per se stessa nella
loro causa coll’assistenza del fiscale secondo i doveri della giustizia.
E quanto al medesimo Manuzzi, Vostra Signoria lo spedira con prece-
dente abiura de formali, e penitenze salutari come sponte comparen-
te, e poi l'interroghera immediatamente secondo 'annessa istruzione.
Dio la prosperi. Roma 12 Giugno 1688.

Di Vostra Signoria

Come fratello
I1 Card. Cybo

Napoli Monsignor Vescovo di Teano.

ii  Filippo Belli is meant; Biocr.
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6

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office,
Summary of Proceedings and Instruction for the Interrogation
of the Testimonies
(Rome, 12 June 1688)

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 5r-6v

[57] Napoli

Essendosi riferita a questi Eminentissimi e Reverendissimi Signori Cardi-
nali Generali Inquisitori la spontanea comparsa fatta in questo S. Offi-
cio da Francesco Paolo Manuzzi contro se stesso, e denonzia fatta re-
spettivamente contro Basilio Iannelli, Giacinto di Cristofano e Filippo
Belli, hanno I'Eminenze loro ordinato, che in occasione di doversi spe-
dire et assolvere il medesimo Manucci da Monsignor Vescovo di Tea-
no Ministro del sudetto S. Officio, si sottoponga a nuovo esame, e do-
po fattagli seria monitione a sgravare intieramente la sua coscienza
per non perdere il beneficio della spontanea comparsa da lui fatta, et
a dire quel di piu, che gli occorresse da se, tanto rispetto alla propria
persona che rispetto a gli altri nominati. E tesane la risposta, s’inter-
roghi con chi sianse soliti di [5v] praticare li sodetti Basilio, Giacinto,
e Filippo, tanto huomini, quanto donne. Se sa che li medesimi s’uni-
scano in alcun luogo e di che tempi; se tra essi soli, 0 con altri, e con
chi. Se sa da chi habbiano imparate le dottrine e propositioni da essi
asserite; e se sa che habbiano scritti, 0 libri sospetti, et in che luogo li
ritenga ciascun di loro. Ricavati con tale diligenza quelli maggiori lu-
mi, che si potranno per la buona condotta della causa, mons. Vescovo
di Teano sodetto fara eseguire la carceratione di tutti 3. li sopranomi-
nati nell’istesso tempo con fargli fare diligentissima perquisizione, e
levare tutte le scritture e li libri, che si troveranno nelle loro case so-
spetti di male dottrina. Avertira di farli mettere in carceri separate;
di farli custodire con ogni maggiore diligenza, et invigilara, che non
gli sia permesso di parlare, né carteggiare con alcuno e proseguira la
causa per se stesso, con 'assistenza del signor Davide Scribani fisca-
le di quel Sant’Officio e con quell’attenzione, che merita la di lei gra-
vezza. Né tralascera d’andar avvisando [67] quello che risultera, tan-
to dalla detta perquisitione, che dalla prosecutione del processo sin
che gli parera di dover rimettere alla Sacra Congregatione copia au-
tentica de gli atti per ricevere dall’Eminenze loro l'oracolo di quel piu,
che gli paresse doversi operare per la perfettione del processo etc.

[6v] [Cum his] Reverendo patri domino Episcopo Theani ministri Sancti Of-
ficii Neapoli 12. Junij 1688.
Die 17. mensis Junij
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7

Deposition by Francesco Paolo Manuzzi
(Naples, 17 June 1688)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 10r-13r®

[10r] Die 17 mensis Junij 1688 Neapolis etc. Coram eodem Illustrissimo Do-
mino Episcopo Theani Min. etc. meque etc.

Iterum examinatus fuit Utriusque Iuris Doctor Franciscus Paulus Manuz-
zi de quo sopra, cui delato juramento veritatis dicendae quod prestit
tactis sacris etc. fuit.

Interrogatus ut dicat an occurrat ei aliquid dicere ultra ea quae deposuit in
eius spontanea denunciatione facta coram Dominatione Sua Illustris-
sima sub die 21 mensis Martij 1688, tam quoad eius personam quam
quoad alios ab ipso in dicta sua denunciatione nominatos, et fuit per
dominum Illustrissimum serie monitus ad exonerandam integre suam
conscientiam, ne amittat Beneficium spontaneae comparitionis ab ip-
so factae.

Respondit. Io ho sentito la seria monitione fattami da Vostra Signoria Illu-
strissima di scaricare interamente la mia coscienza per non perdere il
Beneficio della spontanea comparsa da me fatta davanti di lei il di 21.
Marzo prossimo passato, et a dire quello di pit che mi occorresse, da
me tanto rispetto alla propria persona, che rispetto agli altri nominati
in detta mia comparsa, che furono Basilio Giannelli da Vitulano, Gia-
cinto di Cristofano Napoletano e Filippo Belli da Atripalda. E rispon-
do che non mi occorre dire a Vostra Signoria Illustrissima et a que-
sto Santo Tribunale altro di quello che dissi in detta denuncia, tanto
rispetto alla mia persona quanto rispetto alli tre suddetti, havendomi
all’ora discaricato la coscienza per ricevere misericordia da Dio e da
questo Tribunale de’ miei errori e per ricevere il beneficio delli spon-
te comparenti, fuorché una cosa sola [10v] mi e sovvenuta, et &: Che il
detto Basilio Giannelli mi disse a solo a solo piu volte, et in pil e diver-
si tempi, e luoghi, nell’anno ch’io stiedi negli errori da me denunciati,
che il Dottore Francesco Sterlicchio, Abruzzese, avvocato in questa
Citta, teneva le opinioni da me denunciate. E mi diceva d’haverli inte-
so dire e tenere le istesse opinioni ne i discorsi che haveva havuto con
detto Sterlicchio, senza dirmi da chi detto Sterlicchio I’havesse impa-
rate. Et essendo io alle volte andato a spasso con detto Sterlicchio, et
una volta anco entrato in Chiesa, 1’ho riconosciuto assai libero nel par-
lare, di coscienza larga e di poca devotione nella Chiesa, ma con me
non si & espresso mai di alcuna propositione hereticale, e di altre de-
nunciate da me, né io mi sono espresso mai con lui, ma si bene haven-
domi il suddetto Basilio come sopra, e vedendolo stare in Chiesa con
detta poca devotione, e di larga coscienza, e liberta nel parlare, mi
persuasi che fusse vero quel che mi veniva detto dal predetto Basilio.
E mi dichiaro che ho detto d’haver riconosciuto detto Sterlicchio libe-
ro nel parlare, e largo di coscienza per haverlo sentito discorrere vo-
lentieri di materie carnali, et essendosi parlato di cose di devotione e

3 Published in Osbat 1974, 258-61.
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di Religione, non ci dava molto orecchie. Et un giorno trovandosi as-
sieme dentro la Chiesa del Giesu Novo nel carnevale prossimo passa-
to, nella quale stava esposto il Santissimo, si parti da me e poco dop-
po ritorno, e mi disse che era stato in una Cappella di detta Chiesa con
un figliolo quale havea tentato di voler peccar seco di mollitie, e che
detto figliolo non ha- [11r] veva voluto, senza esprimermi il nome del
figliolo né io viddi detto figliolo. E cio fu la sera della Domenica o del
Lunedi di Carnevale, et nella Chiesa vi era oscurita e molto piu nella
Cappella. Detto Sterlicchio € uomo di 40 anni in circa, et habita den-
tro il Vico del Purgatorio, né io so altro di lui.

Interrogatus ut dicat cum quibus sint soliti practicari supradicti Basilius,
Jacinthus et Philippus tam cum masculis quam cum foeminis.

Respondit. I detto Basilio e stato solito pratticare da due anni in qua che
lo conosco con detto Filippo strettamente, et uno andava nella casa
dell’altro. E I'ho visto parlare indifferentemente cogli altri curiali, e
della professione legale per attender lui alli Tribunali, e non so che
habbia havuto alcun altro amico di confidenza, e sia stato solito di
pratticar con altro. E con me saltem che nel mese di maggio prossimo
prendessimo in affitto insieme la casa nella quale habbiamo insieme
habitato fin alli 5 del corrente mese, nel quale giorno essendo venuto
il terremoto fece lesione tale alla detta casa che sta cadente. Onde io
per timore me ne partii l'istessa sera e me ne riandai in altra casa e
vi resto detto Basilio, il quale poi ancor lui se n’e partito, e se n'é an-
dato a Vitolano sua Padria, ch’e nella Diocesi di Benevento dove hora
si trova. Il detto Giacinto per quanto io ho visto, prattica indifferente-
mente con tutti, e perché non ci ho havuto stretta [11v] amicitia non
so chi siano i suoi amici e confidenti e, con chi sia solito pratticare,
ma come ancor lui Curiale, prattica come ho detto indifferentemente
ne i Tribunali con Curiali e con altri simili suoi ma senza strettezza
per quello che io ho potuto vedere. In ordine al detto Filippo io non
so che habbia havuto altra amicitia che con detto Basilio e I’ho visto
pratticare indifferentemente con i Curiali nelli Tribunali e per la Cit-
ta, né gli ho visti mai pratticare con femmine. Mi sovviene hora che
detto Basilio & stato amico di confidenza con Domenico di Tomaso di
Piedimonte d’Alife e con il medesimo ha parlato delle materie da me
denunciate. E 1'ha tentato di tirare alle sue opinioni, ma detto Dome-
nico non li diede orecchie, né s’e lasciato persuadere. Et io lo so per
havermelo detto tanto detto Basilio quanto detto Domenico: e solo a
solo nel Carnevale prossimo passato piu volte in occasione che sia-
mo andati a spasso insieme camminando per la Citta. E perché detto
Domenico ha la casa all'incontro a quella che habbiamo habitato Ba-
silio et io, in occasione di chiacchierare dalle finestre insieme gli ho
detto piu volte a detto Domenico che stasse forte a non lasciarsi per-
suadere da Basilio, intendendo di dirli che non si lasciasse persuade-
re a crederli le propositioni denunciate da me, e le opinioni che tene-
va detto Basilio. E detto Domenico rispondeva, Io sto forte e non mi
lasciaro mai persuadere. E detto Basilio si trovava presente a questi
nostri discorsi, e rispondeva, non so che vi [12r] vogliate dire, e se
qualche volta ho detto qualche opinione hereticale ho riferito le opi-
nioni degli altri. E cio & stato pill volte nel mese di Maggio passato, e
principio di Giugno, e non vi era alcun altro presente. Alli sei poi del
corrente temendosi in questa Citta che dovesse ripetere il terremoto,
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per timore detto Basilio, io e detto Domenico ce n'andassimo nel largo
di San Domenico di Soriano circa le 20 hora, e tanto detto Domenico
quanto io persuademmo detto Basilio di voler recedere dalle sue opi-
nioni e propositioni hereticali. Et egli mostro di far poco conto delle
nostre persuasioni e ci rispose: Non so che cosa mi vogliate dire; et
io vi ho riferite le opinioni degli heretici senza esprimere da chi ’ha-
vesse imparate o in che libri I’havesse lette. E noi lo persuadessimo
a confessarsi, et egli rispose d’haverlo fatto ma non disse da chi, né
in che luogo si fusse confessato, e noi non lo credemmo, anzi io sape-
vo che non I’haveva fatto, perché non si era mai partito da me in det-
to giorno poiché se bene la sera io partij dalla casa per non dormir-
vi la notte, la mattina ci ritrovassimo insieme, et il terremoto non gli
havea fatto apprensione, e nel parlare che faceva mostrava d’haver
quell’istessa liberta nel parlare che haveva prima. Et in questo di-
scorso non vi furono altri presenti che io mi ricordi, se bene mi pare
hora certamente che vi si trovasse ancora il suddetto Filippo, il qua-
le [12v] stava zitto.

Interrogatus an sciat vel audiverit quod supradicti Basilius, Jacinthus et Fi-
lippus, singulariter sive congregati fuerint in aliquo loco, et in quo,
cum quibus et de quo tempore sive temporibus, et an ipsi soli vel cum
aliis, et cum quibus.

Respondit. Io non so né ho inteso dire che detti Basilio, Giacinto e Filip-
po si congreghino o si siano congregati insieme in alcun luogo, divi-
samente o con altri in nessun tempo. Et subdens ex se dixit. Non vi
¢ stato congresso o congregatione a modo di setta né per fare setta.

Interrogatus an sciat a qua seu quibus didicerint praedictas doctrinas et
propositiones ab ipsis assertas, et per ipsum testimonium denunciatas.

Respondit. Io non so né ho inteso dire da chi detti Basilio e Giacinto hab-
bino imparato le false dottrine e propositioni da essi asserite e da me
denunciate; ma detto Filippo 'ha imparate da detto Basilio come dis-
si nella mia denuncia. E quando Basilio e Giacinto hanno insinuato
et insegnato a me, non mi dicevano chi I’havesse insegnato a loro ma
dicevano si ben d’haver letto libri d'istorie e di poeti che lo dicevano
senza esprimer gli autori.

Interrogatus ut dicat an sciat quod dicti Basilius, Jacinthus et Philippus
habuerint scriptos vel libros hereticales et suspectos, et in quo loco,
qualibet in forma illos retineant sive retinuerint.

Respondit. Io non ho inteso dire che i detti Basilio, Giacinto e Filippo habbi-
no havuto et habbino scritti o libri hereticali o sospetti: anzi dico che
detto Basilio non ha scritti né libri [13r] tali perché nel poco tempo
che habbiamo habitato insieme e mangiato nell’istessa tavola, e fat-
to vita comune, io andavo nella sua stanza con liberta, e vedevo tut-
tiisuoi scritti, quanto i libri. E non vi erano cose di sospetto d’here-
sie, né libri proibiti ma si bene libri di poeti non proibiti e libri legali.

Et subdens ex se dixit. Mi sovviene di dire che detto Basilio un anno fa in
circa in tempo che haveva sedotto me nell’opinioni denunciate piu vol-
te mi disse da solo a solo in piu e diversi luoghi e tempi d’haver indot-
to a credere le medesime opinioni e propositioni da me denunciate
don Daniele Pinelli figlio terzogenito del quondam Duca di Laceren-
za giovinetto d’anni 20 in circa, e che detto giovinetto se li conser-
vava obbligatione. Et io ce 1'ho visto parlare ma non ho sentito i loro
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discorsi. Io pero avendo parlato piu volte con detto giovinetto non e
uscito mai con me in dette materie, né io con lui.

Quibus habitis etc. examen fuit dimissum animo etc. et imposito ei silentio
super predictos sub iuramento tactis etc. se subscripsit etc.

Io Dottor Francesco Paolo Manuzzi ho deposto ut supra
D. Silvagius S. Officij Notarius

Ad Urbem a fol. 8
die 19 Junij 1688

8

Sentence of the Trial Against Francesco Paolo Manuzzi
(Naples, 17 June 1688)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 7r-8v

[7r] Die 17 mensis Junii 1688, Neapoli, etc.

Noi Giuseppe Nicola Giberti per la Divina Grazia e della Santa Sede Apo-
stolica Vescovo di Teano, della Suprema et Universale Inquisitione in
questo Regno di Napoli Ministro Generale.

Essendo che tu Dottore Francesco Paolo Manuzzi figlio di Giulio della Cit-
ta di Bari spontaneamente comparisti in questo Santo Officio, e con-
tro te stesso giuridicamente deponesti.

Che avendo pratticato con alcuni professori di Legge, da te nominati sen-
tisti dire da’ medemi: Che prima d’Adamo vi fussero gli huomini nel
Mondo, li quali fossero stati composti di Atomi, come anco tutti gli
animali; e che gli huomini come piu giudiciosi cominciassero a fabri-
care Case etc. e facessero tra di loro natione, e chi era piu giudicio-
so si facesse figlio di Saturno, chi figlio di Giove, e chi d’altro Dio. Ma
che questi huomini cosi giudiciosi supponessero esser figli di Dei per
esser stimati e venerati da’ Popoli, ma in effetto credessero non esser
tali. E che essendo poi nel Mondo Christo Signor nostro ancor lui ha-
vesse voluto per ambitione di regnare dichiararsi esser figlio di Dio
benché non fusse tale, e promulgasse leggi, e statuti, e facesse i di-
scepoli e seguaci. E perché gli Ebrei havessero conosciuto che Chri-
sto Signor nostro non fusse vero figlio di Dio, ma un impostore, sedut-
tore, et ambitioso di regnare, percio lo facessero prendere e morire.
E che da cio poi detti professori di lege ne cavavano le conseguenze:
che il Papa non havesse l'autorita né in temporale né in spirituale, né
potesse scomunicare, né far costitutioni, né conceder indulgenze, ne-
gando tutta l'autorita data da Christo a S. [7v] Pietro, e suoi successo-
ri. E che i dogmi, sacramenti et altre cose lasciate da Christo non si
debbano fare et eseguire, come dette, lasciate et ordinate da un Im-
postore, Seduttore et ambitioso.

Che havendo tu sentito tali proposizioni in piu e diverse occasioni, I'impu-
gnasti, ma che poi ancor tu cadesti ne’ medesimi errori, et havesti cre-
duto che Christo Signor nostro fusse stato un Impostore e l'altre cose
suddette, nella qual credenza eri stato circa un anno. E che in questo
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tempo ti eri confessato e comunicato due o tre volte per 'apparenza
del Mondo, senza esserti confessato di detti errori.

Che dalli medesimi sentisti anco dire: che non vi sia Inferno, né Paradiso,
né Purgatorio, e che non vi sia Dio, ma che tutte le cose si regolano
dalla Natura, e che non si da 'adoratione de’ Santi, delle Sacre Ima-
gini, li Miracoli, tutto quello che insegna la Santa Cattolica Chiesa, il
che ancora havesti creduto etc.

Ma pentito di detti errori et heresie venisti a questo Santo Tribunale a cer-
care perdono, e dicesti di creder hora fermamente, e di voler creder
sempre che Gesu Christo sia vero figlio di Dio, e che il Papa habbia l'au-
torita lasciata dal medesimo Gesu Christo a San Pietro, e tutti i suoi
successori, e tutto quello che crede, insegna e predica la detta Santa
Chiesa Cattolica Romana.

Del che havendo noi dato parte alla Sagra Congregatione della Suprema et
Universale Inquisitione, con ordine della medesima ricevuta in lette-
ra de’ 12 Giugno 1688 siamo venuti contro di te all'Infrascritta defi-
nitiva sentenza.

Invocato il Santissimo nome di Nostro Signore Giesu Christo, e della Glorio-
sissima sua Madre Sempre Vergine Maria. Nella causa, e cause ver-
tenti [8r] tra il Signor Fiscale di questo Santo Officio da una parte, e
te Francesco Paolo Manuzzi suddetto, reo sponte confesso, come di
sopra, dall’altra. Per questa nostra diffinitiva Sentenza, quale seden-
do pro Tribunali proferiamo in questo scritto, in questo luogo et hora
da noi eletti, diciamo, pronunciamo, sententiamo, e dichiariamo, che
tu Francesco Paolo suddetto per le cose da te confessate (come di so-
pra) sei stato heretico, e percio sei incorso in tutte le censure, pene,
che sono da i Sacri Canoni, et altre Costitutioni Apostoliche contro si-
mili delinquenti imposte e promulgate. Ma perché spontaneamente
sei comparso in questo Santo Officio, et hai liberamente confessato i
detti tuoi errori et eresie, dimandandone misericordia e perdono, sa-
remo contenti assolverti dalla Scomunica, nella quale per le suddette
cose sei incorso, purché primamente con cuor sincero e fede non finta
abiuri, maledichi e detesti i suddetti errori et heresie, e generalmen-
te ogni e qualunque altro errore et heresia, che contradica alla detta
Santa, Cattolica, et Apostolica Romana Chiesa, come per questa no-
stra diffinitiva sentenza ti comandiamo che facci nel modo, e forma
che da noi ti sara data.

Et accioche piu facilmente ottenghi da Nostro Signore Dio misericordia
e perdono de’ suddetti tuoi errori et heresie, per penitenza salutare
t'imponiamo.

Che visiti quanto prima una volta a piedi la Chiesa di San Domenico Mag-
giore di questa Citta;

Che per tre anni prossimi a venire digiuni il Venerdi Santo in pane et acqua;

Che per l'istesso tempo reciti una volta la settimana la Corona della Beata
Vergine Maria, e finalmente

[8v] Che per detto triennio confessi sacramentalmente quattro volte I'anno i
tuoi peccati a un Sacerdote esposto dal suo Ordinario, e di sua Licen-
za ti communichi nelle quattro principali solennita, cioe della Nativi-
ta, e Resurrectione di Nostro Signore Giesu Christo, della Sacra Pen-
tecoste, e di tuttii Santi.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 146
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697),-768



Documentation

E cosi diciamo, pronuntiamo, sententiamo, dichiariamo, e penitentiamo in
questo et in ogn’altro miglior modo e forma, che di ragione potemo e
dovemo.

Ita pronunciavi Ego Iosephus Nicolaus Episcopus Theanus Minister genera-
lis etc.

Die 17 mensis Iunii 1688 Neapoli, etc.

Lata, data et in his scriptis sententialiter promulgata fuit.

Suprascripta sententia per supradictum Illustrissimum et Reverendissi-
mum Dominum Episcopum Ministrum pro Tribunali sedentem in do-
mibus solitae habitationis lecta vero per me etc. presentibus pro testi-
bus Annibale de Angelis, et D. Antonio Paladinio ad praedicta vocatis
etc.

D. Silvagius S. Officii Notarius

9

Abjuration of Francesco Paolo Manuzzi
(Naples, 17 June 1688)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 9rv

[97] To Dottor Francesco Paolo Manuzzi figlio di Giulio della Citta di Bari
constituto personalmente in giudicio, et inginocchiato avanti Vostra
Signoria Illustrissima Monsignor Vescovo di Teano Ministro Genera-
le della Suprema et Universale Inquisitione in questo Regno di Na-
poli havendo avanti gli occhi miei li sacrosanti Evangeli, quali toc-
co con le proprie mani; conoscendo che niuno si puo salvare fuori di
quella fede, qual tiene, predica, et insegna la Santa, Cattolica, et Apo-
stolica Romana Chiesa, contro la quale confesso, e mi doglio, d’haver
gravemente errato, perché ho creduto: che Christo Signor nostro fus-
se stato un Impostore. Che prima d’Adamo vi fussero gli huomini nel
Mondo, composti d’Atomi, e che gli huomini come pil giudiciosi chi si
facesse figlio di Saturno, e chi d’altro Dio, per esser venerati da’ Po-
poli. Che essendo poi nel Mondo Christo Signore nostro per ambitio-
ne di regnare si fusse dichiarato figlio di Dio, benché non fusse ta-
le, ma un Impostore, Seduttore et ambitioso. Che il Papa non habbia
autorita né in Temporale, né in Spirituale. Che i dogmi, Sacramenti,
et altre cose lasciate da Christo non si debbano fare, et eseguire, co-
me ordinate da un Impostore. Che non vi sia Inferno, né Paradiso, né
Purgatorio. Che non vi sia Dio, ma che tutte le cose si regolano dal-
la Natura et altro come si contiene nella soprascritta sentenza con-
tro di me pubblicata.

Per tanto conosciuto hora il mio grave errore, sicuro della verita della sud-
detta Santa Fede Cattolica, e certo della falsita delle suddette here-
sie, con cuor sincero e fede non finta abiuro, maledico e detesto le sud-
dette eresie da me tenute e credute, e generalmente ogni e qualunque
altro errore, heresia e setta, che contradica alla suddetta Santa, Cat-
tolica, et Apostolica Romana Chiesa. E giuro che [9v] io adesso con
tutto il cuore credo, e con l'aiuto di Dio credero sempre per l'avveni-
re fermamente sino alla morte, tutto quello che tiene, crede, predica,
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et insegna la detta Santa Chiesa Cattolica. E giuro che non crede-
ro, né scrivero, né diro piu le suddette, o altre heresie, né meno ha-
vro familiarita o conversatione con heretici, overo che siano sospetti
d’'heresia. Anzi se conoscero alcun tale lo denuntiaro all’Inquisitio-
ne, o all’Ordinario del luogo dove mi trovero. Giuro anco e promet-
to d’adempiere intieramente tutte le penitenze che mi sono state, o
mi saranno da questo Santo Officio imposte. E contravenendo Io ad
alcuna di queste mie promesse e giuramenti (che Dio non voglia) mi
sottopongo a tutte le pene e castighi che sono da’ Sacri Canoni, et al-
tre Costitutioni Apostoliche contro simili delinquenti imposte e pro-
mulgate. Cosi Dio mi aiuti, e questi suoi sacrosanti Evangeli che toc-
co con le proprie mani.

Io Dottor Francesco Paolo Manuzzi ho abiurato, e giurato ut sopra.”

Successive praedictus Franciscus Paulus Manuzzi genuflexus ubi supra co-
ram eodem Illustrissimo Domino Episcopo Ministro etc. fuit ab eodem
absolutus ab excommunicatione quam praemissorum causa incurrerat,
et Sacrae Matri Ecclesiae reconciliatus, praesentibus qui in sententia

D. Silvagius S. Officii Notarius

10

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 30 June 1688)
ADDF, SO, Decreta, 1688, fol. 151rv

[151r] Minister S. Officii Neapolis suis litteris datis 19. cadentis scribit, se
non executum fuisse ordines S. Congregationis sibi transmissos cum litte-
ris 12 eiusdem, pro carceratione Basilii lannelli, Hiacynthi de Christophoris,
et Philippi Belli, delatorum de propositionibus haereticalibus, et Atheismo,
ex quo dictus Basilius discessit Neapoli, et ad aliorum supradictorum car-
cerationem devenire non potest, quia fuit ipsi iniunctum, ut omnes eodem
tempore carcerentur; consulit igitur, an expectare debeat regressum dicti
Basilii, vel [151v] potius interim dictos Hiacynthum, et Philippum carcera-
re facere. Eminentissimi dixerunt, quod expectetur reditus praedictorum
Neapolim, et postea omnino exequatur decretum S. Congregationis alias
factum sub die 9 cadentis, ut supra.

4 Autograph.
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11

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, to Giuseppe Nicola Giberti,
Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 3 July 1688)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 14r

[14r] Tlustrissimo e Reverendissimo Signore come fratello

Riferitasi a questi miei Eminentissimi Colleghi Signori Cardinali Generali
Inquisitori la lettera di Vostra Signoria in cui avvisa, che a cagione del
Terremoto si siano portati fuori di cotesta Citta Basilio Janelli, Giacin-
to di Cristofano, e Filippo Belli pretesi rei in materie gravissime ere-
ticali: hanno 'Eminenze loro risoluto, che al ritorno de’ medesimi ella
puntualmente eseguisca tutto cio, che con altra mia sotto li 9 del cadu-
to le fu circa tal causa ordinato. E Dio la prosperi. Roma 3 Luglio 1688

Di Vostra Signoria

Come fratello
I1 Card. Cybo

Napoli Monsignor Vescovo di Teano.

12

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 21 July 1688)
ADDF, SO, Decreta, 1688, fol. 169v

[169v] Lecta denunciatione Ignatii de Blasiis data in S. Officio Neapolis 3.?
currentis contra Stephanum Cusanumi a Vitulano Beneventanae Dioecesis
Medicinae studentem delatum de Atheismo, et ipse Ignatius pariter se accu-
sat, adhesisse dicto Atheismo, credendo scilicet, quod Deus non detur. De-
cretum quod dictus Ignatius praevia abiuratione de formali, et poenitentiis
salutaribus expediatur uti sponte comparens, dictus vero Stephanus obser-
vetur; et dicta denunciatio uniatur cum aliis denunciationibus datis contra
Basilium Iannellum.

iii Both Ignazio De Biagio and Stefano Cusano were involved in the case; see BIoGr.
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13

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 20 October 1688)
ADDF, SO, Decreta, 1688, fols. 248v-249r, 252rv

[248v] Episcopus Theani suis litteris datis 9. currentis scribit, quod in qui-
busdam domibus particularibus Civitatis Neapolis ad invicem, scilicet quan-
do in una, et quando in alia plures personae congregabantur, inter quas sunt
Seraphinus,™ Hiacynthus, Ianuarius, et Caesar de Biscardis, Hieronymus
Bombinus," Nicolaus [249r] Spatarus, D. Emanuel Cicatellus," Io. Vincentius
Gravina," Gregorius Calopreso,“i Andreas Philippus Androgoli,’* Andreas
Belvedere,* Ioseph Porcellus,* D. Io. Locatellus,* Dominicus de Aulisio, i Io-
seph Severinus,* D. Nicolaus Caravita,* Io. Maticus,*" Carolus Porparus,*'i
D. Ioseph Alciatus,*i D. Marcellus Cala, ™ Franciscus Andria,* Alexander
Mazzaeus,™ Franciscus Sterlicco,™ et Hieronymus Cusentinus,™ sub ti-
tulo habendi Academiam, et hac occasione oscula, tactus inhonestos, et

iv Serafino Biscardi (Altomonte, 1643 - Naples, 1711), studied letters, history, philosophy, and
law; graduated in 1644; active as representative of the middle sort (“eletto del popolo”) and as
judge in several courts. See http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/serafino-biscardi/; Os-
bat 1974, 29, 102, 165.

v Girolamo Bombino: no information found.
vi Emanuele Ciccatelli; BioGr.
vii Gian Vincenzo Gravina; BioGr.

viii Gregorio Caloprese (Scalea, 1650 - Scalea, 2 May 1715), graduated in medicine; inter-
ested in Cartesian philosophy, literary theory, and mathematics; tutor of Gian Vincenzo Gravi-
na, Pietro Metastasio and Francesco Maria Spinelli, Prince of Scalea. See Suppa 1971, passim;
Quondam-Rak 1978, I, 221-4.

ix Andrea Filippo Androgoli: no information found.
x Andrea Belvedere (1642-1732), abbot; see Nicolini 1932, 56.

xi Possibly, the painter Giuseppe Porcelli, pupil of Francesco Solimena and active in the sev-
enteenth century.

xii Giovanni Locatelli: no information found.

xiii Domenico d’Aulisio (Naples, 1649 - Naples, 29 January 1717); studied law in Naples; from
ca. 1675 started to teach at the University of Naples as extra-ordinary professor; ordinary pro-
fessor of civil institutions in 1683; then transferred to the chair of civil law; involved in a con-
troversy with Leonardo Di Capua over the nature of the iris.

xiv  Giuseppe Severino: no information found.

xv Nicola Caravita (Naples, 24 May, 1647 - Naples, 22 November, 1717); judge and professor
of law in the University of Naples; author of Nullum ius romani pontificis in Regnum neapolita-
num (1707), against the pretensions of the Holy See on the Kingdom of Naples (placed on the
Index in 1714); in philosophy a follower of Leonardo Di Capua’s anti-Aristotelianism; his house
became the center of the spread of Cartesian philosophy in Naples; member of the Accademia
of Medinaceli. See the entry in www.treccani.it.

xvi Giovanni Matico: no information found.
xvii Carlo Porpora; BioGr.

xviii Giuseppe Alciati: no information found.
xix Marcello Cala: no information found.

xx Francesco D’Andrea; Biocr.

xxi Alessandro Mazzei: no information found.
xxii Francesco Sterlich; BioGr.

xxiii Girolamo Cosentino: no information found.
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lascivos insimul practicant, et fecerunt aliqua Capitula observanda in dicta
Academia, de quibus omnibus ipse Episcopus notitiam extraiudicialem tan-
tum habuit, et scribit totum Pro Regi participasse, ob timorem aliquid ma-
li circa Religionem, aut mores, cum inter alias Regulas, aut praescriptum, ut
inter ipsos observetur secretum; et addit, quod Pro Rex fecit suas diligentias
pro illa dissolvenda, sed nihil adhuc invenit. Decretum rescribendum dicto
Episcopo, ut invigilet, et praedictos nominatos observare faciat.

[252r] Episcopus Theani suis litteris datis 9. Octobris currentis scribit, audi-
visse in domibus privatis dictae Civitatis, cum licentia Collateralis fuisse in-
troductam Academiam 30, et ultra hominum, inter quos multi sunt de Religio-
ne suspecti, et malis moribus, et clausis lanuis regulas, quas mittit, observant,
et cum ipsi Episcopo non videantur bonae, Proregi illas uti praeiudiciales bo-
no gubernio communicavit; et addit, audivisse, quod clam imprimere cura-
bant in idiomate vulgari il Sistema del Gallileo. Et mittit nomina praedictorum
Accademicorum, qui sunt Stephanus, Hiacynthus, lanuarius, et Caesar de Bi-
scardi, Io. Vincentius Gravina, Gre- [252v] gorius Calopreso, Andreas Belve-
dere, loseph Porcellus, Io. Locatellus, Dominicus de Aurisio, D. Nicolaus Ca-
ravita, cum duabus suis filiis, D. Io. Cantor S. Elmi,*" Carolus Porparus, D.
Ioseph Alciatus, D. Ioseph Severinus, D. Marcellus Cala, Franciscus Andria,
Alexander Mazzei, Franciscus Sterlicco, D. Hieronymus Cosentinus, Scipio de
Affrisio, ™" Hieronymus Bombino, Nicolaus Spatarus, et D. Emanuel Cicatellus.
Eminentissimi praedictis auditis decreverunt, scribendum Episcopo Theani,
ut diligenter invigilet, et conficiat processum, quatenus superveniant indicia.®

14

Giacinto De Cristofaro, Official Declaration in the Holy Office
of the Neapolitan Curia
(Naples, 22 March 1689)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 141r/%

[141r] Nel Tribunale della Santa Inquisitione della Corte Arcivescovale di
Napoli compare il Dottor Giacinto di Christofaro et dice come essen-
do professore di buone lettere, et ritrovandosi ello spesso con alcuni
de suoi amici anco professori di buone lettere insieme in diversi luo-
ghi a discorrere di materie filosofiche, et di cose del mondo, ha por-
tato il discorso, che si fussero riferite opinioni de gl’antichi filosofi et
politici. E perché questi medesimi discorsi in una maniera fatti han-
no potuto dare occasione a suoi malevoli 0 ignoranti, che vi si fusse-
ro ritrovati presenti, che fussero proprij sentimenti d’esso comparen-
te le sudette riferite opinioni, o pure di malignarlo con tal pretesto

xxiv Giovanni Cantor S. Elmi: no information found.
xxv Scipione d’Affrisio: no information found.

5 This paragraph serves as a secondary articulation of the content previously documented
on fol. 248v. Probably, the initial report was deemed insufficient, prompting the composition
of this alternate version.

6 Copy in ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 423r-424r; draft in BNN, I.AA.32,
fol. 221r.
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intorno a dogmi della nostra santa Religione, et fede catolica Romana,
nella quale & nato, nutrito, et educato et come spera con la grazia di
Dio morire colli suoi santissimi precetti. Per tanto dando per sospet-
ti, come sui malevoli, et nemici Lorenzo Contangelo, Scipione Mazzei,
Domenico di Tomaso, Francesco Paolo Manutio, Nicolo, Giuseppe, et
Filippo di Domenico fratelli, Giacomo Chiumento, Andrea, Tomaso, et
Nicolo Bagnulo fratelli, Nicolo Protospataro, Simone Salazar, Saverio
Panzuti, Gio. Vincenzo Gravina, Gennaro, et Cesare’ [141v] Biscardi,
Carlo Cornelio e Nicolo Amenta. Denuncia le cose predette nel detto
Santo Tribunale, accio non si dia campo a malevoli, 0 d'ignoranti d'in-
terpretare loro sinistramente 'operationi del comparente d’altra for-
ma di quello che con effetto e innocentemente sono state proferite, di-
chiarando, che esso sempre e vissuto con li precetti della santa fede,
et secondo la Santa Catolica Chiesa Romana, per la cui verita & pronto
spargere non una ma molte volte il sangue, e impiegare a pro di essa
la propria vita dice et fa instanza perché si sappia il suo costume, et
che lo presente si ponghi in actis, et si registri e in cautela per dimo-
strare la sua innocenza, accio non e malignato, o sinistramente inteso
non solo in questo, ma in ogni altro miglior modo, salvis etc.

Recipiatur et conservetur in actis ad futuram cautelam hac Die vigesima

secunda Martij 1689.%

Io D.r Giacinto de Cristofaro presento ut supra.

15

Basilio Giannelli, Official declaration in the Neapolitan Holy Office
(Naples, 26 March 1689)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 15/°

[15r] Nel Tribunale della Santa Inquisizione, et avanti I'Tllustrissimo Mon-

7
8

signor di Tiano, Delegato, per viam praeventionis, senza che sia stato
citato o giudicialmente o estraiudicialmente, mentre non & colpevole
di cosa alcuna, ma solo per maggiormente sincerar la sua innocenza
compare il Dottor Basilio Giannelli, e dice come ha presentito che al-
cuni suoi malevoli cerchino o abbiano cercato d’importunarlo con fal-
se relazioni, cum reverentia, in detto Tribunale. E perché i suoi sen-
timenti sono sempre stati, e saranno uniformi a’ dogmi della nostra
Santa Fede Cattolica, per cui & pronto a spargere mille volte il sangue,
sicome puo detto Tribunale informarsene dal Parrocho di Santa Sofia,
nel cui quartiere habita esso comparente, dal Signor Giovanni Cito, e
dal Signor Carlo Cito suo fratello, in casa di cui esso comparente pra-
tica di continuo, e da altre persone, il che e anche forse noto a qual-
cheduno de’ Signori Consultori di detto Santo Tribunale, come inteso
da certuni da esso comparente. Ricorre pertanto in detto Tribunale,

In the lower margin: “n.° 11.”
In a second hand.

9 Copy in ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 140r.
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et allegando per sospetti come suoi malevoli Francesco Paolo Manuz-
zi, Giuseppe Manuzzi, Xaverio Pansuto, D. Andrea Bagnulo, Giovan-
ni Antonio Mastrocinque, Francesco Landone, Giacinto Gualtieri, Do-
menico di Tomaso. Gio. Vincenzo Gravina, Giuseppe Porcelli, Matteo
Roberti, Gaspare Paragallo con riserva d’altri ancora. Fa istanza non
haversi ragione alcuna di dette imposture, dichiarando sempre, che
esso come fedel Christiano, e Cattolico non dissentisce in cosa alcu-
na da quello che ne insegna la nostra Santa Fede, e la Chiesa Catoli-
ca, in grembo a cui & nato, nutrito, ed educato, e spera di morire con
la grazia de’ Santissimi Sacramenti, nec non fa istanza che per atte-
stazione di questa sua enissa volonta la presente comparsa si registri
more solito, non solum, itaque.

Io Dottor Basilio Giannelli di mano propria.

Die 26 mensis Martii 1689 Neapoli etc. haec scriptura fuit presentata Illu-
strissimo Domino Episcopo Theani ministro etc. per Iuris Utriusque
Doctor Basilium Janelli Terrae Vitulani, diocesis Beneventi, aetatis
suae annorum 25. in circa ut supra, habitantem in domibus Sac. Con-
silij all'incontro del lato della Chiesa di S. Sofia per andare alla Vica-
ria etc. quae etc. et in fidem etc.*i

Ad Urbem 29 aprile 1690.

16

Filippo Belli, Official Declaration in the Neapolitan Holy Office
(Naples, 27 March 1689)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 16r°

[16r] Nel Tribunale della Santa Inquisizione, ed avanti I'Illustrissimo Monsi-
gnor di Tiano Delegato compare il Dottor Filippo Bello, per viam prae-
ventionis, benché non sia stato citato in iudicio, vel extra, non essendo
colpevole in cosa anchorche menomissima, ma solamente per dimo-
strar con questa spontanea comparizione la realta della sua innocen-
za. E dice, come gli & pervenuto all’'orecchio, che alcuni suoi malevo-
li, ed inimici cerchino, o abbiano cercato d'imposturarlo con false, ed
aéree relazioni cum reverentia in detto Santo Tribunale, e perché es-
so & innocentissimo, essendo nato, allevato, e nudrito nel grembo del-
la Sacrosanta Fede Cattolica, si come egli & notissimo a tutti suoi ami-
ci, ed a molte persone ragguardevoli di questa Citta, ed in particolare
a D. Francesco Verde, di cui esso comparente & stato discepolo nell’u-
na, e nell’altra legge, al signor Vincenzo Vidman, sotto la di cui pratica
ha esercitato i tribunali secolari; e sempre ha frequentati i divini sa-
cramenti, come al presente ancor puo chiarirsi dal Parocco di S. Sofia

xxvi The copy on fol. 140r has the following closing form: “Recipiatur et conservetur in ac-
tis ad finem etc. Neapoli 26 Martij 1689 / Sebastianus Perissius Vicarius Generalis / D. Joannes
Jacobus Cioccia Actorum Magister.”

10 Copyin ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 517v-518v, with an authentication
of the copy, dated 12 January 1694, on fol. 518rv.
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nel di cui quartiere esso habita, oltre gli altri confessori, cosi Regola-
ri, come Preti, il Padre Maestro Ruggiero, fra Domenico Parlapiano, il
Padre Maestro Minati Domenicani, il Padre fra Egidio di Fratta scal-
zo di S. Pietro di Alcantra, conforme ancora frequenta la Congrega-
zione da pil di sei anni de’ SS. Apostoli di Santo Iuvone, e spera che
forse ancora sia conosciuto da qualcheduno de’ officiali, e consulto-
ri di questo Santo Tribunale. Nel quale ricorre, e dando per sospet-
ti, a dire suoi nemici Francesco Paulo Manuzzi, D. Felice Pisano, Do-
menico di Tomasi, fra Cosmo di S. Lorenzo, Lelio Conadies, Gaspare
Paragallo, Giulio Sarcenio, D. Gio. Giacomo Bel<i>ce, = con riserva
d’altri ancora, e fa istanza non avesse raggione di dette imposture, de-
chiarando sempre, ch’i sentimenti d’esso comparente sono in tutto, e
per tutto uniformi ai santi dogmi della nostra santissima religione, in
grembo di cui e nato, e per cui e pronto a spargere mille volte il san-
gue conforme fedele, e pio cristiano, e di piu fa istanza, che per atte-
stazione di questa sua enissa volonta la presente comparsa si registri
come solito; e si precuri per detto Santo e giusto Tribunale reprimer-
sil'imposture, se mai cio fosse de’ suoi nemici, non solum, salvo etc.

Io dottor Filippo Bello della Terra d’Atripalda diocesi d’Avellino ho scritto,
e sottoscritta la presente comparsa e confermo, ratifico come di so-
pra manu propria.

Die 27 mensis Martij 1689 Neapolis etc. haec comparitio fuit praesentata Il-
lustrissimo [16v] et Reverendissimo Domino Episcopo Theani Ministro
etc. per Utriusque Iuris Doctor Philippum Belli aetatis suae annorum
23.1in circa, ut dicitur, Terrae Atripaldae Diocesis Avellini, habitantem
prope Ecclesiam S. Sophiae in domibus ubi habitat Reverendus D. Jo-
seph Jannelli, quae etc. et in fide etc.

D. Silvagius Sancti Officii notarius

Ad Urbem 29 Aprilis 1690.

17

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 16 March 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 93r

[93r] Contra Joannem Legitimum ab Ugento Aromatarum Neapolis delatum
de Ateismo, de quo dixit fuisse influxum a D. Nicolao N. lectore Rectoricae,
seu alterius scientiae in Seminario Archiepiscopali Neapolis, lecta denun-
ciatione Hilarionis Musacci facta 13. Januarij proximi passati in S. Officio
Neapolis, qui pariter se accusat per 20. dies, attentis hortationibus habitis
a dicto Joanne, ipse quoque adhesit dicto Atheismo. Eminentissimi decre-
verunt, quod dictus Hilaryonus expediatur, previa abiuratione de formali,
et penitentijs salutaribus uti sponté comparens, et contra dictum Joannem
examinentur duo juvenes a denunciante nominati, et fiant aliae diligentiae
iuxta prudentiam Episcopi Theani, qui denunciationes dicti Hilarionis Emi-
nentissimo Archiepiscopi pro sua notitia communicet.
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18

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 10 May 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 164v

[164v] Contra Basilium Iannellum

Hiacynthum De Cristophoris

Philippum Belli

Stephanum Cusanum et

Ignatium de Blasiis delatos in S. Officio Neapolis de Atheismo, et proposi-
tionibus haereticalibus, relato summario Processus. Eminentissimi audito
voto Dominorum Consultorum decreverunt, quod examinentur testes dati
pro Informatis a Denuntiante, qui denuo examinentur pro habendis notitiis
necessariis iuxta instructionem faciendam per D. fiscalem.

19

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office,
Instructions for the interrogatories of Basilio Giannelli and Filippo Belli
(Rome, ante 13 May 1690)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 18rv

[18r] Napoli

Riferitosi a questi Eminentissimi, e Reverendissimi Signori Cardinali Ge-
nerali Inquisitori il contenuto nelle comparse che hanno fatte in quel
S. Officio Basilio Janelli, e Filippo Bello, sono I'Eminenze loro state di
parere, che sospesa sino a’ tempo pill opportuno la perquisizione gia
ordinatasi contro li medesimi, e Giacinto di Cristofano, si richiami
Francesco Paolo Manuzzi gia comparso a denunziarli sino dal mese di
marzo 1688. e si sottoponga a nuovo esame, per ricavarne migliori no-
titie che i nomi de gli altri testij, che posson esser informati delle loro
false opinioni, e dottrine, per poterli sottoporre a gli esami, e prose-
guire con li sodetti il processo. Parendo molto verisimile, che nel cor-
so di tanto tempo possa il detto Manuzzi haver acquistata cognitione
pil precisa de gli altri Curiali, co i quali essi pratticavano, senza dar-
gli alcun sospetto, mentre dopo la sua Denunzia, li denunziati per ca-
gione del terremoto, e per altri impieghi havuti sono stati per lo piu
fuori di Napoli. Dal Parocco, e da i vicini alla casa, nella quale essi ha-
bitavano di quel tempo [18v] si puole pure havere gran lume delle lo-
ro prattiche, ed andamenti, e da quelle istesse persone, che diedero a
Monsignor Vescovo di Teano le notitie estragiudiciali gia trasmesse col
sottoporle all’'esame si potrebbe havere notitie piu precise confacienti
alla materia. Dovra dunque monsignor sudetto proseguire le diligen-
ze con la solita esattezza et attentione, per impinguare con alcun de
sodetti mezi il processo, e riuscendole trasmettere copia autentica de
gli atti, e prove che havera acquistate alla S. Congregatione per rice-
verne poscia quegli ordini, che saranno giudicati opportuni. E se per
mezo de gli ordini e d’altre persone publiche de luoghi, dove li sodetti
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sono dimorati, mentre sono stati essenti da Napoli si stimasse di poter
ricavare qualche lume de sentimenti, che li medesimi hanno mostrati
in detto tempo, si potrebbe usare questa diligenza ancora. Ma essen-
do la materia gravissima senza certezza di fedelta e d'osservanza del
secreto non e espediente di pratticarlo; dovendo in cio la prudenza di
chi opera prevalere alli sentimenti di chi suggerisce.

20

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, to Giovanni Battista
Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 13 May 1690)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 17r

[17r] Illustrissimo e Reverendissimo Signore come fratello

Essendosi riferita la causa di ateismo vertente in cotesto S. Officio contro
Basilio Jannelli, Giacinto di Cristoforo, e Filippo Belli, questa S. Congrega-
tione ha risoluto, che in conformita dell’'annessa istruzione Vostra Signoria
esamini li testij sopra cio nominati; et anche nuovamente l'istesso denun-
ziante, attendendo 'Eminenze loro copia autentica degli atti che ne risulte-
ranno e Dio la prosperi. Roma, 13 Maggio 1690

Di Vostra Signoria

Come fratello
I1 Card. Cybo

Napoli Monsignor Vescovo della Cava. Istruzione

21

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 17 May 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 173r

[173r] Contra Joannem Legitimum presumptum Atheistam, de quo alias sub
die 15. Martij proximi passato, lecta alia denunciatione D. Josephi Sca-
lone data in S. Officio Neapolis 3.2 currentis. Eminentissimi, audito vo-
to Dominorum Consultorum, decreverunt quod dictus Joannes Legiti-
mus carceretur, et eodem tempore fiat ei perquisitio, sed ante quam
constituatur fiant diligentiae praescriptae in praecedenti decreto 15.
Martij proximi passati.
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22

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 20 June 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 209v

[209v] Lecta spontanea comparitione Caroli Rosito facta in hoc S. Officio 15
Junij, qui se accusat de propositionibus haereticalibus atheismum et
doctrinam athomistarum concernentibus, et eis adhesisse, prout doce-
bant Joannes de Magistris, Nicolaus Galtieri, Joseph Riccius, et Gaspa-
rus qui de predictis edoctos fuisse dicebant ab Antonio Barra, omnes
Neapolis commorantes, sicut etiam predicti discursus fuerunt sequuti
presente etiam Joanne Legitimo eius famulo. Lectis quoque literis Epi-
scopi Cavensis datis 10. currentis qui scribit, quod in executione ordi-
nis Sacrae Congregationis sibi dati cum literis 20. Maij proximi pas-
sata iam carcerare fecit dictum Joannem Legitimum alias delatum de
Atheismo, et propositionibus haereticalibus, et quod contra eum Pro-
cessum prosequitur. Eminentissimi decreverunt scribendum Episcopo
Cavensis cui mittatur copia spontaneae comparitionis predicti Caroli
ut de ea uti possit in processu fabricando contra nominatos, et quate-
nus ex actis hucusque ante spontaneam comparitionem dictus Caro-
lus fuerit praeventus, vel postea remanserit diminutus, illorum copias
transmittat, sive minus certioret, et deinde causa iterum referatur.

23

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 28 June 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 216r

[2167] Carolus Rositus - qui sponte comparuit in hoc supremo Tribunali 15.
cadentis, et se accusavit de propositionibus haereticalibus ad atheis-
mum tendentibus, et in executionem Decreti facti in praeterita Con-
gregatione non fuit expeditus, sed scriptus fuit Episcopo Cavensis, ut
si fuerit a complicibus gravatus, acta transmitteret - supplicat, ut ei
concedatur licentia redeundi Neapolim, ubi comparebit coram Episco-
po Cavensis Ministro S. Officij. Eminentissimi fecerunt gratiam dic-
to oratori, praestita prius per ipsum cautione iuratoria de redeundo
Neapolim, et ibi perventus statim comparendo coram Ministro S. Of-
ficij, et in dicto Tribunali fideiussione pro summa dicto Ministro be-
ne visa praestanda de comparendo toties quoties etc. Et hoc signifi-
cetur dicto Ministro.
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24

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 26 July 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 240v

[240r] Lecto memoriali Caroli Rosito Pharmacopulae Neapolis, qui sponte
comparente 15. Junij proximi passati in hoc S. Officio, et se accusavit
de propositionibus haereticalibus ad atheismum tendentibus, et die
28. eiusdem fuit ei concessa licentia redeundi Neapolim, cum prae-
cepto de se praesentando coram ministro S. Officij, in quo Tribuna-
li praestare debeat fideiussionem de se constituendo toties, quoties,
modo exponit quod dictus Minister fideiussorem secularem accepta-
re nolet, et requirit sacerdotem secularem in fideiussionem exhiberi,
supplicat mandari, ut recipiat eius fideiussionem iuratoriam. Eminen-
tissimi remiserunt instantiam dicti Oratoris arbitrio Reverendi Patris
Domini Episcopi Cavensis Ministri S. Officij Neapolis.

25

Deposition by Domenico Di Tomaso
(Naples, 25 August 1690)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 19r-21v**

[19r] Die 25 mensis Augusti 1690 Neapoli etc.

Coram Illustrissimo et Reverendissimo Domino Episcopo Cavensi Ministro
Generali Supremae et Universalis Inquisitionis in hoc Regno etc. in
meique etc.

Vocatus examinatus fuit Utriusque Iuris Doctor Dominicus de Tomaso, filius
Thomae, Terrae Pedemontis de Alife, Diocesis Aliphen. aetatis suae an-
norum 23. in circa ut dicitur habitans nella strada maestra della Vica-
ria sopra il Monte della Misericordia, nella casa di D. Antonio d’Aqui-
no, eique delato iuramento de veritate dicenda quod praestitit tactis
sacris etc. fuit predictus

Interrogatus cuius professionis sit, et exercitij.

Respondit. La mia professione e di Dottore, et attendo ai Tribunali di que-
sta citta da tre o quattro anni a questa parte.

Interrogatus an tribus vel quatuor ab hinc annis habitaverit in eadem domo
in qua de presente inhabitat, vel alibi, et quantus et ubi.

Respondit Io prima di venire in questa casa dove habito adesso, nella qua-
le son venuto da maggio in qua, habitavo vicino a S. Chiara, e proprio
nella casa del Dottor Gaetano d’Amore, nel vico chiamato della Fo-
glia, dove ho habitato pili anni, sebene non mi ricordo adesso quanti,
ma si bene ho memoria che nel tempo del terremoto prossimo passa-
to*Vii io ci habitavo.

11 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 23v-25r.
xxvii The earthquake of 5 June 1688 is meant.
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Interrogatus an in eadem domo insimul cum ipso, vel prope habitaverint
alij Curiales, seu Doctores, frequentantes Tribunalia huius Civitatis,
et quibus etc. eos nominet.

Respondit Nella casa dove io habitavo, cioé nell’appartamento mio non ci ha-
bitava altri che un mio fratello carnale, et un mio nepote cugino. Di-
rimpetto poi, et un poco da parte ci habitava in un’altra casa un cer-
to signor dottor Basilio Jannelli, et un altro che si chiamava Francesco
Paolo Manuzzi, et un altro giovine, del quale io non so il nome, ma po-
trei descriverlo, et il fratello ancora del sudetto Basilio [19v] Jannelli,
che e sacerdote, chiamato D. Giuseppe, e tutti quelli quattro habitava-
no insieme nell’istesso appartamento, che come ho detto di sopra sta
quasi incontro, o poco da parte dell'appartamento dove stavo io nello
sudetto vico della Foglia.

Interrogatus quia dixit nescire nomen praefati adolescentis, seu iuvenis, qui
inhabitabat in praefato appartamento simul cum doctore Basilio Jan-
nello, et alijs supranominatis, sed posse nihilominus illum describere,
dicat modo, et describat illum distincte.

Respondit di preciso io non so per nome, & un giovine di giusta statura, e
pil presto un poco alto, di visto piu tosto tondo che lungo, di primo
pelo, et haveva una perveca bionda, e vestiva da secolare cialmente
di nero, d’eta d’anni 23. in circa per quanto pareva a me, e questo mi
pare, e non erro, che fosse o parente o paesano del sudetto France-
sco Paolo Manuzzi.

Interrogatus an cum praefatis habitantibus in praefata domo, seu apparta-
mento ut supra habuerit Ipse Comparens aliquam familiaritatem et
aliquando, ut solet cum vicinis, habuerit cum ipsis sermonem et con-
fabulationem aliquam.

Respondit io come vicino ho havuto amicitia, e familiarita con li sudetti nel
tempo che stavo in quella casa dirimpetto alla loro, e particolarmen-
te con Basilio Jannelli, e con Francesco Paolo Manuzzi, se bene con
questo secondo non tanto quanto con il primo, e col sacerdote suo fra-
tello, et habbiamo parlato piu volte assieme anche dalle fenestre pu-
blicamente in modo che potevamo esser bene intesi dagli altri di quel
vicinato.

Interrogatus Quia dixit saepius habuisse sermonem cum praefato Basilio
Jannello, et cum eo familiaritatem, dicat modo quinam sermones ha-
biti fuerunt ad invicem.

[207] Respondit 1i discorsi che io ho havuti pili volte col signor Basilio Jan-
nelli sono stati per quanto posso ricordarmi, o di cose della nostra pro-
fessione legale, o di nuove della Citta, o di altre materie di lettere, et
eruditioni, o di altre indifferenti.

Interrogatus Cuius litteraturae sit, et eruditionis, praeter materiam lega-
lem, praefatus Basilius Jannellus.

Respondit il detto Basilio Jannelli, per quanto io ho potuto conoscere, € un
giovine di bellissimo ingegno, e di gran capacita, e mi pare che oltre
la materia legale si dilettasse anche d’eruditioni, di historie, e di poe-
sia, e so che di poesia ha stampato un libro che dedico al figlio primo-
genito del signor Duca di Laurenzana,*"i che & stato assai applaudito

xxviii Basilio Giannelli, Poesie, Napoli: Stamperia di Giacomo Raillard, 1690, dedicated to
Nicola Gaetani d’Aragona (1657-1741), son of Antonio (1638-1710), V*" Duke of Laurenzana.
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in questa Citta, e credo ancora, che per esser un buon letterato, hab-
bia studiato ancora filosofia, e l'altre scienze.

Interrogatus an cognoscat aliquem haereticum, seu de haeresi suspectum,
negantem immortalitatem animae, vel non viventem secundum ritum
Sanctae Matris Ecclesiae.

Respondit Io non conosco alcuno delli carcerati in questo Interrogatorio, che
se I’havessi conosciuto, so molto bene l'obligo che me ne corre, e sarei
venuto spontaneamente a denunciarli in questo S. Officio.

Interrogatus an sciat vel dicere audiverit quod aliquis tenuerit, sive asse-
ruerit - che Christo Signor nostro fusse stato impostore, e che non fus-
se vero figlio di Dio - Che il papa non havesse autorita né in tempora-
le, né in spirituale, né potesse scomunicare - Che non vi sia Inferno,
né Paradiso, né Purgatorio, e che non vi sia Dio, ma che tutte le cose
si regolano dalla Natura, vel alia similia etc.

Respondit Io non so, né ho inteso che persona veruna habbia detto [20v] che
Cristo Signore nostro fusse stato impostore, e che non fusse vero figlio
di Dio. Né meno che il Papa non habbia autorita né in temporale, né
in spirituale, e che non possa scomunicare - e né meno che non vi sia
Inferno, né Paradiso, né Purgatorio, e che non vi sia Dio, né altre cose
simili. E s’io havessi saputo, o inteso le cose sudette, o alcuna d’esse,
sarei venuto subito a denunciarlo, perché pretendo esser buon Cristia-
no, e Cattolico, e so l'obligo che havrei havuto in simil caso.

Interrogatus an aliquis unquam tenuerit Ipse Comparens inducere in prae-
fatas falsas credulitates.

Respondit Mai nessuno ha havuto ardire d'indur me a credere le sudette
falsita et heresie, che sepure qualche d'uno havesse tentato, io me ne
sarei risentito, e I’havessi denunciato subito in questo S. Tribunale.

Interrogatus an aliquis saltem joco protulerit coram Ipso Comparente su-
pradictas propositiones, vel saltem eas retulerit tanquam habitas et
creditas ab alijs.

Respondit Illustre signor si che qualche volta & occorso che qualched'uno
habbia detto con me, e referito che l'anima fusse di fuoco, cioé mor-
tale, e che morendo uno nell’acqua, 'anima si estinguesse, ma non
quando moriva fuori dell'acqua perché all’hora I'anima si unisca con
l'altro fuoco. E questo mi ricordo che fu detto per burla, et in proposi-
to di riferente quella burasca di mare che disse Virgilio haver patito
Enea, ™ fingendo che lui piangesse per dispiacersi di morire in mare,
perché saria mortal 'anima assieme col corpo, la dove quando fusser
[21r] morto nell'incendio di Troia, I'anima nell'uscire dal corpo, come
che era fuoco si saria unita con l'altro fuoco. Né io mi ricordo che si
sia detto né per gioco, né da davero altra propositione che questa, per-
ché se me lo ricordassi lo direi.

Interrogatus quinam fuit qui protulit talem propositionem, sive ioco, sive
serio, ubi, quibus presentibus, et quoties, et de tempore.

Respondit questa propositione ch’io ho detto, che 'anima sia un fuoco mi
pare, se mal non mi ricordo, che la dicesse Basilio Jannelli, mentre lui
stava alla sua finestra, et io alla mia, né mi ricordo se ci fussero al-
tri presenti, 0 sulle medeme finestre, o in strada. Et il tempo nel qua-
le disse questa propositione il sudetto Basilio stando alla finestra mi

xxix Vergil, Aeneid, 1, 92-101.
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pare che fusse avanti il terremoto prossimo passato nell’anno 1688. e
la disse per burla, in occasione che tenesse in mano Virgilio, e legge-
va il luogo dove Virgilio descrive la borasca.

Interrogatus et monitus ab Illustrissimo Domino ut bene recordetur, et di-
cat an aliquis protulerit alias consimiles, vel supranarratas proposi-
tiones, et det gloriam Deo etc.

Respondit Io e per dar gloria a Dio Signor nostro, e per sodisfare alla mia co-
scienza se havesse inteso altra propositione consimile o differente da
quella ch’ho detto di sopra, e molto pit, di quelle sopra delle quali son
stato interrogato, lo direi, e se mi ricordaro in altro tempo, lo verro a di-
re perché so che in altro modo non posso sgravare la mia coscienza etc.

[21v] Interrogatus quid modo sit de praefato Basilio Jannello, et Francisco
Paulo Manuzzo.

Respondit I1 detto Basilio Jannello sono tre mesi in circa che ando in Spa-
gna col signor Regente Gennaro d’Andrea, e Paolo Francesco Manuz-
zi non so dove sia hora, ma ho inteso dire che sia ancor lui andato in
Spagna.*™*

Et cum aliud ab eo haberi non potuerat examen fuit dimissum animo etc.
et imposito ei silentio super praedicta sub iuramento tactis sacris etc.
se subscripsit etc

Io Dottor Domenico de Tomasi ho deposto per la verita quanto di sopra ma-
nu propria etc

D. Silvagius S. Officii Notarius

Ad Urbem a fol. 20
die 26 Augusti 1690.

26

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to the Congregation of the Holy Office
(Naples, 26 August 1690)*?
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 18v-19v

[18V] (...)

Alla medesima*® - Contro Basilio Jannelli, Giacinto di Christofaro, e Filip-
po Belli inquisiti in questo Santo Officio di Ateismo, la Sacra Congre-
gatione con lettera di Vostra Eminenza de 13. maggio prossimo pas-
sato ordino che si proseguisse la causa in conformita dell’istruttione
trasmessa -

Francesco Paolo Manuzzi principal denunziante, non si & possuto sottopor-
re a nuovo esame per ricavar da lui migliori notizie, come si comman-
dava in detta istruttione, mentre giunsero gl'ordini in tempo, che lui

xxx Gennaro d’Andrea and Biagio Giannelli left Naples for Spain in May 1690; Francesco
Manuzzi joint them in Genoa.

12 The date is mentioned on fol. 18r. The documents in this codex are arranged strictly in
chronological order.

13 Inthe margin: “Contro Basilio Jannelli Giacinto di Cristofaro, Filippo Belli, Francesco Pa-
olo Manuzzi.”
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si trovava nella Citta di Bari sua Padria per dare sesto (come intesi)
agl'affari domestici. E nel ritorno qui, che fece con somma segretezza,
si mosse volando alla volta di Spagna come Agente del Signor Conte
di Conversano nella Real Corte di Madrid. Et havendo io comunicata
questa causa col Padre Giovanni Berardi Giesuita consultore di que-
sto Santo Officio accio facesse alcune diligenze per adempimento di
detta istruttione, riferisce detto Padre, che il medesimo conte di Con-
versano gli ha detto, che detto Manuzzi dovra trattenersi lungo spa-
zio di tempo in Madrid, sperando favorevoli risulte alla sua casa dal
talento, dottrina, prudenza, et efficacia del medesimo Manuzzi, il qua-
le gode tal’aura universalmente in questa Citta.

Basilio Jannelli parti anche lui tre mesi sono in circa alla volta di Spagna

col signor Gennaro d’Andrea eletto Regente da S. Maesta Cattolica per
il Regno di Napoli nel Conseglio Reale d’Italia. E partorono colle ga-
lere di Napoli, e pervenuti a Genova s'imbarcaromo sopra la nave di
guerra di Cap. Viviano, cognominata S. Bosa ne’ primi giorni di luglio
prossimo passato, e col corriero ultimo si hebbero lettere, che fosse-
ro approdati nel Porto di Alicante. E col primo corriere si aspetta di
sentire il loro arrivo in Madrid, dove pretende detto Jannelli di risede-
re con l'agente di alcune persone particolari. E perché & assai publi-
ca quila fama, che li predetti [197] tre sijno in colpa di Ateismo, sicco-
me mi riferisce il sudetto Padre Berardi, soggiungendomi ancora, che
il Signor Principe d’Ottaiano™* pronepote di Leone XI. della casa del
serenissimo Gran Duca di Toscana, colla quale nudrisce stretta confi-
denza, fusse andato a trovarlo. E dettoli di voler costituire il sudetto
Basilio Jannelli per agente di Sua Altezza Serenissima nella Corte di
Madrid, ma che havendo inteso che detto Jannelli fusse preteso Reo
di proposizioni hereticali, havea sospeso di consegnarli le scritture,
richiedendo sopra di cio detto Padre del suo parere. E che esso Padre
Berardi gli havea risposto trovarsi digiuno di tali materie, oltre che
quando anche ne fusse informato, non potea farne parola, ma che lo-
dava la prudenza del Signor Principe d’Ottaiano. E che non dovea ri-
metter dette scritture al detto Jannelli, non essendo lecito per massi-
ma di vera pieta Christiana decorare alcuno preteso reo di ateismo: né
meno volerlo la prudenza in riguardo del serenissimo Gran Duca che
portasse il carattere di suo agente nella Real Corte di Madrid perso-
na pretesa rea di proposizioni hereticali.

Filippo Belli procuro un pezzo fa dal signor Principe d’Avellino, Barone d’A-

tripaldi, il governo di quella Terra sua Padria, dove tuttavia si trattiene.

Giacinto di Christofaro si trova in Napoli, et & andato meditando raccom-

xxxi

mandamenti, havendomi fatto parlare dal signor Aud. Francesco Ni-
codemo, che credo fusse mosso dal signor D. Fullo Caracciolo Regio
Consigliere strettissimo amico (per quanto sento) del detto Giacinto
di Christofaro, e piu volte dall’Abbate Vincenzo Magnate consultore di
questo Santo Officio, alli quali io ho dato sempre congrue risposte, e
che se si sentisse la conscienza gravata comparisse a sgravarsela. Et
il sudetto Padre Berardi mi riferisce parimente, che detto Giacinto sia
andato piu volte da Iui in compagnia del Canonico Nicola Cerillo fiscale
del Santo Officio della Corte Arcivescovale, e che havendolo conosciuto

Then, Giuseppe de’ Medici (1635 - 1717), 111" Prince of Ottaiano.
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agitatissimo d’animo, lo consiglio a ricercar bene la sua conscienza, et
a palesare le sue colpe con sincerita. Ma replicando detto Giacinto di
non haver commesso mancamento, li rispose, che non occorreva dun-
que ad andar facendo [19v] diligenze in vano, e che assicuro detto Gia-
cinto, e detto Canonico Cerillo, di nulla sapere di quanto li dicevano.

Il medesimo Padre Berardi mi riferisce ancora haver fatto diligenza com’io

li ordinai, coi Parochi, nel distretto de quali hanno habitato li tre pre-
tesi Rei, e che non ha possuto ricavarne cos’alcuna, incontratosi con
huomini poco capaci, e per causa dell’eta sua 70. anni, e delle loro sim-
plicita. E che percio detto Padre stimo meglio lasciarli, senza manife-
starli il fine, per sicurezza del segreto.

Mi e parso poi di esaminare Domenico di Tomaso dato dal sudetto Manuzzi

sul suo 2.° esame fatto a 17. giugno 1688., per consapevole delle pro-
posizioni hereticali del sudetto Basilio Jannelli, ma dalla sua deposi-
zione si € cavato cosa veruna, come della copia, che ne trasmetto. i
Et in tanto supplico la Sacra Congregazione a dirmi se stimasse bene
di esaminare alcuni nominati e dati sospetti da Basilio Jannellij, e Fi-
lippo Belli nelle loro comparse, mentre vi sono sacerdoti religiosi, et
altri huomini, che godono fama di buoni christiani. E si puo suppor-
re che li sudetti Jannelli e Belli maliziosamente gl’habbino dato uni-
tamente per sospetti, tanto pili che non esprimono la causa della sop-
posta inimicizia; et a Vostra Eminenza etc. Napoli 26. Agosto 1690.

27

Deposition by Domenico Di Tomaso
(Naples, 6 September 1690)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 22r-25v**

[22r] Die 6 mensis Septembris 1690 Neapoli etc.
Coram Illustrissimo et Reverendissimo Domino Episcopo Cavensi Ministro

Generali Supremae et Universalis Inquisitionis in hoc Regno in mei-
que etc.

Sponte personaliter comparuit Utriusque Iuris Doctor Dominus Domenicus

de Tomaso, filius Thomae Terrae Pedimontis, de quo supra etc. qui pe-
tijt audiri etc. eique delato iuramento veritatis dicendae quod praesti-
tit tactis sacris etc, deposuit ut infra.

Da che Io fui esaminato da Vostra Signoria Illustrissima li 25 Agosto pros-

simo passato, perché non mi ricordai bene per rispondere adeguata-
mente a quanto Vostra Signoria Illustrissima mi dimando, promisi di
farvi maggior riflessione, e che quando mi fussi ricordato di cosa al-
cuna circa le materie sopra delle quali fui interrogato, sarei tornato di
nuovo qui da Vostra Signoria Illustrissima per dirle quanto mi occor-
reva, e sgravare intieramente la mia coscienza, come intendo di fare
apunto in questa mia nuova comparsa seu esame.

14 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 25r-26v.

xxxii

See the previous doc.
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Dico dunque a Vostra Signoria Illustrissima brevemente, che quello che Io
mi sono ricordato & quello che appresso diro, cio e: sono da cinque an-
ni in circa che per occasione delli studij i quali Io frequentavo con di-
versi altri miei compagni in questa Citta di Napoli, presi amicitia con
un tale, adesso Dottor Filippo Belli, che all’hora era studente assieme
con me, gustando io assai della vivacita ed acutezza del suo ingegno.
Ed in occasione di diversi discorsi che havessimo assieme, mi disse
detto Filippo Belli alcune propositioni o parole, che non stavano be-
ne, anzi erano manifestamente hereticali, perché al parlar che lui fa-
ceva [22v] mostrava di non credere che ci fosse Paradiso, o Inferno, o
Purgatorio. E diceva che queste erano cose inventate da Gesu Christo
Signor nostro per havere sequela e per usurparsi il dominio di que-
sto Mondo terreno, e che Christo Signor Nostro era stato per tal cau-
sa un Impostore, per trar a sé il volgo. E che le persone di giudizio e
letterati non dovevano dubitare o credere a esse cose, perché era bu-
gia che doppo questa vita ci fosse piu premio, o castigo per nessuno.
Anzi un giorno havendo Lui composto un certo sonetto sopra di esse
materie me lo diede manoscritto, ch’io poi doppo non so che tempo lo
stracciai, ma ad ogni modo mi e restato a mente quasi tutto, tanto che
To credo di poterne sgarrar poca.

Et ei dicto per Illustrissimum Dominum ut recitat praefatam compositionem
distincte, et clare, ita ut possit hic fideliter trascribi.

Respondit La compositione o sonetto che mi diede il detto Filippo Belli &
quella che Io adesso recitero a Vostra Signoria Illustrissima, prout lo-
quendo dixit

Scaccia Tomasi hormai quel van timore
che I'alma t’ha, si gravemente ingombra
d’aspri pensieri e di si rio dolore
che di riposo e di piacer la sgombra.

Né in te si possa I'invecchiato errore
che col latte suggeste al ver t'adombra
che ti viete goder tranquille I’hore
per cagion falsa ch’e di sogno un‘ombra

11 vulgo sol che mal discerne il vero
speri e tema i promessi premij, e danni
ch’altri a noi finse per fondar suo impero

[23r]

Ma tu che mostri ne’ tuoi piu verdi anni
mente saggia e gran senno, e spirto altero
non dei temer di cosi vani inganni

E questo ¢ il sonetto che il suddetto Filippo Belli mi diede manuscritto; al
quale Io poi risposi nel modo seguente per mostrare d’haver ingegno
uguale al suo, benché fosse per mera mia bizzarria, e non perché vera-
mente io credessi questi errori. E lo voglio dire distintamente qui accio
quello istesso serva per una mia spontanea comparsa, et accusa contro
me stesso, per meritare tanto piu col dolore e pentimento che ne ho, mi-
sericordia e perdono dal Signore Dio e da questo Santo Tribunale, che
tanto piu conoscera la mia ingenuita. E che dico la verita di tutto, an-
che contro me stesso per il zelo che Io ho in chiedere la gratia del Si-
gnor Iddio della nostra Santa Fede etc. Il sonetto dunque € questo, cio e
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Se ben Filippo mio quel grave errore
che il desio mi lusinga e 'l ver m’adombra
conosca io ben che d’ogni ragion fuore
la nostra mente cosi forte ingombra
Pur dotato parmi di quel van timore
non mostrar 'alma dispogliata e sgombra
ma al vulgo vil tener velato il core
e trattar come cosa salda l'ombra
Ch’altramente non giova il piede altero
Se alli sospetti d’aspre pene e danni
torcer da si potente et alto impero
Ma cosl fuor di tema e fuor d’affanni
goder di cio tua saggia scorta io spero
di mia vita felici i giorni, e gli anni.

[23v] Questo sonetto pero fu fatto da me, come ho detto, per ostentatione
d’'ingegno e per fare una risposta coll’istesse desinenze, del sonetto
fatto da Filippo Belli, non perché io veramente credessi o havessi per
vero quanto in detto sonetto si dice. Perché in esso in nessun modo il
cuore, e 'animo mio corrispose alla lingua, perché anco di quello mi
accuserei se cosi fusse stato, per riconciliarmi con Dio, et impetrare
il dovuto perdono.

Interogatus Ut dicat et recenseat verba praecisa quae protulit praefatus Phi-
lippus Bellus ultra praedictam poeticam compositionem, et dicat in quo
loco praecise, qua occasione, quibus praesentibus, et per quos vices.

Res. To non mi ricordo le parole precise hereticali, o sospette di heresia,
ch’havesse dette il prefato Filippo Belli circa le verita Cattoliche di so-
pra mentionate perché sono cose di molti anni, né tampoco posso ri-
cordarmi dell’occasione, o del luogo, nel quale le proferi, o se vi fusse
nessun altro presente. Ma mi pare che sia stato per occasione di an-
dare a spasso, e discorrere tra di noi come si suole, e se mal non mi ri-
cordo puol esser stato facilmente in occasione che andavamo a spasso
caminando verso la Madonna degli Angioli nel luogo che si dice I’Are-
naccia. E mi pare che fossimo noi due soli, né mi ricordo che ci fosse-
ro altri presenti, o che potessero sentire. E se bene Io non mi ricordo,
né posso ridire le parole precise, o propositioni hereticali, o sospet-
te di heresia, che il detto Filippo Belli proferi ciascheduna volta ne i
suddetti nostri discorsi, ad ogni modo son certo che il senso delle sue
parole e la germana intelligenza [24r] et interpretatione che si dove-
va dare a cio che lui diceva su quel proposito era hereticale, o almeno
sospetto d’heresia et ogni huomo prudente a sentirlo cosi parlare, co-
si havria creduto, e giudicato.

Int. Cuius famae et conditionis sit praefatus Philippus Bellus, et an fuerit
solitus Sacramenta, et Ecclesias visitare, aliaque Christianae Religio-
nis et pietatis communia munera exercere.

Res. Quanto alla fama del detto Filippo Belli Io non credo, per quanto e par-
so a me, che n’habbia havuta mala, ma sia stato reputato sommamen-
te per buon Christiano, né io mi son accorto che lui facesse vita diver-
sa, o dasse scandalo. Né io ho ricevuto da lui, se non per occasione
delle dette propositioni, o parole contrarie alla fede, che diceva, anzi
I'ho veduto pil volte entrare in Chiesa, ascoltar la Messa devotamen-
te, et adorare il Signore quando si alzava, battendosi il petto, come
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fanno tutti gli altri buoni Christiani, ancorché per il tempo che Io I'ho
conosciuto e praticato poco, che sia stati due o tre anni in circa inter-
polatamente, non 1’habbia veduto mai confessare o communicare. E
I'ho visto ancora qualche volta anzi spesse volte intervenire alle Pre-
diche, et alle Musiche che si fanno nelle Chiese, et altre cose simili.

Int. Quinam fuerint amici magis familiares praefati Philippi Belli, et quid

de eo modo sit.

Resp. - Gli amici piu familiari con i quali soleva farsela il detto Filippo Bel-

li sono, per quanto Io ho potuto osservare, il Dottor Aniello Belli suo
zio, il Dottore Giacinto di Cristofaro, il Dottor Basilio Jannelli, I'Tllu-
strissimo Padre Giovan Battista Giordano che € Rettore della Chiesa
della Misericordia fuori la [24v] Porta di San Gennaro, e non mi ricor-
do d’altri. Et adesso detto Filippo Belli credo stia per Governatore in
una Terra della Nunziata, chiamata la Valle, che sta vicino Matalona
quattro miglia. i

Int. Quare tamdiu distulerit denuntiare in hoc Sancta Officio praefatum Phi-

lippum Bellum de propositionibus hereticalibus ab eo prolatis.

Resp. Io non son venuto prima in questo Santo Officio a denunciare il pre-

fato Filippo Belli delle sopradette propositioni hereticali, perché non
sapevo di haver quest’obbligo. Tanto poi perché essendomi io confes-
sato da un Religioso di buona vita (ancorché di mediocre dottrina) in
Piedimonte d’Alife mia Patria su quei principii che la intesi, raccontai
tutto al detto Confessore, tanto quello che havevo inteso dire dal det-
to Filippo Belli, quanto il sonetto che io medesimo havevo fatto. Et il
detto Confessore mi assolve senza incaricarmi o ricordarmi l'obbligo
di denunciare, onde Io credei di esser bene assoluto, e di non havere
altr'obbligo. E cosi seguitai ne i tempi susseguenti a confessarmi, e da
lui e da altri Confessori, senza parlar piu delle cose passate, e dette
in quella Confessione. E son stato sempre in questa buona fede, tan-
to che me n’ero affatto scordato. E pero non lo dissi nell’altro mio esa-
me fatto 25 Agosto prossimo passato, ma poi havendo ripensato bene
a tutte le mie cose della mia vita passata, per il motivo che me ne die-
de Vostra Signoria Illustrissima coll’Interrogatorij et ammonitioni che
mi fece nel suddetto mio esame, mi son ricordato meglio della cosa,
et essendomi consultato di tutto col Padre Matteo Palumbo Consulto-
re di questo Tribunale, lui mi ha illuminato maggiormente e mi ha fat-
to conoscere 1'obbligo che io ho di denunciare, e dire [25r] tutto quel-
lo che ho detto di sopra, come ho fatto prontamente per scaricare la
mia coscienza, ed adempiere le parti di buon Christiano. Che se pure
io havessi mancato in qualche cosa o per negligenza, o per scordanza,
0 in altro modo, ne domando humilmente perdono etc.

Deinde ex se subiunxit - Devo di piu per quiete di mia coscienza dire, et

Xxxiii

avertire a Vostra Signoria Illustrissima, che quando il detto Filippo
Belli pronunciava le suddette parole hereticali, qualche volta le diceva
seriamente, e qualche volta giocosamente, perché le disse molte vol-
te in diversi discorsi, ancorché io non mi possa ricordare precisamen-
te il numero. e quando le diceva da burla, e quando da dovere. Onde

See also ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 493r-496v, on fol. 494v, where

Bellirecalls that he had been governor of Caserta and Valle di Madaloni in the period 1690-1692.
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o non posso accertarmi, e giudicar bene con qual sentimento, e cre-
dulita lui le dicesse.

Int. Super inimicitia.

Resp. Mai ho havuto né odio, né inimicitia con detto Filippo Belli. Deside-
rerei bene di non havercela per 'avenire, e che lui pero non sapesse
questa mia denuncia né se li mostrasse o leggesse il sonetto da lui fat-
to, che io ho recitato qui, né tampoco il mio, perché da questo lui ver-
ria in certa cognitione, che Io fussi stato quello che li havesse denun-
ciato, o mi fussi esaminato contro di lui, perché non mi pare che quelli
sonetti si sono letti o comunicati ad altri.

Interrogatus super generalia recte Respondit etc.

Quibus habitis etc. imposito ei silentio super praedicta sub iuramento tac-
tis sacris etc. se subscripsit etc

Io dottore Domenico de Tomasi ho deposto per la verita e denunciato quan-
to di sopra manu propria etc.

D. Silvagius S. Off. Notarius

[25v] Ad Urbem a fol. 23.
die 9 septembris 1690

28

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 14 September 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 292r

[292r] Contra Joannem Legitimum, Carolum Rositum, Nicolaum Garalterium
seu Galterium, Josephum Riccium, Gasparem N., et Antonium Barram
delatos de Atheismo in S. Officio Neapolis, proposita causa, et relato
summario Processus. Eminentissimi audito voto Dominorum Consul-
torum decreverunt, quod praevia perquisitione carcerentur dicti Ni-
colaus, Joseph, et Gaspar; et dicto Antonio Barra fuit perquisitio, si
in ea gravetur, carceretur, sed non constituatur, nisi prius examinatis
supradictis; et si in perquisitione non gravetur, sed remaneat grava-
tus ex examinibus predictorum, tunc statim carceretur etiam incon-
sulta S. Congregatione. Quo vero ad Carolum Rositum dixerunt, quod
quatenus non dederit aliam cautionem, quam iuratoriam, carceretur,
ut prosequatur causa, prout de jure.
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29

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 18 October 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fols. 314rv

[314r] Episcopi Cavae suis litteris datis 7.2 currentis scribit, quod ad finem
carcerandi uno, et eodem tempore Nicolaum Galterio, Josephum Ricci, et
Gasparem N. [314v] inquisitos de Atheismo, praevia tamen perquistione,
prout fuit ipsi iniunctum cum literis S. Congregationis datis 23. Septem-
bris proximi passata, petijt haec huius Collegi, qui prompte dare promisit,
sed prius nomina carcerandorum scire vult, asserendo, quod ita practica-
tum fuit tempore D. Petri de Aragona eius Praedecessoris, et addit talem
sensum etiam habere D. Collateralem. Supplicat igitur dictus episcopus ut
eidem praescribatur quomodo se gerere debeat. Eminentissimi dixerunt
quod scribatur Episcopo Cavae, ut brachium imploret ab Eminentissimo
Archiepiscopo, et Nuncio Neapolis, quibus ad hunc effectum scribatur; et
quod scribatur eidem Nuncio, quod enixé conqueratur cum ProRege, quia
in materijs S. Officij requirat pro Bracchio Seculari [praestando] nomina
carcerandorum contra secretum Tribunalis, et prout in Hispania practica-
tur laudabiliter, et quod per me assessorem similis conquestio fiat cum dic-
to oratore Regis Hispaniarum in Urbe. Et facta relatione cum Sanctissimo,
Sanctissimus approbavit.

30

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, to Giovanni Battista Giberti,
Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 21 October 1690)
ADDF, So, St. st., HH.1.i, fol. 101r

[101r] Tllustrissimo e Reverendissimo Signor come fratello. In aiuto della
carceratione da seguire nell’'istesso tempo in persona di Nicola Galterio,
Gioseppe Riccio, e Gaspare N. inquisiti di Ateismo, e propositioni eretica-
li, et anche in persona del dottor Antonio Barra, ogni volta che dalla per-
quisizione da farsegli resti gravato, questa S. Congregazione ha stimato
espediente coll’approvazione del Nostro Signore, che Vostra Signoria cer-
chi tanto cotesto eminentissimo Arcivescovo, quanto a Mons. Nunzio il lo-
ro braccio, avvidandosi cio loro con lettera del presente dispaccio e Dio la
prosperi. Roma 21 Ottobre 1690

Di Vostra Signoria

Come fratello
A. Card. Cybo
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31

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, to Giuseppe Nicola Giberti,
Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 28 October 1690)
ADDF, So, St. st., HH.1.i, fol. 105r

[1057] Ilustrissimo e Reverendissimo Signor come fratello. Per essere sta-
ti a Vostra Signoria significati con altra mia de’ 21 del cadente li sentimen-
ti della S. Congregazione in ordine al Braccio negatole dal Vicere se non li
nomini ella i carcerandi per 'ateismo, non mi occorre pero di soggiunger-
le altro in tal particolare da lei nuovamente rappresentato con l'altra sua
lettera de’ 14 dell’istesso, volendo questa S. Congregazione che secondo li
medesimi ella operi, et eseguisca. E Dio la prosperi. Roma 28 Ottobre 1690

Di Vostra Signoria

Come fratello
A Card. Cybo

32

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 8 November 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 328r

[328r] Episcopus Cavae suis literis datis 28. Octobris proximi passati scri-
bit, quod recipit schedulam a Secretario, ut dictus di Guerra accedendi ad
ProRegem circa negotium petitionis Bracchij pro carceratione Nicolai Gal-
terij, Josephi Ricci, Gasparis N. et Antonij Barrae alias sibi ordinata, et scri-
bit existimare ipsum inducere ad dictum bracchium concedendum absque
negotij periculo, et Nuncij Apostolicis dispendio, seu discrimine. Eminen-
tissimi dixerunt quod quatenus ipse Episcopus Cavensis non obtineat a Pro-
Rege brachium secularem, exequatur ordines alios datos.
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33

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 9 November 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 333r

[333r] Episcopus Cavae suis literis datis 4.? currentis scribit, quod Nicolaus
Galterius, Joseph Riccius, Gaspar N., et doctor Antonius Barra inquisi-
ti de Atheismo cum maxima suspicione eorum carcerationis vivunt, et
quod dictus Barra conduxit domum prope Quarterium Militum Hyspa-
norum, et multa sua bona extra Neapolim misit, unde existimat in per-
quisitione gravari non posse. Sperat tamen habere aliquod scriptum
ab ipso dictatum, cum quo absque perquisitione, si ita placuerit Sac.
Congregationi, carcerari posse credit, scribit etiam quod in audientia
habita a ProRege, ipsum suasum remansisse putat ad concedendum
S. Officio bracchium absque propalatione nominum carcerandorum,
non obstante quod Ministri repugnant. Cupit ipse Episcopus habere
copiam concordati facti inter S. Officium et dictam Civitatem, et sci-
re modum practicatum in S. Officio Matriti, et aliarum Inquisitionum
Hyspaniarum cum curia saeculari circa carcerationem reorum S. Tri-
bunalis. Eminentissimi dixerunt, quod episcopus Cavae prosequatur
ordines precedentes iam datos, et curet carcerationem dicti Barrae ex-
tra domum et Quarterios Militum, quatenus possit habere eius scrip-
ta gravantia, etiam omissa perquisitione.

34

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 6 December 1690)
ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 354r

[354r] Episcopus Cavae suis literis datis 25 Novembris proximi passata sup-
plicat, ut ei communicetur quid resolutum fuit Pontificatus Urbani 8.!
occasione pretententionis in Civitate Neapolitana suscitatus, scilicet
quod ProReges praetendebant quod non solum eis propalantur per S.
Officium nomina reorum carcerandorum, sed etiam quod sine eorum
licentia laici carcerari nec illi sine eorum placet ad Urbem transmitti
possint; sicut etiam supplicat, ut ei communicentur literae Regis Ca-
tholici super hoc negotio ProRegi Neapolis tunc temporis scriptae, ut
de omnibus predictis notitijs in presentibus controversijs carcerandi
Nicolaum Galterio, Josephum Ricci, Gasparem N. et Antonium Barra,
uti possit; Eminentissimi dixerunt quod Episcopus Cavensis exequa-
tur omnino ordines alias datos, et se intelligat cum Eminentissimo Ar-
chiepiscopo, et D. Nuncio: et ad alia, ut supra et ipsum episcopum pe-
tita nihil responderent.
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35

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, to Giovanni Battista Giberti,
Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 23 December 1690)
ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 235r

[235r] Illustrissimo e Reverendissimo Signor come fratello. Questi miei Emi-
nentissimi Colleghi Signori Cardinali Generali Inquisitori, che hanno inte-
so con molto compiacimento dalla lettera di Vostra Signoria de 9 del caden-
te l'operato da lei per disporre, come 1'é sortito, cotesto Vicere alla pronta
concessione del Braccio in avvenire per servizio del S. Tribunale senza do-
versegli nominare le persone carcerande, rimettono alla sua prudenza l'at-
tendere il tempo opportuno a far seguire la carcerazione altre volte ordina-
tale del dottor Antonio Barra, e compagni pretesi ateisti, incaricandole pero
lo star vigilante, a non perdere quell’'occasione, che se le offerisca di farne
seguire |'effetto e Dio la prosperi. Roma 23 dicembre 1690.

Di Vostra Signoria

Come fratello
A. Card. Cybo

36

Alessandro Speroni, Notary of the Holy Office, to Giovanni Battista
Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 23 December 1690)
ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fols. 2361, 237r

[2367] Ilustrissimo e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Questa sera si scrivera a Vostra Signoria Illustrissima dalla S. Congrega-
zione che quando giudicara tempo opportuno di far seguire la carce-
ratione delli Barra etc. la faccia eseguire, onde a detto si vaglia del
tempo, et occorre a suo arbitrio, e lasci maturare il pero accio caschi
senz’impegno, e facilita. E molto piaciuto alla S. Congregazione che si
sia ridotta a fine desiderato la pretensione de Regij etc.

(..)

[237r] (...)

Umilissimo Devotissimo et obligatissimo Servitore
Alessandro Speroni
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37

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples, to the
Congregation of the Holy Office
(Naples, 27 January 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 72r

[72r] Havendo io commesso da un pezzo fa al Padre Giovanni Berardi, del-
la Compagnia di Giesu Decano dei Consultori di questo Santo Officio la dili-
genza, per haver in mano uno de’ scritti dettati dal Doctor Antonio Barra a
suoi scolari, et incaricatoli anche ultimamente il procurare con ogni secre-
tezza, et fattezza possibile distinte notitie della conditione, costumi, lettera-
tura, et altre qualita del medesimo, mi scrisse hier’ I'altro I'annesso viglietto,
che stimo mandar originalmente, come o in questa una alla Sacra Congre-
gazione, per sentire, se parera alla medesima che stando le cose, e lui me-
desimo in questo stato, io habbia da soprassedere, o eseguire 'ordine che
mi fu dato con lettera di Vostra Eminenza de’ 23 prossimo passato di farli il
Perquiratur in casa, e carcerarlo, quando restasse gravato etc. cosi ancora
se stimasse bene il differire a tempo pill opportuno le altre carcerationi or-
dinate in questa medesima causa di Ateismo, stante che questo Popolo si ri-
trova assai commosso per l'alteratione della moneta, " incarimento di rob-
ba, che n’e venuto in consequenza, e sospetto di parte, che tuttavia seguita.
Onde facilmente potria nascere disordine etc. attendo pero gli oracoli della
medesima S. Congregatione per ubbidirli, et a Vostra Eminenza con profon-
dissimo ossequio inchinato bacio riverentemente il lembo delle Vesti Sacre

38

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to the Congregation of the Holy Office
(Naples, 3 February 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 73rv

[73r] Mi disse hier I'altro il Padre Giovanni Berardi consultore di questo S.
Tribunale, che il dottor Antonio Barra (contro del quale e compagni fu ordi-
nato dalla Sacra Congregatione con lettera di 23 prossimo passato il Perqui-
ratur e carceratione) sia guarito dalla sua pazzia, e sia ritornato dall’ospe-
dale degli Incurabili, dove stava, alla sua casa, ma che non habbia ripigliato
ancora la lettura. E che havendo [73v] lui veduti alcuni scritti del medesi-
mo prestatili da non so chi scolaro, non vi ha trovato cosa repugnante alla
nostra Santa Fede. E che per esser assai virtuoso particolarmente in bel-
le lettere sia protetto da molti di questi cavalieri napolitani e specialmente
dal Signor Principe d’Ottaiano, e di Cellamare in honor de’ quali fece ulti-
mamente non so che belle composizioni. Soggiongendomi che nella presen-
te dispositione delle cose in questa citta, stando tutto il popolo rivoltoso,
non stima bene procedere a carceratione di nessuno, né far altra cosa, che
potesse dar qualche occasione di tumulto. Mi & parso bene pero di riferir

xxxiv For this episode, see Chronology, the note under ‘14 July 1691".
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tutto cio a Vostra Eminenza per sentire se la Sacra Congregazione stimi be-
ne di soprassedere un poco negli ordini dati, come anco nell’ordinario pas-
sato riverentemente insinuai, et a Vostra Eminenza.

39

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 14 February 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 58v

[58v] Episcopus Cavae suis literis datis 27 Januarij mittit informationem ha-
bitam de persona Antonij Barra inquisiti de Atheismo, cuius carceratio fuit
commessa dicto Episcopo cum litteris S. Congregationis datis 23. Septem-
bris proximi passatis quatenus in perquisitione gravetur, sed non consti-
tuatus, nisi prius examinatis Nicolao Geralterio, Josepho Riccio, et Gaspa-
re N., quo usque ad huc non solum non fuerunt examinati, sed nec minus
carcerati. Et dictus Barra furiosus devenit, et suam scriptam combusit, et
ad praesens in hospitali dementium reperitur, consulit quid modo facere
debeat. Decretum dicto Inquisitori rescribendum, quod in carcerando dic-
tum Barram pro sua prudentia supersedeat, et de occurrentibus certioret.

40

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 17 May 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 164r

[164r] Contra Basilium Iannellum

Hiacynthum De Cristophoris

Philippum Belli, et alios inquisitos, et processatos in S. Officio Neapolis de
propositionibus haereticalibus proposita causa, et relato summario proces-
sus. Decretum scribendum Episcopo Cavae, ut dictos Philippum Belli, et Hia-
cynthum de Christophoris, praevia perquisitione eodem tempore facienda,
si fieri potest, carceret, vel ubi reperiuntur, carcerari mandet, et contra eos
procedatur prout de jure.

41

Tommaso Maria Bosio, Commissioner of the Holy Office,
to Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 19 May 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 26r

[267]1llustrissimo et Reverendissimo Signore mio Padrone Ossequiosissimo

Riferitasi a questa S. Congregatione la spontanea comparsa di Domenico de
Tomasi in eodem S. Officio contra Filippo Belli, che insieme con Giacin-
to di Cristofaro, et altri erano gia stati costi denunziati in materia di
Ateismo, la medesima ha determinato, che precedente la perquisizione
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faccia carcerare nell’istesso tempo se sara possibile tanto Filippo Bel-
li, quanto Giacinto di Cristofaro sudetti se si trovano in Napoli. E in ca-
so fossero fuor di Napoli, che Vostra Signoria Illustrissima dia ordine
che si carcerino ove si trovano, con procedere contra di loro per giu-
stizia, et a Vostra Signoria Illustrissima bacio riverentemente le ma-
ni. Roma 19 Maggio 1691

Di Vostra Signoria Illustrissima

Divotissimo Servitore
F. Tommaso Maria Bosio Commissario
Generale del S. Officio

Napoli a Monsignor Vescovo della Cava
[26v] a 14 luglio 1691 si scrive per quella causa se sia differita o si differi-
sca l'esecutione degli ordini etc.

42

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, to Giovanni Battista Giberti,
Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 19 May 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 27r

[27r]1lustrissimo et Reverendissimo Signore mio Padrone Ossequiosissimo

Propostasi la causa di Ateismo vertente in cotesto S. Officio contro Filip-
po Belli, e Giacinto di Cristoforo, questa S. Congregatione ha risoluto,
che ritrovandosi costi Vostra Signoria Illustrissima li faccia, con pre-
cedente perquisizione, in un’istesso tempo carcerare, se sia possibi-
le. E cosi procuri, che segua, se si ritrovino altrove, con darne oportu-
na commissione. Proceda poi contro li medesimi per giustizia e mandi
qua publico trasunto di quanto sara risultato. Con che a Vostra Signo-
ria Illustrissima bacio riverentemente le mani. Roma 19 Maggio 1691

Di Vostra Signoria Illustrissima e Reverendissima

Devotissimo e Ossequiosissimo Servitore
P. F. Bernini Assessore

Monsignor Vescovo della Cava (Napoli)

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 174
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697),-768



Documentation

43

Giacinto De Cristofaro, Official Declaration in the Neapolitan Holy Office
(Naples, 13 July 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 28rv*°

[28r] Die 13. Julij 1691 Neapoli etc. haec scriptura fuit praesentata in S. Of-
ficio Regni etc. per Utriusque Iuris Doctor Jacinthum de Cristofano, quae
etc. et in fide

D. Silvagius S. Officii Notarius etc.*®

Nello Tribunale della Santa Inquisizione della Citta, e Regno di Napoli com-
pare Utriusque Iuris Doctor Giacinto de Cristofaro Napoletano et dice come
secondo la sua professione legale ch’egli esercita congiunta con quella delle
buone lettere, ritrovandosi da molto spazio di tempo con alcuni de suoi ami-
ciin discorsi di materie filosofiche e politiche, occorse che si fossero riferite
varie opinioni degli Antichi filosofi e politici. Et perché teme con questo od
altro simile*” pretesto di non esser stato malignato d’alcuni figli dell'iniqui-
ta suoi malevoli intorno a dogmi della nostra Santa Fede e Religione Catto-
lica Romana, nella quale & nato, nutrito, et educato, e vive perfettamente, e
spera colla gratia di nostro Signore Giesu Christo morire co’ santissimi pre-
cetti di quella. Percio affinché non si dia campo a simili detrattori dell’altrui
innocenza allegando per sospetti come suoi malevoli, e nemici capitali. Fran-
cesco Paolo Manuzio, giovane di vita rilasciata et impudica, per non uscire
dalla modestia insieme col prete d. Felice Pisano di vita similmente licenzio-
sa et mala, amico di esso Francesco Paolo, a causa che il comparente haves-
se publicata la loro amicizia per illecita et poco honesta, come anco Basilio
Jannelli, Filippo Belli, e Domenico di Tomaso, suoi malevoli e detrattori; gio-
vani di vita licenziosa per haverli il comparente oltraggiati con parole ingiu-
riose intorno alli loro costumi e leggerezze. Ricorre in detto Santo Tribuna-
le, e fa istanza che la presente si registri per sua cautela, accio omni futuro
tempore possa costare l'innocente vita ch’egli mena, con quel decoro et ri-
putatione che alla sua qualita si conviene. Et cosi dice, e fa istanza non solo
in quello, ma in ogn’altro meglio modo et salvis alijs etc.

Io dottor Giacinto de Cristofaro Napoletano presente ut supra etc.

[28v] Ad Urbem

14 Julij 1691

15 Draft in BNN, 1.AA.32, fol. 231rv; copy in ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030,
fols. 423r-424r.

16 “V.(...) Notarius etc.”: annotation.
17 Then two words crossed out, illegible.
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44

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to the Congregation of the Holy Office
(Naples, 14 July 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 142/-143v

[142r] Nella causa d’Ateismo vertendo in questo S. Tribunale contro Anto-

nio Barra, Nicola Galterio, Giuseppe Ricci, e Gaspare N. con una de
27 Gennaio*® prossimo passato diedi a Vostra Eminenza li motivi che
mi difficultavano la carceratione. E con lettere di Vostra Eminenza de’
17 febbraio mi fu ordinato, ch’io soprasedessi sopra di essa, e che in
tanto havessi dato tutte le notitie pili necessarie. Intorno a che devo
adesso riferire, qualmente io chiesi I'incumbenza al Padre Giovanni
Berardi Giesuita Consultore di questo Santo Officio d'informarsi del-
le qualita di detto Barra, e me ne fece una relatione, che mandai in
Sacra Congregazione con detta mia de’ 27 Gennaio, e con altra de 3
febbraio diedi ragguaglio, che il detto Barra era guarito dalla pazzia
[142v] e tornato dagl’Incurabili alla sua casa. Ma ho differito di farli
la perquisitione, si per aspettare ch’egli fusse perfettamente guarito,
come anche perché stando tuttavia questa Citta et il Popolo sdegnato
per l'alteratione della moneta, per I'incarimento delle robbe, e per li
sospetti di peste, non mi & paruto bene mettermi a pericolo di far na-
scere qualche tumulto o disordine, come sarebbe potuto accadere con
far perquisitione in case protette da cavalieri napolitani di prima ri-
ga, quale & questa di detto Barra per la sua eruditione e concetto, che
ha di buon letterato come mi pare di haver accennato con altra mia
a Vostra Eminenza. Ho fatto tra tanto continuar diligenze per haver
in mano col mezzo di qualche suo scolare li scritti da lui dettati, e ne
diedi un pezzo fa I'incumbenza piu particolare, e precisa al Padre Ca-
pano Teatino et al Padre Berardi Giesuito, ambidue consultori di que-
sto S. Tribunale. Et il primo mi riferi haverli veduti tutti, e non haver-
vi trovato cosa appartenente al Santo Officio et il secondo sollecitato
da me li giorni a dietro per occasione di rimetterli al detto Barra, co-
me diro appresso, mi mando 'annessa relatione. Onde tanta pit mi
paruto bene sospendere nella detta Perquisitione etc.

11 detto Barra mi comparve improvisamente avantili giorni a dietro circa le

18

due hore di notte, e gettatovisi a piedi tutto tremante e pauroso [143r]
mi disse volersi denunziare in materia di Santo Officio, e volersi ricon-
ciliare con Dio. E cominciando a parlare e dire diverse cose assai con-
fusamente et inconnesse, mi accorsi finalmente che freneticava, e la
frenetia poteva nascere da una grand’apprensione presa di haver pre-
giuditij nel Santo Officio. Sicché stimai atto di gran carita il consolar-
lo et animarlo, e li dissi finalmente che li davo tempo di riordinar me-
glio le specie di quanto mi havea da dire, e tornar da me, o andar dal
Padre Berardi Giesuito consultore di questo Santo Tribunale che sa-
ria stato da questo meglio aiutato ancora a sviluppar bene la sua con-
scienza, e sodisfar a se stesso, et a Dio. E perché mostro desiderio di

In the margin: “Antonio Barra.”
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farlo, ce lo feci accompagnare il giorno doppo da uno de’ miei preti. I1
qual Padre Berardi mi ha mandato successivamente la detta relatione.

Quanto agli altri sudetti Nicola Galterio, Giuseppe Ricci e Gasparo N., li fo
tutta via osservare. Mi pare pero bene di soprassedere un altro poco
nella loro carceratione stanti i tempi calamitosi insieme e pericolosi,
che corrono, ne’ quali facilmente vedendosi carcerare tre nell’istesso
tempo del Santo Officio - ch’e qui, come Vostra Eminenza sa, odiosis-
simo - potria eccitarsi qualche tumulto etc. Oltre che per effettuar-
le nell’istesso tempo, come stimo necessario accid qualcuno non se
ne metta tra tanto in fuga, saria necessaria la imploratione del brac-
cio, la quale in questi tempi sara difficile ad ottenersi. Attendero pero
i comandi della Sacra Congregazione per esseguirli, quando stimas-
se [143v] diversamente et a Vostra Eminenza profondamente inchina-
to bacio etc.

45

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to the Congregation of the Holy Office
(Naples, 14 July 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 143v-144r

[143v] Commando la Sacra Congregatione con lettera de 29 maggio pros-
simo passato che precedente la perquisitione havessi fatto carcerare
nell’istesso tempo, se fusse possibile, Felippo Bello e Giacinto di Chri-
stofaro inquisiti di Ateismo et in caso si trovassero fuori di Napoli gli
havessi fatto carcerare ove si trovavano. In esecuzione del qual ordi-
ne havendo fatta diligenza per sapere dove si trovassero ho saputo che
Felippo Belli si trovava fuori Napoli per Governatore in una Terra del
Signor Duca di Madalona, e Giacinto di Cristofaro si trova qui in Na-
poli, esercitando la professione di Avocato protetto da molti di questi
principali ministri e cavalieri. Et appare hieri venne da me, e mi pre-
sento un foglio del quale le mando l'annessa copia, dando molti per
suoi inimici. Non ho voluto procedere ad atto veruno circa dette car-
cerationi ma ho stimato soprassedere, et aspettar tempo piu opportu-
no per evitar qualche disturbo, che forsi potrebbe nascere, atteso, che
il detto Belli & protetto dal Signor Principe d’Avellino, e Signor Duca
di Madalona. E detto di Cristofaro, com’ho detto & protetto da piu re-
genti, e cavalieri grandi, per esser in qualche stima in questa citta. E
nelle presenti urgenze, e di peste e di guerre, si vede che questo si-
gnor ViceRe se la tiene [144r] grandemente con la nobilta e col Popo-
lo, e procura declinare ogn’occasione di loro disgusto e disturbo. On-
de, quando anche se io domandasse il braccio (che stimarei necessario
perle dette catture) non lo daria, e tornaria all’antica pretensione che
linominassero le persone, e di volerne parlare in Collaterale. Attende-
ro nondimeno circa questo gli ordini pit precisi della Sacra Congrega-
tione come ne supplico Vostra Eminenza a cui bacio etc.
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46

Alessandro Speroni, Notary of the Holy Office,
to Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 21 July 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 290r

[290r] Si sono ricevute tutte le Scritture et informationi, che Vostra Signo-
ria Illustrissima ha mandate circa li processi del Belli e suo Complice, e del
Barra e suoi complici. E a suo tempo si riferiranno a suo tempo.

Umilissimo et obligatissimo Servitore
Alessandro Speroni

47

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 25 July 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 223v, 225v

[223v] Episcopus Cavae suis literis datis 14 currentis®*V mittit folium si-
bi exhibitum a Hiacyntho de Christophoris inquisito una cum Basilio Ian-
nello, et Philippo de Bellis de propositionibus haereticalibus ad Atheismum
tendentibus, contra quos fuit alias ipsi iniunctum, ut praevia perquisitio-
ne carcerare faceret, et prout de iure procederet, in quo folio exhibito ex-
ponit, habere plures inimicos inter quos nominat Denunciantem, et Testem
contra ipsum examinatos, et se declarat, esse verum Cattholicum, et dictus
Episcopus scribit difficultates, quas habuit, et inconvenientias, quae eveni-
re possunt in huiusmodi causa in procedendo ad capturam praedictorum,
qui sunt protecti a Principibus, et aequitibus dictae Civitatis, et multa su-
per hoc difuse narrat.

Eminentissimi dixerunt, quod moneatur Episcopus Cavae de nimia cir-
cumspectione in huiusmodi materiis, et quod carcerentur dicti Philippus,
et Hiacynthus, et se intelligat cum Eminentissimo Archiepiscopo, et Nuncio
pro Brachio, facto verbo cum Sanctissimo, et Sanctitas Sua eadem die om-
nia approbando dixit, quod praesertim Episcopus Cavae se intelligat cum
Eminentissimo Archiepiscopo.

[225v] Episcopus Cavae suis litteris datis 14 Julij scribit, quod ex causis in
dicta epistola narratis contra Antonium Barram, Nicolaum Galterium, Jo-
sephum Riccium, et Gasparem N. delatos de ateismo procedere non potuit,
et addit, quod propter easdem causas sit necessarium tempus magis con-
gruum expectare. Eminentissimi dixerunt, quod moneatur dictus episco-
pus de nimia circumspectione in huiusmodi materijs, et quod praeter Bar-
ram dementem, alij predicti tres carcerentur, et se intelligat [226r] cum

xxxv See ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 143v-144r.
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Eminentissimo Archiepiscopo, et Nuncio pro brachio, facto verbo cum San-
ctissimo, et Sanctitas Sua dixit, omnia approbando, quod Episcopus Cavae,
praesertim se intelligat cum Eminentissimo Archiepiscopo.

48

Alessandro Speroni, Notary of the Holy Office,
to Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 28 July 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.i, fol. 284rv

[284r] Si sono riferite le lettere di Vostra Signoria Illustrissima concernen-
ti le cause del Bara,*? e suoi Complici, e del Belli, e Christofori. E per dirla
a Vostra Signoria Illustrissima con ogni maggior confidenza, gli significo,
che da questi Signori Eminentissimi non sono state ammesse le sue raggio-
ni addotte in non procedere, poiché trattandosi di cause cosi gravi, e da tan-
to tempo pendenti, gli e parso, che si sia caminato con troppo rispetto et
hanno detto non sapere, che costi vi siano tanti pericoli di sollevationi per
le cause da Vostra Signoria Illustrissima accennate. E se bene in quanto al
Barra fu rimesso alla sua prudenza l'aspettare tempo pill congruo per le
ragioni d’esser protetto, habitare alli quartieri, e per la sopravvenuta paz-
zia, non per questo, dicono, si havea da lasciar di non far nulla contro gli
altri, non ostante che le fosse stato scritto di far la perquisitione a tutti in
uno stesso tempo, sapendo lei I'assenza del Belli, potea almeno scrivere se
doveva procedere contro il Christofori, perché di qua si sarebbero prese le
risolutioni circa 1'uno e l'altro. In somma s’e discorso lungamente, et hanno
ordinato, che se le scrivesse ‘Cum miramur’, ma Monsignore ha temperato
colla sua destrezza questa risolutione, portando con efficacia le [284v] sue
scuse, e ragioni, e certo, che Vostra Signoria Illustrissima gli & obligata, e
dalle lettere, che questa sera se gli scrivono, vedra quello si dovera fare.

49

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, to Giovanni Battista
Giberti, Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 28 July 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 29r

[29r] Tllustrissimo e Reverendissimo Signore come fratello. Questi miei Emi-
nentissimi Colleghi Signori Cardinali Generali Inquisitori, a’ quali si & ri-
ferita la lettera di Vostra Signoria circa la persona di Filippo Belli, Giacin-
to di Cristoforo inquisiti di propositioni ereticali di Ateismo, hanno stimato
troppo circospetto il suo indugio nell’eseguire gli ordini altre volte datile

19 “Bara”: sic.
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per la loro carceratione, la quale ora vogliono coll’approvazione di Nostro
Signore, ch’ella faccia seguire, e per il braccio necessario se l'intenda con
Monsignore Nunzio, e particolarmente, sicome ha detto la Santita Sua, col
signore Cardinale Arcivescovo col quale gia se n’é fatta parola qui in Ro-
ma di dove tra pochi giorni sara di partenza, et a suo tempo dia compito av-
viso con sue lettere dell’operato. E Dio la prosperi. Roma, 28 Luglio 1691.

Di Vostra Signoria

Come fratello
Il Card. Cybo

Napoli Monsignor Vescovo della Cava

50

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to the Congregation of the Holy Office
(Naples, 11 August 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 156v-157v

[156v] Segui giovedi prossimo passato la carceratione di Giuseppe Ricci, et
il Perquiratur che li fu fatta a casa nell’istesso tempo da uno [157r] di
questi consultori, e si stanno adesso vedendo li scritti trovatili, per ve-
dere se da essi resti gravato.

Si tento nell’istesso tempo col braccio di questo Arcivescovato, ch’'implorai,
quella di Nicola Galterio, ma non si accerto, perché essendo la sua ca-
sa assai grande e con le communicatione degli astrichi (come sogliono
per lo piu esser qui in Napoli) con altre case vicine hebbe tempo di fug-
gire, mentre li cursori entrorno. Si fece anche a questo il Perquiratur,
e si stanno adesso osservando li libri e scritture, che si li trovorono.

Hieri poi mi disse il mio segretario essersi incontrato con un certo prete
amico del detto Galterio, questo li disse, che si saria volentieri costitu-
ito, perché era innocente etc. quando potesse sperare di haver qualche
indulgenza, o buon trattamento di carcere, ma non li diede egli altra
risposta, se non che si suol sempre alla Sacra Congregazione trattar
con piu riguardo, e piu mitemente con questi tali.

Gasparo N.?° non si & potuto ancora sapere accertatamente chi sia, ancor-
che se ne facciano da un gran pezzo in qua le diligenze, in virtu delle
descritioni o contrasegni, che se ne hanno in processo, e subito che si
sapra, si procedera alla cattura e perquisitione anche contro di que-
sto. Mi e paruto tra tanto dar di tutto questo ragguaglio all’Eminenze
Vostre accio possa come la supplica render certa la S. Congregatione
delle [157v] diligenze, che si continuano, e con il puo sommesso disa-
nimo bacio a Vostra Eminenza etc.

20 Inthe margin: “Gasparo Villamaina.”
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51

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Francesco Antonio Genoino, consultor of the Neapolitan Holy Office
(Naples, 13 August 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 33r

[33r] Al Signor D. D. Francesco Antonio Genoino Consultore del Santo Of-
ficio del Regno

Dovendosi per ordine della Sagra Congregatione della Suprema, et Univer-
sal Inquisitione procedere alla carceratione di Giacinto di Cristoforo,
e farli anche nell’istesso tempo la perquisitione deputiamo Vostra Si-
gnoria a far la sudetta perquisitione nell’istesso tempo, che seguira la
detta carceratione, che gia habbiamo ordinata dandogliene in virtu di
questa la facolta necessaria et opportuna, ma, che in detta perquisitio-
ne v'intervenga il Padre Oratio de Oratijs fiscale di questo S. Officio.
Napoli 13 Agosto 1691

G. B. Vescovo della Cava minister S. Officij

52

Giovanni Selvaggi, Notary of the Holy Office in Naples,
Registration of the Arrest of Giacinto De Cristofaro
(Naples, 13 August 1691)

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 32r

[32r] Die 13 mensis Augusti 1691 Neapoli etc De mandato Illustrissimi et Re-
verendissimi Domini Episcopi Cavensis Ministri etc. captus, et ductus
fuit ad carceres S. Officij Hiacinthus de Cristofori, et carcerum cus-
todi consegnatus, et in fidem etc.

D. Silvagius S. Off. Notarius.
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53

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 14 August 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 256r

[2567] Ad litteras Episcopi Cavae datas 4. Augusti currentis®*" quibus scri-
bit carcerationem Hiacynthi de Christophoris, et Philippi Belli procurabit.
Eminentissimi dixerunt, quod pro executione ordinum datorum, se intelli-
gat cum Eminentissimo Archiepiscopo, et Nuncio Apostolico.

54

Minutes of the perquisition of De Cristofaro’s House
and of the Subsequent Inspection of the Findings
(Naples, 13 and 17 August 1691)

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 34r-38r

[34r] Die 13 Augusti 1691 Neapoli etc.

Admodum Reverendus Utriusque Iuris Doctor D. Franciscus Antonius Ge-

noinus Consultor S. Officij Regni specialiter deputatus ab Illustris-
simo, et Reverendissimo Domino Episcopo Caven. Ministro Generali
Sanctissimae Inquisitionis in hoc Regno Neapolis, una cum Domino
Fiscali S. Officij, meque et infrascriptis testibus accessit de mane ho-
ra 12. ad domum m<agnifi>ci Utriusque Iuris Doctor Bernardi de Cri-
stoforo sitam in loco ubi dicitur La Croce delli Miracoli, nella Monta-
gnola ad finem faciendi il Perquiratur circa Utriusque Iuris Doctorem
Hyacinthum de Cristoforo eius filium qui una simul cum suo Patre ha-
bitat; et ingressi in suam cameram, quae habet aspectum ad meridi-
em ex singulari fenestra eiusdem camerae, in qua fuerunt adinventi
nonnulli libri, et fasciculi scripturarum, quae fuerunt diligenter vi-
sae, et recognitae nihilque fuit adinventum ad S. Officium spectans.

Successive adest alia camera, in quam ingressi, fuerunt adinventi quam-

XXXVi

plurimi libri legales tam juris canonicae, quam civilis repositi in suis
scanzijs, digesti per suas materias, et alij libri etc. Qui omnes fue-
rant sigillatim visi, et recogniti per ipsos Dominos Consultorem et Fi-
scalem. Et nonnulli ex dictis libris reputati tamquam suspecti repo-
siti per me etc. fuerunt in quodam sacculo in quo pariter repositae
fuerunt aliquae scripturae, quae fuerunt adinventae in eadem came-
ra, qui sacculus, cum libris et scripturis [34v] ligatus fuit cum filo ca-
napis, et super ligatura fuit obsignatus cum cera rubea, et se super
apposita quaedam chartulae super quae fuit impressum quoddam si-
gillum, quae impressio sigilli adest super dicta charta et pariter sac-
culo. Et super dicta chartula propria manu se subscripserunt Micha-
el de Notarijs et Jacobus Sansano, qui ad supradictum actum adhibiti
fuerunt pro testibus. Et sigillum supradictum consignatum fuit dicto

See ADDF, SO, St. st., HH.1.], fols. 153r-154r.
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Michaele ad finem dictum sacculum opportuno tempore aperiendi co-
ram Illustrissimo, et Reverendissimo Domino Episcopo Cavensi Mini-
stro etc. et supra etc., et in fidem etc.

D. Angelus Galisius Sancti Officii notarius

Die 17 Augusti 1691 Neapoli In Aula S. Officij Regni, et coram Illustrissimo,
et Reverendissimo Domino Episcopo Cavensi Ministro assistente Do-
mino fiscali etc. meque etc.

Vocati comparverunt Michael de Notarijs et Jacobus Sansone, qui fuerunt
adhibiti pro testibus in perquisitione facta in domo habitationis Doc-
toris Hyacinthi de Cristofaro ad finem aperiendi sacculum cum libris
et scripturis ut supra, easque registrandi. Et eductus & carceribus
praefatus Hyacinthus de Cristoforo, et delato juramento de veritate
dicenda tam dicto Hia- [35r] cintho, quam supradictis testibus; prout
ad delationem mei etc. tactis Sacris etc. Quisque ipsorum juravit etc.
exhibitoque eisdem testibus sacculo scripturarum et librorum reper-
torum domi habitationis presentis constituti, ligato et sigillato, modo
et forma prout alias in perquisitione ligatum, et obsignatum fuit, et af-
firmantibus eisdem testibus dictum sacculum esse ligatum, et sigil-
latum cera rubea, modo et forma prout in eorum presentia ligatum et
sigillatum, recognitoque sigillo impressore in eadem cera rubea, cum
quo facta comparitione cum sigillo existente penes Michaelem prae-
dictum, cum quo alias sigillatus fuit sacculus predictus. Ego Notarius
bene vidi, prout supradicti testes etiam bene viderunt, signum impres-
sum in sacculo predicto bene convenire cum sigillo existente penes
dictum Michaelem. Qui testes etiam asseruerunt sacculum predictum,
eiusque ligaturas non esse in aliqua parte vitiatas; necnon quisque ip-
sorum recognovit eorum propriam manum et characterem in chartula
in eodem sacculo sigillata cum eodem signo ut supra etc.

Quibus habitis I1lustrissimus Dominus mandavit disligari et aperiri sacculum
predictum ad presentiam predictorum testium et Ipsius Comparentis,
ex quo sacculo fuerunt extractae infrascriptae scripturae et libri [35v]
qui,et quae fuerunt contrasignatae tam ab Ipso Comparente quam ab
ipsis testibus eorum propria manu, et charactere proprijs eorum nomi-
nibus et cognominibus, et previa signatae numeris abacalibus videlicet

Un libro manoscritto ligato, intitolato Disputatio unica in librum methaphysi-
corum Aristotelis signato nu. 1. et ex se dicit, questo libro non & di
mano mia, e contrasignato da esso Comparente e testimonij ut supra.

Un altro libro manoscritto, comincia Mastro Michele Nostradamus, e fini-
sce = Magioni, Terre, Palazzi, teste rase fine = segnato nu. 2. et con-
trasignato ut supra. Et ex se dixit. Questo non & mio carattere, né so
il suo contenuto.

Altro libro stampato - intitolato Achille Tatio Alesandrino®*Vii in 8 foglio -
segnato nu. 3. e contrasegnato ut supra.

xxxvii Achilles Tatius of Alexandria, a Greek author of the 2nd century CE whose fame is at-
tached to his only surviving work, the ancient Greek novel, or romance, The Adventures of
Leucippe and Clitophon. An Italian edition is in Tazio 1563.
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Altro libro in 8.° intitolato - Centum Ptolomaei sententiae®*"iil - segnato nu.
4., e contrasegnato ut supra.

Altro libro manoscritto in 8.° che comincia ad Illustrissimum D. Joannem de
Austria, e fenisce in ogni tempo, e luogo, segnato nu. 5. e contrasegna-
to ut supra. Et dixit <ex> se, non esser di mio carattere.

[361] Altro libro stampato intitolato - Rime del Signor Giulio Cortese** se-
gnato nu. 6. e contrasegnato ut supra.

Altro libro manoscritto - intitolato Disputatio prima in libros Aristotelis de
Caelo, et Mundo signato nu. 7 et contrasignato ut supra. Et dixit ex se
questo non & di mio carattere.

Altro libro, intitolato libro della vita civile,* segnato nu. 8, e contrasegna-
to ut supra.

Altro libro in 8. in 12 fol - intitolato Heroica symbola M. Claudij Paradini,*"
impresso, segnato nu. 9. e contrasegnato ut supra.

Altro libro manoscritto in foglio - intitolato Astronomia Julij Firmici,* se-
gnato nu. X e contrasegnato ut supra.

Altro libro manoscritto in 8. intitolato Rethoricorum Aristotelis lib. III. se-
gnato nu. XI. et contrasegnato ut supra. Dicens ex se questo non & il
mio carattere.

Due fogli di carta grande manoscritti in sette facciate e comincia - plane
Trigonomatriae definitiones,* et fenisce dimidij areus. Signato nu.
12. et contrasegnato ut supra.

Un altro 4.° di foglio manoscritto da una parte, che comincia [36v] secans
arcum - et finit Qui linearum generibus utitur segnato nu. 13. et con-
trasegnato ut supra.

Un mezo foglio di carta grande scritto da una parte, che comincia Corollo-
ria 3. Si conosce di piu, e fenisce meta dell’arco A. B. N. C. D. segnato
nu. 14, et contrasegnato ut supra.

Quattordici Quinternetti ligati in uno, che incomincia alia etc. Divus Thomas
- e fenisce faciendum est - segnato nu. 15, et contrasegnato ut supra.
Et ex se dixit non esser di mio carattere, ma di mio fratello Gennaro.

Altri cinque Quinternetti ligati assieme, et incomincia Facundez, e fenisce
- ab alijs segnato nu. 16 et contrasegnato ut supra. Et dixit ex se, non
esser di mio carattere; ma di mio fratello D. Gennaro

Un Quinternetto manoscritto in 8. di Carte nu. 17 - comincia rime del Cri-
stoforo, e fenisce - che quella dell’argento segnato nu. 17, et contra-
segnato ut supra.

Un quinternetto in 8.° di Carte 35. comincia s’a Duce troppo indegno etc.
e fenisce - da miei pit verd’anni segnato nu. 18. et contrasegnato ut
supra.

xxxviii Ptolemy’s Centiloquium, a collection of one hundred aphorisms about astrology and as-
trological rules, ran through numerous editions in the 16 and 17 centuries.

xxxix Cortese 1588.
xl Probably, Libro della vita civile by the 15*-century Florentine author Matteo Palmieri.

xli A collection of heroic emblems by Claude Paradin (c. 1510 - 1573); one of the numerous edi-
tions is Paradin 1583.

xlii See Firmicus 1533 or a later edition.

xliii There were many works with a similar title.
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Un foglio grande; manoscritto, comincia = Primo libro de los conicos de Apo-
lonio Pergeo ex necessa- [37r] rio demostrar; segnato nu. 19. et contra-
segnato ut supra. Et dixit ex se non esser di mio carattere.

Un altro Quinternetto in 8.° manoscritto = comincia, dell’arte, et uso di
squadronar soldati - e fenisce, come sarebbe il 8.° segnato nu. 20. et
contrasegnato ut supra. Questo non & di mano mia, ma di mio signor
Padre.

Altro Quinternetto manoscritto di C. S. nu. 8. che comincia De Trigonome-
tria, et eius divisione, e fenisce proxime minorem representat segna-
to nu. 21. et contrasegnato ut supra.

Un foglio di carta manoscritto con circoli geometrici. che comincia della co-
stitutione del canone trigonometrico etc. e fenisce - o dell’angolo, B.
F. A. segnato nu. 22 et contrasegnato ut supra.

Un Quinternetto manoscritto in 4.° di C. S. nu. 11. comincia sacrificia non
conficiuntur etc. e finisce Acacio vecchio Aio dell'Imperatrice. segna-
to nu. 23, et contrasegnato ut supra.

Altro Quinternetto in 8.° manoscritto di C.S. n. 21. che comincia sonetto 25.
Libia hebbe etc. e finisce - men dello sdegno su crudel, et empio. se-
gnato nu. 24. et contrasegnato ut supra.

Un foglio manoscritto, che comincia A Scipione di Cristofaro mio Avo etc.,
e finisce - Quasi piangendo il vive [37v] suo beato etc. segnato nu. 25.
et contrasegnato ut supra.

Un mezo foglio manoscritto, che comincia - Poesie di Jacinto di Cristofaro,
e finisce per poter poi goder l'eterna vita, segnato nu. 26. et contra-
segnato ut supra.

Un altro libro in 8.° manoscritto di C. S. nu. 30. che comincia - Prencipe glo-
rioso etc. e finisce sub vertice sectionis, et ordinatam; segnato nu. 27.
et contrasegnato ut supra.

Altro Quinternetto di diverse scritte ligate assieme nu. 31. segnato nu. 28
et contrasegnato ut supra. che comincia in morte del Card. Caracciolo
Arcivescovo di Napoli - e finisce - di voi qualch’altro pegno.

Altro Quinternetto di diverse carte ligate assieme manoscritte nu. 18. che
comincia - Trigonometriae definitio, e finisce multipliciter per A. se-
gnato nu. 29. et contrasegnato ut supra.

Altro Quinternetto di diverse carte scritte ligate assieme nu. 22. che comin-
cia De Joanne Pontano etc. e finisce duplex est latus etc. segnato nu.
30. et contrasegnato ut supra.

Due carte in 8.° scritte, che comincia - si cognita corda e finisce s.t ad etc.
segnato nu. 31. et contrasegnato ut supra.

Quas scripturas, et libros, sic ut supra signatas, et [38r] contrasignatas pe-
nes me retineo ad effectum etc.

Quibus habitis, acceptatis etc. testes predictos Illustrissimus Dominus licen-
tiavit, et Ipsum Comparentem ad locum suum reponi mandavit, impo-
sito atque iniuncto prius tam Ipsi Comparenti quam ipsis testibus si-
lentio sub juramento tactis Sacris etc. et in fidem etc.

Io Dottor Giacinto de Cristofaro confirmo ut supra®*

D. Angelus Galisius Sancti Officii Notarius

21 Autograph signature.
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Donato Vulturale, Official Declaration in the Neapolitan Holy Office
(Naples, 17 August 1691)
BNN, ms. .AA.32, fol. 313rv

[313r] In Nomine Patris, et Filij, et Spiritus Sancti

Fidem facio atque testatum volo ubicumque praesentes exhibitae et praesen-
tatae fuerint, praecipue in Tribunali Sanctae ac Universalis Inquisitio-
nis, etiam cum iuramento, si ita opus fuerint. Plenam cognitionem sem-
per habuisse Personae, et morum magnifici Hiacinti de Christofaro ab
illius infantia usque ad haec tempora, illumque esse filium legitimum,
et naturalem Magnifici Utriusque Iuris Doctoris Bernardi, et paucis ab
hinc annis doctorali laurea decoratum. Praefatumque Hiacintum in om-
nibus colloquijs mecum habitis, etiam de materijs Philosophicis, morali-
bus, legalibusque semper recte locutum fuisse, ac numquam propositio-
nem aliquam contra Fidem ortodoxam, singulosque eiusdem articulos,
ac sensum nostrae sanctae matris ecclesiae dixisse. Adeoque uti bonum
catholicum a me semper habitum. Proptereaque cum eo continuam ami-
citiam ac praxim tenui; et sic eundem vidis si ecclesiae sacramenta Pe-
nitentiae et Eucharistiae sacrosanctae frequentasse. Praeceptis nedum
ieiuniorum, sed etiam missae punctualiter obtemperasse. Immo eidem
sanctissimo sacrificio ut plurimum etiam in ferialibus diebus interfuis-
se. Sanctum Dei nomen semper venerasse, habitam reverentiam, devo-
tionemque erga Deijparam Virginem Mariam, aliosque gloriosos celestes
spiritus et sanctos exercuisse, orando et seipsum commendando eorun-
dem protectionibus. Particularemque devotionem habuisse (idque modo
speciali mihi innotuit) erga Sanctum Martirem, et Pontificem Januarium,
illiusque insignes reliquas, quae reservantur in nobilissima cappella nun-
cupata Thesaurum S. Ianuarij, in nostra Cathedrali Neapolitana erec-
ta. Eumdemque Hiacintum ab omni scandalo praecipué publico fuisse
alienum. Idque tam factis, quam verbis, specialiter contumeliosis con-
tra Deum, Sanctam Virginem Mariam, ceteros sanctos. Immo displicen-
tiam et dolorem demonstrabat ubiquaque audiebat aliquem blasphemare.
Adeoque ex his alijsque inter unum ex caris meis amicis habui, et tenui.

Et in fidem veritatis [313v] praesentes subscripsi, quos propria manu etiam
scripsi

Datum Neapoli hic die XVII. mensis Augusti currentis anni 1691

Ego Don Donatus Vulturale sacerdos neapolitanus, et unus ex duodecim cap-
pellanis beneficiatis Cappellae Sancti Januarij Fidem facio ut supra

Supradictam fidem fuisse, et esse in mei praesentia scriptam, ac subscrip-
tam propria manu supradicti Admodum Reverendi Domini D. Dona-
ti Vulturale sacerdotis, et cappellani ut supra, Testor ego subscrip-
tus: et in fidem

Sigillis repositis

Ego Scipio La Corcia de Neapoli apostolica ac Romana authoritatibus No-
tarius et Utriusque Iuris Doctor etc.

Lacorcia
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Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to the Congregation of the Holy Office
(Naples, 18 August 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 160r-161r

[160r] Segui lunedi prossimo passato la carceratione del D." Giacinto di Cri-
stofaro mentre andava alli Tribunali, senza disturbo, ma [160v] non sen-
za gran sussuri de’ curiali, e ministri che lo proteggono, e nell’istesso
tempo mandai in casa a farli il Perquiratur, et ho date le scritture e li-
bri, che sili sono trovati, a qualificare. Dall’apparenza e primi segni che
ha dati di se mi pare huomo assai pusillamine, e mi ha detto il carcerie-
re che I'ha veduto piangere com’un figliuolo, e quasi venir meno per la
palpitatione di cuore, che dice patire. E se ben io li ho fatto dare la mi-
glior carcere che ci sia, ad ogni modo (perché tutte veramente hanno
poca aria) dice non poter vivere, et ha fatto istanza di essere visitato da
i medici del Tribunale, che lo han fatto 'acclusa fede, essibendo grossa
pleggiaria, per esser tenuto in una stanza del Convento pili ariosa, sopra
di che io attendero i comandi della Sacra Congregazione per esseguirli.

Filippo Belli sta tuttavia nell’Atripalda in attual servitio del Signor Principe
d’Avellino in carica di Auditore, e ne mi vien riferito dal Padre Berardi
Giesuita Consultore di questo S. Tribunale, che I'ha fatto continuamente
osservare di mio ordine, e mi afferma, che da un anno in qua vive assai
cristianamente frequentando un oratorio etc. Il medesimo [161r] Padre
Berardi mi conferma esser impossibile, non che difficilissima la di lui
carceratione, se l'istesso Signor Vice Reé non la vuole, e non la ordina ef-
ficacemente al Preside. Attendero pero gli ordini della Sacra Congre-
gazione circa questo, come con altra mia supplica. E fratanto supplico
similmente a dirmi, se si stimi opportuno per la prosecutione della cau-
sa, per giustitia ordinatami con lettere de’ 19 maggio 'esaminar quelli
stessi, che nelle spontanee comparse son stati dati per inimici. Mentre
essendo tanti, e tra essi molti sacerdoti, se non allegarsi per la maggior
parte causa d’inimicitia, si presume, che siano stati dati per tali tutti
gl'informati, a fine di escludere et impedire le persone al fisco. Et a Vo-
stra Eminenza bacio etc.

57

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to the Congregation of the Holy Office
(Naples, 18 August 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fols. 162r

[162r] Nella causa di ateismo contro Giuseppe Riccio, Nicola Galterio, e Ga-
spero Villamaina (che tale e il di lui cognome, come poi si e saputo),
doppo la carceratione del primo e Perquisitione fatta anche al secon-
do che fuggi, come scrissi con mia de’ XI. del presente si & procura-
to di carcerare il terzo ma non si e trovato in casa, fuggito anche lui
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quando entrorono i cursori, e precipitatosi da una finestra con mani-
festo pericolo della vita etc. Sili fece il Perquiratur, e si son dati a ve-
dere e qualificare li scritti e libri che si li son trovati. Tra tanto i Padri
di ambedue mi han fatto dire di volerli far costituire, et li sto aspettan-
do, senza haver rivocato pero l'ordine, che diedi della loro carceratio-
ne. Dove si trovano, mi & paruto darne questo cenno all’Eminenze Vo-
stre in contrasegno della premura che ho in questa causa e le bacio etc.

58

Deposition by Paolo D’Acunto
(Naples, 20 August 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 39r-40v?2

[39r] Die 20 mensis Augusti 1691 Neapoli etc.

Coram Illustrissimo et Reverendissimo Domino Episcopo Cavensis mini-

stro etc. meque etc.

Sponte personaliter comparuit Clericus Paulus de Acunto filius quondam

D. Aloisij, Neapolitanus vivens de proprio, aetatis suae annorum 40.
habitans in domibus S. Demetrij allo pendino di S. Barbara, qui petijt
audiri etc. et delato ei iuramento de veritate dicenda quod praestitit
tactis sacris etc. deposuit ut infra.

Devo deponere in questo S. Tribunale per scarico della mia conscienza, co-

22
23

me havendo inteso pochi giorni sono che sia stato carcerato in questo
S. Officio per materie spettanti ad esso il dottor Giacinto di Cristofano,
mi son ricordato, e mi e venuto scrupolo di dire, e deponere come fo in
questo S. Tribunale come da due anni fa in circa ritrovandomi Io nella
bottega d'un libraro del quale non so il nome (ma & nella strada delle
librarij per andare da Seggio di Nido a S. Biagio, passato il Monte del-
la Pieta, due botteghe prima d’arrivare alla bottega del libraro Adria-
no), assieme con due amici miei, chiamati uno il Signor Lutio Capozzu-
ti, e I'altro il Signor Peppo Fasani con altre persone ancora, che io non
conobbi. E discorrendosi tra noi, e da me particolarmente esaggeran-
dosi il pericolo che porta alle anime la perniciosa dottrina inventata
ultimamente, o ritrovata per dir meglio, della filosofia naturale degli
Atomi, e che quelli che tenevano quella opinione si credevano di sal-
var la fede, e parlare [39v] da buoni*® Cattolici, con dire e quasi prote-
starsi, prima d’insegnare, o di parlare di simile perniciosa dottrina, af-
fermandola per certo, che remota fide quelle propositioni et opinioni
si potevano discorrere per vere. La dove a me non pareva cosi, perché
si stillavano quelle opinioni nella mente de fedeli con grave loro pre-
giudicio, e quel “remota fide” era come una protesta contraria facto,
mentre li fedeli sono obligati a ributtare tutte le opinioni contrarie al-
la nostra Santa fede, e sciogliere li sofismi, et argomenti apparenti che

Copy in BNN, I.AA.32, fols. 26v-28r.
In the margin: “Si faccia piegare [...].”
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talvolta si potessero portar in contrario.?* Et avvertendo io che tanto
era il dire - remota fide, quanto - remota veritate, perché gli articoli
della nostra fede sono verita manifestateci da Dio, che & verita per es-
senza, e che “veritas est veritas nullo intellectu cogitante,” tanto che
non si fusse intelletto creato, tosto saranno veri e verissimi gli artico-
lo della nostra fede. A questo mio discorso insorse il dottor Giacinto di
Cristofaro che era presente anche lui, e disse, che quelle mie propo-
sitioni erano hereticali ricavate, non mi ricordo bene, se da Calvino, o
da Lutero, al che io non replicai per non cimentarmi e da quello che mi
rispose il detto dottor Giacinto di Cristofaro argomentai che anche lui
fusse intinto di quelle false opinioni degli atomi, seu atomisti. E questo
€ quanto [40r] occorre a me di dire per sgravio della mia conscienza.

Interrogatus de contestibus.

Respondit furono presenti a quello discorso li detti due miei amici nomi-
nati di sopra, et altri ch’io non conobbi, o non bene avertij, e forse I'i-
stesso libraro che doveva stare 1i per la bottega, ma non so se sentis-
se 0 badasse a questo.

Interrogatus quare tamdiu distulerit haec denuntiare in hoc S. Tribunali.

Respondit. Io veramente sin da all’hora hebbi scrupolo di denuntiare questa
cosa nel S. Officio, e me ne consultai col mio confessore, il quale mi
disse che molte volte alcuni parlano cosi per mostrare il bell'ingegno.
Che pero io havessi procurato di pigliare nuova occasione di discorso
col detto dottor Giacinto di Cristofaro, e fussi entrato in queste mate-
rie e che quando io mi fussi accertato che veramente lui tenesse per-
tinacemente quella opinione, all’hora io sarei stato obligato di denun-
tiarlo. E cosi io proposi di fare. Ma poi perché il detto dottor Giacinto
di Cristofaro non mi era amico, né io ci havevo conoscenza piu che
tanto, non ho havuta occasione piu di discorrer con lui di queste ma-
terie. Quando poi ho intesa la sua carceratione, ho ripensato a quello,
et essendomene consultato con un Padre Domenicano chiamato il Pa-
dre frate Raimondo Cepparulo, mi ha detto che io fussi venuto subito
a raccontar quella cosa a Vostra Signoria Illustrissima; cosi ho fatto.

Interrogatus super inimicitia Respondit detto dottor Giacinto non mi & ami-
co, né inimico ma ho deposto per la verita.

Interrogatus ubi de presenti reperiantur supradicti Lutius Capozzuti, et Jo-
seph Fasani.

Respondit detto Capozzuti habita dietro S. Eframo nuovo dove & [40v] noto,
et il sudetto Giuseppe Fasani sta di casa nella Terra di Somma.

Interrogatus super generalibus recte Respondit.

Quibus habitis etc. fuit licentiatus cum impositione silentij sub iuramento
etc. habita prius eius subscriptione

Io clerico Paolo d’Acunto ho deposto ut supra manu propria.?*
D. Silvagius S. Officii Notarius etc.

Ad Urbem 25 Aug. 1691.

24 Then aline crossed out: “A quello mio discorso insorse il Dottor Giacinto de Cristoforo, che
si trovava anche lui presente.”

25 Autograph.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 22 August 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 260v

[260v] Episcopus Cavae suis litteris 11 huius scribit, carcerationem Josephi
Ricci secutam fuisse, Nicolaum autem Gualtierum carcerare facere
non potuisse ob eius fugam. Eminentissimi dixerunt Relatae.

60

Francesco Antonio Pedulli, Declaration on the Manuscripts
of De Cristofaro, to Giovanni Battista Giberti
(Naples, 23 August 1691)

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 45r

[45r] Tllustrissimo, e Reverendissimo Monsignore Inquisitore

Essendomi state assegnate diverse scritture del Signor Giacinto de Cristo-
faro segnate dal numero dodeci per tutto il numero sedici.®" Et havendole
lette, e bene considerate riferisco ad Vostra Signoria Illustrissima, che so-
no scritti de Institutioni Canonice, seu de Sacramentis, et alcune carte ap-
partenenti a matematica. E non vi ho trovato alcuna cosa censurabile per il
Santo Officio. Et ad Vostra Signoria Illustrissima fo humilissima riverenza.
Napoli Santo Francesco di Paola fuora porta Capuana 23 Agosti 1691

Di Vostra Signoria Illustrissima

Devotissimo, et humilissimo servo
Francesco Antonio Pedulli Consultore del Santo Officio
del Regno dei Minimi

61

Public Instrumentum of the Transmission of the Viceroy’s ‘Imbasciata’
Transferred by Francesco Montecorvino to Giovanni Battista Giberti
(Naples, 23 August 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 518r-522v

[518r] In Dei nomine amen

Cunctis ubique pateat, et evidenter notum sit per hoc presens publicum
manu mei infrascriptum Notarij publici Apostolici Instrumentum fie-
rirogatum, qualiter anno a nativitate Domini Nostri Jesu Christi mil-
lesimo sexcentesimo nonagesimo primo Indictione XIV. Pontificatus

xliv See the list in ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 34r-38r.
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Sanctissimi Domini Nostri Domini in Christo Patris D. Innocentij di-
vina Providentia Papae XII. anno primo feliciter, Die vero vicesima
tertia mensis Augusti Neapoli etc. Dominus Franciscus Montecorvino
Cancellarius Regalis Juridictionis, personaliter accessit ad Domum
residentiae Illustrissimi et Reverendissimi Domini D. Johannis Bapti-
stae Giberti Episcopi Cavensis, et Ministri Generalis Sagrae Congre-
gationis Supremae, et universalis Inquisitionis, in hoc regno Neapoli,
ipsumque Illustrissimum Dominum allocutus, eidem deinde relinquit
copiam cuiusdam scripturae tenoris sequentis.

Vostra Signoria Copia d’ambasciata fatta in nome di Sua Eccellenza a
Mons. Vescovo della Cava Ministro della Santa Inquisitione di Ro-
ma residente in questa Citta sotto li 22 d’Agosto 1691 = Ancorche a
Sua Eccellenza fusse stato riferito che Vostra Signoria Illustrissima
havesse carcerato alcuni secolari per materia di Santo Officio, non
I’havea [518V] creduto, sino ad hieri, che ’Eletto del Popolo diede per
certa et individuale notizia, esponendo il dolore per cio concepito da
questo publico, soggiungendoli, che la Citta stava con animo di con-
vocare le Piazze, per formare la Deputatione de pregiudizij per mez-
zo della quale se li fusse implorato a degnarsi d’applicare la prudenza
necessaria ed in tanto male, che lasciandosi pigliar haverebbe po-
tuto sconvolgere la quiete di questa Citta e Regno, in disservizio di
Dio e del Re. Onde Sua Eccellenza per comprimere questo sentimen-
to, li havea risposto nella forma conveniente, dissuadendo I'Eletto
la convocazione delle Piazze et consolandolo, e con la speranza, che
haverebbe remediato. Et essendo piu discussa la materia, era stato
maturatamente considerato, che il procedere di Vostra Signoria Illu-
strissima in carcerar laici per materia di S. Officio non era stato re-
golato con li termini usitati in Regno. Atteso dovea a Vostra Signo-
ria Illustrissima esser ben noto, che in questa Citta et Regno non vi
e Tribunale formale di Santa Inquisitione, perché e un nome odioso
a tutto questo Publico. E quando se n’e stato qualche tentativo per
parte degli ecclesiastici ne [519r] sono socceduti gli inconvenienti di
che ne fanno dolorosa menzione I'Istorie. Come fu sotto il governo
del Signor D. Pietro di Toledo, e altrimenti sotto il governo del con-
te di Pignaranda con Mons. Piazza che per poco non perdeva la vita
per mano del Popolo, che ando in sua casa con torbida intenzione, e
ne fu preservata dalla prudenza e pieta del medesimo Signor Conte.
E solo vi assiede un vescovo di Regno con semplice titolo di ministro
della S. Generale Inquisitione di Roma. Che questa legge fondata fu
concordata con la Santa Sede Apostolica, ordini reali, et inconcus-
sa osservanza del regno, che volendo carcerar laici per materia del
Santo Officio deve comunicarlo col Signor ViceRe et intendersela con
lui, riceveva il ben placito verbalmente che succede in luogo del re-
gno exequetur per scritto, che non si da alla sua Patente (come si co-
stuma con tutti gli altri Prelati su qualsivoglia dignita costituti, che
vengono ad esercitar giurisdizione in Regno) e cio per non assenti-
re, che in Regno vi sia Tribunale di Santa Inquisitione. Onde haven-
do Vostra Signoria Illustrissima ecceduto in questo, 'avvertisce Sua
Eccellenza anche in nome di Sua Maesta che per 'avvenire si asten-
ghi di carcerar laici per materia di Santo Officio [519v] prima di co-
municarlo con Sua Eccellenza et haverne il bene placito verbalmente
uniformandosi Vostra Signoria Illustrissima in questo con quel che
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ne dispongono l'osservanza del Regente e li concordati, e quanto fu
ordinato con real dispaccio di S. Maesta. Quando partito Mons. Piaz-
za fu ricevuto in Regno doppo tre anni per ministro della santa In-
quisitione la beata memoria di Mons. Crescenzio, Vescovo di Bitonto,
che poi fu Cardinale. E che li secolari che Vostra Signoria Illustrissi-
ma tiene carcerati, li faccia trasportare nelle carceri del Signor Car-
dinale Arcivescovo di questa Citta, che procede in questi casi con la
potesta ordinaria, per toglier ogni apprensione formata di esistenza
di tribunale formale di Santa Inquisitione compromettendosi Sua Ec-
cellenza dalla bonta e prudenza di Vostra Signoria Illustrissima, che
cosi habbia da praticare. Che se poi Vostra Signoria Illustrissima vo-
lesse persistere nella sua opinione, li protesta Sua Eccellenza che di
questi inconvenienti ne succederanno al servitio di Sua Maesta del Re
et alla quiete del Regno, e d’'ogni contratempo che ne potrebbe avve-
nire anche a Vostra Signoria Illustrissima di tutto se ne attribuira la
colpa alla forma sua propria della sua condotta. E Sua Eccellenza ne
darebbe [520r] parte a Sua Maesta che Dio guardi accio ordini quel
che convenga. Et in tanto Sua Eccellenza non lasciera di passare im-
mediatamente a tutte quelle proviste che li vengono permesse dal-
la legge superiore di Governo, per quiete di questo publico e Regno.
Quae quidem scriptura sic accepta, et prae manibus habita, ab eodem II-
lustrissimo Domino fuit mihi tradita, dicendo 23 vulgariter loquendo.
Questa a la scrittura lasciata in mano mia dal Signor Francesco Monte-
corvino cancelliere della Real Giurisditione qui presente, la quale
in sostanza contiene quello stesso che mi disse hieri un’altra volta
in voce, cioé che il Signor ViceRé mi ordinava, che non havessi fatto
carcerare laici per materia di Santo Officio senza licenza e partici-
pazione di Sua Eccellenza, e che quelli, che si trovavano carcerati in
San Domenico Maggiore di questa Citta, li havessi mandati alle car-
ceri del Eminentissimo Signor Cardinale Arcivescovo di Napoli. Et
ha poi detto Sua Signoria Illustrissima al sudetto Signor Francesco,
[520v] & questo in sostanza quel che si contiene in questa scrittura?
Et havendo detto Signor Francesco risposto di si, Monsignor Illustris-
simo ha replicato, e soggiunto, che non puo persuadersi mai che sia
tale la mente di Sua Eccellenza, che ha conosciuta, e conosce per un
Principe cosi pio e zelante del servizio del Signor Iddio e della puri-
ta della nostra Santa Fede, siccome 'ha pratticato in piu e diverse
occasioni che ha trattato con esso lui. E che mai percio puo essere,
ch’egli habbia dato questi ordini pregiudiziali all’esercizio del Santo
Officio. E quatenus li havesse dati, il che non crede, I’havera forsi fat-
to per esser stato informato sinistramente e diversamente dal vero.
Ond’esso Monsignor Illustrissimo si assicurava et teneva di certo, che
quando S. Eccellenza sara informata della verita del fatto etc. cer-
tamente li rivocara, ma che tra tanto esso Monsignor Illustrissimo
come fedel ministro della Sagra Congregatione del Santo Officio, e
della Santita di Nostro Signore haveria seguitato a far l'officio suo,
et essercitar il suo ministero fedelissimamente, e nel modo, che ha-
vea fatto per I’ [521r] addietro si nel carcerar indifferentemente lai-
ci, et ecclesiastici, com’in ogn’altra occasione, che li venisse coman-
dato dalla Santita Sua e dalla Sagra Congregatione a quali & tenuto
obedire, particolarmente in queste materie et esseguire puntual-
mente i loro ordini conforme si protesta di volerli sempre eseguire

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 192
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697),-768



Documentation

anche a costo della propria vita, ritrovandosi qui costituito ministro
del Santo Officio, per custodire illibata la nostra Santa Fede, dalla
quale principalmente dipende la custodia, e conservazione de’ re-
gni, e de’ Popoli nella fedelta et obbedienza a loro sovrani, fra quali,
e per proprio, e per zelo, e pieta ereditaria, non ha dubio, esser os-
servantissima Sua Maesta Cattolica (che Dio guardi) alla quale co-
si operando, intende esso Illustrissimo di ben servire. Et in tanto si
trovava in obbligatione di far presentemente intimare com’intimava
al sudetto signor Francesco Montecorvino Cancelliere come sopra
I'incorso delle censure, e pene contenute nella Bolla del Beato Pio
papa V., la quale incomincia “Si de protegendis”™" e nel cap. “Ut In-
quisitionis [521v] negotium de haereticis” in C.,*V e che pero prove-
desse alla sua coscienza.

Et deinde Dominatio sua Illustrissima discessit et se recepit in Cubicu-
lum interius etc. Adversus quam intimationem oretenus factam etc.

Esso Signor Francesco Montecorvino Canceliere come di sopra ha repli-
cato hoc modo Vostra Eminenza.

Alla citatione che verbalmente mi ha fatta Monsignor Vescovo della Cava
Ministro della Sacra Congregatione di Roma residente in questa Cit-
ta, ch’io sia incorso nelle censure contenute nella Bolla della Santa
Memoria del Beato Pio Papa V., la quale incomincia “Si de protegen-
dis”, e nel canone “Ut Inquisitionis Officium de haereticis” in C., nel
medesimo atto ch’io li ho esposta I'ambasciata in nome di Sua Excel-
lenza e da parte del Re Nostro Signore, che Dio guardi, che si fusse
astenuto di carcerar laici, per materia di Santo Officio, come ha fat-
to sin hora, e che quelli che tiene carcerati, li mandasse nelle carce-
ri dell’Eminentissimo Signor Cardinale Arcivescovo, per li motivi e
ragioni, che Sua Eccellenza in nome di Sua Maesta me ha fatto insi-
nuare a detto monsignor della Cava. Io ne li ho lasciato copia richie-
stami [522r] dal medesimo Monsignor, e datamene la permissione di
lasciargliela da Sua Eccellenza, che fo istanza inserirsi nel presen-
te atto, rispondo prontamente, omni qua decet reverentia, che io in
questa condotta non ho esercitato atto alcuno giurisditionale, né so-
no venuto con Mastrodatti, Giudice a contratto, o testimonij, ma so-
no stato un simplice ambasciatore, et espositore delli sensi di Sua
Eccellenza in nome del Re, espressi nella medesima copia sopra ac-
cennata. E percio non intendendo d’esser incorso nelle censure ut su-
pra enunciate, quatenus pero si potesse supporre, il che non credo,
ne appello, e reclamo a superiori maggiori, riservandomi di propone-
re tutte le altre ragioni che mi competono quomodocunque, et quali-
tercunque suo loco, et tempore; protestandomi sempre, che quel che
ho fatto in questa mia condotta, esser stato un semplice atto di Re-
ferendario de’ i sensi di Sua Eccellenza in nome di Sua Maesta che
non intende, né ha inteso mai, come gran Monarca Cattolico d'impe-
dir [522v] I'esercitio del Santo Officio, ma che questo si eserciti nella
forma usitata in Regno secondo li concordati con la Santa Sede Apo-
stolica, et osservanza del Regno.

xlv The Bull Si de protegendis (issued in 1569) was directed against those who would inter-
fere with the Inquisition’s agents.

xlvi Decretalium compilatio, 1.V, 1, 21; available on www.thelatinlibrary.com/gregory.html.
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De quibus omnibus sic, ut praemittitur gestis.

Ego D. Angelus Galisius Caven. publicus Apostolica authoritate notarius in
Archivio Romanae Curiae descriptus, et Cancellarius S. Officij Regni
hoc presens publicum ad futuram rei memoriam rogavi regale instru-
mentum etc. et meum signum apposui

Presentibus Reverendis Paolo de Vecchis, D. Antonio Paladino, et Hiero-
nymo de Felice testibus etc.

Ego D. Angelus Galisius notarius Apostolicus

62

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office
(Naples, 25 August 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 512-517r

[512r] Eminentissimo, e Reverendisssimo Signore Signore e Padrone
Colendissimo

Partecipo a Vostra Eminenza con questa mia un'emergenza assai grave, che
m’obliga ad esser piu diffuso di quel ch’io dovrei, per non haverle a re-
car tedio.

Quei sussuri, ch’io accennai, con mia de’ 18 del cadente, insorti, per la car-
ceratione di Giacinto di Cristofaro, son poi cresciuti a segno, per opera
di Bernardo di lui Padre, che si & procurato di unir le Piazze, e la De-
putazione (come chiamano qua) dei Capitoli del Regno, per impugnare
questo Santo Tribunale. Ma non essendo riuscita I'unione delle Piazze,
et havendosi havuta poca sodisfatione nella risposta, che diedero alcu-
ni Deputati (per quanto mi e stato riferto) che, chi non voleva vivere da
buon Cattolico, andasse in Geneva, 0 dov’e liberta di coscienza etc. si
rivoltato il medemo Bernardo di Cristofaro con pochi altri appassionati
0 impegnati nella di lui protettione, 0 forsi anch’intinti nella medesima
pece di Ateismo (come da qualcuno si dice) a muovere 1'Eletto del Popo-
lo a far ricorso al Signore Vicere. Il quale mercordi alle 22 hore, mando
da me Francesco Montecorvino, mastro d’atti della Real Giurisdizione
a farmi I'imbasciata, che riferro qui, quasi de verbo ad verbum, con la
risposta da me data, e tutto il rimanente del Discorso havuto seco, per-
ché resti di tutto meglio Vostra Eminenza informata a fine di riferirlo in
Sagra Congregatione.

L'imbasciata, dunque, fu questa =Che il Signor ViceRe havea inteso li giorni
a dietro che si erano fatte da me molte carcerationi per il Santo Officio
ma che non I'haveva creduto, sapendo che per osservanza antica di que-
sto Regno et in virtu delli concordati, non si potevano carcerar laici per
materia di Santo Officio senza la licenza o participatione sua. Ma, che
poi hier mattina era stato da lui I'eletto del Popolo, a dolersi di questo, et
accertarnelo supplicandolo per la licenza di convocar le Piazze, perché
loro non volevano [512v] Santo Officio in questo Regno, dov’era ben no-
to quanto fusse odioso, e gli inconvenienti ch’erano seguiti, quando vi si
era volsuto introdurre. E specialmente i gran disturbi e pericoli di solle-
vationi in tempo del ViceRe D. Pietro di Toledo e conte di Pignaranda con
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Monsignor Piazza, che corse evidente pericolo d’esser lapidato o strasci-
nato dal Popolo, se la gran pieta di quel Signor ViceReé non lo preserva-
va etc. Onde convenne fuggirsene di notte. Che pero havendo risposto
Sua Eccellenza al detto Eletto del Popolo, che senza convocar le Piazze
haverebbe lui rimediato, haveva immediatamente nel Collaterale, che si
era fatto avanti di lui, parlato di questo et poi risoluto di mandar a dir a
me, che qui non era mai stato, né si voleva Tribunale d’'Inquisitione, che
io non haveo havuto exequetur regio per l'esercizio di questa carica, e
che pero ciascuna volta che mi occorreva far qualche atto giurisdiziona-
le di carceratione 0 altro, haveo necessita di dirlo a Signor ViceRe et ot-
tener il suo assenso. Et in occasion di carceratione si voleva onninamen-
te, ch’'io nominasse le Persone, come si era sempre osservato dai miei
Predecessori, et in specie da Monsignor Cennini*i e dal Signor Cardi-
nal Crescenzio,*Viil che esercitarno questa carica. Che io in avvenire mi
astenessi onninamente di far piu carcerationi senza licenza e participa-
tione di Sua Eccellenza. Che mandassi subito li carcerati, ch’io havevo
in S. Domenico, nelle carceri Arcivescovali. Che tutto questo me lo fa-
ceva dire Sua Eccellenza anche in nome del Rg, e che vi erano molte let-
tere regie scritte in altri tempi, con le quali si comandava tutto questo
che lui mi faceva dire. E che pero non mancassi di osservarlo, perché in
caso contrario (che lui non credeva, né aspettava dalla mia prudenza, e
zelo, che dovevo havere [513r] del servitio di Sua Maesta) ogn’inconve-
niente che fusse nato e disturbo in questa Citta, si saria attribuito a me,
e ne haverei reso io conto. N¢é si sariano lasciati fra tanto di pratticar
con me, e nella mia persona, quei rimedij che convenivano, e che erano
soliti pratticarsi qui nel Regno per la difesa delle regalie di Sua Maesta.
Risposi = Che a me giungeva affatto nuova et inaspettata una tal imbascia-
ta, e discorso, che non potevo mai indurmi a credere che si fusse fatta
per ordine del Signor ViceRe, né che S. Eccellenza havesse li sentimenti
che esso Montecorvino mi rappresentava. Come che era ben nota a me,
per tanti riscontri, che ne havevo dalle molte volte che ci havevo trat-
tato la gran pieta o zelo di Sua Eccellenza e l'osservanza grande e di-
vozione che havea sempre mostrata alla Sede Apostolica, della quale io
ero ministro. Ma quando pure fusse diversamente com’esso Montecor-
vino replicatamente mi affermava, certo, che cio non poteva essere, se
non perché Sua Eccellenza fusse stata mal’ informata. Ond’io confida-
vo, che con l'istessa sua pieta e zelo haveria 'Eccellenza Sua rivocata
quest’imbasciata et ordine, subito che fusse stata ben’informata et ha-
vesse sgombrata la sua mente dalli sbagli et errori, che li havean fatto
prender tal volta, o qualche suo ministro, o altre persone mal’ intentio-
nate, che cercavano novita et abborrivano forsi, perché giustamente te-
mevano il Santo Tribunale dell’'Inquisitione, il quale & stato ordinato al
servitio del Signor Iddio, e del Re, et alla quiete (che con niente meglio
si conserva, che con la purita della Fede) di questo Regno. Che io non
ero Inquisitore, né questo era Tribunale distinto e diverso dal Supre-
mo et universale di Roma, di cui io ero ministro et eseguivo gl'ordini; e
la mia facolta era tanto ristretta che non solo non potevo procedere a

xlvii Domenico Cennini (1606-1684) was Minister of the Holy Office in the Kingdom of Na-
ples from 1672 to 1684.

xlviii Alessandro Crescenzi (1607-1688), was Minister of the Holy Office in the Kingdom of
Naples from 1663 to 1670.
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carceratione, ma ne meno ad esame di testimonij, se non mi veniva or-
dinato. Che in tempo [513v] mio, e di tutti i miei Predecessori, quando
la Sagra Congregatione I'haveva ordinato, si era proceduto a carceratio-
ne, e di ecclesiastici e di laici indifferentemente, senza veruna parteci-
patione del Signor ViceRe. Che quando ci era stato necessita di braccio
secolare, si era implorato, e ottenuto con ogni prontezza, senza nomi-
nar le persone (fuori che quest’ultima volta, li mesi a dietro che si diffi-
culto per questo). Che quando la necessita havea costretto a nominar le
persone perché le forze, e gli esecutori ecclesiastici erano improportio-
nati o per altra prudente ragione, come per esempio, quando si havea a
carcerar cavalieri, ministri, o altre persone simili, si era ottenuta la li-
cenza della Sagra Congregatione di nominarli, perché non se ne potea
far di meno, et allora si erano nominati al solo Signor ViceRe, ‘previa
participatione secreti’, il quale e necessario, et indispensabile nel San-
to Tribunale, tanta che non si nominano ne meno a Monsignor Nuntio,
o al Signor Cardinal Arcivescovo, quando si implora il braccio loro. Che
pero io stupisco come si allegasse adesso 1'osservanza in contrario in
tempo particolarmente del Signor Cardinal Crescentio, e di Mons. Cen-
nini, che furono Prelati cosi dotti e zelanti etc. Che il ministro del San-
to Officio mai haveva preso exequatur regio, ma solo era stato portato
la prima volta da Monsignor Nuntio al Signor ViceRe per farlo conosce-
re per tale. Che ne’ libri o memorie della Real Giurisdizione era impos-
sibile trovarsi un sol esempio di quanto lui adesso mi affermava, quan-
do all'opposto era evidente ad ogn’uno, per cento per mille esempi, cio
ch’io dicevo. Che quest’istessa, circa il nominar le persone, e 'osservan-
za anche dell'Inquisitione di Spagna, dove non si nominano le Persone,
né [514r] meno al Re, com’il Signor ViceRg, e li signori Regenti Spagno-
li, 0 che erano stati in Spagna potevan essere ben’'informato. Che delli
disturbi nati in tempo del Signor D. Pietro d’Aragona e del Signor Con-
te di Pignaranda io non ero ben’ informato, ma haveo inteso dire che
nascessero per lo sospetto che si hebbe in questa Citta che si volesse
introdurre qui la Santa Inquisitione all’'uso di Spagna, con la pena del-
la vita e confiscatione de’ beni. E che una mattina si vedessero esposti
molti cadaveri, con voce che fussero fatti morire dal Santo Officio. Del
caso che mi adduceva di Monsignor Piazza io ero similmente poco infor-
mato, ma potevo ben credere, che quel buon Prelato non havesse meri-
tato un tal affronto, e che saria stato invidiabile quando li fusse tocca-
to in sorte di morire per la Fede. Né la Sede Apostolica haveria lasciata
inulta la di lui morte. Che io supplicavo il Signor ViceRe a compatirmi
se non obedivo ai suoi comandi, perché questi pugnavano troppo con le
mie obligationi, ch’erano d'ubbidire al Papa et alla Sagra Congregatio-
ne, di cui ero ministro. Ch’io haverei ben rappresentato a questo et alla
Santita di Nostro Signore questa novita et ero certo che ’haveria senti-
ta con molto ramarico. E per rendermi certo di non riferire piu di quello
lui mi haveva detto, et esser altretanto sicuro che lui non si fusse scor-
dato di cio che mi diceva, stimavo bene che mettesse in carta e scrives-
se la sua ambasciata, che appunto era li pronta la carta et il calamaro.
Rispose a questo, che appunto lui havea ordine di far atto publico di cio, che
mi havea detto, e che mentre io desideravo, che lo mettesse in carta, sa-
ria tornato il giorno doppo a portarmelo. Torno il giorno doppo di matti-
no e porto in scriptis 'imbasciata, dicendomi che per prima 1’havea fat-
ta vedere al Signor ViceRe, e preso novamente l'ordine di portarmelo. E
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che pero desiderava, ch’io rispondessi in pie [514v] di essa, e che lui n’ha-
veria fatta un’altra copia per riportarsela, con la mia risposta. Mentre
fece questa copia nella mia anticamera feci chiamare D. Angelo Galisi
sostituito del mio mastro d’atti, che & anche Notaro Apostolico, e lo feci
star pronto con altri miei familiari. E quando il Montecorvino hebbe fi-
nita la copia, e mi poneva il foglio per consegnarmelo, dissi alli detti D.
Angelo e familiari che si accostassero e sentissero. Et havendo detto il
Montecorvino che lui non ci voleva testimonij, risposi, che ce li volevo
io e che volessi anche il Notaro, ch’era quello li presente, a quali volu-
tamente dissi, che in quel foglio si conteneva un’imbasciata et istanza
che mi havea fatta il giorno avanti in voce il medesimo Montecorvino
mastro d’atti della Real Giurisdizione li presente. E che adesso me lo ri-
novava e confirmava in scriptis, e che in sostanza conteneva che io mi
fussi astenuto in avvenire dal carcerar piu persone secolari per materie
di S. Officio e che quelli carcerati che haveo in S. Domenico li mandassi
all’Arcivescovato con il di piu che in essa si conteneva etc. Che pero ri-
cevesse il foglio medesimo che io li consegnavo, e si rogasse di questo
e della mia risposta che diedi, come nella annessa copia o rogito. Si Vo-
stra Eminenza degnara vedere intimandoli I'incorso nella Bolla “Si de
protegendis” etc. e nel cap. “Ut Inquisitionis negotium de Haer. n. 6.°,”
al che il Montecorvino mostro di turbarsi molto, e rispose protestando-
si etc. come nel medesimo foglio apparisce.

Ero stato il mercordi a sera di notte da Monsignor Nuntio a conferirli questa
novita dell'imbasciata portatomi poche hore prima da Montecorvino,
supplicandolo di esser la mattina seguente dal Signor ViceRe, et infor-
marlo bene di tutto, ch’io diffusamente li dissi [515r] per operare, che
Sua Eccellenza havesse fatto revocar l'imbasciata, ma non fu in tempo,
perché il Signor Montecorvino venne prima, che sua Signoria lllustrissi-
ma havesse havuto I’Audienza. Meno fu in tempo un’altra diligenza, che
io feci, informando il giovedi mattina di buon’hora sopra quest’istesso
negotio il Padre Giovanni di S. Maria, il quale mi promise di scrivere un
viglietto a Sua Eccellenza, e poi, il dopo pranzo, parlargliene anche in
voce perché ritornato io a casa, sopragiunse poco doppo il detto Mon-
tecorvino a far la funtione etc. Mi mando il giovedi dopo pranzo Mon-
signor Nuntio il suo segretario d'imbasciata a dirmi, che nell’Audien-
za havuta del signor ViceRe I'havea trovato verso di me ben disposto, e
che havea mostrato un’ottima intenzione verso il servizio di Dio, e del
Santo Tribunale. Solamente mostrava una grande apprensione di peri-
coli, che potevano cagionare ne’ tempi correnti etc. queste carceratio-
ni, e pero desiderava, che per adesso si soprasedesse a farle. E quanto
ai carcerati, che havevo in S. Domenico non si curava, ch’io li mandas-
si all’Arcivescovato. Tutto questo pero credo sia stato avanti la relatio-
ne fattali dal Montecorvino della mia risposta etc. dopo la quale non so
in qual dispositione Sua Eccellenza rimanga etc.

Monsignor Nuntio, col quale parlai della carceratione di Filippo Belli Audito-
re del Signor Prencipe d’Avellino, come dalla Sagra Congregatione fu
ordinato con I'ultima lettera, mi disse non haver piu di due o tre paten-
tati nell’Atripalda, e che il mandar gente di qua saria assai difficile e
pericoloso. Onde anche lui stimava impossibile questa carceratione e
s’'uniformo al sentimento mio che particolarmente dopo le presenti mo-
tioni et istanze del Signor ViceRe sia bene soprassedere etc. Lo rappre-
sento pero di nuovo riverentemente a Vostra Eminenza per ricevere gli
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oracoli della [515v] Sagra Congregatione, come anche se stimi bene so-
prassedere nell’altre, che furono un pezzo fa da me ordinate, del Boni-
to, e del Rosito, del Galtieri, e del Gaspare Villemagna, che non si sono
sin’hora possute eseguire, per degli impedimenti, e forsi & stato per il
meglio. Io tra tanto pero non ho voluto revocar gli ordini dati alli cur-
sori, perché non ho volsuto che questi, o altri a chi loro potessero dirlo,
e risapersi poi dai regij, credano ch’io hebbi temuto, o volsuto obedire
all'imbasciata fattami. Ben’ & vero che su la probabilita, che tra tanto
potessero seguire, e credere poi al signor ViceRe che si fussero volsute
fare, quasi ad onta sua etc. Ho stimato prudenza confidar questo mio
pensiero al solo mio mastro d’atti, e fare che lui prenda il pretesto di
dir, come da se alli cursori, che soprassedano per dover egli adempir
ancora alcune diligenze nelli Processi da me ordinatelo prima che ordi-
nassi le carcerationi, delle quali si era scordato. E che pero non faccia-
no saper niente a me di haver havuto quell’ordine di non haver havuto
opportunita da eseguirle, se io ne domando. E tra tanto supplico I'Emi-
nenza Vostra a scrivermi a’ sensi della Sagra Congregatione circa que-
sta cioé se stimi bene di ordinare che si soprasseda &.

Del Signor Cardinal Arcivescovo che sta tutt’ora in Massa, non sono potuto
ancora andare per le mie indispensabili occupationi, e per una mole-
stissima flussione di denti, che mi ha assai travagliato. Gl'accidenti poi
sopragiunti, che scrivo, sin che non veggo a che si mettano, pare che
se pill me ne dispensino quanto pil deve esser cauto, et avvertito in de-
clinare ogni pericolo d’incontro, che potessi havere, o a pretesto della
Fede o di altro, per non esser fatto rientrar in Napoli. Quindi e che per
adesso non posso abboccarmi seco per il negotio della carceratione di
Filippo Belli, come mi fu ordinato, e per quello di Suor Serafina, se le
cose [516r] non si allargano, e ch’io habbia sicuro riscontro della dispo-
sitione in che e rimasto il Signor ViceRe, doppo la relatione fattali dal
Montecorvino, penso temporeggiare, 0 scriverli etc.

Nell'immanente & cosa di stupore la stravaganza, e diversita delle voci e de’
pareri che corrono presentemente in questa Citta circa le cose del San-
to Officio. Altri dicono costantemente, che se ne sono carcerati qua-
ranta due in pochi giorni, altri cinquanta, altri cento, e che non vi & piu
luogo da metterli in S. Domenico. Altri lodano, altri biasimano, e tutti
unitamente dicono, ch’e per causa d’Ateismo, e che vi sono intrigati mi-
nistri e cavalieri. Sia certa pero 'Eminenza Vostra e potra assicurarne
la Sagra Congregatione che la maggior e miglior parte della Citta, tan-
to nobili, quanto Plebei, sono con noi. Anzi direi quasi tutti affatto, se
Bernardo di Cristofaro con qualch’altro suo aderente non havesse sol-
levati e pervertiti molti, e non havessero loro mosso 1'Eletto del Popolo
a rappresentare al Sig. ViceRe i pericoli di sollevatione, e tumulti, che
non vi sono se non in quanto loro medesimi li causarno, o li procurar-
no. Onde quando dal Signor ViceRe si facesse carcerare quest'uomo, e
qualch’altro seditioso suo compagno, com'’io ho fatto suggerire a Mon-
signor Nuntio, e detto ancora al Padre Giovanni di Santa Maria, le cose
si rimetteriano in calma, e si accresceria la stima et il rispetto al Santo
Tribunale etc. Suggerisco riverentemente a Vostra Eminenza per con-
siglio del medesimo Padre Giovanni di S. Maria, esser necesario, che la
Sagra Congregatione ne scriva di questo negotio in Spagna caldamen-
te e si rappresenti non esser veri questi tumulti e pericoli di sollevatio-
ne, su i quali vorranno questi Ministri di Napoli fondare, e giustificare
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le loro operationi etc. Né lascio ancora di rappresentare, che si fonda-
ranno ancora questi Ministri Regij su le lettere regie, che [516v] venne-
ro al loro intento, e giusta le informationi, che mandorno di qua i mini-
stri regij di quel tempo in una simile, anzi assai pit grave controversia,
che duro per almeno dal 1628 sino al 1633.** N¢ io ho possuto rinveni-
re in registri, e memorie, come poi terminasse e se le dette lettere fus-
sero rivocate, come e probabile mentre qui il Santo Tribunale ripiglio il
suo carattere col quale ha poi sempre seguitato. Da i registri, e memo-
rie di costi si havera forsi piena certezza di tutto.

Nell'ultima Audienza havuta dal sig. ViceRe, pochi giorni prima di questi di-
sturbi, e novita, per poter dar esecutione all'ordine della Sagra Con-
gregazione di commutar ad Antonio Pallatto la pena della Galera nel-
la carcere della propria casa, e fargliene far I'obbligo etc. supplicai S.
Eccellenza a farmelo consegnare, per necessita, che havevo di lui, sen-
za dirli altra cosa, temendo che il manifestar la gratia havesse possu-
to difficultare, o far differir almeno assai la sua liberatione, come altre
volte e succeduto. E mi disse benignamente di farlo, prendendo il me-
moriale, che di cio li lasciai. E perché dopo tanti giorni non era uscito
ancora il memoriale con ordine opportuno, mandai l'altr’hieri dal sig.
Segretario di guerra per haverne nuova, il quale rispose, non esser usci-
to verun ordine, e che stimava necessario riparlarne a Sua Eccellenza
io a questi emergenti non ho stimato di tornarci, per non sapere che di-
spositione potessi trovarlo, e se possa stimar bene la S. Congregatione
ch’io ci torni, e per questo, e per altre occorrenze, che potranno sopra-
venire, prima che si aggiustino le cose, supplico humilissimamente Vo-
stra Eminenza ad accennarmi li sentimenti della Sagra Congregatione
[517r] in questa parte, accio io possa uniformarmici, e non far errore.

Mi giova anche suggerire, che essendosi saputo dal Signor Regente Moles,' e
forsi anche richiesto lui a farlo, che si erano scritte di qua molte lette-
re da Personaggi in Roma, per far habilitar Giacinto di Christofaro, dis-
se =come si vuol tentar questo di un carcerato del S. Officio, che non &
stato ancora costituito, e si suppone carcerato per materie gravissime?
Se si habilitasse sara vero quel che si dice, che si sia carcerato senza
Processo informativo, e che la causa sia molto leggiera. Staremo a ve-
dere= Questo & un Regente piu autorevole, e dal quale si suppone sia
stata data la consulta al Signor ViceRe, e che sempre habbia tenuto
forte la pretentione che si nominano li carcerandi etc.

Questo Bernardo di Christofaro, che ha mosso questi torbidi, & huomo di
bassi natali, figlio di un scrivano di Vicaria (per quanto ho inteso), di
professione Avvocato, ma piu che per questa professione, stimato per
I'eruditione, e belle lettere, che professa, faceto, satirico, e mordacis-
simo di lingua, e di penna. Ond’é¢ ugualmente amato e temuto da mol-
ti, e li suoi figli se li assomigliano. Oltre alle notizie havute da altri che

xlix In 1628, a conflict arose between the political authorities and Giacinto Petroni, then min-
ister of the Holy Office in Naples, regarding the imprisonment of the laity. Petroni claimed that
he had the rightful authority over such matters, while the Collateral Court argued that for the
execution of orders from Rome, he required the royal exequatur. Petroni yielded only when in
1633 he was threatened with exile from the Kingdom. See Amabile 1892: II, 35-7.

Il Francesco Moles (died in Naples on 26 December 1713); on 16 September 1686, appointed regent
of the Neapolitan Chancellery; then regent of the Collaterale Court; in February 1693, he success-
fully offered to mediate between the viceroy Francisco de Benavides, count of Santisteban, and the
Deputation of the Holy Office, to avert the clash with Cardinal and Archbishop Giacomo Cantelmo.
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sia lui il motor di queste cose, me lo han’ scritto anche due delli no-
stri Consultori con li acclusi viglietti, che mando originalmente, accio
da tutto la Sagra Congregatione, e Vostra Eminenza possano prender
maggior lume delle cose, per quello vorranno ordinarmi, accludendo
qui una copia di denuncia fatta ultimamente contra il medesimo Gia-
cinto di Cristofaro carcerato. E con profondissimo ossequio inchina-
to bacio riverentemente a Vostra Eminenza il lembo delle Sagre Vesti.
Napoli 25. Agosto 1691.

Di Vostra Eminenza

Umilissimo, Devotissimo, et Obligatissimo Servitore
G.B. Vescovo della Cava?®

[517v] A
Lettera di Monsignor Vescovo della Cava, nella quale da avviso dell’'Imba-
sciata fattagli per parte del Signor ViceRe.?"

63

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 25 August 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 427r-429r

[427r] Nell’aggiunto piego per il signor Card. Cybo Monsignor Vescovo della
Cava da un distinto ragguaglio alla Sacra Congregazione del Santo Officio di
quello, che gli e succeduto per alcune carcerationi da lui fatte d’'ordine della
medesima Sacra Congregatione. Egli fu a darmene parte mercordi sera, di-
cendomi I'imbasciata, che gli aveva fatta per parte del sig. Vicere Ciccio Mon-
te Corvina cancelliere della Real Giurisdizione, e la risposta, che egli aveva
stimato di dovergli dare, e mostrando di desiderare, che io nell'udienza del-
la mattina seguente facessi qualche parte con Sua Eccellenza perché non si
passasse ad impegni maggiori. Et io non mancai di parlare con ogni effica-
cia all’Eccellenza Sua, rappresentandole I'amarezza, che avrebbe prodotto
nell’animo paterno di Nostro Signore il vedere nel principio del suo Pontifi-
cato una pretensione cosi strana, com’era quella di voler togliere al Ministro
Generale [427v] del Santo Officio la liberta che aveva sempre goduta di pro-
cedere a far tutte quelle carcerationi, che gli venivano ordinate dalla supre-
ma Inquisitione per conservatione della purita della fede in un Regno che ha
tanta relatione con Roma, e che resta sotto il felice dominio della Corona di
Spagna, la quale si é fatta in ogni tempo gloria di perder piu tosto grandis-
simi stati, che soffrire che in essi avesse alcun luogo l'eresia. Che ha sempre
lasciata e lascia presentemente in un pieno arbitrio i suoi Inquisitori di far
tutto quello, che vien loro presente dal zelo della fede senza alcuna partici-
pazione, non che licenza di quei regij Ministri e del Re medesimo. Che il vo-
ler saper le catture che si devono fare, et il nome di quelli che devono esser
carcerati, era l'istesso, che il voler togliere una gran parte della sua forza ad

26 Autograph signature.
27 Annotation.
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un cosi santo e necessario Tribunale, et un mettere a coperto quello che vo-
levano professare massime dottrine [428r] pericolose alla Religione, quando
questi (come il piu delle volte suol succedere) fossero protetti da persone po-
tenti. L'Eccellenza mi rispose, che con I'imbasciata da lui mandata a Monsi-
gnor Vescovo della Cava non si era avuta intenzione di far alcuna novita, ma
solamente d’'impedire che non nascessero disturbi in un tempo tanto impro-
prio, mentre I'eletto di questo Popolo era stato a fargli qualche rimostranza
delle mormorazioni, che correvano per la Citta sopra le catture gia fatte, e
l'apprensione che se ne potessero fare moltissime altre. E replicando che si-
mil parte fatta dall’eletto poteva forsi essere stata procurata da un tal Ber-
nardo di Cristofaro padre di uno ch’era stato carcerato riconosciuto da tutti
secondo che mi veniva riferito per huomo seditioso. Che per altro in una Cit-
ta cosi cattolica si doveva generalmente veder depressa e castigata I'impieta
di quelli che tentavano d’introdurre dottrine false. L'Eccellenza mi soggiun-
se che conveniva procedere anco in simili materie [428v] con molto riguar-
do su l'esempio di quello, ch’era succeduto nel secolo passato sotto D. Pie-
tro di Toledo, e nel presente in tempo che era Ministro Generale Monsignor
Piazza per la grandissima gelosia, che aveva sempre avuta questa Citta con
ordine all'Inquisitione ponderando il pericolo, ch’allora corse quel Prelato,
e disapprovando l'imprudenza, che in tal congiuntura fu usata dal Conte di
Pignoranda. Al che io non lasciai di rispondere nel modo che mi parve con-
veniente, con ponderare la dissimulitudine de i casi addotti con il presente,
nel quale non si era fatto altro che eseguire gl'ordini della Sacra Congrega-
tione nel modo ch’era stato sempre praticato. Tutto questo discorso fu fatto
senza alcuna alterazione et il Signor Viceré mostro di restare in un’ottima
dispositione, ma con desiderio che per adesso non si facessero altre carce-
rationi, dandomi in qualche modo a conoscere, che non insisteva nella pre-
tensione gia intimata al sudetto Monsignor della Cava, che quelli [429r] che
si trovavano prigioni dovessero trasportarsi in questi carceri arcivescovali.
La Citta resta in una somma calma, né vedo che vi sia stato alcun motivo di
radunar le Piazze sopra questo affare, come volevano far tenere. Di quello
ch’andara succedendo io non tralasciaro di dare il conto, che devo a Vostra
Eminenza; e me le inchino con profondissimo ossequio

Di Vostra Eminenza Napoli 25 Agosto 1691

64

Donato Vulturale, Statement on Giacinto De Cristofaro
(Naples, 26 August 1691)
BNN., ms. [.LAA.32, fol. 322rv

[322r] J. M. J.

Si fa piena et indubitata fede per me sottoscritto a chi la presente spettara
vedere in qualsivoglia modo sara presentata tam in iudicio et in qualsi-
sia tribunale specialmente in quello della S. Inquisitione, quam extra.
Anche con giuramento, quatenus opus erit. Come con l'occasione che
da trenta et piti anni che ho pratticato et habitato nella Montagnola, al
Borgo de Vergini fuori la Porta di S. Gennaro in questa Citta di Napoli,
ho conosciuto il quondam Scipione de Christofaro col quale ho havuto
strettissima amicitia et volle anche ’havessi promesso d’assisterli nella
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morte, di come in effetto l'assistei et mori nelle mie mani. Et con l'istessa
occasione ho conosciuto il dottor Signor Bernardo de Christofaro figlio
del detto Scipione et similmente li dottori Giacomo, Gennaro et Giacin-
to de Christofaro, i figli del detto dottor Bernardo. Et in particolare ho
havuto col detto Giacinto conoscenza quasi dalla sua fanciullezza con-
tinuamente sin al presente (benché da pochi giorni quello stia carcera-
to dentro le carceri di S. Domenico Maggiore per ordine, si come se di-
ce, della S. Inquisitione). Et con l'occasione della detta conoscenza so
benissimo che il detto Giacinto & huomo timoroso di Dio, de buoni co-
stumi. Che non ha dato scandalo ad alcuno, ma piu tosto di edificatione,
frequentando li santi sacramenti della S. Penitenza et della S. Euchari-
stia non solo nel tempo et per adempire ‘1 precetto paschale et annuo,
ma anche fuor del detto tempo specialmente in occasione della S. Missio-
ne fatta dalla nostra Congregatione nelle chiese di questa Citta et nella
Chiesa Parocchiale delli Vergini. Et similmente faccio fede d’havere ve-
duto che il detto Giacinto ascoltava la S. Messa non solo nelli giorni fe-
riali per pura sua devozione, et se dimostrava devotissimo delli gloriosi
santi, specialmente del nostro glorioso Protettore Vescovo et martire S.
Gennaro. Et da me molte et molte volte fu veduto inginocchiato sopra lo
grado avanti la porta della Cappella detta del Tesoro et dentro l'istessa
Cappella, cosi nelli tempi stavano espos- [322v] te le reliquie del detto,
et dell’altri santi Protettori della nostra Citta. E pil volte detto signor
Giacinto ha basciato il glorioso sangue del detto glorioso Santo Prottet-
tore mentre da me si dava a basciare et dimostrava molt’allegrezza nel
vedere detto prezioso sangue liquefatto. Et con la detta occasione me
ricordo che detto signor Giacinto ha discorso con me del detto miraco-
lo, cosi sempre nominandolo et dicendo essere ignoranza de sciocchi et
pertinaci heretici impugnare 'evidenza del detto miracolo. Et mi sog-
giungeva che l'evidenza del detto miracolo doveva servare la boria del-
li heretici. E di pill attesto come il detto signor Giacinto in altri discorsi
havuti con me in una volta volea dire che Aristotile erroneamente so-
steneva che il mondo fu ab eterno, mentre la detta proposizione era et &
contro la nostra S. Fede Cattolica. Et in altre volte mi disse che era er-
rore anche evidente contro la S. Fede di quelli che sostenevano che l'a-
nima dell’huomo fusse mortale, atteso quella & immortale per articolo
di fede. E che questa verita era stata confermata anche da Filosofi gen-
tili come da Platone et da altri. Et con li detti et altri discorsi il detto Si-
gnor Giacinto con me s’é sempre dimostrato et con le parole et con li
fatti da cristiano Cattolico et ossequioso alla nostra S. Fede Cattolica,
molto riverente alli sacerdoti et cosi delli detti come de Vescovi e della
santa memoria d'Innocenzio XI. Sommo Pontefice. Ne parlava con mol-
ta riverenza et ossequio. Et solo dimostrava alcuna dispiacenza quando
nel discorso accadeva parlar di qualche ecclesiastico il quale non vive-
va secondo la santa legge di Dio. Attesto ancora d’havere veduto detto
Signor Giacinto recitare la Corona et ascoltare le prediche nelli tempi
di quadragesima, d’Advento et in occasione delle dette S. Missioni, co-
me anche d’ascoltare orationi seu panegirici in lode de Santi. Et in fede
della verita ho scritto et sottoscritto la presente di mia propria mano.
Napoli li 26 d’Agosto 1691
Io D. Donato Vulturale attesto et fo fede ut supra.

[323v] Fede del signor Vulturale della vita cristiana di Giacinto de Cristofaro etc.
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65

Diego Di Lauro, Declaration on the mathematical manuscripts
of De Cristofaro
(Naples, post 26 August 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 46r

[467] Accepi ab Illustrissimo et Reverendissimo Episcopo Cavensi Ministro
Generali etc. fasciculum scripturarum numeris signatarum Abbacali-
bus, scilicet numero 17 per totum numerum 31. diversas materias con-
tinentium. Aliquae enim geometriae regulas, et Trigonometriae. Aliae
multae, Poemata diversa Sacra, profana, et indifferentia, et alia sen-
tentias centum Astrologicas Ptolomei continens. Doctoris Hyacinthi
Christophani, nec non eiusdem Doctoris alius libellus adest intitula-
tus, Dell’Arte, ed uso di squadronar soldati.

Vidi enim, ac diligentissime omnia contenuta consideravi, et nihil contra
Ecclesiasticam veritatem, et doctrinam, nec bonos mores, aut aliquid
scandalosum, in ipsis reperi, nisi quod centum predictae sententiae
Astrologiae Ptolomei licet iudiciariae non sint, sunt tamen depromptae
ex Authore Ptolomeo predicto, cuius libri inter libros prohibitos nume-
rantur. Unde etc.

frater Didacus a Lauro Consultor S. Officii

66

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 29 August 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 270v-271r

[270v] Episcopus Cavae suis literis datis 18 Augusti cadentis scribit, fuis-
se carceratum Hiacynthum de Christophoris iuxta ordines sibi datos, qui
attentis suis infirmitatibus a medicis [271r] attestatis, supplicat habilitari
ad aliquam mansionem Conventus praevia fideiussione. Scribit etiam quod
Philippus Belli manet in Terra Atripalda ad Servitia Principis Avellini, et si-
ne brachio Regio illum carcerare non potest, et an examinare debeat illos,
quiin spontaneis comparitionibus sunt dati pro inimicis. Decretum Episco-
po Cavae rescribendum, quod iuxta instructionem D. Latini' examinet Tes-
tes, qui sunt dati uti informati a Testibus fiscalibus, licet fuerint dati pro
inimicis, quia super hoc suis loco, et tempore videbitur, et provideat dic-
tum Hiacynthum de bona mansione segregata ab aliis, et ubi alloqui cum
alio non possit in Conventu S. Dominici praestita per eundem fideiussione

li Books of judiciary astrology were prohibited by Rule IX of the Tridentine and Clementine In-
dex of Forbidden Books (issued in 1564 and 1596, respectively); see ILI, IX, 930.

lii Simone Latini (ca. 1640 - Rome, 1703), from the 1660s active in the Roman Curia; in 1678
appointed summista of the Holy Office, and in 1690 consultor; see Schwedt 2017, 331-3.
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de illa habenda loco carceris pro summa arbitrio dicti Episcopi Cavae, et
quo ad Philippum Bellum, incumbat capturae pro eius prudentia.

67

Giacomo Cantelmo, Archbishop of Naples, to Filippo Bernini,
Assessor of the Holy Office
(Massa Lubrense, 31 August 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 290rv

[2901] lustrissimo e Reverendissimo Signore*®

Al lume, che Vostra Signoria Illustrissima favori suggerirmi in Roma, ho uni-

[..]*

to le notitie raccolte dal mio tribunale circa la pravita dell’ateismo, che
si suppone andar pullullando in varie persone di Napoli. E per quan-
to ho potuto finhora scorgere, questo veleno & forse maggiore del sup-
posto, e percio richiede opportuno, e valido rimedio, quale con ogni
maggior applicatione si praticara nel mio tribunale, da dove ¢ gia sta-
to spedito il mandato per la carceratione di due persone denunciate
colpevoli d'un cosi grand reato. Ma perché difficilissimamente potran-
no perfettionarsi i processi non meno contro i sudetti, che contro gl'al-
tri, i quali in avvenire possono essere denunciati, senza la communi-
catione di tutto cio che sopra tal proposito si trova, e potra trovarsi
in mano di Mons. Ministro del S. Officio, quale benché conosca la ne-
cessita di comunicare le sue scritture nell’istesso modo, che si prati-
ca dal tribunale Arcivescovale ad ogni sua richiesta, dice non di me-
no [290v] di non poter cio fare senz’ordine espresso di cotesta Sacra e
Suprema Congregatione, sono tenuto a supplicare Vostra Signoria Il-
lustrissima di procurare dalla medesima S. Congregazione un’ordine
amplo, in virtu del quale possa monsignor sudetto communicare tutte
le scritture necessarie che gli saranno richieste gia che la gravita del-
la materia non permette, che si habbia da ricorrere costa tutte le vol-
te, che il bisogno lo richiede. Ma questa corrispondenza vicendevole
tra ambedue li tribunali turbara punto la giurisditione di chiaschedu-
no, anzi togliera molte confusioni, e shagli, che possono commettersi,
specialmente quando i rei per timore d’esser stati denunciati in uno
tribunale si fanno sponte comparenti nell’altro per godere il beneficio
della spontanea comparitione, dal che nascera, che molti delitti reste-
ranno impuniti, ed altri oscuri per mancanza di notitia.

28 Atthe bottom: “mons. Bernini Assessore del S. Officio / Roma.”

29 Then, other issues are discussed.
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68

[Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples], Letter to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 1 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 433r

[433r] Copia di lettera scritta al Signor Cardinale Spada da N.N. in Napoli
il primo Settembre 1691.

Nell'udienza, che ho havuta questa mattina dal Signor Vicere, Sua Eccel-
lenza m’é entrata a parlare della prudenza con questo Monsignore Ministro
Generale del S. Officio, dicendomi di nuovo, che non si era havuto intenzio-
ne di far novita, né di voler coprire quelli, che potessero havere opinioni
contrarie alla purita della fede, ma solamente d’'impedire, che non succe-
dessero disturbi in una Citta, che havea havuta sempre una gran gelosia di
questo Tribunale. Io ho risposto, che la pieta del Re Cattolico e di Sua Ec-
cellenza medesima, non mi poteva far credere diversamente, ma che fra-
tanto non conveniva di trattenere l'esecuzione di quegl’ordini, che secon-
do il modo solito erano stati dati dalla S. Congregatione al Prelato sudetto.

A Monsignor Assessore del S. Officio"ii

69

Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office, to Giovanni Battista Giberti,
Minister of the Holy Office in Naples
(Rome, 1 September 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 30r

[30r] Illustrissimo e Reverendissimo Signore come fratello. Riferitasi sotto li
29 del caduto la lettera di Vostra Signoria, con cui avvisa la carcerazione se-
guita di Giacinto Cristofori, quelli miei Eminentissimi Colleghi Signori Cardi-
nali Generali Inquisitori sono stati di sentimento che secondo 'annessa istru-
zione Vostra Signoria esamini li Testij, quali da Testominij fiscali sono stati
dati come informati, benché allegati per inimici.*° E attese le indisposizioni di
detto Giacinto attestato da medici, lo proveda di una buona stanza, ma separa-
ta dall’altre in cotesto Convento di S. Domenico, ove non possa con altri have-
re alcun discorso, prestata che havra sigurta per quella somma, che a lei pa-
rera di ritener la loco carceris. E quanto a Filippo Belli, si regoli secondo che
le detta la sua prudenza in procurarne la cattura, e trasmetta copia autenti-
ca delli atti, che risulteranno. E Dio la prosperi. Roma, primo Settembre 1690

Di Vostra Signoria

Come fratello
I1 Card. Cybo

Napoli / monsignor vescovo della Cava Istruzione

lili The letter was transmitted to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office.
30 See ASDN, Sant'Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 31rv.
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70

Instructions for the Interrogatories of the Defendants and the Witnesses

(Naples, ante 1 September 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 31rv

[31r] L'eccettione d’'inimicitia allegata da Filippo Belli e Basilio Giannelli nel-

le loro spontanee comparizioni non impedirebbe 'esaminare i nominati
da loro per inimici quando questi fossero stati altresi dati per contesti
o per informati da gli denoncianti 0 da testimonij fiscali. Ma quando la
notizia di questi verisimilmente informati proviene dalla sola allegatio-
ne d'inimicitia dedotta da medesimi rei, non dee il Giudice esaminarli,
si perché non si permette ‘sumere arma de Domo Rei’;'"’ si anche perché
gli manca il fondamento d’interrogarli per difetto di inditij. Quindi si de-
duce dal capo presente doversi Monsignore della Cava astenere dall’e-
saminar quelle persone, che solamente da pretesi rei sono stati allega-
ti per nemici, e si contentara di procedere all’esame di quei soli, che in
qualsivoglia modo siano stati dati per informati da testimonij fiscali. Ma
non pare dalla rivolutione de gl’atti, che da testimonij fiscali denonzian-
ti siano stati nominati altri per testimonij, che i gia esaminati. Et inol-
tre vi @ Domenico di Tomaso, il quale interrogato de gli [31v] amici pil
familiari di Filippo Belli, nomina Aniello Belli zio del medesimo Belli,
e D. Giovanni Battista Giordano. Ma questi non sono dati per informati
né in specie né in genere de pretesi delitti del detto Belli, e per conse-
guenza di rigore non si haverebbero a esaminare. Tuttavia, trattandosi
di materia grave, e mancandovi altre maggiori prove, potra Monsignor
Vescovo della Cava esaminare detto D. Giovanni Battista (lasciando d’e-
saminare il detto Aniello, che come zio nulla si puo verisimilmente spe-
rare a favore del fisco) et interrogare in genere sopra la cognitione e
fama del detto Filippo Belli senza descendere a cos’alcuna particolare
s’egli non ne dasse colle risposte occasione opportuna.

Se poi questo D. Giovanni Battista in qualche cosa lo gravasse e nominas-

se altri per informati dovranno questi esser esaminati giusta le rego-
le di sopra accennate.

71

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples, to
Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office
(Naples, 1 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 434r-436r

[434r] Dopo®* che con mie dell’'ordinario passato partecipai a Vostra Signoria

le novita qui occorse, con I'imbasciata mandatami dal Signore ViceRe
etc. sono stato in attenzione di quello, che in appresso era per accadere.
E se bene qui e difficilissimo il saper la verita pura delle cose, ad ogni
modo quello di che posso dire esser certo, per haverlo riscontrato da

liv This corresponds to another principle, namely “nemo tenetur se ipsum prodere.”

31

In the lower margin: “Eminentissimo Card. Cybo per la S.C. del Santo Officio.”
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pill Persone degne di fede, si & che, ancorcheé il Montecorvino procuras-
se di accender fuoco contro di me, per I'intimatione fattali dell’incorso
nelle censure etc. pretendendo, che con questa restasse offesa la Per-
sona del Signore ViceRe, che lo mando, anzi del Ré medesimo, e che in
Collaterale vi fu chi propose darmi subito lo sfratto dal Regno. Ad ogni
modo hebbe luogo la prudenza della maggior parte de’ Signori Regen-
ti, e del Signore ViceRe stesso, e si disse, che per adesso non si facesse
altro passo, ma si scrivesse tutto in Spagna con i pericoli di sollevatio-
ne etc. E che se tra tanto io facevo altra carceratione mi si dasse subito
lo sfratto. Si & fatta anche divulgar voce, che il detto Montecorvino por-
tasse l'imbasciata con alteratione, et eccedesse gli ordini datili. Si son
continuate le diligenze per commovere, e far crescere il torbido delle co-
se da Bernardo di Cristofaro, e da D. Girolamo Acquaviva, Cavaliere ma
povero etc. Onde per lunedi prossimo si & intimata la convocatione del-
le Piazze, come dall'annesso polisino originale che si & havuto da un Ca-
valiere intimato, e dall'annesso copia di un memoriale, che si & portato
in giro, havutasi [434v] confidentemente dal segretario di Piazza Capo-
ana. Si degnera Vostra Eminenza vedere 1'esorbitanza delle pretensioni,
non meno che l'insussistenza dell’esposta, mentre si dice che la famiglia
dell'Inquisitore & poco meno di mille Persone; quando per verita in tut-
to, tra scrivani, Notari, e Cursori, presentemente non sono piu di venti-
quattro, i quali tutti sono Religiosi, Sacerdoti secolari, e chierici almeno
di prima Tonsura, se bene in tempo di monsignor Cennini, e di altri miei
antecessori son stati in assai maggior numero.

Questi torbidi, che si son seminati per la Citta, si son fatti penetrare anche
dentro le carceri, accio i carcerati anche loro tumultuassero, com’han
fatto, tutti questi giorni, gridando, urlando, e piangendo forte, accio
fussero uditi dalla strada. E giovedi a sera, su le due in circa della not-
te venne il carceriero a dirmi, haver saputo da uno de medemisi carce-
rati, che la notte dovea venir gente di fuori a romper le carceri, e far
fuggir tutti i carcerati. Onde fui obligato a chieder gente a Monsignor
Nuntio, et all’Arcivescovato, per unirsi con i miei, a fine di far guarda-
re le carceri fuori e dentro, e far mettere i securi a tre carcerati, che
si stimavano i piu seditiosi. E tutta via fo continuar le diligenze, ren-
dendomisi assai probabile il pericolo, attesa la credenza, che han presa
questi seditiosi dai Regij, che dissimulano forsi, et han caro, che nasca
disordine, per autenticare la loro imbasciata etc. Mi portai la mattina
[435r] seguente, che fu hieri a riconoscer le carceri dentro e fuori, e
diedi alcuni ordini opportuni, e sentij estragiudizialmente molti carce-
rati, i quali mi confermorno il sospetto, come le notizie, che mi diede-
ro, le quali mi obligano di rappresentar a Vostra Eminenza come fo ri-
verentemente la necessita di trovare due carcerieri buoni e fedeli, che
non facciano passar viglietti et imbasciate a carcerati (da che nasca
tutto il pericolo, et il disordine, ancora nella struttura dei Processi). I1
che, perché non puo ben farsi da me, che non conosco i Religiosi e gia
due volte son stato ingannato in quelli, che mi son stati proposti per i
migliori, saria necessario, che la Sagra Congregatione ne facesse scri-
vere dal Padre Generale" a questo Padre Provinciale, 0 Priore di S. Do-
menico accio ne trovassero due a proposito, con avvertirlo che la mala

lv Then, Antonin Cloche (1628-1720).
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elettione, che facesse, sara imputata a lui etc. accio pensi veramente a
darli buoni, e non quelli, che non fanno per il Convento.

Fui giovedi mattina dal Signor Cardinal Arcivescovo a Massa' a supplicar-

lo per la Deputatione del Direttore a Suor Serafina (...)*?

Li parlai finalmente della carceratione di Filippo Belli, come [435v] dalla

Sagra Congregatione mi fu ordinato con l'ultime lettere de’ i 18 del
caduto, e se bene Sua Eminenza ancora ci considerava gran difficolta
particolarmente adesso per le cose insorte, ad ogni modo esibi beni-
gnamente tutta la sua opera etc. E disse, che n’haveria parlato, biso-
gnando, anche al Signor ViceRe, e la trovai dispostissima e molto ani-
mosa, secondo il suo proprio zelo a far quanto puo per estirpar questa
setta di Ateisti etc. E mi soggiunse pil volte, esser necessario con pri-
ma occasione che ne vorra a questa 0 al suo tribunale di far fare un’Ab-
iura publica, accio si sentano gli errori perniciosissimi che questi ta-
li insegnano, e si disinganni la Citta in credere, che siano imposture,
0 artificij (com’altri dicono) de i regolari, che tengono la Dottrina Ari-
stotelica, e non la possono patir impugnata da questi Atomisti etc. Ap-
provo ancora I'Eminenza Sua cio ch’io dissi, esser altretanto necessa-
rio che si dasse qualche castigo publico et esemplare a gl'impostori e
testimonij, che depongono il falso in questo Santo Tribunale, accio si
dia riscontro che s’invigila quanto si deve anche a questo, e cessi il ti-
more et apprensione grande, che hanno molti di vedere (come loro di-
cono) in un Tribunale tanto nascosto, e che procede de facto spesso
in pericolo la loro riputatione etc. Onde non lasci d’insinuare [43671]
riverentemente di nuovo a Vostra Eminenza, che nelli presenti torbi-
di, portaria forsi una gran calma alle cose, se si accelerasse il casti-
go alle Donne, che si trovano carcerate, e confesse di simil delitto. Et
a Vostra Eminenza con profondissimo ossequio inchinato, bacio rive-
rentemente il lembo delle Sagre Vesti. Napoli primo settembre 1691

Di Vostra Eminenza

Umilisimo, Divotissimo et Obligatissimo Servitore
Giovanni Battista Vescovo della Cava.*?

72

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 5 September 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 283r

[283r] Joseph Riccius annorum 16. carceratus in S. Officio Neapolis., uti pre-

lvi
32
33
34

tensus complex in causa Hilarionis Musaci, Joannis Legitimi, Nicolai**
Rositi, Antonij Barra, et aliorum de Atheismo inquisitorum, supplicat,
attentis suis infirmitatibus ad propriam domum habilitari. Eminentis-
simi mandarunt scribi Episcopo Cavae pro informatione.

The Archbishop still resided in Massa Lubrense at the Sorrento Coast.
In the rest of this letter other issues are discussed.

Autograph signature.

“Nicolai”, sic, probably for “Caroli”.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 6 September 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 288v-289r

[288v] Lectis literis Episcopi Cavae Ministri S. Officii Neapolis datis 25 Au-
gusti cadentis," quibus scribit, quod occasione carcerationis secutae in
personas losephi Ricci, et Hiacynthi de Christophoris inquisitorum de ma-
teria Athomorum, et Atheismi, fuit per Patrem dicti Hiacynthi, qui est Advo-
catus cum magna egre ferentia suscitatus discursus adversus Tribunal S.
Officii, ita ut electus Populi se consulerit ad Excellentissimum Proregem ad
effectum convocandi Plateas, et tollendi abusus (prout asserebat) introduc-
tos a S. Inquisitione. Qui Excellentissimus dixit se provisurum absque dic-
ta convocatione, et statim transmisit Magistrum Actorum [289r] Episcopo
Cavae, illi praecipiendo, ne audeat imposterum ad huiusmodi carcerationes
devenire, nisi prius expressis nominibus Carcerandorum Excellentiae Suae;
et quod Carceratos in Carceribus S. Officii in Conventu S. Dominici existen-
tes ad Carceres Archiepiscopales transferre faceret. Super quibus omnibus
dictus Episcopus Cavae responsiones proprias, et convenientes dicto Magi-
stro Actorum dedit, et de omnibus rogitum fieri voluit. Quibus litteris una
cum aliis Reverendi Patris Domini Nuncii relatis in Sac. Congregatione li-
cet Sanctissimus non interfuisset propter infirmitatem; Eminentissimi Do-
mini dixerunt, quod scriberetur per S. Congregationem Eminentissimo D.
Archiepiscopo Neapolis ad hoc ut sua auctoritate alloqueretur electum Po-
puli, et insinuaret Nobilibus, et Magnatibus sibi benevisis, ad effectum illis
insinuandi necessitatem quam habebat S. Congregatio ordinandi huiusmo-
di carcerationes pro beneficio Animarum, et felicitate gubernii in re gra-
vissima, nec non etiam Episcopo Cavae scriberetur illum laudando, et ap-
probando ab eodem peracta cum suis praecedentibus reflexionibus; et quod
pariter scribatur per Secretariam Status D. Nuncio Neapolis, ut insisteret
apud Excellentissimum Proregem, ut non impediret cum iisdem motivis
huiusmodi carcerationes, imo brachio suae auctoritatis concederet. Et impo-
suerunt, ut Reverendus Pater Dominus Assessor instaret etiam ad huiusmo-
di effectum apud D. Oratorem Regis Catholici in Curia. Et insuper addide-
runt, quod super huiusmodi novitates, scriberetur per Secretariam Status
Nuncio Hispaniarum,"ii ad effectum, ut praeventive sit informatus in ca-
su quo Regi, seu Consilium aliquid a Ministris Neapolis scriberetur, et cir-
ca omnia haec fieret verbum cum Sanctissimo quo facto Sanctitas sua om-
nia approbavit.

lvii This letter is in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 512r-517r; copy on fols. 604r-609r.
lviii Giuseppe Mosti was Nuncio in Spain; titular Archbishop of Nazianze from 1690 to 1692.
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Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Card. Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office
(Naples, 8 September 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 524rv, 533r

[524r] Eminentissimo, e Reverendisssimo Signore Signore e Padrone
Colendissimo

Come, con le passate, significai a Vostra Eminenza essersi intimata, cosi
segul 'unione delle Piazze, lunedi prossimo passato di Nido, marte-
di di Capoana, giovedi di Porto, et hier mattina di Montagna, restan-
do solamente Portanova, et il Popolo, che si uniranno quanto prima.
Ma anche senza questa, si conclude dalle quattro. In quella di Nido,
che fu la prima, e si reputa la pit autorevole, si trattorno le cose con
piu fervore e caldezza, e vi fu chi disse che si andasse all’hora a sfac-
ciar le carceri, e liberar i carcerati. Ma non fu seguito questo pare-
re, anzi ripresso dai cavalieri piu prudenti, si concluse ad ogni modo
plenis votis, secondo l'accluso foglio, che ho procurato con segretez-
za etc. Peroro in essa, e lesse con molta energia l'acclusa calunniosis-
sima scrittura (che similmente mi € riuscito haver in confidenza, e si
suppone fatta da Bernardo di Cristofaro) D. Girolamo Acquaviva, ca-
valier povero, e di genio assai torbido, il quale con Bernardo sudetto
€ andato tutti questi giorni intorno, informando, e divulgando le cose
contenute nella detta scrittura, e quanto altro & paruto loro a propo-
sito per render sempre pil odioso il Santo Tribunale, e commover la
Plebe, com’ in gran parte li & riuscito. Tanto che quella celere dimo-
stratione publica di castigo, ch’io con altre mie insinuai a Vostra Emi-
nenza come necessaria, per [524v] appagare etc. adesso la stimo peri-
colosa, e che possa piu tosto maggior commovere etc.

Sento dire, che al Signor ViceRe sia poi dispiaciuta questa unione delle Piaz-
ze, e commotione di Popolo, che si e fatta. Perché se bene nel princi-
pio pareva opportuna, per giustificare 'imbasciata, et impedimento
dato a me nell’esercitio della mia carica, ad ogni modo ben si penetra-
no adesso ad occhi piu aperti gl'inconvenienti grandi, che ne possono
nascere in disservizio non men di Dio, che del Re. E li rimedi che nel
principio erano facili, sicuri e plausibili, adesso riusciranno forsi di-
sgustosi e di pericolo etc. Mi e stato riferito hoggi appunto, che par-
lando nella Chiesa de’ Gelormini un cavalier di questi piu autorevoli
delle cose correnti con un di quei Padri, e dicendoseli da quel che non
haverian fatto niente, come non fecero niente in tempo di Mons. Piaz-
za, rispose il cavaliero “i tempi sono diversi, all’hora havevamo con-
tro i Regij, et adesso li havemo con noi.”

Ancorche per le procedute del Padre, non lo meritasse, ho dato pronta ese-
cutione alla gratia che la Sagra Congregatione ha fatta di habilitare
Giacinto di Cristofaro dalle carceri formali ad una stanza separata nel
medesimo convento di S. Domenico, perché con questo ho creduto si
potesssero smorzarsi un poco le cose, e cessare particolarmente il ti-
more che sifacesse violenza alle carceri (che ho fatte sin hora guarda-
re ogni Nona) su la voce che si era fatta correre, che questo carcerato
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dovesse trasportarsi in Roma. Da i critici pero si e presa questa ha-
bilitatione in riscontro, che la causa sia assai leggiera, e che [533r]
la carceratione sia stata fatta da me senza fondamento, perché (come
loro dicono) non si saria cosi subito habilitato, prima di esaminarlo.
Non facendosi capaci, che si & habilitato in virtu della fede de Medici
etc. e che dall’haver io voluto una Pleggiara di tremila docati (che han
dato pero prontamente) si puo argumentare, che la causa sia grave.

Mi han fatto immediatamente istanza i fratelli, di costituirlo, et han detto,

che ne supplicaranno la S. Congregatione, perché pare loro, cred'io,
mill’anni di sapere a quant’acqua si trovano etc., ma io mi son scusato,
con dire non poterlo fare, senz’ordine della Sagra Congregatione, e che
vi son cause incaminate di altri carcerati, assai prima di lui, e che non
godono il beneficio, che gode lui, le quali non ponno lasciarsi in dietro.

E veramente io stimarei bene di temporeggiare, per vedere, se tra tanto ve-

nisse, chi sa, qualch’altra denuncia, per impinguare un poco pit il Pro-
cesso, perché mi pare, che sin hora habbiam contra di lui assai poco.
E se paresse alla Sagra Congregatione di scriver in Spagna (dove an-
do, com’io avisai, con lettere de’ 26 Agosto 1690) per far carcerar co-
la Basilio Jannelli uno de’ compagni di questo Giacinto di Cristofaro,
e costituirlo, mandando di qua le scritture necessarie, potrebbe esse-
re che da i di lui costituti restasse questo gravato. E cosi ancora con
nuova istruttione, si potria far sottoporre cola (dove similmente an-
do, com’io avisai con le medesime lettere) novamente all’esame Fran-
cesco Paolo Manuzzi, Primo Denunziante, per cavarne almeno altre
notizie di Persone informate qua, che potessero esaminarsi et non la-
scio pero d'insinuar cio riverentemente a Vostra Eminenza, alla qua-
le con profondissimo ossequio inchinato, bacio riverentemente il lem-
bo delle Sagre Vesti Napoli 8 settembre 1691.

Di Vostra Eminenza

Ho stimato bene mandar la presente nel piego di mons. Nuntio.

Umilissimo, Divotissimo et Obligatissimo servitore
G. B. Vescovo della Cava*

75

Deposition by Giovanni Battista Giordano
(Naples, 11 September 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 41r-43v3€

[41r] Die 11 mensis Septembris 1691 Neapoli etc.
Coram Illustrissimo et Reverendissimo Domino Episcopo Caven. Ministro

35

etc., meque etc.

“Ho stimato (...) Cava”: autograph by Giberti.

36 Copyin BNN, I.AA.32, fols. 30v-33r.
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Vocatus examinatus fuit Reverendus Pater Jo. Baptista Giordano filius Caro-
li, Neapolitanus aetatis suae annorum 36. in circa ut dictus sacerdos
saecularis, Rector Ecclesiae S. Mariae della Misericordia extra por-
tam S. Januarij, eique delato iuramento veritatis dicendae quod prae-
stitit tactis sacris etc. fuit

Interrogatus an sciat causam suae vocationis et praesentis examinis, vel il-
lam imaginet.

Respondit io non la so, né me la posso imaginare.

Interrogatus a quanto tempore sit sacerdos, et cuius professionis fuerit, et
exercitij ante sacerdotium.

Respondit sono da dieci anni in circa che son sacerdote, et avanti al sacer-
dotio attendevo alla professione legale ne i Tribunali di questa Citta.

Interrogatus quos amicos, et magis familiares habuerit dum incumbebat
huiusmodi professioni legali.

Respondit li miei amici, e familiari maggiori quando io attendevo alla profes-
sione legale sono stati il dottor Pietro Dazi, Francesco Antonio Bruen,
Nicola delle Donne, il Dottor Filippo Belli, et altri de quali non mi
ricordo.

Interrogatus cuius conditionis et fame sint praefati ab ipso modo nominati.

Respondit sono tutti di buona fama e conditione.

Interrogatus a quanto tempore, et qua occasione cognoverit praefatum Phi-
lippum Bellum.

Respondit saranno qualche dieci anni in circa che io conosco il detto Filip-
po Belli, e 'occasione per la quale lo conobbi fu nell’Atripalda sua Pa-
dria dove lui stava all’hora, et io ero andato a servire Monsignore [41v]
Vescovo d’Avellino,"™ e doppo che Io son ritornato da Avellino, che sa-
ranno quattro anni in circa ho rivisto piu volte il detto Filippo Belli
qui in Napoli, e ci ho parlato familiarmente.

Interrogatus quinam sermones habuerint ad invicem Ipse Comparens et pra-
efatus Philippus Belli dum familiariter agebant.

Respondit I discorsi familiari che ho havuti col detto Filippo Belli non pos-
so bene ricordarmeli adesso tutti. Ma mi ricordo, che tra gli altri una
volta mi disse, ch’andava spesso a trovare Giacinto di Cristofaro (che
adesso ho inteso dire che sia carcerato nel S. Officio), il quale gior-
ni prima che discorrevano di buone lettere disse alcune propositioni
che non erano da Cristiano, e che lui si sarebbe protestato avanti li
Tribunali del S. Officio, quando anche il detto de Cristofaro non ha-
vesse esplicato la sua intentione. A che io dissi che questa revela 1'ha-
vesse fatta quanto piu presto poteva, mentre erano cose cosi delica-
te. Il quale mi rispose che a quel punto voleva andar dal medesimo
Christofaro, e dirlo. Visto poi il detto Belli fra due di, mi disse che vo-
levano fare detta protesta, e che gli havessi accompagnato la mattina
susseguente nell’Arcivescovato a fine di ponere in effetto detta prote-
sta. A che dissi, che sarei stato a servire alla calata de i tribunali lai-
ci, ove quella mattina dovevo portarmi. Et alla calata che feci, passai
per I'Arcivescovato, luogo ove eravamo stati d’accordi per il detto fat-
to, e perché calai tardi non ce lo ritrovai. Indi a due giorni lo rividdi,
e dimandatoli per che causa non era venuto secondo 'appuntato, mi

lix Francesco Scannagatta, bishop of Avellino from 12 June 1679 till his death on 18 March 1700.
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disse che vi era stato, e che del fatto se si erano informati [42r] dal si-
gnor Canonico Cirillo.

Interrogatus de quo tempore Ipse Comparens habuit huiusmodi sermo-
nem cum praefato Philippo Bello, et in quo loco, et an fuerint aliqui
presentes.

Respondit Questo discorso da me raccontato di sopra, havuto con Filippo
Belli, e stato da tre anni in circa a questa parte, e mi ricordo che fu
doppo il terremoto, e fu proprio avanti la casa mia, cio & dove sto di
stanza, che € lo spedale della sudetta Chiesa della Misericordia, e non
ci fu veruno presente.

Interrogatus ut dicat quaenam fuerint propositiones prolatas a Jacintho de
Cristofaro, quae non erant Christianae, ut sibi fassus fuit Philippus
Belli, et super quibus cupiebat praefatus Philippus Belli ut praefatus
Jacinthus de Cristofaro declararet suam intentionem, et de quibus sta-
tuerunt denunciare, prout appuntaverunt in S. Officio Archiepiscopa-
tus huius Civitatis.

Respondit Specialmente non so che cosa, et in che havesse eruttato il detto
Giacinto, perché il detto Filippo non me lo disse, ma ben vero mi dis-
se che erano cose che un giorno se ne poteva patire da ministri del
S. Officio.

Interrogatus ut melius explicet, et dicat quaenam fuerint propositiones pro-
latae a Jacintho de Cristofaro, de quibus asseruit praefatus Philippus
Belli - che un giorno ne poteva patire da i ministri del S. Officio.

Respondit In verita io non le volsi sapere queste propositioni per non met-
termi in scrupolo di haverle io a revelare.

Et ei dicto per Illustrissimum Dominum non esse verisimile Ipsum Com-
parentem non curavisse scire praefatas propositones, ad evadendum
scrupulum, seu obligationem denunciandi etc. ut asseruit, quia [42Vv]
Ipsemet Comparens se exhibuit adiutorem, et cooperatorem ad facien-
dam talem denunciationem in Archiepiscopato huius Civitatis ut dic-
ta, unde colligitur Ipsum Comparentem bene scivisse tales proposi-
tiones etc. et eo magis quae in discursu habito cum praefato Philippo
Bello supra deposuit praefatum Philippum Belli voluisse, ut praefatus
Jacinthus de Cristofaro declararet suam intentionem etc. et quod pro-
positiones non erant Christianae, et quod ipse Philippus Bellus vole-
bat protestari, ne sibi ex hoc aliquid mali eveniret; et quod aliquando
propter tales propositiones poterat malum pati a ministris S. Officij
etc. et quod associaverint, et convenierint pro die et hora certis ire ad
Archiepiscopatum, et facere talem denunciationem, seu protestatio-
nem. Ex quibus omnibus bene colligitur Ipsum Comparentem esse be-
ne informatum de huiusmodi propositionibus, ipsique omnia nota fu-
isse etc. ideo bene advertat, et dicat veritatem.

Respondit Se bene e vero che Filippo Belli mi disse che Giacinto di Cristofa-
ro havesse dette propositioni censurabili dal S. Officio, e che non erano
cristiane; e che lui voleva che dichiarasse la sua intentione; e che vo-
leva denunciarlo nell’Arcivescovato di questa Citta, e che io I’havessi
aiutato raccomandarlo al Signor Avvocato fiscale del detto Tribunale
del S. Officio dell’Arcivescovato, e che appuntammo con effetto di an-
dare la mattina seguente doppo i Tribunali, nell’Arcivescovato a fare
la detta denuncia, o protesta, con ogni modo io non seppi, né fui infor-
mato, né all’hora, né doppo, delle dette propositioni, perché non mi cu-
rai di saperle, accio non rettamente me lo scrupolo, e tanto piu perché
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sapevo che il detto Filippo Belli era [43r] huomo dotto, e poteva per se
stesso sapere la sua obligatione e se le dette propositioni che lui ha-
veva intese da Giacinto di Cristofaro erano censurabili dal S. Officio,
0 no. Onde io mi contenni solamente in esortarlo a denunciarlo nel S.
Officio, e che mentre haveva sentito queste, cioé propositioni non cri-
stiane, ma censurabili dal S. Officio, dal sudetto Giacinto di Cristofa-
ro, si fusse staccato dalla di lui amicitia come mi disse di voler fare.

Et monitus per Illustrissimum Dominum ad dicendam veritatem, quia eius
responsiones non satisfaciunt interrogatis etc. et ad exonerandam
propriam conscientiam, memor quia deponit medio iuramento in tam
sancto et tremendo Tribunali etc. et ideo det gloriam Deo, et dicat
veritatem.

Respondit. La verita e quella che io ho deposto, e non posso dire piu di
quello.

Interrogatus de vita, et moribus, et fama quam habet praefatus Philippus
Belli tam in hac civitate, quam in Atripalda eius Patria, et Civitate
Avellini.

Respondit Io ho sempre conosciuto per giovine di buonissima vita, e costumi
il detto Filippo Belli, et ha buona fama tanto in Napoli, quanto nell’A-
tripalda sua Padria, et in Avellino, della quale I’Atripalda & diocesi.

Interrogatus an unquam Ipse Comparens habuerit sermonem cum praefa-
to Philippo Belli seu Jacintho de Cristofaro de rebus pertinentibus ad
nostram sanctam fidem et Religionem.

Respondit Io non havuto mai discorsi di cose appartenenti alla nostra Santa
fede e Religione né col detto Filippo Belli, né con Giacinto de Cristofaro.

[43v] Interrogatus cuius famae, et conditionis sit praefatus Jacinthus de
Cristofaro.

Respondit Io non ho inteso dire male da altri del detto Giacinto di Cristofa-
ro, se non che da Filippo Belli nel modo da me detto di sopra, nel ri-
manente non so di che fama, e conditione egli sia, perché non 'ho pra-
titicato né ho inteso parlar di lui da altri se non che so che nel nostro
quartiere da tutti & sfuggito perché e superbo.

Et cum nihil aliud ab eo posset haberi examen fuit dimissum anima etc.
et imposito silentio super praedictos sub iuramento facto etc. et se
subscripsit etc.

Io D. Gio. Battista Giordano ho deposto ut supra manu propria etc.
D. Silvagius S. Officii Notarius.

Ad Urbem haec depositio
15 Sept. 1691.
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76

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 12 September 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 290rv

[290r] Lectis literis Eminentissimi Cantelmi Archiepiscopi Neapolis datis
Massae 31. Augusti proxime praeterit™ Reverendo Patri Domino Assesso-
ri directis, quibus requirit mandari Ministro S. Officii Neapolis, ut in futu-
rum omnia acta, quae in eius Tribunali fabricare occurrunt contra delatos
de delictis Athomorum, et Atheistarum eius Tribunali Archiepiscopali com-
municet, ad effectum, quod similia delicta impunita non remaneant, cum da-
ri potest, quod unum, vel alter Tribunal scilicet Archiepiscopalis, vel S. Offi-
cii ob deficientiam probationum ad extirpationem dictorum delictorum non
procedat, et ideo delinquentes tam gravi delicti impuniti remaneant. [290v]
Eminentissimi praedictis omnibus auditis mandarunt scribi Episcopo Cavae
Ministro S. Officii Neapolis, ut se intelligat cum dicto Eminentissimo Archie-
piscopo ad effectum invicem communicandi Scripturas necessarias modo,
et forma alias practicatis, pertinentes ad materias Atomorum, et praeten-
sorum Atheistarum. Et facto verbo cum Sanctissimo, Sanctitas Sua annuit.

77

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 13 September 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 296v-297r

[296v] Lectis literis Episcopi Cavae Ministri S. Officii Neapolis datis sub
die prima,™ et 8.2 currentis™ quibus diffuse narrat tumultum suscitatum
in Populo ob carcerationem Hiacynthi de Christophoris. Eminentissimi pra-
edictis literis auditis, dixerunt quod per S. Congregationem scribatur Emi-
nentissimo Archiepiscopo Neapolis, quod non solum curet efficaciter pro
sua prudentia alloqui cum Electo Populi, et Magnatibus, seu Nobilibus pro
indemnitate S. Officii, verum etiam dignetur se conferre ad Excellentissi-
mum Proregem, et nomine Sanctitatis Suae eidem ostendere ad evidentiam,
quod propter salutem animarum, et faelicitatem Regni in re gravissima op-
portet ut sua Excellentia iura S. Officii protegat, et defendat adversus illius
oppugnatores, illis, et illi respective ostendendo quam falsae sint calum-
niae, quae ad eumdem S. Tribunal congerentur, cum nihil ex se Minister,
et omnes eius innumeri Antecessores operetur, seu operati fuerint, sed om-
nia agit cum ordine S. Congregationis Romae, et cum magna eiusdem ma-
turitate, et consideratione; quam falsus sit numerus 800 Officialium, et fa-
miliarium, cum vix ad 24 ascendat, et in casibus, in quibus visum esset ab
eadem aliquod periculum confidentialiter, et opportuné consulisse ad illos
evitandos cum eodem Prorege. Et eidem Eminentissimo scribatur, magnam

Ix This letteris in St. st., HH.1.b, fol. 290rv.
Ixi This letter is in St. st., HH.1.b, fols. 434r-436r.
Ixii This letteris in St. st., HH.1.b, fols. 524rv, 533rv.
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fiduciam in ipso habere tam S. Congregationem, quam Sanctitatem Suam,
ut nihil in praeiudicium [297r] S. Officii, et in Statu in quo in Regno a tanto
tempore reperitur, operetur, commendando, et implorando pietatem Excel-
lentiae Suae. Insuper etiam ad excitandam pietatem Regentis Moles, cui plu-
rimum differtur, posset uti confidentia Patris delli Falconi de Hieronymi-
nis, de cuius pietate, et prudentia plurium Sanctitas Sua confidit, nec non
etiam Patris Henrici Dominicani in S. Thoma Aquinate, et aliorum, quibus
pro suo zelo videbitur. Fuit etiam per Eminentissimos dictum, quod per Se-
cretariam Status scribatur D. Nuncio Neapolis super iisdem motivis, et di-
ligentiis ab eodem etiam faciendis, alloquendo ad hunc effectum cum su-
perioribus Religionum, et Confessariis, praecipue Dominis Regentium, seu
Collateralis. Pariter scribatur per S. Congregationem Episcopo Cavae, ut su-
persedeat pronunc in capturis, se intelligat cum praedictis, et faciat consi-
miles diligentiae,*” illum laudando in eo, quod suggerit circa examina facien-
da Matriti. Sicuti per S. Congregationem scribatur D. Nuncio Hispaniarum
de ordine Sanctissimi, ut curet indemnitatem S. Officii, et ad ostendendam
gravitatem materiae, de qua agitur, eidem transmittantur acta facta con-
tra Basilium Iannellum de ordine S. Congregationis in Civitate Neapolis,
ad effectum dictum Iannellum constituendi, nec non comparitionem spon-
taneam cum aliis examinibus Francisci Pauli Manuzzi Matriti nunc commo-
rantium ad quem effectum se intelligat cum supremo Inquisitore S. Officii,
illique acta consignet, ad effectum transmittendi postea ad S. Officium Ur-
bis resultantiam. Quae omnia Sanctissimus approbavit.

78

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 15 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 294r-295v

[294r] Eminentissimo e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Avendomi questo Mons. Inquisitore fatta partecipar I'apprensione ch’aveva
sopra molte notizie, che gl'erano state date di alcune practiche, che si
supponevano fatte da D. Girolamo Acquaviva, e da Bernardo di Cristo-
faro per commovere qualche sedizione in tempo che i Deputati delle
Piazze fossero uniti assieme per prender le loro risoluzioni sopra l'af-
fare del S. Officio et essendo doppo venuto egli stesso a’ confermarmi
la medesima cosa, et ad aggiungere il pericolo, che si poteva correre
di veder del furor popolare rotte le Carceri di S. Domenico per liberar
quelli, che vi restavano carcerati, io stimai bene di mandar Giovedi
sera le medesime notizie al Signor Viceré, et a rappresentargli la fidu-
cia, ch’io avevo, ch’egli con la sua gran pieta, e zelo forte per invigila-
re ad una cosa di tanta importanza, e per impedire tutti quei moti, che
potevano riuscir [294v] pregiudiziali non meno al rispetto dovuto alla
Sede Apostolica che al buon servizio del Re le congiunture tanto pe-
ricolose, come sono le presenti. Sua Eccellenza mostro di gradir simil

37 “diligentiae”: sic, for “diligentias”.
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parte, e di voler dar nel tempo istesso gl'ordini opportuni, per preve-
nir tutti i tentativi, che potessero esser fatti, et hieri appunto si tenne
I’Assemblea de’ undici Deputati senza che succedesse alcun concorso,
0 commotione di Popolo, come mi aveva fatta gia concepir ferma spe-
ranza cio, che mi era stato detto dal Sig. Viceré nell’'udienza di lunedi
passato, et il saper quanto sia grande nell’Eccellenza Sua l'attenzio-
ne, e la diligenza da per me stesso contro sei cavalieri, che capitoro-
no da me, e per opera di alcuni religiosi di credito con molti altri an-
co della Piazza del Popolo per disingannarli dalle false apprensioni,
che potessero [295r] avere, e distoglierli da quelle novita, che senza
alcun fondamento di ragioni avessero potuto tentare con grave disca-
pito della coscienza, et onor loro, e con pericoli della quiete di tutta
questa Citta, e Regno. Mi ha poi Sua Eccellenza detto nell’'udienza di
questa mattina, che I’Assemblea sudetta si era tenuta con molta cal-
ma, e che aspettava oggi, che i Deputati della medesima venissero a
participarle le risolutioni, ch’erano state prese, mostrandomi di cre-
dere, che il tutto sarebbe caminato bene quando costi si fosse conti-
nuato nella dispositione, in cui cotesto Signor Ambasciatore haveva
gia scritto, che si era d'incaricare a Mons. Inquisitore di dire all’Ec-
cellenza Sua prima di far carcerazioni i nomi di quelli, che dovevano
esser carcerati. [o non so ancora quali siano le risolutioni dei predetti
Deputati, ma spero di averne qualche [295v] riscontro dentro questa
sera; nel qual caso non mancaro di significarlo a Vostra Eminenza; e
me l'inchino con profondissimo ossequio
Napoli 15 Sett. 1691

Di Vostra Eminenza

Umilissimo, Divotissimo, et Obligatissimo
Lorenzo Arcivescovo di Caesarea

79

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office
(Naples, 15 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 297r-299r

[297r] Illustrissimo e Reverendissimo Signore mio Padrone Ossequiosissimo

Per servizio del santo Tribunale, e per adempire alle parti della mia cari-
ca stimo necessario prevenire Vostra Signoria Illustrissima con al-
cune notitie confidenti, che potranno anche conferir molto alla sua
propria prudentissima condotta. Deve primieramente Vostra Signo-
ria Illustrissima supporsi, e rendersi ella informata come questo Tri-
bunale di Napoli (se pure puo dirsi tale, non essendo esso distinto da
cotesto di Roma) si & sempre considerato da ministri dell’Arcivesco-
vato non come superiore al loro, ma come uguale, e forsi inferiore, per
non haver quella copia di ministri, e non trattarsi in esso le cause con
tanto ostentatione etc. E perché han veduto ancora, che le cause in
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questo nostro, per la piena direttione et istruttione che ne riceve da
Roma, son sempre caminate assai meglio, et il segreto si & custodito
religiosissimamente e l'interesse soprattutto tenuto lontanissimo, fa-
cendo ogni cosa gratis etc. n’e risultata ne’ ministri dell’Arcivescova-
to una santa (cred’io) invidia, et emulatione a la quale pero, quando
ha passato certi termini, et ha volsuto da sudetti ministri pretendersi
parita e non subordinatione, & stata dalla Sagra Congregatione biasi-
mata e ripresa. Quindi e che la sagra Congregatione ha volsuto sem-
pre, che da loro si diano a noi, e si communichino con ogni prontez-
za le scritture e notizie necessarie, quando li sono demandate, e vice
versa, quando loro han chieste a noi non ha volsuto la Sagra Congre-
gatione che si li diano senza espressa licenza etc. E non ha sentito vo-
lentieri questo termino, 0 vocabolo, di Preventione nelle cause [297V]
quando i ministri dell’Arcivescovato han volsuto allegarlo. Tanto che
nel tempo, che fu Arcivescovo il Signor. Cardinal Caracciolo™ di feli-
ce memoria, e Ministro Generale Monsignor Cennini, che sia in cielo,
per una certa pretesa preventione di causa nell’Arcivescovato, la Sa-
gra Congregatione scrisse una risentita lettera, dicendo che tra infe-
riore e superiore, anzi suprema, com’e quello di Roma, di cui era Mi-
nistro Monsignor Cennini, non si dava preventione etc. Et ordino, che
la detta lettera si registrasse nell'una e nell’altra di queste cancella-
rie (come mi riferisce il Padre Berardi Decano di questi nostri Consul-
tori) ad perpetuam rei memoriam, e per istruttione degli Arcivescovi,
e per i Ministri Generali successori etc. della quale, e di altre simili
non é superfluo, ch’io piu ne dica.

Supposto tutto cio non parera impossibile, né inverisimile a Vostra Signo-

ria Illustrissima, come non € paruto a me cio, che mi e stato detto da
molte Persone Zelanti di questo Santo Tribunale, cioe che i Ministri
dell’Arcivescovato - in congiuntura, che il Signore Cardinale Cantel-
mo € nuovo, e non & venuto ancora a far residenza in questa Citta,*"
né vuol esser ben’ informato delle cose, ancorché sia un Signore zelan-
tissimo, e che anteponga gl'interessi della Sede Apostolica e della Sa-
gra Congregatione alli proprij, com’e parso a me di riconoscere [2987]
in una sol volta, ch’io li ho parlato di questi impij approfitandosi le pre-
senti torbidi - procurino di tirare (come si suol dire) tutta l'acqua al
loro mulino, e se non operare direttamente almeno haver caro che ve-
ramente questo Tribunale nostro cesso qui, e resto il loro solamente.

In punto di questo, devo confidentemente riferire a Vostra Signoria Illu-

Uxiii

strissima, com’e stato due volte qui da me uno dei Consultori del San-
to Officio del Signor cardinale ad affinché per parte di Sua Eminen-
za tutto cio che da lui si poteva fare nelle presenti contingenze etc. E
considerando per una parte le difficolta che s’incontraria adesso per
parte nostra in proseguir le cause etc. e dall’altra 'infastidimento o
irritamento forsi maggiore, che riceveriano dalla lunghezza le parti
e parenti de’ carcerati, stimando anche necessario l'accellerare qual-
che dimostratione publica nelle correnti cause di ateismo, mi ha pro-
posto, che saria stato opportuno 'unir per adesso almeno le correnti

Innico Caracciolo (Airola, 7 March 1607 - Naples, 6 September 1685).

Ixiv Giacomo Cantelmo was elected Archbishop of Naples on 23 July, and consecrated on 8 Au-
gust 1691, but in this period, he resided in Massa Lubrense.
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cause di ateismo, I'uno e 'altro Tribunale, e che io, come pensiero mio,
esser mezzo termine da me pensato, o propostomi da Persona Zelan-
te, I'havessi insinuato alla Sagra Congregazione, senza nominare Sua
Eminenza. A che mi & paruto rispondere, che nella prattica di cio, a
me si offrivano all'impronto molte difficolta, per le quali non potevo io
per sentimento proprio proporre questa cosa alla Sagra Congregazio-
ne, essendo suo ministro etc. E le difficolta, che mi si offrivano, [298v]
erano queste, cio €. Prima, perché questo saria stato un cedere, far
credere, e conoscere, che si fusse levato affatto questo nostro Tribu-
nale, lasciando solo quello dell’Arcivescovo, come si pretende. 2.° Per-
ché non pareva decoroso alla Sagra Congregatione che le sue cause
si esaminassero, e consultassero prima qui e che il suo ministro Ge-
nerale in tutto il Regno intervenisse a consulte e congregationi dove
lui non poteva esser capo, per essere un Cardinale. 3.° perché in tanto
numero di Consultori per ministri dell'uno, e dell’altro tribunale, saria
stato piu difficile custodir il segreto tant’importante in queste mate-
rie e tanto piu, perché si sapeva assai comunemente, che uno dei prin-
cipali ministri dell’Arcivescovato (ch’é il Fiscale) era grande amico di
Giacinto di Cristofaro, onde non era espediente, che col suo interven-
to si facesse questa causa, ch’e la pit importante, e quello, per la qua-
le son venuti tutti questi disturbi. E 4.° finalmente, perché sapendosi
quest’unione e concerto che nell’istesso modo di prima le cause si sa-
riano riferite tutte a Roma, e cola risolute, I'odio di questo nostro Tri-
bunale non si saria estinto, ma cumulato a quello dell’Arcivescovato;
onde questo ancora si saria reso odiosissimo. Aggiunsi di poi che la
notitia, che si era havuto dal Signore Viceré, per [299r] mezzo di co-
testo Signor Ambasciatore Cattolico, che Nostro Signore inchinava a
far, che le cose pil rilevanti (quale vien qui reputata la carceratione
de’ laici) si partecipassero a Sua Eccellenza, questo dava le cose, per
aggiustate; onde il nostro Tribunale haveria ripigliato il suo corso, e
saria cessata ogni necessita di trovar mezzi termini. E qui son resta-
te le cose. Ad ogni modo, perché ho saputo, che quando le cose non si
quietino per adesso, si fara scrivere da Monsignor Nuntio, per via del-
la Segreteria di Stato, e proporre il detto temperamento etc. Ho sti-
mato prevenire Vostra Signoria Illustrissima con tutte queste notitie,
accio regolandosi con la sua solita esimia prudenza possa meglio nel-
le occasioni accertar il servitio della Sagra Congregatione nell’incom-
benze della sua carica. Mentre a me qui non resta altra parte, che di
ubbedire a quanto mi verra comandato etc. Et a Vostra Signoria Illu-
strissima bacio riverentemente le mani.

Napoli li 15 sett. 1691

Di Vostra Signoria Illustrissima e Reverendissima

Divotissimo et Obbligatissimo
GB Vescovo della Cava
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Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office
(Naples, 15 September 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 320rv

[320r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore e Padrone Colendissimo

Lettera venuta per l'ordinario [...] li 15 settembre e non per il corriere*®

Sollecitata da me opportunamente la providenza del Signor Viceré, e col mez-
zo di Monsignor Nuntio, e con quello del Padre Giovanni di S. Maria, co-
me scrissi, et ultimamente con quello ancora del suo medesimo confes-
sore; ha provisto talmente al pericolo che accennai con le passate, con
far il mandato in casa a D. Girolamo Acquaviva, et a Bernardo di Cristo-
faro, e con ordinare alli capitani delle strade, che non facessero in conto
alcuno adunar Popolo, a pena di dover esser imputato a loro ogni disor-
dine e tumulto che potesse nascere, e con uscir egli di persona nell’i-
stess’ hora, e farsi vedere in quelle vicinanze etc. che, per gratia di Dio,
segui hieri I'unione de Deputati delle Piazze in S. Lorenzo, senza verun
disturbo. Si e concluso in essa (per quanto mi e stato riferito hoggi) che
s’insista appresso il Signore Viceré, secondo la resolutione e voto del-
le Piazze, cio €, che non vi sia qui altro Santo Officio, che quello del Si-
gnor Cardinal Arcivescovo, e che questo debba procedere via ordinaria.
E che quando si hanno a carcerar laici, si nominino le persone al Signor
Viceré. Si doveano unire un’altra volta questa sera, per leggersi il voto,
e scrittura, che sopra questa materia dovea stendere uno degli Avvocati
Deputati a fine di portarsi al Signor Vicere domani etc., che se potro ha-
verne [320v] copia, la mandero con quest’altro ordinario. Tra tanto mi
e paruto rappresentar tutto questo riverentemente a Vostra Eminenza
a fine di render di tutto successivamente informata la Sagra Congrega-
tione soggiungendo di piu, che molti Cavalieri questa volta han parlato
piu cristianamente, e con piu zelo del santo Tribunale (par quanto mi
¢ stato riferito), mossi, cred’io dall’esempio della morta repentina, che
Dio mando li giorni a dietro a D. Francesco Caracciolo Duca di Grottola,
che fu uno di quelli, che contrario, e parlo pitt malamente nel Seggio etc.

Vengo accertato, che il Signor Vicere habbia detto, scriverseli da cotesto Si-
gnor Ambasciatore Cattolico, esser mente di Nostro Signore che le cau-
se pitl gravi habbiano a participarseli, con che lui stima aggiustata la ma-
teria. Io pensavo di essere a ringraziarlo della protetione data al Santo
Tribunale in queste emergenze, ma perché sara fatto che lui entri nel-
la materia, e me ne domandi, ho stimato sopra sedere, sin tanto, che la
Sagra Congregatione mi ordini col mezo di Vostra Eminenza come do-
vro contenermi. Come umilmente la supplico, e fo a Vostra Eminenza
umilissimo, e profondissimo inchino. Napoli 15 Settembre 1691

Di Vostra Eminenza

Umilissimo Divotissimo e Obligatissimo Serv.
G.B. Vescovo della Cava

38 Annotation in a second hand.
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Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Giacomo Cantelmo, Archbishop of Naples, in Massa Lubrense
(Naples, 17 September 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.1, fol. 210rv

[2107r] All’Eminentissimo Signor Cardinale Cantelmo Arcivescovo di Napo-
li in Massa.

[...]*

Sollecitato da me il zelo del Signor ViceRe, per mezo di Mons. Nunzio, del Pa-
dre Giovanni di S. Maria, et ultimamente del suo proprio confessore Giesui-
to, si compiacque con far il mandato in casa al Signor D. Girolamo Acquavi-
va, e a Bernardo di Cristofaro, e con altri ordini molto opportuni, che diede,
riparare al disordine grande, che era per nascere etc. Onde si fece l'unione
de Deputati senza disturbo etc., e successivamente portarono le loro istan-
ze al signor ViceRe, dal quale, corre voce, che non restassero intieramen-
te appagati e sodisfatti nelle risposte, e che informi [210v] adesso da loro il
Collaterale etc. Le cose sono tutta di in moto, e si vede sensibilmente che la
tentazione prevale, e v'e chi la fomenta. Giovo pero molto il zelante parlare
di Vostra Eminenza a quei tali cavalieri, che furono costa, per quanto sento,
sicché, essendosi risaputo ha servito di acqua per smorzar il fuoco nel cuo-
re di molti altri, e di luce per illuminarli. Iddio faccia, che questa sempre pit
si diffonda, come lo spero, per mezo del pastoral zelo di Vostra Eminenza a
beneficio di questo suo gregge. Et a Vostra Eminenza profondamente etc.

82

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office
(Naples, 18/22 September 1691)
ADDF, SO, St. st, HH.1.b, fols. 377r-380v

[377r] Tllustrissimo, e Reverendissimo Signor mio Padrone Ossequiosissimo

Nessuna notizia, 0 scrittura puo essere in questo Archivio di Napoli, che
non sia in cotesto di Roma, perché di qua tutte si communicano, e di
tutte si manda costa copia. Ad ogni modo, ho ordinato di farsi esatissi-
ma diligenza per rinvenirsi tutte quelle, che potessero far al proposto
delle correnti emergenze, e si manderanno col Procaccio di sabbato
prossimo. Tra tanto potria Vostra Signoria Illustrissima far fare costa
diligenza dal 1628 sino al 1633 che havera gran lume da consimili di-
sturbi, che occorsero qua, mentre era ministro Generale Monsignor Pe-
tronio™ Vescovo di Molfetta. E nel 1661 quando fu ministro Generale
Monsignor Piazza beatae memoriae, e successivamente, anch’ in tem-
po del Signor Cardinal Crescentio di gloriosa memoria, vi furono altri

39 Then, additional topics are covered.

Ixv Giacinto Petroni OP (Rome, ca. 1580 - Molfetta, 1647/8), was Minister of the Holy Office
in Naples from 1626 to 1633.
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disturbi, che pure alcuni Cavalieri si mossero una mattina dal Seggio
di Nido tumultuariamente, e dicendo di voler venir a buttarlo dalle fi-
nestre, come mi riferisce questo Mastro d’atti del Santo Tribunale.

La motione qui seguita piu che mai grande nella Nobilta, non nel Popolo; anzi,
che questo universalmente parla bene del Santo Officio e dice ne’ ridot-
ti, che fa per queste Piazze, che li cavalieri non ci lo vogliono, per che lo-
ro non ci credono, e non si confessano, né si communicano mai, né van-
no alle Chiese, se non che per ciarlare, e scandalizzar gl'altri. Onde dal
Popolo non si puo temer disordine, se non in quanto alcuni, o vassalli, 0
familiari, o in altro dependenti dai Nobili [377v] fossero concitati, e mos-
si; che non e difficile etc.

La Nobilta si & cosi commossa, perché studiosamente dai sediziosi et appassio-
nati (tra quali, il Principale e D. Girolamo Acquaviva, e Bernardo di Cri-
stofaro, lingue diaboliche, con altri Parenti de’ carcerati, e carcerandi) si
e fatto sparger voce a credere, che in questa materia di Ateismo, siano im-
brattati molti Nobili, e regij Ministri ancora, a i quali sovrasta similmen-
te la carceratione etc. Quindi &, che I'essersi detto dal Signor Vicere, per
smorzar, e quietarli, che cotesto Signor Ambasciator di Spagna, li scri-
veva, haverli detto Vostra Signoria Illustrissima, per ordine di Nostro Si-
gnore, che non si saria fatta cosa rilevante, senza parteciparglila. E che
la carceratione de’ laici non si saria fatta senza lui, ha servito per mag-
giormente irritarli e far apprendere il pericolo, essendo certi, che quan-
do nelle carcerationi havera mano il Signor Vicere, si accerteranno tut-
te e successivamente, con haver parte, e introduttione il Regio nelle cose
del S. Officio, si potria passare alla confiscatione de’ beni da loro somma-
mente abborita. E perché han creduto che tutto cio si sia detto e fatto da
Vostra Signoria Illustrissima per opera et insinuatione mia, aggiungen-
dosi ancora l'essersi fatto divulgare per far crescere [378r] 'apprensione
etc. che io ho processato di Ateismo gran quantita di Nobili etc. si & rove-
sciato sopra di me un odio grandissimo. E la dove prima dicevano non ha-
verla con me, anzi non haver di me, se non che materia di lode, e di com-
mendatione, adesso dicono tutto l'opposto, e che non si quietaranno mai,
sin che io non vado fuori del Regno. Non sodisfacendosi ne meno ch’io mi
ritirassi nella mia Chiesa della Cava, dove pure, come lor dicono, riterrei
lo stesso carattere, e ministero d'Inquisitore etc. Tanto che il signor Vi-
cere, et il Collaterale sino a questa sera sono stati in determinatione di
darmi lo sfratto dal Regno, per evitare maggiori disordini etc. e se non
fusse stato il Padre Giovanni di S. Maria, che col suo zelo et efficacia ha
persuaso a spedir prima staffetta in Roma, e che saria stato un atto bar-
baro il mandarmi fuori di Regno adesso, che son chiusi i passi da per tut-
to, per il contagio, et & evidente il pericolo della mutatione dell’aria, gia
effettuata, e si e differita solamente sino al ritorno del corriero, che si &
spedito questa sera a cotesto Signor Ambasciatore.

Li ministri regij per quanto si dice, sono uniti con la nobilta, e persuadono al
Signor Vicere, esser necessario il darmi lo sfratto, per quietarla, non so-
lo, perché qualcheduno teme di se come si & detto, ma perché essendo la
maggior parte di coloro similmente cavalieri Napolitani [378v] aggrega-
ti a questi seggi, vogliono far le parti (cosi appresso da loro di buoni pa-
tritij, e non vogliono lasciare alla loro descendenza questa nota di haver
in verun tempo contrariato alla nobilta etc.) si aggiunge che levato che
sia una volta il ministro et il Santo Tribunale di qua, quando si havera
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da rimettere vorranno capitolare e riportare vantaggi per l'estensione
della propria giurisdizione etc.

Ho saputo ancora da persone di molta autorita, e credito che questa Nobilta
si da per mal sodisfatta e disgustata, perché Nostro Signore non ha mo-
strato verso diloro quella propensione e beneficenza che speravano. Anzi
dicono che ha parlato di loro, e della Gente del Regno con disprezzo etc.
Onde prendono volentieri, e sostengono questa occasione di disgustarlo,
e che ne prenderanno dell’altre etc. E che questa veramente sia la cau-
sa, et il primo principio a che devono ridursi le cose etc. Lo dice a Vostra
Signoria Illustrissima confidentemente, com’Assessore, accio si vaglia di
questa notizia ancora con la sua solita prudenza, havendolo io stimato
necessario per il buon servitio del Santo Tribunale, e di Sua Beatitudine.

Aggiungo finalmente a Vostra Signoria Illustrissima per suo governo, ch’io
son stato avvertito da diverse persone zelanti, e nelle quali non pare
[379r] a me che possa cader sospetto d'inganno, o di sinistro fine, che
noi siamo traditi da persone dell’istesso Santo Tribunale, le quali non
osservano il segreto, anzi si vagliono delle notizie, che vantano haver
anche da Roma, per portarle alli Regij Ministri, e Cavalieri, e procura-
no di accender maggiormente etc. lo non posso ancora accertarmi be-
ne chi sia; sospetto pero assai di uno di questi miei consultori, il qua-
le si e appassionato assai nelle carcerationi di Giacinto di Cristofaro,
vanta grandi corrispondenze, et amicitie in Roma, e protettione anco-
ra di qualcheduno de’ Signori Cardinali della Sagra Congregatione (il
quale, credo similmente sia tradito dalla loquacita, e garula natura di
questo buon huomo). E si & sempre lamentato di me, perché non l'ado-
pro molto, anzi quasi mai nelle cose del Santo Tribunale, perché non
lo stimo opportuno, per la sua gran loquacita etc. Altro non mi occor-
re per adesso suggerire a Vostra Signoria Illustrissima, né posso, per-
ché temo che la staffetta parta, essendo assai tardi, e le fo umilissima
riverenza. Napoli 18 Settembre 1691.

Di Vostra Illustrissima e Reverendissima

Napoli li 22 Settembre 1691%°

Mando qui annessa copia delle scritture e notizie che sin hora ho possuto ha-
vere, et in esecutione de’ commandi di Vostra Signoria Illustrissima a
cui soggiungo che le cose sono qua pil che mai in precipitio.

La presente non ando in tempo con la staffetta di martedi passato, onde
sono in tempo a soggiungere che il consultore che ci tradisce e I'Ab-
bate Magnati che vanta amicitia grande col Prior Liberati, ™" et altri
[corti] in Roma etc. et & autore di un brutissimo memoriale dato al si-
gnor Vicere, che ho stimato mandare alla S. Congregatione come Vo-
stra Signoria Illustrissima vedra dalla lettera che scrivo alla mede-
sima questa sera

Divotissmo et Obligatissimo
G.B. Vescovo della Cava

40 This addition is written in a second hand, probably by the minister himself.

Ixvi Probably, Francesco Liberati (Ronciglione, 1616 - Rome, April 28, 1703); priest and dele-
gate in Rome on behalf of the Duke of Parma (since 1662); Canon of S. Maria Maggiore; datary
of Innocent XI; nominated in the Signature of Justice (of which he became dean before 1695);
1688, elected titular Archbishop of Ephesus.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 19 September 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 299r

[299r] Episcopus Cavae suis literis datis 11 currentis** scribit continua-
re tumultus in illa Civitate circa carcerationem Hiacinthi Christophori, et
quod praetenditur, non posse laicos carcerari sine licentia Proregis, et ex-
pressione nominum carcerandorum, et quod adsit periculum tumultuationis
in populo, et super hoc diffuse se explicat. Eminentissimi Domini dixerunt
super iisdem insistendum, et addiderunt, quod scribatur Inquisitori Maiori
Hispaniarum, ad effectum procedendi in causa, tam quo ad Basilium Ian-
nellum, quam quo ad Franciscum Paulum Mannuzzi iuxta id quod in praete-
rita Congregatione fuit mandatum, quod scriberetur Nuntio Hispaniarum,
et transmittentur literae eidem Nuntio pro recapitu.

84

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, to Fabrizio Spada,
Secretary of State
(Rome, 22 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 307-308v

[307r] 22 Settembre 1691

Monsignor Assessore ricevente d’ordine della S. Congregatione e con l'ap-
provatione di Nostro Signore insinua a Vostra Eminenza, che si scriva
a Mons. Nuntio di Napoli, et al medesimo si trasmetta la scrittura so-
pra l'origine, e proseguimento del S. Officio in detta Citta, ad effetto di
communicarla al S. ViceRe nella quale I'Eccellenza Sua chiaramente
vedera da quanto tempo in qua e come e stato pratticato il S. Officio, e
continuato fino al presente in Regno, il qual Mons. Nuntio con antece-
dente promessa di Sua Eccellenza di servare il sigillo del segreto del
Santo Officio e di ordine come sopra confidentemente gli communichera
il titolo della causa, per la quale Giacinto Cristofari e carcerato. E con
altri & gravemente inditiato Filippo Belli Auditore del Principe di Avel-
lino in Atripalda, i quali tengono, che Cristo non fusse figliol di [307V]
Dio, ma un impostore, né venisse a ridimere il genere humano, ma fus-
se un mero huomo, e per ambitione di esser Re fusse crucefisso. Che
non vi sia né Inferno, né Paradiso; che la compositione degl’huomini sia
d’Atomi a fine d’Ateismo. E che vi sono altre congregationi d'una delle
quali € capo Antonio Barra Lettore di filosofia, per la quale causa e car-
cerato Giuseppe Ricci, non ammettendo Dio, ma Cristo, come Imposto-
re come sopra, e simili impijssime propositioni. Le quali hanno origine
dalle letture, e scole private sopra l'opinione di Democrito degl’Atho-
mi, accioche ’Eccellenza sua veda di qual materia si tratta, e che pone

Ixvii This letter is in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 535rv, 540r.
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la falce alla fede, e conseguentemente all’'obedienza del Principe. E se
sua Eccellenza havesse [308r] una pia, e zelante curiosita di sapere se
fusse decretata qualche carceratione contro Ministri Principali, potra
estendersi a dir di no. Ma che in tal caso per evitar i tumulti si usareb-
be una consimile confidenza con sua Eccellenza, nella pieta del quale
totalmente si confida, che non permetta che si tolga il vero rimedio ad
un cosi gran male, assicurandolo, che I'intentione della sacra Congre-
gatione e santa, e tutta intenta alla salute del regno. Gl'insinuera an-
cora, che stante l'urgenza della sua Chiesa si ordinera a Mons. Vesco-
vo della Cava, che si conferisca a visitare la sua diocesi. E s’intenda
con I’Eccellenza sua circa i carcerati, che stanno per il S. Officio in S.
Domenico, accio che conoscendo una estrema necessita li trasportas-
se alle carceri della Nunziatura, procurando prima [308v] et in primo
loco di trasportarvi i soli due, Ricci, e Cristofari, e ancora poi tutti gli
altri, quando cosi paresse che necessariamente convenisse per seda-
re i tumulti, e dimostrera all’Eccellenza sua quanto pochi questi siano
rispetto alle voci seditiose, che si publicano. (...)

85

Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office
(Naples, 22 September 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 366r-367v

[366r] Eminentissimo e Reverendissimo Signore e Padrone Colendissimo

Essendo le cose gia qui condotte tanto all’estremo, secondo tutti i riscontri
ch’io tengo, che a ritorno che fara il Corriere da Roma (per qualunque
risposta, che porti, come mi disse il Padre Giovanni di S. Maria) mi si
dara onninamente lo sfratto, per quietar cosi, come dicono, questo Po-
polo tumultuante, e minacciante (s’io non obedisco) assai maggiori in-
sulti, e violenze alla mia Persona et al S. Tribunale dalle quali potria
poi nascere maggior impegno alla Sede Apostolica. E riflettendolo, che
adesso si contrasta, non con la ragione e con le leggi, ma con la forza, e
con la violenza del Popolaccio, alla quale chi potria opporsi non vuole,
0 non la stima espediente; et io, che vorrei, non posso. E che non saria
piu fortezza d’animo il resistere come sin hora ho fatto, ma temerita et
imprudenza, mi pare di parteciparlo riverentemente a Vostra Eminen-
za supplicandola ad accennarmi se la Santita di Nostro Signore e la
Sagra Congregatione vogliono, ch’io mi sagrifichi allo sdegno di que-
sto popolo, che lo faro volentieri, 0 pure che parta quando mi sara inti-
mato il detto sfratto, e dar in questo caso gli ordini oportuni a Monsi-
gnor Patritio, accio mi assegni il luogo per la quarantena. Supponendo
io che 'l Signor Vicere mi dara tanto tempo [366v] da aspettar questa
risposta, se non qui nella Citta di Napoli, almeno in qualch’altr’angolo
del Regno, dove io possa correr minor pericolo, se ben da per tuttoio lo
apprendo uguale, perché da per tutto riterro il carattere medesimo di
Ministro Generale del Santo Officio, sino, ch’io ’habbia deposto, come
faro, solamente in mano di Nostro Signore e della Sagra Congregatione
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che me I'ha dato, dove, e quando cosi vorranno la Santita Sua, e I'Emi-
nenze loro; alle quali prostrato in terra, bacio con umilissimo ossequio
i santissimi piedi, et il lembo delle sagre vesti. E resto di

Di Vostra Eminenza

Napoli 22 settembre 1691

Nel punto dove ho finito di scriver questa mia, manda il signor Cardinale

Cantelmi l'accluso per[tinente] ricapito e mi scrive che se il mare sara
buono verra lui di prima mattina da Massa per parlare al signor Vicere
delle correnti materie. Io saro a servirlo e informarlo nel suo Palazzo
prima che vada, ma dubito che niente potra fare, perché il signor Vi-
cere che sta con i suoi timori, e riguardi, dira di non poter [367r] far
nulla senza il Collaterale, e quanto & certissimo che e contrario etc.
Anzi lo trovara forsi in peggior dispositione verso di me, perché mi ha
fatto sapere hoggi monsignor Nuntio per il suo segretario d’imbascia-
ta che nell’audienza havuta questa mattina, I’ha trovato irritato con-
tro di me, e si e dolsuto assai ch’io pur seguito ad esaminare testimo-
nij, et esercitare etc. Il che e verissimo, perché questo non mi & stato
proibito né men da lui, se bene 1'ho fatto con qualche circonspetttione
e riguardo, e da molti giorni in qua me ne son astenuto affatto, come
scrissi all’ Eminenza Vostra alla quale nuovamente e pitt profondamen-
te m’inchino, supplicandola di risposta alla presente accio io sappia
come regolarmi circa il partir di qua, o no, quando mi venga lo sfratto

Umillissimo Divotissimo et Obligatissimo Servitore
GB. Vescovo della Cava

[367v] Napoli

22. Settembre 1691

Mons. della Cava

Teme imminente lo sfratto di sua persona dal Regno, e chiede ordini a Mon-
signor Patritj, per la deputazione della sua Quarantena*

86

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 22 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 322142

[322v] Die sabbati 22 septembris 1691
In Congregatione intimata de ordine Sanctissimi

Eminentissimi Domini dixerunt quod scribatur per secretarium status D.

41
42

Nuntio Neapolis, et eidem transmittatur scriptura confecta et lecta per
D. Assessorem in Congregatione super origine, et prosecutione Sancti

Annotation.
Not recorded in ADDF, SO, Decreta, 1691; as a rule, in the series of the Decreta there are

no minutes of the meetings held on Saturday.
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Officii in dicta civitate ad effectum illos communicandi Excellentissi-
mo Proregi, in qua Excellentia sua clare videbit a quanto tempore, et
quomodo usque ad presens in dicto Regno sit continuatum Sanctum
Officium, qui dictus Nuncius praevit promissione sigilli Sancti Officii
servandi ab Excellentia sua de ordine Sacrae Congregationis eidem
communicet titulum causae pro qua Hyacintus Christofarus est car-
ceratus et cum alijs est graviter inquisitus Philippus Bellus Auditor
Principis Avellini in Atripalda, qui tenent Christum non fuisse filium
Dei, sed impostorem, nec venisse ad redimendum genus humanum,
sed fuisse merum hominem, et quod tentavit propter ambitionem fie-
ri Regem, fuit crucifixus, et dicunt quod detur compositio Atomorum
in creandis corporibus humanis ad finem Atheismi, et quod non adsit
nec Infernus, nec Paradisus cum alijs consequentijs, et similes opinio-
nes tenent quamplurimum alij alterius Congregationis, cuius caput
est Antonius Barra lector Philosophiae, pro qua causa est carceratus.

87

Tommaso Pisacane, On the Books Seized in De Cristofaro’s Lodgings

(Naples, 23 September 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 47r-50r

[47r] Tllustrissime ac Reverendissime Domine

De monito Dominationis Vestrae Illustrissimae accurate perlegi ac exami-

navi sex libros repertos in captura Utriusque Iuris Doctoris Hyacinthi
de Cristofaro, tres sunt typis impressi, quorum primus est Rime del
Signor Giulio Cortese detto I'Attonito etc. 2.5 Achille Tatio degli amo-
rosi avvenimenti di Leucippe, e Clitofonte etc. 3.5 Centum Ptolomei
sententiae ad Syrum Fratrem a Pontano & Greco in Latinum transla-
tae, atque expositae.™ i Duo primo non sunt prohibiti, 3.5 quamvis in
Indice librorum prohibitorum non sit expressé prohibitus, prohibetur
tamen per regulas Indicis Sacrosancti Synodi Tridentini iussu editas
ubi in regula nona sic habetur."™* Episcopi vero diligenter provideant
ne Astrologiae Iudiciariae libri tractatus Indices legantur vel habean-
tur, qui de futuris contingentibus fortuitisve casibus, aut ijs actioni-
bus, quae ab humana voluntate pendent certo aliquid eventurum af-
firmare audent. Ptolomeus autem hic tractat de judiciaria Astrologia.

Aljj tres sunt manu scripti, primus continet disputationem unicam in libros

Ixviii

Methaphi. Arist. disputationes tres de virtutibus Tract. de Orologijs,
de facultate mechanica, de sphera orbis totius, et unam quaestionem in
Aristotelis Metheorologiam et in hoc nihil reperi contra fidem, vel sa-
nam doctri- [47v] nam. 23 etiam manuscriptus est signatus varijs carac-
theribus mihi ignotis, et in fol. 72 haec habentur. Beatus Hyeronimus
vir doctissimus hoc ordine disposuit hoc Psalterium, et per angelum
Spiritus Sanctus docuit illum per illos abbreviatum: Qui in hoc saecu-
lo sollicitudinem habent, ut qui infirmitatibus iacent, utque iter agunt

See the notes to ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 34r-38r, supra.

Ixix For Rule 1x of the Index, see ILI, IX, 930.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 227
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), -768



Documentation

vel bellum committunt, contra hostes vel inimicos, seu contra Diabo-
lum qui militant contra animas ianorum vel qui votum vovit Deo cane-
re Psalterium integrum, et minime potest vel propter jeiunii debilitatus
habeat festum sollemne, et sollemnitatem faciunt, et Psalterium inte-
grum canere non possunt undequemque verum exijs quae supra dixi-
mus, aut qui volunt salvam facere animam suam, et vitam aeternam
habere oportet assidue hoc Psalterium canere, Deo gratias. Et paulo in-
ferius eodem folio citato ergo missae gratiarum sunt; prima de Adven-
tu sine Gloria in excelsis, 2.2 de nativitate Puer natus. 3.2 de Epiphania.
4.2 de septuagesima sine gloria, 5.2 de Domenica Palmarum sine Gloria,
6.2 de feria 5.2 sine gloria in caena Domini. 7.m@ de Resurectione. 8.% de
Ascensione Domini. 9.2 de Pentecoste. 10.% de Trinit. 11. de Beata San-
cta salve Sancta Parens, 12.2 de Apostolis mihi autem, 13.2 de Angelis.

[48r] Missae
De Trinitate tres De Spiritu Sancto Septem
De cruce quinque De Angelis Novem

Deest fol. 73. et 74.¢ incip. Vos facitis sperantes in te, et prosequitur prae-
fatum psalterium Divi Hyeronimi, ex diversis versiculis diversorum
psalmorum compositus et finit fol. 88.

fol. 89 usque ad 93, est alia Oratio contra inimicos, quae incipit Dulcissime
Domine, et finit in Vitam aeternam

fol. 97 citato adest Oratio contra febres, et dolorem capitis et inter
unamquamgque dictionem intercedit signum Crucis, et incipit Patien-
tia Dei Patris, et finit febrium + Infirmitatem + Amen + Amen + Amen
+ fol. 98. habetur quicumque hanc orationem omni die dixerit, vel se-
cum portaverit remissionem omnium peccatorum obtinebit. Si vis iter
arripere dicas illa die eam, et nullum impedimentum in itinere habe-
bis, et si aliqua mulier sit laborans in partu recipe aquam alicuius pu-
tei et dic eam desuper, et da ei aliquantulum ad potandum, et ab illo
partu nullum malum patietur. Item si vis accedere coram Principibus,
vel Regibus, vel quibuscumque alijs personis fac celebrare missam ad
honorem Dei, et Beatae Virginis. Vultum tuum deprecabuntur et pone
dictam orationem super caput tuum ante quam vadas ad eos, et scias
quod reperies cum illis gratiam, et honorem pro illa die quo illam di-
xeris. Si sis in bello non cades, si sis in mari, et urgeat [48V] te tempe-
stas, recipe vas plenum de aqua maris, et dicas orationem de super,
postea proijce aquam in mare et incontinenter cessabit tempestas,
quia ista oratio est medicina omnis doloris, quia plena est gratia Do-
mini Magistri Jesu Christi, et nullus scit eius virtutem nisi solus Deus
- Domine exaudi etc. et clamor meus etc.

Eodem fol. a tergo adest alia Oratio, quae incipit Deus omnipotens, Pater et
filius etc. et finit salus, et aeterna protestatio Amen signata versus fi-
nem multis signis Crucis finit autem fol. 100, et in alio fol. habetur a
liberare prestamente chi fosse mozzecato da vipera, 0 di serpente 0 di
cane arraggiato, 0 lupo, 0 da qualunque altra bestia velenosa, in pri-
ma tu tilevi da adosso 3.° che armi tenuissime, e di sopra uno gotto di
acqua di condivotione e con li ginocchia scoperte, di questa santa ora-
zione tre fiate, con tre Pater Noster, con tre Ave Maria alla Santissima
Trinita, e facendo il segno della Croce ogni fiata i nell’acqua predicta,
e de poi la da a bevere allo Patiente, e colla gratia di Dio subbito sara
liberato senza lesione alcuna dello veleno e se lo patiente non potes-
se venire a te, e mandasse lo missu per questa raggione tu da l'acqua
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predicta a lo missu a bevere, e vale tanto, quanto lo bevisse lo patien-
te ancora che fosse in fine dello mundo Oratio Oremus.

[49r] Contra li cane arraggiate

Oratio Sancti Patritij contra morsum canis, viperae, et serpentis.

Psalterium quod tribuitur Divo Hyeronimo praeter qum quod est Apo-
cryphum asserit enim de eo edoctum fuisse per Angelum a Spiritu
Sancto, est sortilegus et superstitiosus, sicut caeterae orationes quae
subsequntur, sunt vanae supertitiosae, et sortileghae, sortilegia qua-
lificata et ereticalia continentia, cum in eis sit abusus Sacrae Scrip-
turae, signorum Crucis, nominum Divinorum, Sacrosancti Sacrificij
missae, Orationis Dominicae, salvationis Angelicae etc. Ut ex doctri-
na Caesaris Carena part. 2.2 tit. 12. paragraf. 4 de sortilegijs, nume-
ro 23."* Pegna ad Directorium p. 2.* commento 67** Farin. de Haere-
si. qu. 181, et orationes Th<oma>e Com.r. "

3.5 Liber manuscriptus Incip. Magistro Michele Nastradamus a Cesare suo
figliolo."*" Cui dicat centurias septem praedictionum, et in ipsa epi-
stola dedicatoria assumens illud Ptolomei in Centiloquio solo divino
numine afflati praesagiunt, et spiritu prophetico particularia, asserit
quod ipse ex principijs astrologiae, et aspectu planetarum ex inspira-
tione divina et visionibus nocturnis fecit sequentes praedictiones in
septem centurijs. In quibus de futuro statu Ecclesiae Principibus, Ci-
vitatibus, bellis, et alijs futuris contingentibus, multa obscure, et inor-
dinate praedicit.

[49v] Post medium liber habetur Profetie di Nastradamus centurie 8. 9. 10."*v
dedicate da esso al Serenissimo, e Cristianissimo Re di Francia Erri-
co cum epistola dedicatoria ipsi Regi, in qua asserit quod ex principijs
astrologijs, et ex afflatu fecerit sequentes centurias.

Et versus finem habetur hic titulus - Predittioni ammirabili per gl'anni cor-
renti di questo secolo raccolte dalle note del defuncto Nastradamus
vivente medico del Ré Carlo Nono, uno de pill grandi Astronomi che
mai sia stato praesentati ad Errico 4.° Re di Francia e di Navarra da
Vincenzo Seve di Bevianto in Linguadoca alli 19 marzo 1606 nel Ca-
stello di Chiantille casa di Monsignor il Contestabile.

Totus hic liber temerarius, erroneus ac superstitiosus est, et contradicit
Bullis Sisti V. et Urbani.8."* asserit enim Nastradamus non solum se
esse Astrologum sed et Prophetam, et de futuris contingentibus for-
tuitisque casibus pendentia ex libero arbitrio, ac de futuro statu Ec-
clesiae tractat, et ut ego existimo non ex afflatu divino, sed ex pacto
cum Daemone omnia praedicit.

Ita censui ex doctrina Carenae loco citato parag. 11. per totum Suario, Sanch.
et Alijs, omnia tamen submitto sapientissimo iudicio Dominationis

Ixx Carena 1641, 219-20.

Ixxi Eymeric 1595, 336-7.

Ixxii Farinacci 1621, 52-73.

Ixxiii It is unclear which author is meant here.

Ixxiv Epitre a César, in Nostradamus (Michel de Nostradame, 1503-1566), Les Prophéties
(first edition: Lyon 1555).

Ixxv Les Prophéties contained 353 quatrains, grouped in ten ‘centuries’; De Cristofaro prob-
ably possessed an Italian translation.

Ixxvi The Bull Coeli et Terra (1586) issued by Sixtus V, and the Bull Contra astrologos iudici-
arios (1631) issued by Urban VIII.
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Vestrae Illustrissimae cuius manus [50r] reverenter ac humiliter oscu-
lor, ex Conventu Sanctae Mariae de Concordia Ordinis Carmelitarum
die 23 mensis septembris 1691

Magister frater Thomas Pisacani Consultor Sancti Officij Regni.

88

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 25 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 500r-502v

[5007r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

In su le 20. Hore mi fu reso il benignissimo Dispaccio inviatomi da Vostra
Eminenza con lo straordinario rispedito qua da cotesto Ambasciatore di
Spagna, et havendone considerato attentamente il contenuto, mandai subi-
to a supplicar il Signor Vicere a permettermi di esser da lui privatamente.
Et egli che stava in procinto di uscire in Campagna mi mando a dire, che mi
avrebbe aspettato la sera verso un’ora di notte, nel qual tempo io non man-
cai di andare. Doppo aver rappresentato a Sua Eccellenza la grande ama-
rezza provata da Nostro Signore in sentire le strane pretensioni di questi
Signori Deputati delle piazze nel particolare del Ministro, e del Ministerio
del Santo Officio, mi estesi in fargli ponderare quanto importasse non meno
al servitio di Dio, che a quello del Re I'impedire l'ingiusto effetto delle me-
desime pretensioni, di procurare che le cose si mantenessero in quello stes-
so stato, nel quale (come Sua Eccellenza avrebbe potuto riconoscere dalla
scrittura, che le presentai) si erano sempre mantenute per piu d'un secolo
con tanto benefitio della religione in questa Citta e Regno. Con dargli anco-
ra notitia dopo ch’ebbi da lui promessa di osservare il segreto del S. Officio
della [500v] qualita et importanza della causa di cui si trattava. Il Signor
Vicereé mi disse subito l'efficacia et il zelo con cui gli fu parlato nel giorno
precedente dal Signore Cardinale Arcivescovo ma ch’egli, benché non sa-
pesse ancora le risolutioni di Roma, gli aveva risposto in maniera da fargli
conoscere che stimava possibile di trattenere i tumulti e le violenze, che in-
dubitamente si potevano aspettare senza sodisfare la Nobilta et il Popolo
che col mezzo de loro Deputati insistevano pit che mai nelle loro dimande.
Che simil risposta dava hora a me, anco prima, che io gli facessi le insinua-
tioni, che mi erano state costa ordinate, e ch’erano gia a lui molto ben note.
Io non lasciai per questo di notificargli 'ordine dato a Monsignor Inquisito-
re di dover ritornare alla sua Chiesa della Cava per provedere col aiutarlo
all'urgenze della medesima, e quello dato a me di far trasportare i carcera-
ti del Santo Officio dalle prigioni di San Domenico a queste mie della Nun-
ziatura con aggiungere che tutto era fatto per secondare il desiderio di Sua
eccellenza, e dare quest’apparente sodisfattione alla Citta, [501r] e che non
avrei mai potuto persuadermi, che due passi di questa sorte non fossero per
dare ogni campo a Sua Eccellenza di sedare con la sua autorita e zelo ogni
commotione. Sua Eccellenza replico che non poteva prendere alcuna risolu-
tione senza communicar prima il tutto ai Regenti nel Collaterale, che si do-
veva tenere la mattina seguente e che doppo non avrebbe mancato di farmi
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sapere quello che sarebbe stato risoluto, ma che in quanto a se non spera-
va niente di buono. Cio nondimeno, per usar con me la sua solita confidenza,
stimava ch’io dovessi far qualch’opera con il regente Moles, facendolo infor-
mare e pregare di voler esser favorevole. Il che & stato da me fatto questa
mattina prima del Collaterale, con mandar da lui a fargli larghissime espres-
sioni della stima, et amor Paterno, con cui lo rimirava Nostro Signore, e del
molto che in simil congiuntura si prometteva dalla pieta e zelo suo. Et egli
ha corrisposto con sentimenti di somma veneratione et ossequio, ma con di-
re che non si poteva fare a meno di sodisfare la Citta. Finito il Collaterale
il Signor Vicere [501v] mi ha mandato a dire che avrebbe desiderato di par-
larmi hoggi su le 22. hore. Et essendo io andato puntualmente da lui mi ha
detto che tutti i Regenti erano stati di parere che per impedire i concerti, et
i tumulti, che soprastavano, si dovesse senza perdita di tempo far uscire del
Regno Monsignor Inquisitore, e trasportare i carcerati del Santo Officio dal-
le carceri di S. Domenico a quelle dell’Arcivescovato, e ch’egli per non fidar-
si della sua memoria haveva stimato bene di far scrivere il medesimo pare-
re, e di conseguenza nel modo, che invio aggionto. Io gli ho risposto ch’avrei
aspettato ogn’altra risolutione fuorche questa perché in quanto al traspor-
to dei carcerati potevo ben avantarmi a prendermi qualche arbitrio ma non
gia di consentire alla partenza di Monsignor Inquisitore per altra strada che
per quella della sua Chiesa. Che il mandarlo fuori del Regno era una violen-
za ch’avrebbe grandemente afflitto I'animo di Sua Santita, e sarebbe stata
crudele nelle presenti congiunture della difficolta de passi e dell’aria poco
sicura. Che pero pregavo Sua Eccellenza a volere [502r] ritardarne I'esequ-
tione fin tanto ch’io potessi spedir’ uno straordinario alla Santita Sua con
aggiunger molte altre considerationi che potevano distoglierlo da una co-
sl ingiusta risolutione, ma il tutto inutilmente mentre I’Eccellenza Sua si é
mostrata sempre constantissima in dire, che non poteva dispensarsi senza
pericolo dal dare simil sodisfattione alla Citta, e mi ha soggiunto, che Monsi-
gnor poteva partir questa notte per Gaeta, dove si sarebbe potuto trattene-
re con ogni sicurezza, fin tanto che gli fossero giunti gl'ordini di Roma. Io ho
fatto participar subito tutto questo al medesimo Prelato, et egli per esimer-
si dai pericoli ha stimato di dover partire domani mattina prima del giorno
a quella volta. Per il trasporto de carcerati converra ch’io prenda risolutio-
ne dentro domani, valendomi dell’arbitrio che Sua Beatitudine, col mezzo
di Vostra Eminenza me ne da nel caso di estrema necessita, come appunto
e il presente. Non lascio fratanto di dire riverentemente a Vostra Eminen-
za, che simil’ arbitrio concedutomi per ultimo [502v] espediente era molto
ben noto, non solo al Signor Vicere, ma ancora a molti Cavalieri in manie-
ra che mi e giovato poi il tenerlo per riserva. Io attendero quello che Vostra
Eminenza dopo che avra avute tutte queste notitie sara per prescrivermi.
E con rassegnarle il mio umilissimo ossequio me le inchino profondamente.
Napoli 25 Settembre 1691.

Di Vostra Eminenza

Umilissimo, Divotissimo et Obligatissimo servitore
Lorenzo Arcivescovo di Caesarea.
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Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Alderano Cybo, Secretary of the Holy Office
(Naples, 25 September 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 344r-345r
(copy, with autographical adding)

[344r] Eminentissimo e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Risolsi poi domenica mattina, che venne qua il signor Cardinal Cantelmi,
con 'approvatione, ch’egli me ne fece, di non abboccarmi con Sua Ec-
cellenza, si per sfuggire I'incontro con tanto numero di cavalieri, che
andorno ad ossequiarlo, si, per non diminuir tal volta il frutto, che si
potea sperare da questa sua venuta, e parlata col signor Vicere, dall’ap-
prendersi, che fusse stata da me stimulata et informata. Mandai dun-
que da Sua Eccellenza scusandomi con queste ragioni (che furono da
lui stimate prudenti) il Padre Giovanni di S. Maria et il Padre Giovan-
ni Battista Capano consultore di questo Santo Tribunale, li quali diffu-
samente l'informorno dello stato presente delle cose. Et il Padre Gio-
vanni lo soggiunse ancora un motivo, che pareva assai opportuno, per
prender tempo, cioé di scriver in Spagna etc. Non so poi quello, che
Sua Eminenza ne riportasse, perché parti assai tardi. Disse solamente
al detto Padre Capano (che 'accudiva da mia parte nell'imbarco) che
haverei saputo tutto distintamente da Mons. Nunzio, il quale se be-
ne dice, che parve al Signor Cardinale di lasciarlo assai piegato, e di-
sposto, ho saputo poi, per altra parte, che il signor Vicere stiede nella
sua solita durezza etc. dicendo non poter far niente, senza il Collate-
rale. Credo, che il medesimo Signore Cardinale Cantelmi havera scrit-
to all’Eminenze Vostre tutto; e cio, che lui dice sara vero. [344v] Fra
tanto le cose qui incalzano, e gia si & sparsa voce, che io son riman-
dato alla Cava (cosa, che si vende anche assai cara, parendo a questi
signori, che mi faccia una gran gratia a non mandarmi fuori del Re-
gno); che li carcerati si manderanno all’Arcivescovato etc.; e che si e
levato il Santo Officio come loro pretendevano.

Ho mandato a supplicar Monsignor Nuntio ad ottenermi un breve termine
di otto giorni, per finir d’'inventariar le scritture, e disporre anche I'al-
tre cose dell'una e l'altra carica, e per haver anche risposta dalla Sa-
gra Congregatione della Fabrica, di chi ho da lasciar in questa carica
di commisario Generale; mi ha fatto rispondere, non bastarli 'animo.
Sono ricorso con un viglietto al Padre Giovanni di Maria, il quale mi
risponde che fara quanto puo, e se mi otterra la gratia, aspettaro que-
sto tempo, se no, penso partir domattina e di passar per Massa, an-
che col motivo di conferir con Sua Eminenza cose importanti al servi-
tio del S. Tribunale, e di Sua Eminenza quando i carcerati habbiano a
trasportarsi nelle sue carceri. Et in ordine a seguitar il viaggio per la
Cava, 0 no, per i motivi che lungamente scrivo a Mons. Assessore, mi
regolaro col suo consiglio, sino che mi venga risposta di quella, che
scrivo questa sera a Mons. Assessore.

[345r] Fra tanto per sgravio di mia conscienza, e per servitio del S. Tri-
bunale devo rappresentare riverentemente a Vostra Eminenza che il
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trasporto specialmente di Giacinto di Cristofaro nelle carceri dell’Ar-
civescovato sara molto pregiudiziale alla di lui causa: perché ha in al-
cuni ministri, che lo proteggono grandemente; sapra tutto; si coprira
tutto; e si fara non solo apparir innocente, ma ingiustamente carce-
rato, in gran scredito di questo S. Tribunale, et in autentica di quan-
to sin hora han divulgato.

Se saro costretto a partir domattina, lasciero il mastro d’atti, accio finisca
I'inventario e lo consegni a Mons. Nuntio. Con che profondamente in-
chinato, bacio di Vostra Eminenza riverentemente il lembo delle sa-
gre vesti. Napoli 25 settembre 1691

Di Vostra Eminenza

Dopo scritto mi vien imbasciata di mr. Nuncio, che il signor Vicere non po-
teva piu impedire i tumulti e disordini che sovrastavano e che lui se ne pro-
testava e che percio era necessario ch’io partissi questa notte per Gaeta in
tanto che mi fusse sovrassegnato luogo che far la quarantina, e che questo
si era ottenuto per una gran gratia, volendomi assolutamente secondo la ri-
solutione presa in Collaterale mandar fuori del Regno. Questa notte, dun-
que, partiro per detto luogo aspettando gli ordini che mi vorra dare la S.
Congregatione [...] etc.*®

Umilissimo Divotissimo et obligatissimo Servo
GB Vescovo della Cava

20

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 26 September 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 305r

[305r] Minister S. Officii Neapolis suis literis datis 15 currentis"*Vi mittit fi-
des medicorum illius S. Officii attestantium infirmitatem Iosephi Ricci®*Viii
annorum 17. inquisiti in causa Hilarionis Musaci, Antonii Barrae, et aliorum
in materia de Athomis, seu Atheismi, qui supplicat attenta eius infirmitate
ad propriam Domum habilitari. Eminentissimi Domini dixerunt quod qua-
tenus vera sint exposita habilitet dictum Iosephum Riccium ad Domum cum
fideiussione de se praesentando toties quoties, etiam novis etc.

43 Addition written in a second hand, probably by Giberti.
Ixxvii This letter is in St. st., HH.1.Db, fol. 320rv.
Ixxviii The petition of Giuseppe Ricci, dated 27 October, is in St. st., HH.1.b, fol. 47r.
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Giacinto De Cristofaro, Petition to the Cardinals of the Holy Office
(Naples, ante 27 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 41r

[41r] 11 Dottor Giacinto Cristofaro napoletano d’eta d’anni ventitre suppli-

cando espone alle Signorie Vostre Eminentissime come per la carce-
razione seguita nella sua persona per ordine di Mons. Vesc. della Ca-
va come primo ministro della santa Inquisizione in questo Regno fu
dalla sagra congregazione del Santo Ufficio per la sua notoria indispo-
sizione abilitato in una cella nel monastero di S. Domenico maggiore
nella forma solita. Dove si ritrovava quando per publici disturbi e sta-
to il supplicante trasportato alle carceri dell’Eminentissimo Arcivesco-
vo di questa Citta dove al presente ritrovasi senza godere dell’abili-
tazione fattali da detta Sacra Congregazione. Et havendo da quella di
nuovo per tal effetto havuto ricorso non ha possuto ottenerla per non
trovarsi luogo nel palaggio Arcivescovale né altrove. Et perché con-
tinua, tuttavia, la sua infermita d’affetti cardiaci con sputo salzo con
sangue, con pericolo evidente della vita e non puo medicarsi, ricorre
supplicando alle Eminenze Vostre accio si compiacciono a farli gra-
zia d’ordinare l'abilitazione nella propria casa per curarsi opportuna-
mente del male accioche a migliori tempi possi chiarire la sua inno-
cenza o pure con permissione di detta sacra congregazione portarsi
di persona a piedi dell’Eminenze Vostre per giustificare le sue azzioni
per [onor] di sua casa et stimazione della sua persona e stimara que-
sta a gratia singolare dalle loro Signorie Eminentissime ut Deus etc.

Io Dottor Giacinto di Cristofaro supplico ut supra**

92

Giacinto di Cristofaro to the Cardinals of the Holy Office, in Rome
(Naples, ante 27 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 42rv

[42r] Eminentissimi Signori

Il Dottor Giacinto de Cristofaro napoletano d’anni ventitre supplicando rap-

44

presenta alle Vostre Eminenze come da Mons. Vescovo Cava primo
ministro della Sagra Congregazione del santo Ufficio in questo Regno
per denuntia fatta in tempo che Mons. di Teano esercitasse detta Ca-
rica, circa cinque anni sono dal quale benché fusse stata conosciuto
per sfacciata et in citta impostura anco ne prese diligente informa-
zione da uomini di tutta qualita della Citta per lo che si contento di
fare al supplicante un avvertimento. Ma questo ritrovatosi dal det-
to della Cava dal quale il supplicante portatovisi piu e volte et altro

Autograph signature.
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che passo fu dal detto carcerato e fatto menare alle carceri di S. Do-
menico di questa citta mentre che stava attualmente come al presen-
te di cronica infermita malsano. E costato detta indisposizione alle
Eminenze loro parve alla Sagra congregazione abilitarlo per detto
monastero al che fu dato essecuzione per detto ministero con pleg-
giaria di scudi 3000. In una camera pero con chiave appresso d’esso
supplicante né di questo s’esprime la cagione e mentre quella gode-
va a causa de publici disturbi fu trasferito egli solo coll’altri carcerati
nelle carceri dell’Eminentissimo Arcivescovo rimasti li altri abilitati
in detto monasterio. Et havendo fatta istanza cossi all’Eminentissi-
mo Arcivescovo come altri per posser godere detta grazia dalla Sa-
gra Congregazione 0 nel palaggio Arcivescovale 0 in altro monaste-
ro non & stato possibile [42v] quella ottenere personi conosciuti. Et
perché il male del supplicante tienne di bisogno de rimedio. In questi
tempi per esser sputo di sangue e non curandosi porterebbe pericolo
della vita come da medici dell’Inquisizione fu fatta costare alla detta
Sagra Congregazione. Ricorre pertanto dalle Eminenze Vostre quali
suppl. ord. Con speciale ordine che sij abilitato nella propria casa ac-
cio che colla grazia del Signore a buoni tempi possi dimostrare la sua
innocenza ovvero permetttendolo detta Sagra Congregazione esser
ammesso di venire a’ piedi delle Eminenze loro per far chiaro quan-
te sij la sua innocenza e le calunnie opporteli et ingiustizie opporte-
li con discapito dell’'onor proprio e di sua casa. Et essendo opera del-
la pieta christiana il ricevera a grazia singulare dalle signorie vostre
Eminentissime ut Deus etc.

93

Bernardo di Cristofaro to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office,
in Rome
(Naples, 27 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 40r

[40r] Mlustrissimo et Reverendissimo Signore e Padrone Colendissimo

Il ricorrere a piedi de Vostra Signoria Illustrissima senza merito et interces-
sione alcuna per l'occasione di Giacinto mio figlio carcerato per ordi-
ne di cotesta Sagra Congregatione potrei dire esser effetto della sua
Imposturata innocenza a me come padre ben nota. Ma il vero senti-
re € che si portano le mie suppliche a Prelato di tanto sapere e pru-
denza quanto che e ben conosciuto dalla casa Apostolica. Cossi tut-
to cuore la priego compatire le mie importune preghiere per un figlio
uguale agl’altri miei d’aspettativa e spero ch’havera fortuna di farseli
costa conoscere per servidore se pero la salute lo permettera. Per lo
ché accluse ricevera le sue suppliche quali spero che quante giustifi-
cate tanto saranno accalorate dalla protezione de Vostra Signoria II-
lustrissima mentre che tra il Nostro Eminentissimo Monsignor arcive-
scovo e Monsignor Nuntio 0 non si puo 0 non si vuole convenire. Ben’
credo (supponendo l'altra mia) che la gran bonta de Vostra Signoria
Ilustrissima stij intesa del tutto. Potrei stendermi in altro, ma perché
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stimo non esser del mio affare et il desiderio che tengo di non trava-
gliare ma supplicar per il proposito Vostra Signoria Illustrissima, fi-
nisco con basciarli umilmente le sacrate mani

Napoli 27 Settembre 1691

Di Vostra Signoria Illustrissima
Devotissimo et obbligatissimo
Bernardo Cristofaro

94

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 28 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 389v*°

[389v] fer. 6. 28 septembris 1691 in Congregatione extraordinaria intima-
te de ordine Sanctissimi

Eminentissimi Domini dixerunt quod stante materia tam gravi et Sanctae
Sedi preiudicialissima suplicetur Sanctitas Sua, ut ad se vocat D. Orato-
rem Regium Hispariarum, illique serio et cum magno verborum vigore ex-
plicet excessum commissum a dicto Prorege Neapolis expellendo a Civita-
te predicta et Regno Ministrum Apostolicum Sancti Officii et episcopum
in eodem Regno, tempore quo Sanctitas Sua condescendens ad mitigandos
presentes tumultus ut suam diocesim visitaret absque ulla causa, motivo,
et occasione a dicto Ministro data qui processit ad carcerationem iuxta or-
dines illi datos a Sancto Tribunali, et in nihilo excessit, et tanto magis cum
non agatur de expulsione semplici ministri Sancti Officii sed de abradicen-
do a regno Ministerio, et Sancto Officio quod a Paulo 4 usque ad haec tem-
pora viget in Regno cum magna moderatione, et postea subiungat se nun-
quam permissurum tale scandalum, et confidere in potestate summa Regis
quod restituet in integrum omnia in statu in quo erant, et dabit convenien-
tes satisfactiones, alias erit necesse prout re iuxta decreta a S. Canonibus,
et constitutionibus Apostolicis cum summo Sanctitatis Suae [moerore], quae
nunquam permittet quod Sanctum Officium non reintegretur. Insuper decre-
verunt quod per breve et cum expressa expeditione serbatur quod Sanctita-
tem Suam tam regi Catholico quam Prorege cum ijsdem sensibus ostenden-
tibus magnum animi vigorem, et necessarias resolutiones pro reparatione,
et quod serbatur Nuncio Hispaniarum Reverendissimo Archiepiscopo Nea-
polis, Nuncio Neapolis cum ijsdem sensibus, qui ab ipsis propalentur et haec
omnia per Secretariam Status, sicuti per eandem serbatur Nuncio Neapo-
lis, ut utatur facultate.

45 Not recorded in ADDF, SO, Decreta, 1691.
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Giovanni Battista Giberti, Minister of the Holy Office in Naples,
to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office
(Gaeta, 29 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 504r-505v

[504r] Partij mercordi mattina due hore avanti giorno precipitosamente da
Napoli, perché il martedi sera, come accennai a Vostra Signoria Illustris-
sima, hebbi l'ultima intimatione dal Signor Viceré per mezzo di monsignor
Nuntio, con la quale protesto nuovamente gl'inconvenienti grandi che sovra-
stavano, a’ quali lui non poteva piu riparare, onde saria stato ascritto a me
medesimo ogni disgratia, o disordine che fosse seguito. E sebene io procu-
rai per mezzo di monsignor Nuncio prima (che si senti di farlo dicendo non
cascarli I'animo) e poi col mezzo del Padre Giovanni di S. Maria di haver il
tempo, e la dilatatione di soli otto giorni per poter finire d’'inventariare, e
ordinare le scritture, e le cose dell'una e dell’altra mia carica, non fu possi-
bile ottenerlo. Solo si compiacque il Signor Vicere tollerare ch’io fossi venu-
to in Gaeta, com’ho fatto, per aspettar qui 'assegnatione del luogo da Ro-
ma, oltre haversi a far la quarantena, essendo che li fu rappresentato essere
impossibile ch’io passassi i confini del Regno, come si voleva senza morire o
di archibugiate o di mutation d’aria in questi tempi. E cosi mi avevano pre-
gato ancora con due dispacci; uno a questo Signor Governatore, a maestro
di campo per l'assistenza e custodia della mia persona sin che mi fussi qui
trattenuto; l'altro per le mie robbe e de miei familiari, accio in nessun luo-
go del Regno si trattenessero, o guardassero a qualunque pretesto perché
con questo non mi si ritardasse il camino. Cosi io son uscito da Napoli, co-
me se io havessi predicate ivi l’eresie et errori tanto perniciosi alla Religio-
ne, e alla Republica stessa, che ho procurati estirpare.

[504v] Ho saputo successivamente che i Deputati contro il Santo Officio ha-
vevano gia resoluto e appuntato di mandar due cavalieri a levar me con una
carrozza e portarmi ai confini e che l'eletto del Popolo andasse nello stesso
tempo a sfuriar le carceri, e bruciar l'archivio; da che si mosse forsi il signor
vicere a sollecitar tanto la mia partenza. La voce che si levo per Napoli pri-
ma che mons. Nuncio mandasse a me la lettera di Vostra Signoria Illustris-
sima con l'ordine di ritirarmi, sotto il pretesto di clinica, alla Cava, e che li
carcerati si sariano trasportati alla nuntiatura, fece crescere il sospetto che
il Santo Officio non si dovesse altrimente levare, ma dar tempo al tempo, sin
che fusse venuto ordine da Spagna per sostenerlo, perché stando io nel Re-
gno, ritenevo in qualunque luogo il carattere di ministro generale di esso. On-
de si concluse, credo io, dai Deputati di farmene uscire; et & stato per il me-
glio a me il venir qui, e star sotto la custodia di quel regio Governatore sin
che mi si assegni luogo da far la quarantena, perché se mi trovano alla Ca-
va, con grandissima facilta potevano farmi porre in una feluca e portarmi ai
confini di Terracina. Staro dunque qui aspettando gl'ordini della Sacra Con-
gregazione e di Vostra Signoria Illustrissima per ubidirli.

Prima di partir da Napoli, come che non hebbi tempo di oberrarmi con mons.
Nuncio, lasciai ordinato al mio mastro d’atti d'informarlo delle cause del S.
Tribunale, di portarli, subito che si fusse compito, l'inventario delle scritte,
e di avvertirli sopra tutto della buona custodia de carcerati per causa d’atei-
smo accio non parlino, e non communichino con gente di fuori, perché io ben
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mi sono accorto che tutta la mossa si & fatta per questi, e particolarmente per
Giacinto di Cristofaro. E come [505r] si dice publicamente che molti in Napo-
li siano tinti di questa pece, temono di se stessi, e di esser chiamati nei pro-
cessi etc. E pero hanno fatto tanto studio e insistenza accio li carcerati siano
portati all’Arcivescovato dove haveranno non solo comodita maggiore di par-
lare, e d’essere [iserviti], ma saranno da qualcuno di quelli officiali protetti. E
pochi giorni prima di partir da Napoli, mi fu detto che sariasi fatto un proiet-
to per aggiustar le cose che tutti quelli ch’erano stati carcerati un mese, o due
dopo essersi denunciati spontaneamente ancorche fussero stati prevenuti da
altra denuncia, fussero stati liberati, ogni volta che contro di essi non si fosse
stata sin a quest’hora nel S. Tribunale prova concludente del delitto di che ve-
nivano inquisiti. E cio espressamente si dice e si crede che si fu per salvar Gia-
cinto di Christofaro di cui si & sempre detto, e divulgato (non so come, se non
fossero stati li medesimi denuncianti, e testimonij esaminati sin hora o que-
sta causa) ch’era comparso avanti mons. di Teano spontaneamente prima, e
poi avanti di me un mese prima che fusse carcerato, e che contro di lui non vi
erano prove bastanti alla carceratione. Stimo necessario dar questo lume an-
cora a Vostra Signoria Illustrissima accio col suo solito zelo, e prudenza possa
far dar gl'ordini opportuni dalla S. Congregatione per la buona condotta di in-
quisitore di cause tanto importanti al S. Tribunale etc. e col mio solito inalte-
rabile ossequio, bacio a Vostra Signoria Illustrissima riverentemente le mani.
Di Vostra Signoria Illustrissima e Reverendissima

Gaeta li 29 settembre 1691

Divotissimo, e obbligatissimo servitore
G.B. Vescovo della Cava

[505v] lettera di M. Vescovo della Cava da Gaeta 29 settembre*®

96

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 29 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 326rv*7

[326r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Dopo la partenza da questa Citta di Monsignor Vescovo della Cava, che segui
con ogni quiete mercoledi passato avanti giorno,*® non e succeduto qui
altro, se non che i Deputati delle Piazze si unirono l'istessa mattina, e
mandarono la sera alcuni del loro corpo a ringratiare il Signor Vice Re
di quello, che haveva operato in compiacimento delle loro istanze. Io
ho dopo creduto di tener sempre disposte le cose per far trasportare i
Prigioni del S. Officio dalle carceri di questo convento di S. Domenico
a quelle dell’Arcivescovato, prendendo a tal fine il doveroso concerto
col signor Cardinale Arcivescovo ma di andar differendo I'esecutione,

46 Annotation.
47 Copy in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 633rv.
48 That is, 26 September.
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fintanto che ne ricevessi nuovo impulso dal medesimo Signor Vice Re,
0 che sentissi, che i sodetti Deputati facessero doglianza di simil di-
latione, per conformarmi all’'ordine di Vostra Eminenza, di non veni-
re a quest’atto, se non in caso di estrema necessita, e che fosse da me
conosciuto inevitabile. Al che mi ha anco non poco persuaso il consi-
derare, che non essendosi da questo Governo corrisposto nel modo,
che si doveva [326v] alla Carita benignita usata da Nostro Signore in
commandare, che monsignor vescovo della Cava dovesse ritirarsi alla
sua residenza, restava in me la facolta concedutami nel punto del tra-
sporto de sodetti Carcerati, e conveniva che io aspettassi sopra cio da
Vostra Eminenza, e dalla S. Congregatione nuovi ordini. Né ho potu-
to sin hora accorgermi, che per questa mia mora si faccia alcuno stre-
pito da i ministri, e da i Deputati, i quali si mostrano pil tosto appa-
gati per 'espulsione del sodetto Prelato. Io continuo la mia attentione
per prevenire ogni disturbo, et impegno, che potesse nascere et at-
tendendo quello, che Vostra Eminenza sara per prescrivermi in un’af-
fare di tanta importanza me lo inchino con profondissimo ossequio.
Napoli 29. Settembre 1691

Di Vostra Eminenza
Umilissimo Divotissimo et obligatissimo Servo

Lorenzo Arcivescovo di Cesarea
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Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 29 September 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, 328/%°

[328r] Eminentissimo e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Per evitare ogni impegno ho fatto dire a tutti quelli ch’erano patentati in
questo ministerio del S. Officio, che debbano nell’avvenire astenersi dal por-
tare e tenere in casa armi prohibite. Ho fatto anco continuare quello ch’e-
ra stato incominciato per ordine di Monsignor Vescovo della Cava intorno
al dar sesto alle scritture del medesimo Tribunale et al riporle nell’Archi-
vio di questo Convento di S. Domenico perché possino restar con la dovuta
sicurezza. Del numero de Carcerati, e della qualita delle loro cause ho pre-
so una distinta nota,"* et informatione, a fine di potermi regolare quando
fossi costretto a farne fare il trasporto alle prigioni dell’Arcivescovato, nel
qual caso io procurero, che siano i primi Giacinto di Christofaro, e Giovan-
ni Ricci nel modo, che mi e stato prescritto da Vostra Eminenza. Di Mons.
Vescovo della Cava non ho per anco ricevuta alcuna notitia; spero nondi-
meno di sentire con le prime lettere, ch’egli arrivasse mercoledi passato

49 Copy in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 635rv.
Ixxix The list of prisoners is in St. st., HH.1.b, fol. 336r.
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felicemente a Gaeta, di dove io non dubito ch’egli non sia per dar conto di
se a Vostra Eminenza a fine di ricevere l'ordine di quello che dovra fare, po-
tendosi vedere che questo Signor Vice Re sia per persistere in voler, ch’egli
esca fuori del Regno, non havendogli permessa la dimora in quella Citta, se
non per dargli tempo, che possa ricevere di costa i ricapiti necessarij per
venire a far la quarantena in qualche luogo di buon aria. Et a Vostra Emi-
nenza m’inchino con profondissimo ossequio.

Napoli 29. Settembre 1691
Di Vostra Eminenza

Umilissimo Divotissimo et obligatissimo Servo
Lorenzo Arcivescovo di Cesarea

98

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office,
Summary of Some Events Regarding Giacinto De Cristofaro’s Trial
(Rome, post 2 October 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 39rv

[39r] Christofari Napoli

Mons. della Cava con sua dei 18 Agosto prossimo passato™* scrisse che ese-
guita la carceratione del Dottor Giacinto Christoforo, complice nella
causa di Basilio Jannelli, e Filippo Belli pretesi ateisti, per la di cui car-
ceratione era seguito un gran sussuro tra Curiali. E soggiunse esser
un huomo molto pussillanimo, e che era stato veduto piangere, come
un figliuolo, e quasi venir meno per la palpitatione di cuore, che dice
patire, et havendo fatt’istanza d’esser visitato da medici, et havendo
glielo permesso, i medici attestarono con fede mandata, che si trova-
va afflitto da passioni hipocondriaci, che gli cagionano vertigini, de-
liquij, vistillationi salse, racedine, sputi di sangue, febre lenta, quali
mali gli si sono tutti aggravati nei pochi giorni della carcere che pil
giudicarono, che i mali nelle carceri si renderanno pericolosi della vita.

Riferitosi cio li 29 agosto passato prossimo commandarono I’'Eminenze Vo-
stre che detto Christofori si provedesse di buona stanza nel Conven-
to di S. Domenico segregata pero dagli altri, e che non potesse par-
lare con alcuno, con sigurta pero di ritenerlo in luogo di carcere, et a
cio fu data essecutione. Hora Christofori rappresenta esser stato tra-
sportato alle carceri Vescovali, né essendo in [39v] quel Palazzo luogo
alcuno da poterlo habilitare, e continuando ne suoi mali, supplica es-
ser habilitato alla propria casa, per potersi curare, offerendosi pron-
to di portarsi poi anche a Roma avanti 'Eminenze Vostre per giustifi-
care la sua innocenza.

Ixxx See ADDF, SO, St. st., HH.1.], fols. 160r-161r.
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Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Filippo Bernini,
Assessor of the Holy Office
(Naples, 3 October 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 1rv

[1r] Tllustrissimo e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo®°

Le mando a cadere in sue mani tutto quello, che scrivo in Segreteria di Sta-
to in ordine a gl'affari scabrosi, che qui prendono; io stimo superfluo il
renderlene conto. Quello che posso soggiongere a Vostra Signoria Illu-
strissima e che a me poteva mancar bensi I'abilita, ma non mai il desi-
derio di ben servire e di procurare senza maggiori impegni il ristabi-
limento del Tribunale. Le difficolta non ci saranno fatte dalle Piazze,
ma da quei Ministri Regij, che han suscitato la tempesta per cavarne
vantaggio. L'esempio di Venezia e quello che ci fa la grana maggiore
[1v] provando che se cola mi sembra che intervenghino nel Sant’Offi-
cio due Senatori molto piu si debba permettere qui che il Viceré sap-
pia tutto quello, che si vuol fare.

Mi rallegro con Vostra Signoria Illustrissima e con me stesso dell’acqui-
sto che va facendo nella salute Nostro Signore. Io spero che Dio deb-
ba conservarcelo ancora per molti anni a beneficio della chiesa e con
rassegnare a Vostra Signoria Illustrissima la mia antica devozione le
bacio riverentemente le mani.

Di Vostra Signoria Illustrissima e Reverendissima

Napoli 3 ottobre 1691.

Devotissimo et Ossequiosissimo
Lorenzo Arcivescovo di Cesarea
100
Bernardo De Cristofaro to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office

(Naples, 7 October 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 154ryt

[154r] Tllustrissimo e Reverendisimo signore Padrone Colendissimo

Compatira Vostra Signoria Illustrissima se non portando carattere di ser-
vitu appo di quella prenda ardimento di supplicarla ma per raggione
dell’Uffitio che cossl meritevolmente occupa e trattandosi di proprio et

50 Inthe lower margin: “Mons. Bernini.”

Ixxxi This petition was sent to Rome with a letter by Lorenzo Casoni, dated 9 October, and
then discussed in the meeting of the Holy Office on 17 October. For the Congregation’s reply,
see St. st., HH.1.b, £.152v: “Quoad instantiam Bernardi Christophori factam d. Nuntio pro ha-
bilitatione Hyacinti filij dixerunt ut d. Nuntius curet ut faciat dictus Bernardus instantiam judi-
ciariam in eadem nuntiatura, et postea certioret.”
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important’Interesse come e la stimazione et onor’ di mia casa essen-
do stato carcerato Giacinto mio figlio per ordine di cotesta sacra con-
gregazione essequto da Monsignor della Cava mi si fa necessario che
a quella ricorra per giustizia e che si compiaccia communicarla a co-
testi Signori Eminentissimi. Avenga che se monsignor Della Cava con
raggione o fuori d'essa ma per proprij suoi fini vergognosamente es-
seguil'ordini a sua relazione dati di modo che commosse la Citta tutta
e poi non lascio via d'imposturarlo del che ne sara giudice Vostra Si-
gnoria Illustrissima e cotesta sacra congregazione. Perché non cessi
la medesima disventura poiché havendo la sacra congregazione habi-
litato il mio Giacinto per il convento di S. Domenico Maggiore di que-
sta Citta e presone Monsignor della Cava pleggiaria Ecc<lesiasti>ca
e scudi 3000 per posser curarsi dall'infirmita di sputo di sangue che
da molto tempo patisce mentre di quella godea fu trasportato coll’al-
tri rei criminali nelle carceri Arcivescovali quando che altri due abili-
tati sono rimasti. Si priego per tanto la congregazione del Santo Uffi-
cio dell’'ordine ch’havesse mantenutagli l’abilitazione di cotesta [...]** e
cossi da quella fu rinchiusa senza [154v] dubiezza se participo all’Emi-
nenza Cantelmi Arcivescovo. Il quale se ne sta di porto a Massa, dis-
se che non voleva saperne cosa alcuna mentre che ad esso non spetta-
va se ne parlo con Monsignor Vicario. Rispose che cosa appartenevasi
a Monsignor Nuntio ma questi del tutto informato altro non fe se non
che mandar imbasciata al detto vicario dicendo non potersi impedire
il conceduto dalla sagra Congregazione, né quest’imbasciata cagiono
alcun effetto perché disse volerlo in iscritto. Si torno da Monsignor
Nuntio né quello volle condescendere a cio fare di nuovo se ne parti-
cipo S. Eminenza Arcivescovo né in questo diede risposta. In somma
siamo giocati e delusi di modo che altro non resta se non che ricorre-
re come con questa fo alla sacra congregazione dalla quale spero ot-
tenere quella giustizia che si convien mentre chi torto da fini, chi da
politiche, chi da timore operar d’altro modo che la pieta christiana e
tal Santissimo Tribunale deve operare. Mi consola il sperare delli fa-
vori di Vostra Signoria Illustrissima la bramata giustizia con dar’ que’
ordini che saran’ dalla Sagra Congregazione stimati giusti e dalla sua
prudenza regolati mentre riverentemente bagiandoli le sacre vesti me
offerisco per sempre Napoli 7 ottobre 1691
Di Vostra Signoria Illustrissima e Reverendissima

Devotissimo servitore vero

Bernardo de Cristofaro

51 Paper damaged.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 10 October 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 319v

[319v] Nuncius Apostolicus Neapolis suis literis datis 29. Septembris" i
elapsi consulit quomodo se gerere debeat, occasione quod in absentia Mi-
nistri S. Tribunalis Curia Archiepiscopalis dictae Civitatis requirat a Tribu-
nali S. Officii scripturas in causis Atheismi. Eminentissimi dixerunt, quod
in causis Atheismi, et Atomorum, eorumque emergentibus inter Curiam Ar-
chiepiscopalem, et S. Officium communicentur ad invicem scripturae neces-
sariae, quando unum Tribunal alterum requirat in copia authentica, et hoc
significetur dicto Nuncio Neapolis.

102

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State

(Naples, ante 18 October 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 1361, 137v

[136r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Domenica fu da me due volte il fratello di Giacinto di Cristoforo, e la mat-

tina seguente vi venne anco il Padre, ch’e stato I'inventore di tutto il
presente disturbo, a farmi istanza, perché io dovessi far godere al fi-
glio nell’Arcivescovato quella medesima abilitatione, che godeva nel
Convento di S. Domenico per ordine della Sacra Congregazione del S.
Officio. Io gli risposi, che gia si era da me fatto sapere questo al Si-
gnor Vicario di quella Curia, e che mi era stato mandato da lui a di-
re, ch’il medesimo Giacinto stava in una stanza commoda, e che veni-
va ad essere simile alla Cella, nella quale egli si trovava abilitato in S.
Domenico. E mi soggionse, che io 1'havessi fatto trasportar di nuovo
al medesimo Convento, 0 pure havessi permesso, che fosse abilitato
nel Seminario Arcivescovale. Al che io risposi di provare un particolar
dispiacere di non haver facolta di consolarlo, usandogli per altro ogni
dimostratione di cortesia in maniera, che mostro di partir da me so-
disfatto. Et a Vostra Eminenza m’inchino con profondissimo ossequio.

Di Vostra Eminenza

Humilissimo, Divotissino, et Obbligatissimo
Lorenzo Arcivescovo di Cesarea.

Eminentissimo Signor Cardinal Spada Segretario di Stato

[137v] Die 18 Octobris fuit remissum originale ad Secretariam Status

Ixxxii

ADDF, SO, St. st., HH.1.b contains three letters by Casoni on this date, on fols. 326rv,

328r, 334r.
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Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State

(Naples, 20 October 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 173rv

[173r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo®*

Feci nuova istanza nell’'udienza di giovedi mattina a questo Signor Vice Re

della risposta, che devo dare al Breve scrittogli dalla Santita di Nostro
Signore sopra gli attentati che sono stati commessi contro il Ministro,
e Ministero di questo S. Officio. Et aggionsi tutto quello, che credei
atto a far conoscere la convenienza di dar le riparazioni, che si dove-
vano, anco per liberar Sua Beatitudine dalla necessita di quei rimedij
che le potevano esser suggeriti dal suo zelo Apostolico. Sua Eccellen-
za mi promesse di mandar la medesima risposta per questa sera, con-
cepita in termini che potessero maggiormente dimostrare il rispetto
e la venerazione che professa alla Santita Sua. Ma intorno alla richie-
sta riparatione mi disse che non credeva di poter fare alcun passo pri-
ma che venissero le risoluzioni di Spagna, per non esporre le cose che
parevano in qualche calma a prender nuovo moto, stante che gli ani-
mi di questa Nobilta e Popolo restavano pill che mai fissi nell'impe-
gno. Io non tralasciai di replicargli che il Popolo era tutto [173v] pieno
di indignazione per le violenze ch’erano state fatte ad un cosi Santo
Tribunale in tempo di un papa che amava et onorava tanto questa Cit-
ta. E che la piu sana parte de’ Nobili non approvava il sudetto impe-
gno, havendone alcuni di questi, benché del corpo della Deputatione,
protestato che da loro non si era mai pretesa che Monsignor vescovo
della Cava dovesse uscire fuori del Regno. Sua Eccellenza nondimeno
mostro di non poter recedere dalla sua risoluzione, benché nel tempo
istesso mi dicesse che conosceva molto bene l'evidenza delle ragioni,
che haveva Sua Santita e la Sede Apostolica in quest’affare, e la stra-
vaganza della pretensione delle Piazze. E che pero non dubitava, che
col tempo le cose non fossero per ritornare nel loro prestino stato, as-
sicurandomi fra tanto, che qui fin’al ritorno delle risposte di Spagna
non si sarebbe fatta altra novita. Et a Vostra Eminenza m’inchino con
profondissimo ossequio.

Di Vostra Eminenza Napoli 20 Ottobre 1691

52

Humilissimo, Devotissimo, et obligatissimo
Lorenzo Arcivescovo di Cesarea

In the margin: “copia”.
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Giuseppe Ricci to the Cardinals of the Holy Office, with an Annotation
(Naples, ante 27 October 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 47rv, 52v33

[477] Eminentissimi Signori

11 clerico Gioseppe Riccio d’eta d’anni diecisette, supplicando espone all’E-
minenze Vostre come li mesi passati fu carcerato d’ordine del Vesco-
vo della Cava per pretesa causa di Santa Inquisizione e ritrovandosi
infermo, supplico 'Eminenze Vostre a degnarnosi habilitarlo, e per ta-
le effetto trasmise alla Sacra Congregazione tutte le scritture neces-
sarie, e perché continua 'infirmita. Per tanto supplica I’'Eminenze Vo-
stre degnarsino habilitarlo, affinche possa fuori dalle carceri pigliare
I'opportuni rimedij per la sua infermita, e 'havera a gratia ut Deus etc.

Io. Ch. Giuseppe Riccio supplico ut supra

Fo fede Io [N.] Agostino De Mari de Napoli come il suddetto memoriale &
stato sottoscritto di propria mano del sudetto Cler. Giuseppe Riccio,
In [...] Neap. Di 27 octobris 1691.%*

[52v] Napoli Per®*

Il Chierico Giuseppe Ricci complice nella causa d’Antonio Barra et altri in-
quisiti di preteso ateismo

Monsignor della Cava con sua de 15 settembre prossimo passato mando la
fede di medici attestanti I'infermita di detto Giuseppe Ricci d’anni 18
che come si dice in essa patisce durezza di vivere, con febre habituata,
che giudicano [essere] nella prima specie et nel seguente ordine del-
li 22 ne mando un altra, aggiungendo, che pativa deliquij d’animo, che
non gli giovarono i medicamenti datigli, e giudicarono esser necessita
habilitarlo nella carcere per curarlo in aria proportionata e dargli cibi
convenienti, accio non habbia a perire. Referitosi cio li 26. settembre
comandarono le Eminenze Vostre che si scrivesse a Monsignor della
Cava, che essendo vero l'esposto, habilitasse detto Ricci alla propria
casa con sicurta di presentarsi toties quoties. Ma essendo in detto tem-
po partito detto Monsignor della Cava non fu data essecutione. Ma il
medesimo Ricci torna a supplicare d’esser habilitato continuandogli il
male accio possa fuori dalle carceri prendere i necessarij medicamenti.

53 First draft in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 48r.
54 Then a seal is designed.
55 This page contains the annotation by the assessor Filippo Bernini.
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Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to the Secretary of State
(Naples, 27 October 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 38rv, 53rv

[38r] Di Napoli da Monsignor Nunzio 27 ottobre 1691
Decifrata a 31. d.

Non mi e riuscito di poter indurre Bernardo di Cristofaro, ed il Padre del
Chierico Giuseppe Ricci a far I'istanza giuridica avanti di me per la
habilitatione de loro figli, mentre sendo stato loro scritto di costa, che
la sopraintendenza delli affari del ministerio di questo Santo Officio
era stata da Sua Beatitudine e dalla Sac. Congregazione appoggiata a
me. Né hanno mancato di consultare la cosa con li Deputati delle Piaz-
ze, e forse anche, per quanto intendo e posso temere, con i ministri
Regij. E sono dopo comparsi a darmi i semplici memoriali che aggiun-
ti rimetto a Vostra Eminenza. Quello che venne per il sodetto Chieri-
co Giuseppe Ricci fui un tal D. Angelo, che suol patrocinare le cause
nella Curia Arcivescovile, e mi disse che non haverebbe havuta ripu-
gnanza a far l'istanza giuridica [38v] quando questa non fosse stata
fatta per evitare nuovi disturbi. Et aggiunse che dovendo io far I’habi-
litazione e ricever la conveniente pleggiaria, verrei in tal atto ad es-
sercitar I'Officio di ministro generale, mostrando in ultimo di credere,
che le cose fossero per assai presto ritornate nel loro pristano stato.
Onde vedendo io simul ripugnanza, e sapendo per medesimi riscontri
ch’era stata prima concertata fra i parenti de carcerati la maniera di
ricorrere da me, e di concepire i memoriali, che dovevano col mio me-
zo mandarsi alla S. Congregatione, non stimai bene di dire a Bernar-
do di Cristofaro, quando fu da me hier mattina, che dovesse farmi l'i-
stanza giuridica per 'habilitazione del figlio. Ed ho dopo ricevuto da
lui il memoriale ch’egli ha formato senza voler fare alcuna mentione di
esser [54r] ricorso da me per timore, com’egli ha asserito questa mat-
tina al maestro d’atti, d’incorrere l'indignazione dei ministri Regij, i
quali per quanto egli suppone sono di costa avvisato di tutto quello
che vi si scrive e manda. Ha voluto ancora darmi un memoriale simi-
le Matteo Nicola Caraffa, che si ritrova habilitato (...)

Di Giacinto di Cristofaro io ardirei di credere, che si potesse usar ogni age-
volezza, non tanto in riguardo del Padre che € huomo che ha suscitata
e puo fomentare la presente commotione, quanto perché non si [53v]
ha finora contro di lui che un solo testimone. Ma al Chierico Giusep-
pe Riccio non pare che si debba fare alcuna grazia, mentre oltre 'es-
sersi tanto contro di lui, sento che il Padre dicesse mercoledi mattina
che voleva pil tosto ch’egli restasse carcerato per 10 anni, e che con-
sentisse che da lui si facesse mai alcun atto contrario a quello che vo-
leva la Deputazione.
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Petition for Giacinto De Cristofaro to the Deputation of the Holy Office
in Naples
(Naples, October-November 1691)
BNN, ms. I.AA.32, fols. 272r-273v

[272r] Nell'anno mille seicento novant’uno sotto li dodeci d’Agosto™**iii essen-
do stato carcerato nelle carceri di S. Domenico Maggiore di Napoli il
Dottor Giacinto de Cristofaro, Napolitano d’eta d’anni venti tre, figliuo-
lo del Dottor Bernardo de Cristofaro, per ordine di Monsignor Vescovo
della Cava, asserto generale ministro della Santa Inquisitione nella Cit-
ta e Regno di Napoli, con modi quanto inurbani altrettanto insolenti alla
vista del Tribunale del sagro Conseglio per pretesa causa di S. Officio.

Della qual pretesa causa non volle pensiero farne parola alcuna Monsignor
di Teano suo predecessore, informatosi appieno della buona qualita di
esso Dottor Giacinto da huomini gravissimi, fra i quali fu il Reverendo
D. Fulvio Caracciolo, '’Abbate D. Vincenzo Magnati, consultore di detta
Inquisitione, il canonico D. Nicolo Cerilli, all'ora Consultore della San-
ta Inquisitione dell’Arcivescovale Corte, il sacerdote D. Emanuele Ci-
catelli, e 'l sacerdote D. Honofrio Bizzarro, suo confessore ordinario,
conoscendo da tal informo l'insussistenza di quella, I'innocenza di lui
et con essa l'ignoranza et malignita de’ suoi malevoli.

Qual carceratione conosciuta non giusta dal medesmo monsignor della Ca-
va, che ben spesso soleva essagerare le qualita e ‘1 buon essere di det-
to dottor Giacinto doppo, che riconobbe i libri, e scritture di quello,
ne’ quali non ritrovo cosa alcuna pregiudiciale alla Santa fede, et per
cio lagnandosi d’haver fatto errore, cerco di farlo habilitare fuor delle
carceri, accusando l'iniquita del Padre Giovanni Berardi, che a cio 1'ha-
vea indotto, per esser nemico della Regal Giurisdizione, che tutto gior-
no tiene congregazione di predicar contro di quella per questa causa.

[272v] Onde subbito doppo la sua carceratione, havendone data parere alla
Sagra Congregatione con piena relatione della sua pretesa causa, fu
per ordine di quella fra lo spazio di giorni venti in risposta habilitato
fuor delle carceri nel convento di S. Domenico.

Qual’habilitatione havendo goduta per lo spazio d'un mese circa, fu traspor-
tato nelle carceri dell’Arcivescovado insieme ad altri carcerati per cau-
sa delle giuste pretensioni dell’Illustrissima ed Eccellentissima Citta
contro detto asserto Tribunale, et privato egli solo della sua habilita-
tione, quando che due altri si rimasero nel medesimo convento habili-
tati, cioe il Padre Bartolomeo Rossi Girolamino e Nicola Caraffa laico.

Per cio havendo havuto ricorso dalla Congregatione del santo Officio di sua
Eminenza e suo Vicario monsignor Perissi per essere habilitato ad al-
tro convento, o pure in una stanza del Palagio di Sua Eminenza, con
conformita del Rescritto della Sagra Congregatione, ottenne decre-
to da quella che fusse habilitato in altro convento da eligersi per Sua
Eminenza.

Ixxxiii Actually, Giacinto was arrested on Monday 13 August; 12 August was a Sunday.
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Ma raggirato in varie guise con queste amarissime dolcezze ora da un, ora da

un’altro, per opera di monsignor Nunzio, finalmente hebbe corso alla Sa-
gra Congregatione per essere habilitato in propria casa, stante che i pati-
menti delle carceri giunti con la debolezza della sua salute, erano eccessi-
vi et ottenne da quella altro rescritto d’essere habilitato in propria casa,
rimesso all’arbitrio di monsignor Nunzio, si come egli medesmo testifico.

Ma havendo detto monsignor Nunzio per habilitarlo in conformita di tal re-

scritto richiesta la giustificatione della sua infirmita avanti di lui con
atto giuridico, non volle detto dottor Giacinto per pensiero cio fare
[273r] per non contradire all'ordine dell’lllustrissima Deputatione, et
per non indurre atto alcuno dal suo canto pregiudiciale alla sua Patria,
come ¢ ben noto all’istesso monsignor Nunzio, et a’ ministri dell’Arci-
vescovale Corte benché monsignor Nunzio pil volte facesse richiedere
detto dottor Giacinto per mezo del Prete d. Giovanni Selvaggio, prete-
so maestro d’atti dell'Inquisitione, a cio fare, contentandosi prima di
volontariamente perire di patimenti nelle carceri, che operar cosa al-
cuna contro il volere della sua Patria.

Et perché da pilt mesi che si ritrova ristretto nelle carceri con debolissima

salute, afflitto da patimenti, e da mille rancori con varij pretesti de’ mi-
nistri ecclesiastici, per accender discordie tra carcerati contro di lui, et
per renderlo odioso, et machinarli imposture, mandando forse a questo
effetto continuamente monsignor Nunzio il Prete d. Giovanni Selvaggio
maestro d’atti all’'ora del preteso Tribunale dell’Inquisitione, li medici
del medesmo Tribunale Domenico Parente laico, et d. Filippo de Bonis
Prete, com’anco d. Nicolo Salernitano prete et vantato Avocato de’ Rei
di detto preteso Tribunale, fratello del dottor Muzio Salernitano laico.

Per cio ponendo avanti dell’'Illustrissima Deputatione eletta per causa del S.

Officio dall'Tllustrissima et Eccellentissima Citta, la sua innocenza, la
poca giustitia usatali di esser ristretto nelle carceri quando si ritro-
vava habilitato, i patimenti gravi et continui, che in quelle sente per
opra de’ ministri ecclesiastici carcerati fermentati da essi, tra quali
vi & il Clerico Nicola Mattei"™*" huomo sedizioso di Patria Messine-
se insieme con Christofaro Miceli et altri carcerati Napolitani nemici
giurati della Regal giurisdizione,®® che continuamente parla, et opera
contro la Regal Giurisdizione, com’anco ponendo [273v] avanti di quel-
la la sua debolissima salute, ridotta ormai all’estremo, la suplica uni-
tamente con I'Illustrissima et Eccellentissima Citta con Sua Eccellen-
za et suo Regio Collateral Conseglio, che prendano qualche giusto et
convenevole espediente affinché sia escarcerato al piu presto, che sia
possibile, et I'esser puo prima della Nativita di Nostro Signore, accio
possa godere la santa sua festivita in casa, o ch’almeno sia trasporta-
to in Carceri Regie, perché stia pil sicuro et quieto.

Qual cosa essendo non meno giusta e pia che degna della generosita e va-

lore delle Signorie Vostre Illustrissime, spera alla mercé di quelli che
habbia d’haver compito effetto.

Ixxxiv For this figure and his conflicting relationship with De Cristofaro, see also the doc. re-
produced below: ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 14r-15v, 16v.

56

“insieme (...) giurisdizione”: added in the margin.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 7 November 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 345v-346/°7

[345v] Lectis memorialibus Bernardi de Christophoris supplicantis pro Hia-
cyntho de Christophoris eius filio carcerato et losepho Ricci pariter carce-
ratis®® in S. Officio Neapolis ob praetensam causam Atheismi, supplicantis
attentis eorum infirmitatibus habilitari."*¥ Eminentissimi dixerunt, quod
dictus Bernardus, quam Pater Clerici losephi Ricci adeant Archiepiscopum
Cesarensem™ Vi subrogatum in causis supremae Inquisitionis in Regno Nea-
polis, cui scribatur per Secretariam Status, ut Hiacynthum de Christopho-
ris, et dictum Iosephum Riccium, iustificata eorum mala valetudine, habi-
litet, prout antea fuerunt habilitati a S. Congregatione eius arbitrio, et in
actu fideiussionis praestandae, se enunciet, et qualificet uti ministrum sub-
rogatum [34671] S. Officii a S. Congregatione, et alloquatur Proregem, ut con-
scientiae suae consulat in procrastinando carcerationem Philippi Belli tam
gravati in materia atheismi, et propositionum haereticalium. Et facta rela-
tione Sanctissimo, Sanctitas Sua approbavit.

108

Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Madrid, 8 November 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 457r-458v

[457r] (...)

Sento [457V] che il Consiglio d’Italia fosse di sentimento, che si mantenes-
se e si restituisse in Napoli il Tribunale del Santo Officio nella forma prati-
cata dopo Paolo IV., rimediandosi pero a gli abusi che vi si potessero esse-
re introdotti, fra quali pretendono sia il procedere a catture senza darne
parte al Signor Viceré fondata in un memoriale, che dicono fosse presen-
tato dal Signor Cardinale Federico Borromeo"™ Vil in cui ammetté questo
uso, supplicando in esso Sua Maesta di restringere quest’obligo del mini-
stro del Santo Officio a Sua Eccellenza sola, con proibire al Delegato della
Giurisdizione Ecclesiastica in quel Regno il godere di una simile preroga-
tiva et ancora in un supposto concordato stabilito in tempo del Signor Con-
te di Pignoranda, et inoltre conseglia Sua Maesta a dar ogni sodisfazione a
Nostro Signore, con sciegliere 'opportunita del tempo in cui non possa dar-
si materia di sollevatione alla Citta. Il Consiglio di Stato per quello, che ho

57 A copy is in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 57v.
58 “carceratis”: sic, for “carcerato”.

xxxv For an earlier discussion about the same or a similar petition, see ADDF, SO, St. st.,
HH.1.D, fols. 152v, 154rv.
Ixxxvi Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, was titularbishop of Caesarea; Biosck.——

Ixxxvii Federico Borromeo (Milan, 18 August 1554 - Milan, 21 September 1631), created car-
dinal on 18 December 1587.
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saputo dal Signor Cardinale Portocarrero," Vit ¢ dall’Almirante ha consul-
tato Sua Maesta, che ella deve dare ogni sodisfatione a Sua Maesta, et far
continuare il Tribunale del Santo Officio in Napoli, come vi era stato intro-
dotto usando della sua prudenza circa il modo di ristabilirvi il Santo Officio
circa la forma e tempo di sodisfare Nostro Signore senza che si dia materia
di nuova turbolenza in quella Citta. Cotesto Consiglio pure non sa persua-
dersi che il ministro del Santo Officio non habbia praticato per il passato cio
che pretende il Consiglio d’Italia e i ministri Regij in Napoli. Per isnervare
le prove che adducono, ho rappresentato quel memoriale del Signor Cardi-
nale Borromeo, che di esso non si trova menzione in questa Nunziatura ma
che egli poteva, come non pratico delle [458r] cose di Napoli, esser testimo-
nio dell’'uso di quelle parti, né pregiudicare alla Santa Sede in una materia
si grave senza ordine espresso di Nostro Signore come parer che Sua Ec-
cellenza, se il memoriale era del tenore, che si asseriva, si era avanzata piu
di quello che diceva l'Istruttione del Signor cardinale Gallio™** della qua-
le mando copia, in cui Vostra Eminenza vedra, che piu tosto si esclude che
in ogni caso di cattura si debba ricorrere dal signor Vicere.

Quanto poi al lapisolato col Signor Conte di Pignoranda, ho insinuato che il
medesimo fu fatto fra lui e la Citta senza intervento del Nunzio et approva-
zione Pontificia, havendolo inteso dire da qualche Napolitano.

Non sono pero a mio credere cotesti i motivi de due consegli per non ubbe-
dire alla cieca a quanto Nostro Signore comanda, e di non darle subito ogni
maggior sodisfattione, ma bensi il timore concepito di far tumultare quel
Regno, il quale come toglie il discorso non lascia loro comprendere che le
minaccie di sollevatione sono state mendicate e da ministri Regij e da Pa-
renti de carcerati, benché ne dubbitino.

Presentemente le Consulte mentovate sono in mano di Sua Maesta, che cre-
do le habbia rimesse al Confessore, e che questa sia la causa, che non hab-
bia presa premura d’andare all’Escuriale. Al suo ritorno premero per otte-
ner la risoluzione e non manchero alle mie parti perché sia di sodisfattione
di Nostro Signore, non potendo sin ad hora far giudizio dell’esito di questa
materia non havendo altra notitia della mente di Sua Maesta di quella che
Vostra Eminenza vedra dall’annessa copia di [458v] biglietto del Padre Con-
fessore, e di quella, che diro haver inteso dalla bocca di Monsignor Presi-
dente di Castiglia.

Presentai il Breve di Nostro Signore al Signor Cardinale, et al Confessore
suo. Passai uffici con I'Inquisitore nella forma comandatami, parlai a Mon-
signor Presidente di Castiglia, che piti d’ogni si riscalda in questo affare, co-
me in ogni altra interesse della Santa Fede, ed al medesimo mi & stato detto,
che Sua Maesta gli protesto che havrebbe perduto piu volentieri la Coro-
na che apportar nessun’atto pregiudiziale alla conservazione della Religio-
ne Cattolica, e che il solo timore di far nascere qualche sconcerto in Napoli
era la cagione, che lo riteneva non ubbedire senz’altra replica a Nostro Si-
gnore. Se Vostra Eminenza I'approvasse, un Breve di Nostro Signore di rin-
gratiamento al detto Monsignor Presidente infiammerebbe molto il suo de-
siderio di servire la Santa Fede.

Ixxxviii Luis Manuel Fernandez de Portocarrero (Palma del Rio, diocese of Cérdoba, 8 Janu-
ary 1635 - Madrid, 14 September 1709), created cardinal on on 5 August 1669.

Ixxxix Marco Galli (Como, 1619 - Rome, 24 July 1683), Nuncio in Naples from 1668 to 1671,
and created cardinal on September 1, 1681.
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E non havendo inteso, che qui si sia fatta riflessione alcuna sopra il detto
scritto da Nostro Signore al Signor Vicere di Napoli, ho creduto di non do-
ver parlare, come ne pure, che in Napoli vi sia propensione per indursi alla
debita ubbidienza, perché oltre le prudentissime riflessioni di Vostra Emi-
nenza sopra tal particolare potrebbe servir qui a prolungarmi la risposta
e le risolutioni, havendo inteso da buon luogo che si pensa di dare, come si
dice, qui Longas al Sernicoli quando sara giunto, accioché prima di licen-
ziarlo si compongono le differenze in Napoli, vedendosi impotenti di esser-
citar la forza e temendo che la medesima non fosse per portare gravissimi
disturbi, senza potersegli levare questo panico timore dall’imaginazione.
Con che a Vostra Eminenza fo profondissimo inchino.
Di Vostra Eminenza

Madrid li 8 novembre 1691

Umilissimo, Devotissimo, et Obligatissimo
Gioseppe Arcivescovo di Nazianze

Die 6 decembris remissum fuit originale ad Secretariam Status

109

Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, to Fabrizio Spada,
Secretary of State
(Rome, 8 November 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 54r

[54r] Santo Officio
8 novembre 1691

Monsignor Assessore presente insinua a Vostra Eminenza esser mente del-
la Sacra Congregazione di Nostro Signore che si scriva a Monsignor
Nuntio di Napoli che tanto Bernardo di Cristofari quanto il Padre del
clerico Giuseppe Ricci che han dato memoriale alla Sacra Congrega-
zione trasmesso da sua Reverendissima Eminenza, siano da esso chia-
mati come sorrogato nelle cause della Suprema Inquisizione nel Regno
di Napoli accio da loro verificata la loro mala sanita dei rei e bisogno
di curarsi in luogo migliore delle carceri Arcivescovili, 1i habiliti a suo
arbitrio come erano stati antecedentemente habilitati dalla Sacra Con-
gregazione, cio & Giacinto de Cristofori alla stanza nel convento di S.
Domenico, et il clerico Ricci alla sua casa. E nell’atto nel quale riceve-
ra le loro ricevuta si enuncij, e qualifichi come [55v] ministro sorroga-
to dalla Sacra Congregazione come sopra.

59 Inthe rest of the letter additional issues are discussed.
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110

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 13 November 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 80rv, 85rv

[80r] Di Napoli da Monsignor Nunzio 13 Novembre 1691
Decifrata a 17. Detto

Havendo interrogato il medico di questo S. Officio in occasione, che & venu-
to hoggi da me a portarmi l'aggiunta fede dello stato, di Giuseppe Na-
stri, carcerato per il med. S. Officio nelle Prigioni dell’Arcivescovato,
della salute di Giacinto di Christofaro, e del Chierico Giuseppe Ricci,
mi ha risposto, che 1'uno, e l'altro la godeva perfettissima, e che non
haverebbe mai creduto di poter in coscienza testificare il contrario.
Stante questo io ho stimato di potermi astenere dal far chiamare Ber-
nardo di Christofaro, et il Padre del sudetto Chierico Ricci secondo
che mi viene da Vostra Eminenza prescritto, su la consideratione che
non potendosi verificare la mala sanita, et il bisogno de figli, da loro
rappresentato, non havrei luogo di concedere I'abbilitatione, che desi-
derano. Et in conseguenza verrei a dar motivo di mala soddisfatione
all'uno et all’altro, che non mancherebbero, massime il Christo- [80v]
fori, di procurare con nuove querele e clamori di esasperare le cose,
che restano gia calmate. Vado ancora bensi pensando in caso, che i
medemi vengano spontaneamente da me per sapere le risposte date-
mi dalla Sacra Congregazione di dir loro, che sara necessario, che ve-
rifichino avanti di me la mala salute et il bisogno di curarsi in luogo
pill commodo de sudetti loro figluioli per sentire cosa saranno per ri-
spondermi. E fra tanto guadagnar’ tempo finche io possa sapere so-
pra cio da Vostra Eminenza, se devo, non ostante la consideratione da
ma fatta, ammettere il sudetto Bernardo e Padre del Ricci alla veri-
ficatione del supposto male de loro figli, quale non mancarebbe essi
di pretendere di fare con fedi mendicate da Medici loro Partiali, sen-
za voler dar’ luogo col pretesto di non dispiacere a Ministri Regij et a
deputati delle Piazze, a quelle del Medico del S. Officio, che e I'unico,
che deve adoperarsi in questo affare. [85r] Di tutti i carcerati conti-
nuo, e continuero a prendermi ogni maggior cura con mandar da loro
giornalmente il Maestro d’atti e '’Avvocato de Poveri del S. Tribunale,
e con far somministrare a quelli che saranno infermi tutto il bisogno,
volendo a tal fine ordinare domani allo spetiale di questo Convento di
S. Pietro Martire, che dia secondo il solito, tutti li medicamenti su la
notitia, che mi ha data il sudetto medico, che il medesimo ha questa
matina mostrata ripugnanza di darli per non tirarsi addosso l'indigna-
tione del Governo e delle Piazze. Quando si aggravi il male io mi pren-
dero l'arbitrio di farlo trasportare allo spedale di questi Padri della
Pace perché possa esservi curato, ma non lo faro senz’estremo biso-
gno, per non espormi al pericolo che egli dopo non voglia pit ritorna-
re nelle carceri che io né lo possa obligare.

[84v] Die 30. Novembris 1691 fuit remissum originale ad Secretariam Status
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 14 November 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 352r

[352r] Nuntius Neapolis suis literis datis 6. currentis* scribit, quod Stepha-
nus Pizzarus e carceribus S. Officii [...] [gravia] etc. ob infirmitatem ad pro-
priam Domum habilitatus convaluerit, petiit ei licentiam se ad Urbem con-
ferendi, ad effectum in hoc Supremo Tribunali se praesentandi, exponendo
multa habere dicenda in causa Atheistarum, et praesentium tumultuatio-
num contra Episcopum Cavensem, et S. Tribunal suscitatarum. Eminentis-
simi decreverunt dicto Nuncio rescribendum, quod renovata cautione sal-
tem iuratoria de accedendo ad Urbem infra mensem, ei permittat accessum
ad effectum faciendi quarantenam in Civitate Vetula, et [in]terim dictus D.
Nuncius transmittat copiam autenticam constitutorum eiusdem.

112

The Deputation of the Holy Office in Naples, Memoria per Sua Eccellenza
della Deputatione fatta circa le novita introdotte da Monsignor della Cava
(Naples, Autumn 1691)

ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 368-369r

[368r] Memoria per Sua Eccellenza della Deputatione fatta circa le novita
introdotte da Monsignor della Cava.

Li Deputati delle Piazze di questa fedelissima Citta raccordano a Vostra Emi-
nenza l'innovazioni, che si fanno da Monsignor della Cava nella materia
di Santo Officio, che per tenere Tribunale formato con Fiscale, Consulto-
ri, Scrivani, Servienti, e Carcere, ed usando modo straordinario di pro-
cedere anco a carcerazione de’ fatto, si fa luogo a frequenti imposture,
falzita, e calunnie, con disturbo della quiete publica. E s’é reso odioso
a tutta questa fedelissima Citta, la quale havendo sempre conservato il
candore della cattolica fede dal tempo, che il primo Vicario di Christo
Signor Nostro vi l'introdusse, non puo tolerare, che li suoi cittadini con
calunnie, ed imposture siano macchiati di delitto contro quella. E co-
si la carceratione per causa di Santo Officio apportando maggior infa-
mia di fatto in questa Citta e Regno, che in altre parti, € nata la pratti-
ca della Corte Arcivescovale di procedere in questo delitto con maggior
riguardo e circospezione. Onde anco per evitare li disturbi e scandali,
che potevano nascere, sempre la Citta e Regno sono stati costantissi-
mi in mantenere che nelle cause d’eresia debbiano procedere li Vescovi
di questo Regno per la via ordinaria servata la forma de’ Sacri Canoni.
Lo che anche fu discusso nel S. Concilio di Trento, dal quale essendosi fatto
decreto, che le cause criminali delli Vescovi inquisiti de criminalibus
gravioribus, etiam haeresis, si riservassero alla Santa Sede, e che la

xc Apparently, this letter is not in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, f, hor 1.
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cognitione delle prime cause del foro ecclesiastico spetasse alli Vesco-
vi ordinarij delli luoghi, né si potessero le dette prime cause da quel-
li estraere, come nel Titolo “de Reformatione” sess. 24. cap. 5. et 20.%
Procurorno alcuni far’ eccettuare le cause dell’eresia, accio quelle si
concessero dall'Inquisitori. Allo che s’opposero li Vescovi del Regno
di Napoli, dicendo, che nel Regno non v’era Tribunale d’'Inquisizione
di Santo Officio, e che le cause d’eresia spettavano a gl'ordinarij delli
luoghi. Onde resto fermo il decreto con togliersi e cancellarsi la det-
ta eccezione, conforme riferiscono le storie del Sacro Concilio, e par-
ticolarmente Spondano Annal. parte 2. Anno 1563. n.° 54. fol. 653.xf

[368v] E nel secolo passato da questa Citta fu mandato alla Maesta del Re
Filippo 2.° di gloriosa memoria il Padre D. Paolo d’Arezzo Teatino, che
fl poi Cardinale et Arcivescovo di Napoli per lo stesso effetto che nel-
le dette cause d’eresia procedessero solamente li Vescovi del Regno
via ordinaria nella forma stabilita da Sacri Canoni, alla quale carica
per supplica della Citta fu il detto Padre D. Pauolo d’Arezzo astretto,
virtute sacrae obedientiae, cosiimpostoli dal Sommo Pontefice Pio 4.°,
mediante lettere scritteli da S. Carlo Borromeo Cardinale e Nipote del
detto papa,*ii il tenore de’ quali s’inserisce dal Padre D. Gio. Antonio
Cangiano nella vita del detto Cardinale di Arezzo cap. 16.,*" che so-
no registrate originali nell’Archivio do S. Paolo maggiore, e ne ottenne
dal medesimo Reé espressa dichiarazione a soddisfazione d’essa Citta,
e Regno mediante due lettere Regali. Una delli 10. di marzo 1565, che
procedessero in dette cause li vescovi ordinarij del Regno, alli quali
Sua Maesta confidava, che facessero bene il loro officio. E l'altra del-
la medesima data delli 10. di marzo 1565., nella quale Sua Maesta di-
chiarava non esser stata, né esser sua intentione, che in questa Citta
e Regno si ponesse I'Inquisizione nella forma di Spagna, ma si proce-
desse per la via ordinaria, come sin all’hora s’era osservato. Quali Re-
gali lettere siriferiscono anco da Chioccarello Jurisdizional. Tom. 8.,*"
e dal detto Cangian cap. 16., et cap. 20.

Ed ultimamente con 'occasione dell'innovazioni fate da Monsignore Piaz-
za in tempo del Governo del quondam Excellentissimo Signor Conte
di Pignoranda predecessore di Vostra Eccellenza, la Maesta di Filip-
po 4.° di felicissima memoria ordino con sua Regal’ Carta che si osser-
vassero ed esseguissero le dette Regali lettere del Re Filipo 2.°, cosi
partecipata a gli eletti di questa fedelissima Citta dal detto quondam
signor Vicere con vigletto delli 24. Dicembre 1661. Onde il detto mon-
signor Piazza fu fatto partire da questa Citta e Regno.

[369r] Si supplica per cio Vostra Eminenza favorire, e proteggere questo
negotio di tanta importanza e questa Citta e Regno, accio solamente

xci The reference is to the “Decretum de reformatione,” canon 5 and 20, approved during
session 24 of the Council of Trent on 11 November 1563. See Concilium Tridentinum, IX, 967.

xcii Henri Spondanus’s continuation of Cesare Baronio’s Annales. The edition referred to has
not been found; however, for the episode, see Spondanus 1641, 440.

xciii Carlo Borromeo (Castle of Arona, 2 October 1538 - Milan, 3 November 1584), son of Count
Giberto and Margherita de’ Medici, sister of Giovanni Angelo (pope Pius IV).

xciv  Cangiano 1650, ch. 16.

xcv  The Archivio della Real Giurisdizione, eighteen volumes, was composed by Bartolomeo

Chioccarello, and completed in 1631. The reference is to a manuscript copy because a first (sum-
mary) edition of the work was published only in 1721.
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in dette cause procedono li vescovi del Regno via ordinaria, servata
la forma de’ Sacri Canoni, anche in essecutione delle dette lettere del
re Filippo 2.°, e non s'ammettano altri, che sotto qualsivoglia nome
attentassero procedere in dette cause, accio li vassalli di Sua Mae-
sta (che Dio guardi) non restino oppressi dall'impostore, per la facilta
che sitrovano de Testimoni falsi, e per il naturale facile alle vendette.

113

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Naples, 17 November 1691)
ADDF, SO, St. st.,, HH.1.b, fols. 81r, 84v

[81r] Di Napoli da Mons. Nunzio 17 novembre 1691

Decifrata a 21 detto

Bernardo di Christofaro non & mai venuto da me, benché dicesse giorni so-
no al Magistro d’Atti di questo S. Officio di volerci venire, mostrando
d’haver gia havuto notizia, e dolendosi in un certo modo con lui, che
al Chierico Ricci si dovesse concedere 'abilitazione in casa propria et
a suo figlio in S. Domenico. Venne solo hieri da me un certo D. Angelo
Barone a richiedermi della risposta sopra il memoriale da lui presenta-
to per il medesimo Chierico Ricci, et io gli dissi ch’era necessario che
comparisse avanti di me Persona Legitima per verificare nelle forme
convenienti il male rappresentato dal suddetto Chierico, perché dopo
non havrei mancato di valermi dell’arbitrio, che mi era stato permes-
so di consolarlo. Né egli si e lasciato piu vedere, ond’io ho havuto luo-
go di confermarmi nel giuditio, che havevo formato, ch’egli [80v] fos-
se venuto per concerto preso col sudetto Bernardo, e con gli altri, che
si trovano impegnati per questa causa, a fine di sapere gli ordini, che
havevo ricevuti e la mia dispositione intorno ad eseguirli.

(...)

[84v] Die 30. Novembris fuit remissum originale ad Secretariam Status

114

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Fabrizio Spada, Secretary of State,
in Rome
(Naples, 20 November 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 82rv, 83v

[82r] Di Napoli da Monsignor Nunzio 20 Novembre 1691

Decifrata i 24 detto

Li parenti di Giacinto di Cristofaro e del Chierico Gioseppe Ricci, dopo ha-
ver inteso, che conveniva di verificare avanti di me il loro preteso male,

non sono comparsi a fare altra istanza. Hanno solamente detto al Ma-
gistro d’Atti di questo S. Officio, che non haverebbero havuta alcuna
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ripugnanza di far quelle parti che sirichiedevano, quando queste non
gli havessero esposti al pericolo d’esser fatti carcerare dalla Deputa-
zione delle Piazze, la quale invigilava continuamente, perché non si
facesse da loro alcun passo contrario all'impegno gia preso. Con 1'i-
stesso riguardo é probabile che cammini Nicola Matteo Caraffa, men-
tre non mi ha fatto fare altra istanza per la permissione che hauta ri-
chiesta di poter sentir la messa. (...)
[82v] (...)

Io conosco sempre pil che si camina con ragiro e concerto da tuttii carce-
rati per vedere se puo loro riuscire di esser liberati senza riconosce-
re in me il ministerio generale di questo S. Officio.

Non lasciaro di continuare a prendere tutti i memoriali, che in nome de sodetti
carcerati saranno presentati per trasmetterli tutti alla Sacra Congrega-
zione e ricevere dalla medesima [83r] gli ordini di quello che dovro fare.

(..)

[83v] Die 29. Novembris 1691 fuit rimessum originale ad Secretariam Status.

115

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 28 November 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fol. 368v%°

[368v] Lectis Epistolis Nuncii Neapolis occultis notis scriptis datis 13, 17,
et 20 cadentis,*"' quibus narrat, quod parentes Hiacynthi Christophori, et
lIosephi Ricci postquam audierunt, debere coram ipso iustificare praetensa
morba praedictorum Hiacynthi, et Iosephi, aliam instantiam non fecerunt.
Eminentissimi Domini dixerunt, quod ipse Nuntius curet, quod a Parenti-
bus, seu Procuratoribus dictorum Christophori, et Ricci fiant comparitiones
iuridicae coram ipso, et quatenus in actis exhibeant fides medicorum super
assertis infirmitatibus eorundem illas non acceptet, ex quo non sunt con-
fectae a medicis S. Officii. Quo vero ad aliquam in dictis epistolis expressa
dixerunt, quod dictus D. Nuncius bene se gessit.

116

Giovanni Selvaggi, Master of Acts of the Neapolitan Holy Office,
to Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples
(Naples, 4 December 1691)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 14r-15v, 16v

[14r] Essendosi inteso che nelle Carceri dell’Arcivescovato sia successa una
rissa fra i carcerati, et alcuni d’essi mortificati con stretta carcere, mi
fu da Vostra Signoria Illustrissima comandato ch’io m’informassi dal

60 Copyin ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 77r.
xcvi The Nuncio’s letters are in St. st., HH.1.b, fols. 80rv, 81rv, 82rv.
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Procurator fiscale di detta Corte Arcivescovale e da qualche carcerato,
come fusse passata la rissa. Riferisco percio primieramente a Vostra
Signoria [llustrissima, qualmente i carcerati del S. Officio del Regno
sono divisi in due fattioni. In una vi sono il dottor Giacinto di Cristofa-
ri, il Chierico Giuseppe Riccio, Giovanni Legitimo, Francesco Carleo,
Giuseppe Nasta, e Giuseppe Garzia delle quali n'é capo il dottor Gia-
cinto di Cristofori, che come e notorio, ha preteso far abolire il Tribu-
nale del S. Officio del Regno. E nell’altra vi sono il Chierico Nicola de
Mattei, Nicola Landisio, e D. Giuseppe Grippo. In dette carceri vi sta
carcerato un romano per nome Filippo Gabrini, inquisito in detta Cor-
te per causa di S. Officio. Il quale Gabrini nel giorno ultimo del mese
decorso fu chiamato hippocrita dal dottor Giuseppe Riccio. E nel gior-
no seguente che flu sabato, primo del corrente mese si [14v] attaccaro-
no di nuovo a parole li detti Gabrini e Riccio. E da una parola all’altra
il Gabrini, benché con parole coverte, tratto il Riccio da bardasso, per-
loché il Riccio sdegnato diede una bastonata al Gabrini. E correndo al
rumore Francesco Corleo, D. Giuseppe Grippo e altri, vi concorse an-
che il D.r Giacinto di Cristofari, il quale credendo che il detto Grippo
era posto in mezo per dividere e vedendo ivi presente il Chierico Nico-
la de Mattei grido = dateli a questa canaglia, et altre parole simili. E
cosi si diedero molte bastonate fra di loro li detti Riccio, Gabrini, Grip-
po e Carleo. Fu sentito il rumore dal Signor Vicario Generale, e furono
subito ritratti in Criminali li detti quattro. Anco il d. Nicola de Mattei
fu posto in una folla con ferri, nonostante che egli non havesse havuto
colpa alla rissa, e ne meno fusse stato fra quelli che si erano bastonati.

La sera dell’istesso giorno di sabato fu cavato dal criminale il Riccio e posto
nella sua solita stanza. Il Carleo et il Grippo sono stati cavati dal crimi-
nale quella mattina martedi. Ma il Chierico Nicola de Mattei essendo
stato il sabato da mezo giorno sino alla sera dentro la folla fu trovato
senza voce, senza polso, e quasi moribondo e da un sa- [15r] cerdote
gli fu data l'assoluzione cum conditione. Ando all’'orecchie dell’Emi-
nenza Signor Cardinal Cantelmo, o pure del Signor Vicario Generale
dal quale fu mandata certa quint’essenza, con l'untione della quale ri-
venne. Fu cavato dalla folla e si trova hoggi nel camerone, assai debo-
le di forze, havendolo io fatto visitare dal signor Filippo de Bonis me-
dico ordinario del nostro S. Tribunale, il quale gli ha ordinato il modo
del vitto, ma non ha possuto ordinargli medicamenti appropriati per
non esser il luogo della carcere a proposito. Dal signor D.* Clemente
Ferrelli Procurator fiscale di detta Corte Arcivescovale e stata presa
I'informatione per la sudetta rissa, e si sono esaminati tre testimonij.
E questa mattina ha detto a tutti i carcerati per ordine del Signor Vi-
cario Generale che stijno quieti, che altrimenti che li fara dare qua-
tro batti di corda. Tutte le sudette notitie I’ho havute dalli carcerati, e
dal d. Procurator fiscale respettivamente, il qual fiscale ancora mi ha
confidato che essendosi entrato in sospetto, che la causa del detto ru-
more fusse pervenuta perché il detto Chierico Riccio stia nella stanza
del detto Cristofari, e non parendo conveniente che un sbharbato, co-
me ¢ il Riccio, stesse con quello in una stanza, senza che vi stessero
altri, havea pensato di dar ordine che si fussero [15v] separati. E ch’e
quanto devo riferire alla Vostra Signoria Illustrissima, cui fo humilis-
sima riverenza. Napoli 4 Dicembre 1691.
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Di Vostra S. Illustrissima et Reverendissima

Humilissimo et Obligatissimo servitore
D. Giovanni Selvaggi

[16v] Napoli
4. Decembre 1691
Monsignor Nunzio

Manda la presente fatta di suo ordine dal Maestro d’Atti del Santo Officio
di certa rissa seguita tra alcuni prigioni nelle carceri Arcivescovali; e
chiede gl’Oracoli della S. Congregatione

Fer. 4 die 12 Decembris 1691
Eminentissimi Domini dixerunt quod scribatur d. Nuncio ut se intelligatur
cum Archiepiscopo pro sua prudentia ad evitanda scandala.

117

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 5 December 1691)
ADDF, SO, Decreta, 1691, fols. 374v, 375r

[374v] D. Natalis Regina primus Cursor S. Officii Neapolis suo memoriali
exponit inservisse S. Tribunali in dicto Officio per 17. annos, et ex quo Hia-
cynthum de Christophoris carceraverit pro cuius carceratione secutae sunt
revolutiones contra dictum S. Tribunal notae, in eius vitam insidiatur, et ob
id supplicat commendari Eminentissimo Cardinali Archiepiscopo Neapoli-
tano, vel alio Ministro Ecclesiastico, ut durante suspensione Ministerii S.
Tribunalis concedat ipsi literas Patentes S. Officii, ut arma pro sua defen-
sione deferre possit. Eminentissimi Domini dixerunt, quod veris existenti-
bus narratis scribatur tam Eminentissimo Arhiepiscopo Neapolis, quam D.
Nuncio pro commendatione Oratoris. (...)

[375r] (...)

Nuncius Apostolicus Neapolis respondendo ad literas S. Congregationis si-
bi scriptas 17 elapsi scribit, Franciscum Carleo*! constituere non potuis-
se, quia reperitur in Carceribus Archiepiscopalibus, et absque periculo no-
vae revolutionis, cum huiusmodi actus occultari non possint. Eminentissimi
dixerunt, quod super huiusmodi causa dabitur resolutio post visum proces-
sum, et hoc scribatur dicto D. Nuncio.

xcvii  Francesco Carleo was arrested during the same period as De Cristofaro, yet he was not
implicated in charges of atheism; Osbat 1974, 99.
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Deposition by Francesco Paolo Manuzzi
(Madrid, 14 December 1691)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 344v-3525*

[344v] Nella Villa di Madrid a 14 dicembre 1691 ritrovandosi nell’'Udienza
del Santo Officio di parte di sera il signor licenziato Giovanni Batti-
sta di Anzamende del Consiglio di Sua Maesta della Generale Inquisi-
zione, comando portare ad essa un huomo, quale ritrovandosi presen-
te fece giuramento ut juris di dir la verita, e di conservar secreto, e
li fu detto che il ministro haveva fatta relatione che lui andava udien-
za, che gia che [345r] si ritrovava in essa dicesse perché li haveva do-
mandato come si chiamava, di che Patria era e ch’eta, e che officio tie-
ne, Rispose che si chiama

Francesco Paolo Manuzzi della Citta di Conversano della Provincia di Bari,
figlio di Giulio Manuzzi e Francesca Maiorini nativi et habitanti di det-
ta Citta (e che suo Padre fa il medico) d’eta di 24. anni di professione
studente graduato nelle leggi per la Universita di Napoli, da circa tre
anni nel Collegio delli dottori. E che 'haver domandato udienza e stato
per dire quello che si ritrovara colpevole contro la Santa nostra fede
cattolica, perché benché tenga fatta la sua dichiaratione spontanea
nell'Inquisitione di Napoli nel mese di maggio del passato anno 1686.°
e che fu assoluto dalle colpe che confesso haver commesso et adempi la
penitenza che li fi imposta per la Sacra Congregazione di Roma, che fu
recitar per un anno la corona di nostra signora tre giorni d’ogni setti-
mana, e digiunnare tutti li sabbati per dett’anno, e dentro di esso con-
fessarsi e comunicarsi nelle tre solite, Pasqua, e nel giorno di tutti li
Santi, e visitare tutti li giorni detto anno la Chiesa del monastero di S.
Domenico. E delli delitti, delli quali spontaneamente si confesso [345v]
vuole di nuovo dichiararsiin questo S. Officio rimettendosi in quello che
non si ricordasse a quello che tiene confessato nella detta sua sponta-
nea confessione in Napoli, e cio perché coniettura che possa esser che
percio sia stato carcerato. E cio &: che ritrovandosi esso degente nella
Citta di Napoli nell’estate dell'anno 1684 non si ricorda pero né il gior-
no appunto né del mese, andando in pratica coll’avvocato Carlo Cito nel
suo studio per haver conosciuto che nelli Tribunali era di maggior gri-
do, et in detto studio assisteva Basilio Jannelli anche per prattico con
altri studenti prattici, delli quali nomi non mi ricordo. E doppo alcuni
pochi giorni d’haver pratticato in detto studio il detto Basilio Jannelli si
affettiono a detto deposante, e li domando di dov’era e d’altre cose, de’
quali non siricorda. E continuarono fra diloro una buona corrisponden-
za, con che esso detto Basilio, magiormente strinsero amicitia, benché
non stiedero insieme di casa. E passati da’ sei mesi nella detta Citta di
Napoli continuando la detta amicitia, esso e detto Basilio, solevano

61 The Spanish original is on fols. 65r-72v; Spanish and Italian version (two columns) on fols.
90r-98r; copy in BNN, 1.AA.32, fols. 4r-6v.

62 Error for ‘1688’, which persists; furthermore, he also is mistaken about the month (March).
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uscire [3461] a passeggiare per la Citta, e li disse un giorno ad esso il
detto Basilio Jannelli (il di cui mese non si ricorda) ritrovandosi li due
soli nel luogo dell’Anticaglia di detta Citta, passeggiando li disse, o quan-
to sarebbe bene che costui s’applicasse a leggere lettere humane, qua-
li sono favole, Istorie del mondo e libbri di cavalleria. Che detti libbri
non trattavano di Religione, ma d’inventioni, e i detti libri s’intitolava-
no il Tasso, I'Arioste et altri delli quali non siricorda, e sono nell'idioma
Toscana. E questo li rispose che cosi faria, e con effetto presto detto Ba-
silio al Deposante li sopradetti libri e questo li lesse, e sopra di essi di-
scorrevano. E questo duro circa due mesi, i quali passati essendo usci-
ti esso deposante e detto Basilio a passeggiarsi vicino al monasterio di
Regina Caeli, e di S. Aniello di detta Citta in detta Estate del 1687. né
siricorda del giorno né del mese (e meglio ricordandosi dice che la pros-
sima dichiarazione d’amicitia col detto Basilio non fii 'anno 1684. come
tiene dichiarato, ma fu nell’estate 1686., et in questo tenore si deve in-
tendere cio che ha dichiarato) detto Basilio disse ad esso, che gia che
haveva letto li detti libbri [346v] di lettere humane, che era bene che es-
so si cominciasse a disingannare d’alcuni pregiudizij. E queste sono le
parole formali che disse. Al che esso deposante replico ch’intendeva per
pregiuditij. E detto Basilio li disse, che era credere che 'anima dell’huo-
mo fosse immortale, e che cio non poteva essere, perché I'anima era un
puro spirito o aere, come quella de gl'altri animali irragionevoli, e fini-
va con la morte del corpo. E li propose per esempio quello che diceva
un villano della Patria di detto Basilio, cioe della Citta di Vitulano sen-
za nominarlo, né esso deposante ha saputo mai come si chiamava detto
Villano né chi & =Che pigliaria una mazza e batteria 'aere e come que-
sto non puol essere cosi non puol esser che l'anima sia immortale né ca-
pace di pena, essendo un puro aere. Al che esso deposante li replico,
ch’era uno proposito perché era quello che diceva contro l'ordine natu-
rale di quello che vedemo, e sperimentamo perché nessun altro anima-
le fuorche I'huomo parla, né nissun altro fuorche ’huomo ha formato re-
publiche, citta, e governi. Al che [347r] detto Basilio rispose ad esso,
ch’in quanto al parlare de gl'animali irragionevoli che fra di essi s'in-
tendono, senza esplicar il come, e che l'api ancora fabricano le loro ca-
selle per conservarsi. E per all’hora resto il deposante sospeso senza
darli credito, né dissentendo a cio li fu proposto. Et in questa occasio-
ne occorse altra cosa, e continuando nelli giorni appresso esso e detto
Basilio solamente li detti discorsi, cioe dell'immortalita dell’anima, et
altri, come sono che nell’'ostia consacrata non stava Dio in corpo et ani-
ma perché Cristo era stato huomo puro, come gl'altri huomini, e non as-
sieme Dio. E che per questa raggione era impossibile, che stasse in cor-
po et anima sotto le specie di pane, e che solamente l'ostia consacrata
era un poco di pane. Al che esso deposante replico che la propositione
sua era una gran sproposito, perché tutta la Religione Cattolica crede-
va detto sacramento et adorava per fede d’haverlo instituito Cristo, il
quale non pote né ingannare né ingannarsi. [347v] E che le sette che
contro detta Religione Cattolica erano insorte, come quelle di Calvino,
Lutero, et altre, per mantenersi si havevano introdotte e sostenute per
il Patrocinio de’ Prencipi, alli quali havevano ingannato per le lor fini
particolari ma che la nostra Religione Cattolica senza patrocinio d’al-
cun Prencipe, per solo Cristo, e suoi poveri Discepoli Pescatori, e sen-
za autorita alcuna s’era stesa per tutto il mondo. Et a questo li replico
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il detto Basilio, che li Discepoli di Cristo per la molta dottrina et elo-
quenza che havevano non hebbero di bisogno d’ogn’altro aiuto e cosi po-
terono per se medesimi piantare e diseminare per tutto il mondo la fe-
de cattolica. E detto deposante a questo discorso ancor resto dubbioso,
e senza prestar assenso al propostoli, e per conseguenza da tutto quel-
lo che si e riferito ne deduceva il detto Basilio che non si doveva crede-
re nessun misterio, né articolo della nostra Santa Fede, per esser stati
instituiti da un puro huomo. Come ancora che non si deve prestar obbe-
dienza al Papa. Né I'¢ occorsa altra cosa in detta occasione con il detto
Basilio, e resto il deposante con il medesimo [348r] dubbio. E che essen-
do scorsi da tre mesi (senza tralasciar in essi di stare, e persuadere ad
esso il detto Basilio intorno al sopradetto) che saria per il fine dell’an-
no 1687. andando esso deposante et il detto Basilio, li due soli a passeg-
giarsi a porta Capuana. In essa incontrarono Giacinto di Cristofaro, na-
tivo et habitante in detta Citta di Napoli, d’eta d’anni 34. poco piu o
meno, non casato, Dottore figlio di Bernardo di Cristofaro, Avvocato nel-
la detta Citta, al quale esso deposante conosceva se non di vista alme-
no per esser amico di detto Basilio. Essendosi salutati il detto Giacinto
di Cristofaro con il detto Basilio et esso Deposante tutti tre soli anda-
ronsi passeggiando verso Poggioreale. E nel discorso fatto nel camino
il detto Basilio, parlando col detto Giacinto, li disse che al deposante ha-
veva procurato toglierli da testa li pregiuditij nelli quali stava di crede-
re nell'immortalita dell’anima, di ritrovarsi Cristo in corpo et anima
nell’ostia consacrata, e della credenza dell’articoli e misterij della no-
stra Santa Fede Cattolica, et obbedienza al Papa. [348v] E che Cristo
non era stato Dio et huomo, se non puro huomo come tutti gl'altri, e che
pero 'haveva voluto persuadere e disingannarlo per haver conosciuto
il buon intelletto di esso deposante. Et havendo inteso il narrato, il det-
to Giacinto di Cristofaro disse ad esso che difficolta ritrovava in crede-
re quello che li diceva detto Basilio, e che si maravigliava come un in-
telletto cosi chiaro, come il suo dubitasse di questo, e che non fosse di
gia persuaso. Al che esso li replico con le medesime ragioni ch’haveva
gia dette al detto Basilio, d’esser contro 'ordine naturale, e la repugnan-
za che ci era fra di loro e tutte l'altre ragioni gia riferite alle quali si ri-
mette. Et esso deposante in questa medesima occasione disse alli detti
Basilio e Giacinto di Cristofaro, in comprobatione di che la nostra San-
ta Fede era la vera, che chiaramente si manifestava per li molti miraco-
li delli Santi, e specialmente per il miracolo di S. Gennaro, il quale li-
quefa il suo sangue sempre che si affronta colla testa. Et a questo li
rispose il detto Giacinto che quello non era miracolo, ma cosa naturale,
perché se fosse miracolo, senza giuntarli colla testa, [349r] si liquefa-
ria e ribolliria, e che solo era una simpatia, che il sangue teneva colla
testa. Et il detto Basilio havendo udito et inteso il riferimento non lo con-
tradisse né affermo. Et il deposante medesimamente disse al detto Gia-
cinto presente il detto Basilio =Che quel maggior miracolo, che quello
di S. Niccolo di Bari di stare continuamente fondendo aqua per un gi-
nocchio senza cessare cacciandosene continuamente da un picciol poz-
zo, dove essa si raccoglie, né mai si dissecca, e fare con quell’acqua in-
finiti miracoli. Al che disse il detto Giacinto, che esso non I’haveva visto
e che non poteva dir niente. E con esso in questa occasione non ci fu al-
tra cosa, restando esso deposante sempre sospeso a quello che li dice-
vano senza prestar assenso all’'errori, che li volevano persuadere li
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detti Giacinto e Basilio. E queste conversationi, e discorsi per persua-
dere al Deposante durarono per lo spatio di cinque o sei mesi, alcune
volte col detto Basilio, et altre con Giacinto, et altre con tutti li due so-
pradetti. Et in detto tempo si ricorda essersi ritrovato, et haver conve-
nuto in questi [349v] discorsi fatti in detti riferiti sei mesi Filippo Belli,
nativo della Terra dell’Atripalda vicino Napoli, di professione legista,
d’eta d’anni 30., amico del detto Basilio, col quale faceva conversatione
e trattava. E le volte che si parlo delli sopradetti errori (alli quali si ri-
mette) nelli discorsi nel decorso di detti sei mesi il detto Filippo li ap-
provava affirmando esser veri e che esso li seguiva, senza pero dire che
I'haveva insegnati, né quanto tempo era che esso li credeva, e che tam-
poco domando il deposante alli detti Basilio, e Giacinto chi si haveva im-
perato quelli errori, né da che tempo era che li seguiva, né essi lo dis-
sero al detto.

E finalmente alla fine delli detti sei mesi mostrandosi come di gia fastiditi
li detti Basilio, Giacinto de Cristofaro e Filippo Belli, in un’occasione
che uscirono li sopradetti et esso deposante li detti quattro soli a pas-
seggiare fuori la porta di S. Gennaro sopra S. Maria de gl’Angioli (e li
pare che fu per il mese di Giugno 0 Luglio dell’'anno 1688) detto Dotto-
re Basilio, presenti li detti Giacinto di Cristofaro e Filippo Belli, disse
parlando con esso deposante =E possibile che non finisci di persuader-
ti a cose tanto chiare (dicendo [350r] cio per l'errore che ha deposto),
al che concorsero nell’istessa domanda li detti Giacinto di Cristofaro e
Filippo Belli. E soggiunsero detti Basilio e Giacinto che l'intendere di
detto Deposante era molto corto, posto che in tanto tempo non si era
ridotto a credere che quello che essi li dicevano (che erano gl'errori ri-
feriti) essendo cio il certo. E che in manco tempo 'uno e l'altro haveva-
no ridotto ad altri nominandoli che adesso non si ricorda delli nomi, né
li conosce benché quando si dissero, esso spontaneamente in Napoli li
nomino. Et esso deposante havendoli intesi, li disse che quella notte ci
pensaria, e presero comiato. Et appunto a capo di tre 0 quattro gior-
ni ritrovandosi nelli Tribunali della Vicaria di Napoli il Deposante con
il detto Basilio e Giacinto, li due dissero ad esso come andiamo? (in-
tendendo cio se si fosse persuaso) Al che esso li rispose, che gia stava
mezzo persuaso, e non si parlo piu per all’hora, et in questo resto pro-
penso a seguire quelli errori. E benché riconosca che potea facilmen-
te liberarsi da detti errori colla verita della nostra Santa Fede Catto-
lica nella quale é stato instrutto et insegnato [350v] dalli suoi Parenti,
maestri di scola di Grammatica, ed altri studij, e con haversi servito
d’huomini dotti di tanti come vi sono nella Citta di Napoli, accio che lo
disingannassero, non pero esso incautamente si lascio trasportare dal-
la communione che hebbe con essi ne gl'errori delli detti Basilio e Gia-
cinto. E doppo circa quindici giorni ando alla casa del deposante che la
teneva nella strada di Regina Caeli detto Basilio Jannelli, et uscendo li
due soli a passeggiare verso la Porta di S. Gennaro, disse ad esso s’e-
ra gia risoluto (intendendo questo gia credeva quella che ’haveva det-
to), al che questo li rispose, che gia si era persuaso. E con questo sen-
za parlare piu parole toccanti li detti errori, trattarono d'altra cosa, e
con questo si licentiorono. Et il deposante presto assenso nel suo cuo-
re, intendendo che I'anima era mortale, e che nell’ostia consacrata non
ci stava Cristo in corpo ed anima, e che non erano certi l'articoli del-
la nostra Santa Fede, e che non doveva prestare obedienza al Papa. Et
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in questa credenza e pazzia stiede circa otto mesi, nelli quali quando
s’'incontrava con li detti Basilio, Giacinto, e Filippo essi giuntamente
come separatamente li parlarono et essi a lui in supposto, e credenza
di seguitar [351r] l'errori riferiti, senza che si trattasse in particola-
re cosa veruna. E nel fine delli detti otto mesi che visse in questi er-
rori passeggiandosi un giorno con D. Felice Pisano, Sacerdote virtuo-
so et amico del Deposante nativo et habitante in Napoli, disse ad esso
che 'haveva visto molte volte in compagnia delli detti Basilio, Giacin-
to, e Filippo, e che haveva havuto notitia che non erano di buona opi-
nione nella materia di Religione. E cosi stasse in cervello che non lo fa-
cessero cader in qualche errore. Et esso li replico che non si lasceria
ingannare da essi (simulando che esso haveva creduto) e con questa si
licentio da esso. Et havendosi il Deposante ritirato in sua casa, e rimor-
dendoli la coscenza (della quale sempre n’hebbe la sinderesi), e pen-
sando quella notte sopra quello che I'haveva detto il detto D. Felice, il
giorno appo per la mattina si risolse a manifestarsi al detto D. Felice e
cosi affatto lo mando in esecutione, andando a Casa sua, e raccontan-
doli tutto quello che I'era occorso con detto Basilio, Giacinto e Filippo,
che & quello che ha sopradetto. E detto D. Felice havendolo inteso, con
accidentali raggioni lo disinganno, e lo ridusse e separo da detti erro-
ri, e porto il Deposante al Signor Inquisitore di Napoli, accioché avan-
ti di esso [351v] si confessasse, e scaricasse la sua coscienza. E cosi si
esegui, e li diedero la penitenza salutare che ha riferita. E cosi ancora
dichiara, che sette giorni prima che esso deposante fusse carcerato da
questo Santo Officio, stando esso solo passeggiando nel Cortile della
casa di D. Mario Lucini dove esso e detto Basilio habitavano in questa
Corte, se l'accosto detto Basilio e li domando se teneva scrupolo del-
le cose che li haveva instrutto in Napoli (che sono gl'errori riferiti), al
che esso li rispose di si, e che per questo lui si haveva da se stesso de-
ferito nell'Inquisitione di Napoli, e purgato cosi di essi. E li disse che
perché temeva, gia che li era stato certificato, che esso ancora have-
va fatto l'istesso e si haveva purgato, al che non rispose cosa alcuna al
Deposante. Et esso Deposante li replico, che se non si haveva purgato
bene, che andasse dal Signor Inquisitore benché dicono che sia un po-
co severo, (che questo sono le formali parole) che andando con penti-
mento lo riceverebbero con molta carita. E detto Basilio li disse “Dice
Vostra Signoria molto bene.” E di li a tre giorni usci di casa detto Basi-
lio, e ritorno a pranzo circa tre ore doppo mezzo giorno, e dicendoli il
Deposante da dove veniva cosi tardi, li disse il detto Basilio sono stato
col Signore Inquisitore, e che si era pentito di tutto cuore, [352r] con-
fessando le sue colpe, et esso li piglio la mano e li disse: “Dottor Basi-
lio mio mi rallegro molto.” E non si disse altra cosa, e che per questo
haveva domandato udienza, e per confessare quello che ha riferito, e
che per haver confessato il sopradetto spontaneamente nell’ Inquisitone
di Napoli, e doppo haver vissuto, et osservato la legge di nostro signor
Giesu Cristo, e la sua Santa Fede, non si ritrovava carico di coscienza
per venirlo a dichiarare. E che il non haver dichiarato quello che tiene
riferito delli detti Basilio, Giacinto, e Filippo in questo Santo Officio,
né in Napoli e stato per haver assicurato il detto Basilio nelli Tribunali
di Napoli che havendo cio inteso un ministro del Santo Officio li cerca-
va, e li haveva consigliato un Ministro dell'Inquisitione, senza nominar
chi, che si presentassero spontaneamente nell’Inquisitione, e che con
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questo avviso I'havevano eseguito, e si havevano purgato nell’Inquisi-
tione li detti Basilio, Giacinto e Filippo. E che il detto Basilio & di statu-
ra picciola, di pochi capelli, bianco di faccia, capello negro, occhi mez-
zani, e poca barba. Et il detto Giacinto & di mezzana statura, alquanto
grosso, capelli negri e corti, et alquanto calvo, bianco di faccia, d’eta
d’anni 34. 0 35. Et il detto Filippo piccolo di corpo, delicato, bianco di
faccia picciola, di capelli negri, e corti. E questa e [352v] la verita che
ho deposto sub iuramento, et essendoli stati letto quello ch’ha depo-
sto in questa udienza disse esser ben scritto, et esser verita e subito fu
mandato ritornarsi alla carcere, e firmo = Io Francesco Paolo Manuzzi.

D. Francesco della Cania Secretario
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 16 January 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 21v

[21v] Hyacynthus de Christophoris suo memoriali supplicat attentis suis in-
firmitatibus e Carceribus Archiepiscopalibus de mandato S. Congregationis
ad propriam domum habilitari cum fideiussione de se praesentando statim
ac praesentes tumultus fuerint sedati, vel saltem ei assignetur Iudex, qui
eius Causam terminare possit. Eminentissimi dixerunt, quod Orator adeat
D. Nuncium Neapolis.

120

Deposition by Basilio Giannelli
(Madrid, 18 January1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030. fols. 128r-129v%3

[128r] Nella Villa de Madrid a 18 di Gennaro de 1692. ritrovandosi il signor
Inquisitore [Licenziato] D. Nicola Rodriguez Fermosino nella sua Au-
dienza della mattina com[manda] portar ad essa dalle carceri di que-
sto Santo Officio ad un huomo del quale ritrovandosi presente li fu ri-
cevuto giuramento nella dovuta forma ut juris, sotto del quale promise
di dir verita cosl in questa audienza, come in tutte l'altre, che con es-
so si tennero sino la determinatione di sua causa, e di servar secreto
tutto cio, che vedera, sentira, et intendera, e con lui si trattera, e pas-
sara sotto il suo negotio.

Dimandato come si chiama, di che Patria e Paese lui sia, di eta e ufficio ten-
ghi, quanto ha ch’é venuto carcerato e perché ha domandato audienza.

Disse che lui si chiama Basilio Jannelli nativo di Vitulano dieci leghe lontano
dalla Citta di Napoli, et habitante in Napoli; che da un anno, e mezzo

63 The Spanish original is on fols. 116r-118r.
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risiede in questa Corte; ch’e legista di eta trenta e havera da 33 gior-
ni che si trova carcerato. E che ha cercato audienza per dire come lui
fu applicato a studiare lettere humane, et ha letto diversi libri de Gen-
tili, e fra di questi Lucretio, Aristotile, Ovidio, Virgilio, Horatio, et al-
tri autori permessi, de’ quali non si ricorda. Et in Lucretio si ricorda
di haver letto che I’Anima era mortale, e lo stesso in Aristotile. E do-
po disse che in un libro, che scrisse Leonardo di Capua Medico, ch’a
hoggidi in Napoli si riferisce, che Aristotile fu della istessa opinione,
e che negava I'Inferno.*"if E con notizia di questa opinione stando da
cinque anni in Napoli in casa di Antonio Bulifone libraro nella Piaz-
za di Nido convenendo ivi Domenico Flusco,** che hoggi & medico in
Napoli, D. Geronimo de Filippo Clerico hogg’in Napoli e Cornelio de
Napoli hoggi medico et altri de’ quali non si ricorda, tutti studenti, si
parlo di varie materie di lettere humane. E nella traversa disse esso
deposante che Lucretio [diceva] [128v] che I'anima era mortale e que-
sto lo disse riferendo detti autori non affirmandolo da se, né credendo-
lo, né poi li pare, che questo medesimo ha detto diverse volte in Napo-
li in conversazione di diversi studenti, delli quali nomi non si ricorda,
né in che parte, né in che tempo, dicendolo sempre referendo le sen-
tenze di detti autori. E che saranno tre anni che un spetiale di Napo-
li, la di cui casata e Abbatangelo che habita nella strada di S. Genna-
ro, di subbito disse che il figlio di detto spetiale, stando li due soli in
detta spetiaria, li disse che un Portiero dell'Inquisizione li disse, che
I'andava cercando, ’havea mostrato una carta, nella quale si legge-
va il nome di esso deposante. E con questo motivo fece riflessione a
quello che havea detto e ha confessato. E se ne ando a detto Vescovo
di Gravina Inquisitore di Napoli,¢ portando scritto un foglio, nel qua-
le diceva com’esso deposante con occasione di haver letto autori pro-
fani teneva notizia di medesime propositioni gentili. E che si haveria
potuto dar caso in alcune conversationi havesse detto alcune di esse,
riferendole. E che I'havessero udito alcune persone poco intelligenti,
e li dassero cattivo senso, e dasse occasione in relatione di esse ad al-
cuno scandalo. E che percio esso andava a prevenirsi di questo dicen-
do tutto con questa generalita senza esprimere nessuna propositione.
E ch’esso a nessuna di queste propositioni havea dato né credenza, né
consenso, perché sempre nel suo cuore havea tenuto e creduto quello
che tiene e crede la Santa Chiesa Apostolica Romana. Firmo detto fo-
glio, e lo presento avanti detto signor vescovo, et uno scrivano che non
siricorda s’era Chierico 0 secolare. Et in detto foglio dichiaro per suoi
nemici a Giovanni Antonio Mastroncicco® [clerico] naturale di Vitula-
no Avocato delli tribunali, a Francesco Paolo Manucci Legista che ha-
bita in questa Citta nella strada di S. Gioacchino, et in compagnia di

xcviii  See Di Capua 1689, ch. VIII, for extensive criticisms of Aristotle, among which his view
of the mortality of the human soul.

xcix Probably, Domenico Di Fusco; BioGr.

¢ Marcello Cavalieri OP, bishop of Gravina from 11 January 1690 to 22 August 1705.

The reference is to Giannelli’s declaration on 26 March 1689; see the doc. in ASDN,

Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 15r.

Probably, Giovanni Antonio Mastrocinque; Biocr.
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esso [confessante]®* et sino al numero di octo, o nove, delle quali no-
mi non si ricorda. [129r] E 'inimicitia procedeva per causa di dispu-
ta litteraria, e non li comando niente il detto signor vescovo, e si resto
con detto foglio, il quale lessero in sua presenza. E da 1i alcuni giorni
diede un altro foglio del medesimo tenore al Vicario del signore Arci-
vescovo di Napoli,< che non sa il suo nome, e lo riceve uno del Tribu-
nale, che non sa chi fusse. Et havendolo letto li disse, se ne andasse
con Dio e senza occorrerci altra cosa se ne ando esso deposante. E da
li anno e mezzo, se ne venne a questa corte, dove rivece lettere da D.
Giuseppe Jannelli suo fratello Clerico in Napoli e da D. Giuseppe Ca-
valieri figli<o> di un Presidente della Real Camera, nella quale li di-
cevano, che correva voce che nel S. Officio si procedeva contro questo
senza dirle per che causa. E questo li rispose, che dissero quel che vo-
lessero, perch’esso teneva sicura la sua coscienza. E dopo nel corrie-
ro sequente li ritornarano a scrivere li medesimi, et ancora di un Vin-
cenzo Vidman Consultore di Santa Chiara, et il Principe di Octaiano,
che stasse allegramente e senza penziero, perch’era stata falza la vo-
ce, che nel Santo Officio si procedeva contro esso Deposante. E que-
ste lettere le teneva fra le sue carte nel tempo della sua carceratione
nel suo bagaglio. E sara da quattro mesi che li scrisse il detto D. Giu-
seppe Giannelli suo fratello, che il Santo Officio havea carcerato Gia-
cinto di Cristofaro et altri. E che con questa occasione si era rinovata
la medesima voce contro di esso. Che consigliava, che se si ritrovava
colpevole si veniste a presentare a questo S. Officio. E questa lettera
la tiene fra le sue carte. E dopo si ritorno a scrivere che correva vo-
ce, che li carcerati ’havessero chiamate, e subbito disse, che li paren-
ti delli carcerati incolpavano ad esso per la mala volonta, che li porta-
vano, e non ha piu che dire.

[129v] Dimandato, se le persone che dice le scrivevano, che si procedeva
contro di esso nel Santo Officio, li havessero accendata la causa, per-
ché contro di lui si procedeva, 0 la sa 0 'ha udito, 0 I'ha intesa.

Disse, che non li scrissero la causa perché contro di esso si procedeva, né
la sa, né I'ha udita, né I'ha intesa, perché si ritrova sicuro nella sua
coscienza di non haver commesso cosa che sia contro la nostra san-
ta fede cattolica.

Seguita dichiarando la sua genelogia, l'itinerario di sua vita. E se li fece la
prima Interrogatione nella forma ordinaria, e nella sua risposta dis-
se quel, che siegue.

Disse, che non tiene che dire, et essendoli letto, disse che stava ben scritto;
et ammonito 1li fui comandato ritornare al suo carcere, e lo firmo D.f
<Basilio>® Jannelli = D. Domenico della Cantoglia, Averra segreta-
rio del Re Nostro Signore, e dell'Inquisitione di Corte.

64 Paper damaged.

ciii Probably, Sebastiano Perissi, vicar of Naples from 28 April 1687 to 28 November 1691.
65 In the Italian translation, erroneously: “Domenico”.
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121

Deposition by Francesco Paolo Manuzzi
(Madrid, 22 January 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 352v-361v%¢

[352v] Nella Villa di Madrid a 22. di Genaro del 1692. stando nell’'udienza
del Santo Officio per la mattina il Signor Inquisitore D. Nicola Rodri-
gues Fermosin comando portare avanti di se dalla Carcere il detto

D. Francesco Paolo Manuzzi al quale ritrovandosi presente fu detto se si ha-
veva ricordato alcuna cosa di nuovo nel suo negotio, che sotto il carico
del giuramento ch’haveva prestato dica in tutto la verita.

Disse che non tiene niente che dire pil di quello che aveva deposto.

Dimandato quanto tempo, et a che fine venne a questi Regni e con chi pas-
so, e che motivo hebbe a venirci.

Disse che saria un anno e sei mesi che usci da Napoli solo senza venire in
comiato di persona, né amico alcuno, e venne imbarcato nella Galera
di S. Antonio della squadra di Napoli. E venivano nove galere e veni-
va per governatore di esse il Marchese d’Airona et era Capitano della
galera, nella quale esso veniva D. Antonio Gonzales spagnolo. Et ap-
prodarono in Gaeta, dove stiedero quindici giorni per il tempo e toc-
carono [353r] Genova. E di li s'imbarco nella nave chiamata Santa Ro-
sa di Genova. Non si ricorda pero il nome del Capitano e non portava
persona conosciuta in sua compagnia et approdarono in Alicante, do-
ve sharco nelli 5. di giugno 1689. E venne a questa Corte, et in det-
te Galera che uscirono da Napoli, venne in una di esse il Reggente D.
Gennaro d’Andrea che veniva ad esercitarlo nel Consiglio d’Italia, et
in compagnia sua veniva Basilio Jannelli Napoletano nativo di Vitula-
no. Subito disse che in detta squadra delle Galere ch’uscirono di Na-
poli, venne esso imbarcato nella Galera di S. Antonio, e detto Basilio
Jannelli nella Galera delli Tre Re, perché veniva in essa imbarcato un
fratello suo (che non sa come si chiama) quale era medico della squa-
dra delle Galere di Napoli. Et il detto Reggente Gennaro d’Andrea con
sua moglie veniva nella Capitana del Duca de Tursis e cosl vennero si-
no a Genova dove restorno le Galere e s'imbarcarono nella nave di S.
Rosa di Genova. Et in essa vennero sino ad Alicante il Deposante, det-
to Giannelli, et il Regente d’Andrea. E da Alicante qui vennero tutti
insieme, et il detto Giannelli veniva a spese del Reggente d’Andrea,
et esso magnava [353v] a parte. Et anche veniva un altro Napoletano,
il quale si chiama D. Nicola Lucini, et arrivorno a questa Corte nel fi-
ne di Luglio, o nel principio d’Agosto del detto anno 1689.5” Et esso e
detto Jannelli se n'andarono ad alloggiare quella notte in casa di D.
Mario Lucini che habitava a Santo Idelfonso nella strada di S. Gioa-
chino et il motivo d’andare ad alloggiare in detta casa fu che veniva-
no con detto Nicola Lucini figlio del detto D. Mario. E doppo pigliaro-
no alloggiamento, esso et il detto Jannelli, vicino della strada in casa
d’'una femina che si chiamava D. Francesca, dove stiedero da un mese

66 Spanish original on fols. 72v-83v; Spanish and Italian version (two columns) on fols. 98r-
110v; copy in BNN, I.AA.32, fols. 6v-10v.

67 “1689”": error for 1691.
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e mezzo. E doppo s’alloggiarono esse e detto Jannelli nella strada del-
la sarta in casa d'una femina che anche si chiamava D. Francesca, do-
ve stiedero circa cinque mesi. E da li passarono ad alloggiare in casa
di D. Mario Lucini nella strada di S. Gioacchino dove stiede insieme
con detto Jannelli sino che fu portato in questo Santo Officio. Et esso
e detto Jannelli mangiavano e dormivano insieme.

Interrogato con che motivo usci da Napoli e venne a questa Corte.

Rispose che venne a questa Corte d’ordine del Conte di Conversano Napo-
letano a sollecitare, e negotiare un negotio che teneva nel Conseglio
d’Italia sopra alcune differenze che teneva detto Conte col Vescovo di
Nardo, li dava 45. ducati il mese, et ha ricuparato [354r] dette summe
qui da mano di diversi mercanti.

Li fu detto che nell'udienza che con lui si tenne a 14. dicembre prossimo
passato dichiaro ch’haveva inteso et imparato dal detto Basilio Jan-
nelli diverse propositioni, quali riferi in detta Udienza, e che 1'have-
va credute e che d’esse s’era spontaneamente diferito nell’Inquisitio-
ne di Napoli. Dica e dichiari, se di piu di quello che ha detto in detta
udienza, e che ha dichiarato in Napoli d’haver credute dette proposi-
tioni e che I'haveva intese da detto Basilio Jannelli dal quale I’have-
va imparate, se si ricorda haver inteso dal detto Basilio altre proposi-
tioni e similmente dal detto Giacinto di Cristofaro, e dal detto Filippo
Belli, et altre persone.

Disse che non si ricordava haver inteso, né appunto altre propositioni, né
credutele, fuorche le riferite nella detta udienza, né da altre persone
fuorché dal detto Basilio Jannelli, Giacinto di Cristofaro e Filippo Belli.

Interrogato se doppo che fece le dichiarationi, che tiene detto che fece in
Napoli, tiene altre notitie, che il detto Basilio Jannelli, e Giacinto di
Cristofaro, e Filippo Belli habbiano detto, et acconsentito ad altre pro-
positioni piu di quelle, che [354v] tiene dichiarate, e se sa che dette
propositioni 0 altre simili habbino saputo, inteso altre persone con chi
esso, e detti Jannelli, Cristofaro e Belli I'habbino communicate, 1'hab-
bino credute, et habbino prestato assenso ad esse.

Disse che non sa né ha inteso dalli sopradetti altre propositioni di piu di
quelle, che tiene dichiarate, né ha notitia d’altre persone con chi li det-
ti I'habbino comunicate, né prestato assenso ad esse. Poiché benché
siricorda, che nelle conversationi che hebbe in Napoli con li detti Jan-
nelli, Cristofaro e Belli sopradette propositioni li dissero e nominorno
altre persone, che dissero che le seguivano, e credevano, e ce le no-
minorno, non si ricorda di esse, benché sa che fussero altre persone.

Interrogato se doppo che fece le spontanee comparitioni che tiene detto le
facesse in Napoli, detestando dette propositioni et abbracciando la ve-
ra Religione Cattolica Romana, ha ritornato a prestar assenzo e cre-
denza a dette propositioni.

Rispose che doppo che in Napoli le detesto nell'Inquisitione, conoscendo
che erano propositioni erronee, mai piu I'ha ritornate a credere né
prestar assenso ad esse.

Li fu detto come havendo imparate dette propositioni [355r] da detto Jan-
nelli, et havendole detestate, com’ha dichiarato, com’ha vissuto e sta-
to in compagnia con esso con il rischio e pericolo di che il sopradetto
potesse ritornare a persuaderlo.

Rispose, che il detto Jannelli, doppo che in Napoli esso detesto dette propo-
sitioni nell'Inquisitione concorrendo insieme nelli Tribunali di Napoli,
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con occasione che detto Basilio Jannelli li disse che haveva saputo che
un Ministro dell'Inquisitione 'andava buscando, immaginando che sa-
ria per dette propositioni, e che esso lo poteva haver denunciato, per-
ché haveva saputo, che domandavano se esso era suo nemico, dal che
resulto detta presuntione. E che cosi esso s’haveva andato a denuncia-
re di dette propositioni all'Inquisitione di Napoli, e cosi haveva sepa-
rato da se, e dalla sua credenza tutte quelle propositioni, e spropositi.
E con questo non dubito vivere con esso havendo inteso ch’era sepa-
rato dalla credenza di dette propositioni.

Lifu detto ch’esso tien dichiarato nell'udienza che si tenne in questo Tribu-
nale, che stando li due alloggiati nella strada di S. Giacchino, esso dis-
se al detto Jannelli che se non si haveva purgato bene in Napoli venis-
se a questa Inquisitione, e lo facesse. E che detto Jannelli li disse che
diceva bene, e che doppo pochi giorni [355v] ritorno un giorno a casa
tre hore doppo mezzo giorno, e domandandoli come veniva cosli tardi,
haveva detto detto Basilio Jannelli, che veniva dall’Inquisitione, dove
si haveva purgato di dette Inquisitioni.®® E che esso I'haveva detto pi-
gliandolo per la mano: Amico Basilio mi rallegro molto, e si come tie-
ne detto il detto Basilio I’haveva detto che in Napoli s’haveva purga-
to di dette propositioni, che necessita teneva di dirli, che si venisse a
purgare in questa Inquisitione.

Disse che il detto Basilio Jannelli li disse in Napoli come di gia tenne detto
ch’esso s’haveva purgato di dette propositioni nell’Inquisitione, e che
lo stesso havevano fatto detto Giacinto di Cristofaro e Filippo Belli. E
riconoscendo in questa Corte che il detto Basilio andava timido, per-
ché qui vennero diverse lettere di Napoli a differenti Napoletani, qua-
li furono D. Scipione Macchi, il quale mostro a questo due lettere nelle
quali li scrivevano da Napoli, che al detto Basilio lo volevano carcera-
re per 'Inquisitione, esso deposante s'immagino che il detto Basilio
poteva havere questa notitia, benché mai ce la comunico. E per que-
sta causa disse al detto Basilio, ritornandosi essi due soli in detto al-
loggiamento, che li pareva che stava aggiustato, che se non si haveva
bene purgato in Napoli, si poteva [356r] purgar bene qui nell'Inquisi-
tione di Madrid al che diede anche causa che il detto Basilio dimando
ad esso, se era vero che esso havesse fatto scrupolo di dette proposi-
tioni in Napoli, e se si haveva deferito nell'Inquisitione. Et esso rispo-
se si e con questo fini quello che tiene detto. Dimandato dal detto Basi-
lio Jannelli li disse, che propositioni erano quelle per le quali si haveva
diferito in Napoli et in questa Corte, e se I'’haveva credute e come era
stato spedito nella Inquisitione, disse che in questa conversatione non
specifico le propositioni delle quali in Napoli et in questa Corte haveva
deferito. Non pero esso intese, che sariano le medesime propositioni,
che esso tiene conforme le insegno in Napoli tutte le quali di che si ri-
corda esso dichiaro nell’Inquisitione di Napoli. E li haveva detto detto
Basilio, le credeva e non li disse che penitenza ’havevano dato in Na-
poli, né in questa Inquisitione detto Basilio ce lo domando, né esso li
disse quella I'havevano data in Napoli.

Interrogato quante dichiarationi fece nell’Inquisitione di Napoli.

68 Sic, for “propositioni”.
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Rispose che fece due dichiarationi nelli mesi di maggio, e giugno de 1685. e
1686, e che esso non fu carcerato in detta Inquisitione, e che di piu
delle penitenze [356v] che dichiaro li diedero l'assolutione il signor
Inquisitore di Napoli, e al tempo dell’assolutione li dava con una bac-
chetta in testa.

Dimandato se abiuro dette propositioni in Napoli.

Rispose che esso non abiuro dette errori benché disse che le detestava et
abbracciava la legge di nostro Signore Giesu Cristo, e detta detestat-
tione la fece con giuramento, e I'assolverono come tiene detto.

Interrogato se si ricorda delle propositioni che dichiaro nell’Inquisitione
di Napoli.

Rispose che nell'udienza che si hebbe con lui in questo Tribunale nelli 14.
dicembre dell’anno passato 1691. disse che le proprositioni che in Na-
poli'haveva imparate il detto Basilio Jannelli, e che haveva conferito,
e seguitavano li detti Giacinto di Cristofaro e Filippo Belli, e di che si
haveva deferito, e di che era stato assoluto sono quelle che seguono.

Che il detto Basilio haveva detto ad esso, che s’inclinasse a leggere lette-
re humane, come favole, istorie del mondo, libbri di cavalleria, e che
questi libbri non trattavano di Religione, ma d’inventioni [357r] co-
me erano il Tasso, I’Ariosto, et altri in lingua toscana. E detto Basilio
presto alcuni li quali lesse, e doppo hebbero diversi discorsi sopra di
essi. E che doppo di questa lettura e communicatione il Basilio Jan-
nelli li disse che era bene che si cominciasse a disingannare d’alcuni
pregiuditij, quali erano che 'anima fosse immortale, il che non pote-
va essere perché I'anima era un puro spirito 0 un aere come quella di
tutti gl'altri animali irragionevoli e che morendo il corpo si finiva. Et
anche che nell’'ostia consacrata non stava Dio in corpo ed anima, per-
ché Cristo era stato un puro huomo, come tutti gl'altri huomini e non
assieme Iddio, e per questo era impossibile stasse in corpo ed anima
sotto la specie di pane, e che l'ostia consacrata solo era un poco di pa-
ne. Et in conseguenza da questo detto Basilio diceva che non si dove-
va credere nessun mistero né articolo della nostra Santa Fede Catto-
lica per esser stata instituita da un puro huomo, e che non si doveva
obbedire al Papa =E similmente dichiaro in detta udienza e che que-
sto I’haveva dichiarato in Napoli, e che passeggiando esso con detto
Giacinto di Cristofaro e Basilio Jannelli [357v] verso PoggioReale det-
to Basilio disse al detto de Cristofaro, che esso haveva procurato di
sogliere al deposante li pregiudizij, ne’ quali si ritrovava di credere
I'immortalita dell’anima, di stare Cristo nell’'ostia consacrata in cor-
po et anima, della credenza de gl'articoli della nostra Santa Fede, et
obbedienza al Papa, e che Cristo non era stato Dio et huomo ma solo
puro huomo, come tutti gl'altri e che di questo I’haveva voluto disin-
gannare, e che detto di Cristofaro haveva detto ad esso, che difficolta
ritrovava in credere quello che Basilio li diceva. Et esso li replico pro-
vando il contrario con diversi miracoli, che ha riferito, e che essi dis-
sero, che erano cose naturali. E che questi discorsi passarono con li
sopradetti diverse volte, ritrovandosi in alcuni di essi Filippo Belli. Et
anche dichiaro che doppo sei mesi, che passo quello che si ha riferito
ritrovandosi infirmo esso detto Cristofaro, e Belli passeggiando fuori

69 Sic.
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la Porta di S. Gennaro sopra santa Maria degl’Angioli, detto Belli dis-
se ad esso: E possibile che non finisci di persuaderti cose cosi chia-
re (dicendo queste per gl'errori riferiti). Et detto Jannelli e Cristofa-
ro dissero ad esso che lui era di corto intendimento [358r] giaché in
tanto tempo non haveva creduto quello che li dicevano. Il ché era cer-
to, e che in meno tempo essi havevano persuasi altri, quali nominaro-
no (delli quali non si ricorda), li quali dichiaro in Napoli, quando del
detto si riferi, et esso li rispose, che lo pensarebbe quella notte, e che
doppo tre 0 quattro giorni li domandorno li detti Jannelli, e Cristofa-
ro, come andava? et esso rispose che stava gia mezzo persuaso e resto
inclinato a seguire quelli errori. E che doppo quindici giorni andando
passeggiando per la porta di S. Gennaro con il detto Giannelli, li do-
mando se s’haveva risoluto di credere gl'errori riferiti, et esso rispo-
se che gia stava persuaso, e parlarono d’altre materie. E confesso che
haveva creduto questi errori, e che in questa credenza era stato otto
mesi, e che doppo si comunico con Felice Pisano sacerdote, il quale lo
disinganno di essi e lo porto avanti monsignore Inquisitore di Napoli,
dove si confesso, discarico sua coscienza, scostandosi dalla creden-
za di essi, e credendo tutto quello che insegna la Santa Chiesa Catto-
lica Apostolica Romana, dove li diedero [358v] penitenze salutari = E
che in questo non pare che habbia confessato in detta udienza di 14.
dicembre la verita, perché nessuna di dette deposizioni disse ne con-
fesso nell’Inquisitione di Napoli ma solo qui. E che il detto Basilio di-
ceva, che non si doveva credere in nessun misterio della nostra Santa
Fede Cattolica per esser stata istituita da un puro huomo, e che non
si doveva obedienza al Papa, e cosi se 'ammonisce et incarica dica la
verita con il giuramento che tiene gia fatto.

Rispose che esso in Napoli disse che Cristo era puro huomo, che I'anima era
mortale, e che nell’ostia consacrata non stava nostro signore Giesu Cri-
sto, e questo confesso avanti il signore Inquisitore con altre cose che
forse ci sara alcuna diminutione per non sapersi spiegare, e che in tre
anni e mezzo che ha, che fu questo puo esser che si habbia scordato.

Li fu detto, che una materia, cosi grave, come la riferita, nella quale consi-
ste la salvatione dell’anima che ¢ il principale fine perché viviamo, e
materie cosi speciali comunicate e confessate tante volte come tiene
gia detto, con li detti Basilio Jannelli, Jacinto de Cristofaro, e Filippo
Belli, et essendo lui huomo di lettere, Dottore [359r] di legge, et Av-
vocato del Tribunale di Napoli non si puo presumere dimenticanza. Et
essendo passato cosi poco tempo, e cosi se I'incarica per I’honore di
nostro Signore Iddio, e di nostra Signora Vergine Maria, esamini be-
ne la memoria, e dichi in ogni cosa la verita.

Rispose che tutte le propositioni che tiene dichiarate disse nell’Inquisitio-
ne di Roma, dico di Napoli, come furono il dire che ’haveva credute,
che l'anima era mortale, che Cristo era stato puro huomo, che nell’o-
stia consacrata non stava il corpo vero di nostro signore Giesu Cristo,
che non si doveva dare obbedienza al Papa, et altre propositioni, che
non si ricorda, e che vengono dedotte per conseguenza da queste. E
che il Signor Inquisitore di Napoli monsignor di Tiano lo ridusse a ca-
pi, e che non sa se li spiegarono bene, 0 no, e che cosi qui in questa in-
quisitione, come in quella di Napoli, ha detta la verita.

Li fu detto che accio che veda e riconosca che le propositioni che disse in
Napoli, sono distinte da quelle che disse nella detta udienza de 14.
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dicembre che haveva confessate in Napoli, se li diranno quelle che
[359v] disse in Napoli nelle due udienze che dette in 21. di marzo e 17.
di giugno dell’anno passato 1686. e quella che cola disse haver cre-
duto, et li haveva insegnato il detto Basilio Jannelli, et haveva confe-
rito, e seguivano li detti Giacinto de Cristofaro e Filippo Belli, qua-
li sono videlicet.

Che Cristo signore nostro era stato impostore, e che non era stato figlio di

Dio, né venuto ad incarnarsi per redimere il genere humano, e che so-
lo era stato huomo come tutti gl'altri, e che per ambitione di regnare,
essendo di gran talento e di sottile ingegno, haveva formato leggi, e
publicatosi per figlio di Dio. E detto Jannelli le persuade questo con al-
tre false propositioni, e che avanti d’Adamo ci erano huomini nel mon-
do, e questi come di maggior talento cominciarono a fabricare case,
terre, castella e citta, e che fra di loro si unirono, resolvendo, che se-
condo il talento di ciascheduno si avansassero, facendosi reputare uno
esser figlio di Giove, un altro di Saturno, e d’altri Dei. E questo era so-
lo, accioché li Popoli li stimassero, e venerassero, non perché essi si
giudichassero per tali. [360r] E questo cosi succede in tempo di gen-
tilismo e che ritrovandosi doppo nel mondo Cristo Signore Nostro vo-
lesse farsi figlio di Dio, mosso dal ambitione di regnare, non perché lo
fusse, et a questo fine promulgo leggi, tiro appo di se Discepoli, e se-
guaci. E 'Ebrei conoscendo che non era vero figlio di Dio, se non un
mensognero, lo carcerorno e l'uccisero.

Che il Papa non teneva facolta spirituale, né temporale, e che non poteva

scomunicar né formar tante constitutioni Pontificie, come si registra-
no, né concedere indulgenze, né fare cosa alcuna di quello che fa, co-
sinel temporale, come nello spirituale, e questo in virtu anche per es-
sere successore di S. Pietro, negando la potesta di S. Pietro, e de suoi
successori.

Che li dogmi e sacramenti che lascio ordinati Cristo signore nostro si doveva-

no eseguire come cose che lascio ordinate un impostore, ed ambitioso.

Che non ci & Inferno, Paradiso, e Purgatorio, che non ci & Dio, = che ogni

cosa siregola, e [360v] governa per natura = che negava l'adoratione
de Santi, e dell'immagini sacre, li miracoli, e tutto quello che insegna
e prattica la Santa Chiesa Cattolica Romana. E cosi dica e dichiari la
verita, di tutto quello del quale & stato ammonito.

Rispose che li pare che tutto & una cosa, perché havendo negato che Cristo

Lifu

fusse Dio, ma che fusse puro huomo, e negato la potesta del Pontefi-
ce, viene per conseguenza che Cristo non sia nell’ostia, e al negare la
Potesta del Papa e di tutti i precetti e mandati Ponteficij. E che I'haver
detto in Napoli, che avanti d’Adamo vi erano stati huomini, e non ha-
verlo detto qui, fu dimenticanza. E che ancora negando l'immortali-
ta dell’anima, viene in conseguenza, che non ci sia Paradiso, Inferno,
né Purgatorio, e che per questo non si ci specificheria in Napoli, nelle
sue Confessioni, benché col disse ogni cosa come tiene dichiarato in
detta sua udienza di 14. dicembre.

detto che fece le confessioni, che tiene dichiarato facesse in Napoli a
21 marzo e 17 giugno dell’anno passato del 1688, nelle quali dichiaro
le propositioni [361r] che sono riferite, e nella dichiaratione che fece a
14 dicembre in questo Santo Officio, nella quale confesso haver detto
in Napoli le propositioni diverse da quelle che disse nelle sue confes-
sioni in Napoli, benché risultano, s’inferiscono, e siano conseguenze
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delli stessi principij. E che queste propositioni che disse, e riferi in det-
ta udienza di 14. dicembre, benché al principio disse che 1’haveva in-
tese in Napoli dal detto Basilio Jannelli, e comunicate con li detti Fi-
lippo Belli, e Giacinto de Cristofaro, che le credevano e seguivano per
il fine dell’anno passato del 1684. a principio del 1685. subbito in con-
tinente si retratto et emendo dicendo che quanto haveva intese dette
propositioni dalli detti Jannelli, Cristofaro e Belli era stato nell’estate
dell’'anno 1686. Et essendo stata la sua prima confessione per marzo
del medesimo anno € anteriore al tempo nel quale dice che udi dette
propositioni, che confesso nell’'udienza di 14. dicembre, e non haven-
do le confessate doppo nella confessione che fece a 17. giugno del me-
desimo anno, non poté haverle dette in detta confessione di 21 marzo
et haverle taciute in quella di 17. giugno, quando [361v] gia era 'esta-
te, nella quale dice che 1'udi, né dimando udienza in detta Inquisitio-
ne di Napoli per confessarle doppo, né in quella di questa Corte dop-
po che sta in essa. Per il che pare che occulta la verita, e che non ¢
andato con ingenuita nelle sue confessioni, e cosi se li torna ad inca-
ricare che ad honore di Dio nostro signore e della Vergine Santissima
sua madre dica la verita.

Rispose che in quanto al tempo puo haver fatto equivoco, e che non si ri-
corda fissamente, perché in quel tempo I'imparo da Jannelli dette pro-
positioni. E che detti ammaestramenti e quello che udi dalli detti Cri-
stofaro, Jannelli, e Belli fu prima delle dette dichiarationi che fece in
Napoli. E che questa ¢ la verita, e che non dovendo piu che dire, e che
ha detto la verita. E con questo essendoli letto quello che ha deposto,
et havendo detto che stava bene scritto, essendo stato ammonito in
forma, fu comandato esser tornato nella carcere e lo firmo = France-
sco Pavolo Manuzzi

D. Ambrosio Serrano Veltran Secretario

122

Deposition by Francesco Paolo Manuzzi
(Madrid, 24 January 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 361v-363v™°

[361v] Nella Villa di Madrid a 24. del mese di Gennaro de 1683 [sic, for 1692].
ritrovandosi nell’'udienza dalla mattina il signor Inquisitore licenziato
D. Nicola Rodriguez Fermosin [362r] comando portare ad essa udien-
za dalla carcere il detto

Francesco Paolo Manuzzi ritrovandosi presente li fu detto, che il ministro
ha fatto relatione, che lui cercava udienza, che gia che sta in essa, di-
ca perché I'ha dimandato, e la verita sotto giuramento.

Disse che ha domandato udienza per dire che quanto nell'Inquisitione di
Napoli dichiaro che Basilio Jannelli ’haveva imparato che 'anima era
mortale, e che questo medesimo I’haveva detto Giacinto di Cristofaro,

70 Spanish original on fols. 84v-86v; Spanish and Italian version (two columns) on fols. 110v-
113v; copy in BNN, 1.AA.32, fols.10v-11v.
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insegnandocelo adesso, e che Filippo Belli dava assenso a quello. Non
disse che li detti Basilio Jannelli, Giacinto de Cristofaro e Filippo Bel-
li havessero imparato a questo che 'anima era mortale, perché solo
I'insegnavano che le Religioni nel mondo non erano vere. E che cio non
sendo, non importava niente di che fusse o non fusse I'anima mortale.
Et esso non sa se li detti Basilio, Cristofaro e Filippo credessero che
fusse mortale, e questo tampoco credeé che I'anima fosse mortale, per-
ché sempre crede che fusse immortale. Et il fine perché li sopradet-
ti dicevano, che 'anima fosse mortale, o immortale, e che importava
poco discorrere sopra questa, era [362v] perché il fine principale era
persuadere, et imparare a questo, che niuna delle Religioni del mondo
erano vere. E che li Prencipi I'havevan introdotte per soggettare nel
temporale con esse alli loro sudditi. E che non ci essendo doppo questa
vita pena né gloria, e che I'anime passavano alle sfere 0 si trasmigra-
vano ad altri corpi, 0 ad altri luoghi secondo la varieta d’opinioni, che
ci era sopra questo, né c’era che discorrere sopra la mortalita dell’a-
nima = E non dichiaro questo con questa distintione in Napoli nell’In-
quisitione perché havendolo detto, li dissero nel Tribunale, che sup-
posto ch’esso non haveva prestato assenso e se era o non era mortale
I'anima, che non era necessario scriverlo e per questo non si scrisse.

Medesimamente dichiara, che non ha dette le persone che seguivano det-
te opinioni secondo havevano detto ad esso li detti Jannelli e Cristofa-
ro, perché non bene si ricordava di loro e per timore di non incolpare
alcuno che fosse innocente, per sbaglio di memoria facendo equivo-
co. Percio non I'ha dichiarato. Et havendo fatto riflessione [363r] so-
pra cio si e ricordato, che per il tempo che il detto Jannelli e Giacinto
di Cristofaro insegnarono ad esso l'errori che tiene confessati, e spe-
cialmente in quell’occasione che disse ad esso che teneva corto inten-
dimento, che fli passeggiando per la porta di S. Gennaro, tutti quattro
esso deposante, detto Jannelli, Cristofaro, e Filippo Belli, il detto Ba-
silio Jannelli disse ad esso in presenza delli sopradetti, che esso have-
va insegnato il medesimo a D. Daniele Pinelli figlio del Duca di Lace-
renza, et al detto Filippo Belli, et a Filippo Tomase™ studente nativo
della Terra di Piemonte nel Regno di Napoli. Non pero non li disse, in
che modo I’haveva insegnato, né quando, né che '’havesse detto ad al-
tri. Et anco disse come queste medesime opinioni seguitavano il Reg-
gente Gennaro d’Andrea che e hoggi del Conseglio d’Italia, che si ri-
trova in questa Corte, e Francesco d’Andrea fratello di detto reggente
che habita in Napoli, ritrovandosi fiscale della Regia Corte di Napo-
li. Non pero non li disse come sapeva che li detti d’Andrea seguissero
detti errori, né chi ce ’havessero insegnato, e questi et altri delli qua-
li nomi non si ricorda, dichiaro nell’Inquisitione di Napoli, e sa che si
scrissero nelle dichiarationi, che fece in detta Inquisitione di Napoli.

Li fu detto accio che riconosca che non dice la verita in quanto al dichiara-
re che in Napoli [363v] nelle sue dichiarationi disse che detto Jannel-
li I'haveva detto che detto Reggente Gennaro d’Andrea e Francesco
d’Andrea suo fratello seguivano dette opinioni, se si leggeranno dette
dichiarationi e che cosi stia attento.

71 Error for “Domenico Di Tommaso”, also in the Spanish original. See the doc. in ASDN,
Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 210r-211r, on fol. 211r, for an official correction.
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Et havendole intese et udite, =

Disse che stava con intelligenza di che in Napoli havesse detto contro li det-
ti de Andrea e Daniele Pinelli. E che se non lo disse fu per dimentican-
za all’hora per haver lui poca memoria e che quello che adesso ha det-
to contro li detti de Andrea e Daniele Pinelli & la verita. E si rimette a
quello, e che per questo ha domandato udienza et essendoli stato let-
to quello che ha detto in essa disse esser bene scritto et esser la veri-
ta sotto giuramento, et essendo ammonito in forma fu comandato es-
ser ritornato alle carceri e lo firmo.

Francesco Paolo Manuzzi

D. Giuseppe della Cana segretario ratifica contro li complici

123

Deposition by Francesco Paolo Manuzzi
(Madrid, 28 January 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 363v-365r

[363v] Nella Villa di Madrid a 28. di Gennaro 1692. ritrovandosi il signor
Inquisitore licenziato D. Nicola Rodriguez Fermosino nella sua udien-
za della mattina, comando portar ad esso dalle carceri, dove era te-
nuto il detto

Francesco Paolo Manuzzi del quale (ritrovandosi presenti per honeste e re-
ligiose persone Fra Diego della Pegna e Fra Pietro Macara sacerdoti
religiosi dell’ordine [364r] di S. Domenico che giurorno col secreto),
fu ricevuto giuramento in forma sotto del qual promise dir la verita =

Dimandato se si ricorda haver deposto cos’alcuna avanti alcun giudice con-
tro persona alcuna sopra cose toccanti alla fede.

Rispose che si ricordava haver detto in questo S. Officio nelle sue dichiara-
tioni contro Basilio Jannelli, Giacinto di Cristofaro, e Filippo Belli, et
altri, e disse in sostanza tutto cio, che contro di essi haveva detto, il
che cerco se li leggesse.

Li fu detto che se li fa sapere che il Promotor fiscale del S. Officio lo pre-
senta per testimonio contro li detti Basilio Jannelli, Giacinto di Cristo-
faro, nativo et habitante in Napoli, Filippo Belli nativo dell’Atripalda,
D. Daniele Pinelli, Domenico Tommase, Gennaro d’Andrea del Conse-
glio d’Ttalia residente in questa Corte, e Francesco d’Andrea habitan-
te in Napoli, che stia attento, che se li leggera la sua depositione, e se
lui tenera che alterare, aggiungere o emendare, lo faccia in modo, che
in tutto dica la verita, e si conformi e ratifichi in essa accio che quel-
lo che adesso dira ridonda a pregiuditio delli sopradetti. E subito li fu
letto quello che disse, e depose nelle sue dichiarationi contro li sopra-
detti da quello che depose nelli 14. dicembre dell’anno passato, del
1691. sino alli 24. di questo mese, et anno tutto de verbo ad verbum,
et havendo il detto Francesco Paolo Manuzzi detto che li haveva udi-
to, et inteso = come ancora essendoseli lette le confessioni che fece
in Napoli a 21 marzo, e 12 giugno 1686.7 avanti il signor Vescovo di
Tiano tutte de verbo ad verbum, e detto che 'haveva udite et intese.

72 Sic, for “1688".
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Disse che quello era cio che haveva detto et esso ’haveva detto in questo

Santo Officio e nella Citta di Napoli, come stava scritto e steso, e co-
si era la verita. E riforma in quanto al tempo, che & vero che quando
lui comparve in Napoli fu per 'anno 1686. che il suo ammaestramen-
to [364v] in dette propositioni e comunicationi sopra di esse con i det-
ti Basilio Jannelli, Giacinto di Cristofaro e Filippo Belli, fu nelli tempi
che dichiaro in Napoli antecedenti a dette confessioni. E lo di pill che
ha detto fu equivoco de tempi per mancanza di memoria. E con questo
ancora riformava quello che tiene detto che venne nelle Galere di Na-
poli a questi Regni il detto Basilio Jannelli nella Galera, nella quale ve-
niva un fratello suo medico di dette Galere, si deve intendere, che que-
sto medico non era suo fratello, benché si reputavano per tali, ma solo
suo Parente, benché non sa in che grado. E che con questo non tene-
va piu che alterare, aggiungere né emendare, perché come stava scrit-
to era la verita, e questo omologava e confirmo, ratificava, e ratifico. E
bisognando di nuovo lo diceva contro li detti Basilio Jannelli, Jacinto di
Cristofaro, Felippo Belli, Daniele Pinelli, Domenico Tomase, Gennaro
d’Andrea, e Francesco d’Andrea, et ancora contro D. Francesco Ster-
licco, due fratelli di detto Basilio Jannelli, che adesso si ricorda che si
chiamavano Giovanni Battista Jannelli, e D. Giuseppe Jannelli sacer-
doti, che habitavano in Napoli. E contro li Padri e fratelli di detto Gia-
cinto de Cristofaro, e che li fratelli sono due, e I'uno sacerdote. E non
per odio, né per inimicitia, ma per discarico di sua coscienza, e lo firma

Francesco Paolo Manuzzi
D. Domenico della Cantoglia secretario del Re nostro Signore dell’'Inquisi-

tione di Corte.

Concordano queste dichiarationi con i loro originali che stanno nella Ca-

mera del secreto” del Santo Officio dell'Inquisitione di quella Villa di
Madrid nel Processo di fede, e che pende in essa contro il detto Basi-
lio Jannelli carcerato nelle carceri secrete di essa da dove si caccio, et
al quale mi rimetto, e lo certifico di mandato [365r] del signor Inqui-
sitore licenziato D. Nicola Rodrigues Fermosin nel giorno 30 di Gen-
naro del 1692 = Domenico de la Cantoglia Miera secretario del Ré no-
stro signore = locus sigilli

124

Deposition by Basilio Giannelli
(Madrid, 30 January 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030. fols. 129v-130/"3

[129v] Se li diede 2.?, e 3.2 monitione, nel che stiede negativo, et havendo

civ

spontaneamente domandato udienza, quella li fu dato per detto signor
Inquisitore Fermosino a li 30 di Gennaro di detto anno 1692, e dichia-
ro quel che siegue.

“Secreto”: ancient expression referring to the function of secretary.

73 Spanish original on fol. 118rv.
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Disse che I'ha demandato per dichiarare come si ha ricordato, che nell’oc-
casione che tiene detto nelle sue audienze parlo in Napoli con Aniello
de Napoli, Domenico de Fusco, e D. Geronimo de Filiago, che dissero
relativamente alcune propositioni, che gli antichi Gentili tenevano, co-
me tiene dichiarato, al che si rimette. Disse ancora li sopradetti, che
Platone disse che I'anime subbito che uscivano dalli corpi si colloca-
vano fra le stelle, e che di la discendevano a ponersi nelli corpi e dar-
li vita, al ch’esso Deposante mai presto assenzo.

Come ancora dichiara che quanto li scrissero da Napoli le persone, che tie-
ne riferite, che I'Inquisitione di Napoli lo cercava, e che un Portiero
di detta Inquisitione ’havea dimandato per esso li scrisse ancora un
habitante in Napoli il quale si chiama Giuseppe Cavaliero, che si dice-
va in Napoli, che per [130r] havere I'Inquisitione carcerato Jacinto di
Cristofaro, che I'Inquisitione di Roma havea scritto all'inquisitione di
Spagna, accio che carcerassero esso deposante, e che queste voci le
spargevano li malevoli, e che questa & la verita sotto giuramento, per
il che ha dimandato audienza, et essendo stato ammonito in forma, fu
comandato ritornare alla sua carcere, e lo firmo Dottor Basilio Jannel-
li = D. Giuseppe de la Cania Segretario.

125

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 30 January 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 34v

[34v] Hiacynthus de Christophoris carceratus in S. Officio Neapolis suppli-
cat eius causam expediri, vel ad eius domum, attentis suis infirmitatibus
cum fideiussione habilitari. Eminentissimi dixerunt lectum.

126

Summary of the Proceedings against Francesco Paolo Manuzzi
(Rome, post 31 January)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 670r-672v, 689r-690r

[670r] Napoli

Sotto li 21 Marzo 1688 spontaneamente comparso il Dottor Francesco Pao-
lo Manuzzi da Bari d’anni all’hora 22. accuso se stesso d’haver per un
anno credute varie propositioni ereticali, et in particolare. Che Chri-
sto non sia figlio di Dio, ma un huomo come gli altri; e un impostore,
seduttore, et ambitioso. Che non v’era Inferno, né Purgatorio, né Pa-
radiso, né Dio. Che il Papa non ha veruna autorita né spirituale, né
temporale. Che non ci fossero sagramenti, et in sustanza tutto cio che
insegna e predica la Santa Chiesa Cattolica Romana. E disse haver
appresi tali errori da Basilio Jannelli di Vitulano, e Giacinto di Cristo-
faro Napolitano, ambi professori di legge. E nomino per complice de
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medesimi errori Filippo Belli. E de auditu da sodetti tre rispettivamen-
te aggiunse, che v'erano altri dell’istessa setta, cioe due fratelli del det-
to Jannelli, il Padre e fratelli del detto Giacinto di Cristofaro, et altri
de’ quali non gli specificarono i nomi. Et in un’altro esame de’ 17 giu-
gno dell’isteso anno disse essersi ricordato, che il Jannelli gli nomino
anche per complice I'’Avvocato Francesco Sterlicchio Abruzzese e che
haveva indotto a credere a sodetti errori D. Daniele Pinelli, figlio ter-
zogenito del quondam Duca di Laurenzano d’anni 20 [670v] incirca, e
che haveva tentato di sedurre un tal Domenico di Tommaso, il quale
non gli aderi, come questi gli haveva poi riferito. E finalmente soggiun-
se che havendo esso sponte comparente e detto Domenico di Tomma-
so procurato di persuadere al detto Jannelli di ricedere da detti erro-
ri, esso Jannelli mostro far poco conto di tale persuasione, e disse =
Non so cosa vogliate dire, et Io vi ho riferite le opinioni degli eretici.
Havutasi poi estragiudizialmente informatione che tra detto denunziante et i
denunziati non vi passi alcuna inimicitia, anzi che fossero amici e che i
medesimi denunziati godevano poco buona fama, fu poi sotto gli 8. Giu-
gno 1688 ordinato a Monsig. Vescovo di Teano, che facesse carcerare
tutti e tre i sodetti denunciati in un medesimo tempo. E furono ingionte
varie diligenze, che riguardavano I'impinguazione del processo. Havuta-
si da sodetti Belli e Cristofaro qualche notizia che si procedesse contro
di loro comparvero sponte nel Santo Officio, et supposero che dubitan-
do d’esser calumniati e vantandosi innocenti diedero per nemici diver-
si tra quali il Manuzzi sodetto et Cristofari aggiunse anche il Jannelli.
Non pote per all’hora seguire I'ingionta carceratione pel sopravenuto terre-
moto, che dié motivo a’ sodetti di partir di Napoli; come ne meno pote
eseguirsi [671r] per molto tempo appresso a causa di non haver fatto
ritorno tutti in un tempo a Napoli. E finalmente non pote effettuarsi
un ordine al Jannelli e Belli, perché il primo se ne parti per Madrid in
compagnia del D. Gennaro d’Andrea eletto Regente da S. Maesta Cat-
tolica per il Regno di Napoli; et il 2.° perché trovavasi Governatore di
Atripalda pel Principe d’Avellino. Onde sorti solamente la carceratio-
ne di Giacinto de Cristofaro, la quale die occasione a consaputi torbidi.
In ordine all’'esecutione delle ingionte diligenze fu esaminato il sodetto Do-
menico di Tomaso, il quale nego prima saper in sostanza cosa alcuna,
ma comparso poi sponte disse che havendo fatta riflessione si & ricor-
dato che cinque anni prima discorrendo con Filippo Belli conobbe dal
suo parlare, che mostrava di non creder che ci fosse Paradiso, o Infer-
no, o Purgatorio. E che diceva che queste cose erano inventate da Ge-
su Cristo per haver sequela, e che era stato un impostore, e le diceva
per atterrire il volgo, e che le persone di giudizio non le doveva cre-
dere. [671v] Dice che le sodette proposizioni alle volte le diceva seria-
mente et altre volte giocosamente, onde non posso, dice, accertarmi o
giudicare bene con qual sentimento e credulita egli lo dicesse. Aggiun-
se anche che detto Belli gli diede un sonetto manoscritto che esso te-
stimonio straccio ma n’ha ritenuto il contenuto a mente, che riferisce.
Et in sostanza in tal sonetto s’esorta il detto Tomasi a lasciare il timo-
re, che gli cagiona l'errore succhiato col latte, e gl'impedisce il gioire e
scacci il timore, e la speranza dei minacciati danni e promessi premij,
che altri a noi finse per fondar suo impero etc. E soggiunge esso Toma-
so che per una bizzaria e non perché cosi credesse, fece una risposta
al detto sonetto, col quale si mostra in sustanza persuaso e concorre
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co’ medesimi sentimenti. Nomino per familiare amico del detto Belli
un tal Giovanni Battista Giordano, il quale esaminato depose che det-
to Belli gli riferi haver udite dire al sodetto Giacinto di Cristofaro dette
propositioni che non erano da Cristiano, senza specificarli e che voleva
accusarlo al Santo Officio quando non [672r] havesse specificato la sua
intenzione. Soggiunge che poi gli disse, che detto Giacinto e Belli vole-
vano fare la comparsa al Santo Officio ma che poi non sa che seguisse.

S’ebbe ancora la sponte comparitione del medico Ignatio di Biagio, il qua-
le gravo un tale Stefano Cusano della Terra di Vitulano, che havesse
detto che non si trovava Dio, e che tutte le cose erano fatte a caso, e
composte d’atomi, e che i miracoli 0 erano naturali, 0 non veri. E sog-
giunse che detto Cusani gli disse che dell’istessa opinione erano il Dot-
tor Basilio Jannelli e Giovanni Battista Jannelli fratello della medesi-
ma terra di Vitulano.

E finalmente s’ebbe la sopradetta denuncia del chierico Paolo d’Acu<n>to,
il quale depose, che discorrendo due anni prima in una bottega d'un
libraro che descrive in compagnia di Lutio Capozzuti e Seppo Fasani,
et esaggerando contra la dottrina degli atomi come pregiuditiale al-
la fede cattolica, non ostante che i maestri di questa dottrina la pro-
testino che remota fide si potea di tal dottrina discorrere, et il dottor
Giacinto di Cristofaro, che v’era [672v] anche presente, disse che que-
ste mie propositioni erano ereticali ricavate non mi ricordo bene se
da Calvino, o da Lutero. Onde argomentai ch’anche lui fosse intinto di
queste false opinioni degli Atomi. Dice haver denonciato per haver sa-
puto la carceratione di detto Giacinto.

Fra le altri diligenze ingionte al ministro di Napoli fu di riesaminare il Ma-
nuzzi primo denonziante per ricavare maggiori notizie, ma il ministro
avviso che detto Manuzzi era partito per Madrid per accudire in quel-
la Corte agli interessi del Duca di Conversano, che ne ’haveva manda-
to. Onde si stimo bene di trasmettere come segui a 15 settembre 1691
tutti li sodetti riferiti esami a quel Monsignor Nuntio accioche gli pre-
sentasse a quell’'Inquisitore maggiore insieme coll’istruttione perché
giusta la medesima esaminasse il sodetto Manuzzi, et costituisse il Jan-
nelli come si hebbe ancora principal mira, che sul principio de’ torbi-
di di Napoli I'Inquisitore di Spagna havesse notitia delle male creden-
ze, che sono in quel Regno, e della gravita della causa.

In esecutione di cio ha quel Monsignore Inquisitore generale con sua de’ 31.
Gennaio 1692 trasmessa la copia autentica degli esami fatti in quel S.
Officio dal sodetto Dottor Francesco Paolo Manuzzi, il quale in detti
atti si enuncia carcerato nel medesimo S. Officio [689r] ma non se ne
dice il quando, né perché.

In questi esami dunque il dottor Manuzzi narra di nuovo il deposto da se nel
Sant’Officio di Napoli, benché con qualche variatione non sustantiale
che obbiettagli procura salvare, confermando in sustanza il deposto
contra sodetto Jannelli, Cristofari e Belli con maggior distintione di
tempi, luoghi e parole. Et aggiunge nel 2.° esame dopo haver negato
nel primo essersi ricordato d’altri pretesi complici manifestatigli dal
Jannelli e Cristofari e Belli rispettivamente, oltre a’ nominati nel S. Of-
ficio di Napoli, cioé il sodetto Reggente D. Gennaro d’Andrea e Fran-
cesco d’Andrea suo fratello, senza dirgli come sapessero che fossero
tali. Et inoltre ha dato per informato, che i sodetti Jannelli e Cristo-
fari habbian tenuti i sodetti errori un tal D. Felice Pisano sacerdote
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habitante in Napoli, il quale persuase ad esso Manuzzi di non pratti-
car con sodetti perché haveva notitia che non erano di buona fama in
materia di religione, senza spiegarsi cosa in particolare. E soggiunge
ch’esso Manuzzi havendo confessato al sodetto D. Felice gli errori in-
segnatigli dal sodetto Jannelli, e [689v] Cristofari, questo lo condusse
al S. Officio a denunziarsi sponte, come fece.

Dice finalmente ch’esso a Napoli persuase detti Jannelli e Cristofaro a pre-
sentarsi sponte in quel S. Officio come poi gli riferirno haver fatto, e
che pervenuto il sodetto Jannelli in Madrid come agente del Duca di
Conversano contro Monsignor Vescovo di Nardo stettero di camerata
insieme per alcuni mesi. E con tale occasione detto Jannelli gli repli-
c0 che s’era sgravato nel S. Officio di Napoli, e che haveva fatta anche
nuovo comparsa nel S. Officio di Spagna a causa che haveva letto che
il S. Officio di Napoli lo cercava.

In ordine a questo Jannelli nulla trasmette il detto Monsig. Inquisitore, e
null’altro scrive in ordine al medesimo, se non che se risultara, dice,
dalla causa che pende in questa corte contro Basilio Jannelli, qualche
cosa di che convenga darne notitia alla Sacra Congregatione havera
pensiero mandarlo. Il segretario in autenticar gli atti sodetti toccan-
ti il Manuzzi attesta, che sono stati estratti dal processo di fede, che
pende in quel S. Officio contra il Dottor Basilio Jannelli carcerato nel-
le carceri segrete del medesimo Santo Officio.

[690r] Contro del sodetto Francesco, seu Ciccio d’Andrea pende in Napo-
li un processo nel quale resta inquisito di varie propositioni toccan-
ti 'autorita del Papa, e della Chiesa. Et alcuni depongono de auditu,
che tenga propositioni contra la Religione Cattolica, et una in specie,
che tenga l'anima mortale, ne creda il Paradiso, Inferno, e Purgato-
rio, e sotto li 22. novembre 1690. fu ordinato a Monsignor della Cava,
che proseguisse il Processo con esaminare alcuni testimonij dati per
informati, ma dal detto tempo in qua non se n’e havuto altro avviso.<”

127

Deposition by Basilio Giannelli
(Madrid, 4 February 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030. fol. 130/™

[130r] Se 1i pose l'accusatione, et havendo risposto ad essa con giuramen-
to, nego quello, che conteneva et in Audienza, che volontariamente do-
mando, e li diede detto signor Inquisitore Fermosino per attestato del
segretario D. Ambrosio Serrano alli 4 di Febraro di detto anno 1692
disse quel, che siegue.

cv See the Inquisition decree of 22 November 1690 in ADDF, SO, Decreta, 1690, fol. 343r: “Con-
tra Franciscum alias Ciccium de Andrea delatum in S. Officio Neapolis de pluribus proposition-
ibus censurabilibus, relato Summario Processus, Eminentissimi audito voto Dominorum Con-
sultorum decreverunt, quod prosequatur Processus, et examinentur Testes nominati, et usque
adhuc non examinati, et denuo examinentur iam examinati ab Episcopo Theani absque Com-
missione Congregationis.”

74 Spanish original on fol. 119rv.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 280
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697),-768



Documentation

Disse che 'ha dimandato per dire, come saranno da dieci mesi, che scrisse
un foglio sano e I'impresse un tal Romano stampatore, che habita piu
abasso della Mercede, qual conteneva quattro, o cinque fogli, e lo scris-
se sopra le differenze, che furono dal Regno di Napoli fra li Vescovi, e
Baroni per intentar li baroni haver Dosselli nelle chiese, et in questo
foglio disse e scrisse alcune propositioni che la prima, che si ricorda
dicea che li Prencipi secolari che non riconoscono superiore, come so-
no il Re et altri, ponno riconoscere delle cose temporali fra li clerici
e secolari, per evitar discordie, fondandolo in alcuni esempij di Spa-
gna, et in molti autori, che cita. E che li vescovi di Napoli non poterono
de fatto levare li dosselli dalle chiese. E che perché poteva essere che
queste propositioni habbiano fatto mal senso, le confessa a questo S.
Officio, se’ per esse lui havesse qualche colpa, e ne cerca perdono di
esse. E che per dire lo riferito ha dimandato audienza, né tiene altro
che dire. E essendoli letto quello che ha detto in essa, et havendo det-
to che stava bene scritto, ammonito che tuttavia la pensi bene, e dica
pienamente la verita, fu comandato ritornare alla sua carcere e lo fir-
mo Dottor Basilio Jannelli - D. Ambrosio Serrano Beltram Segretario.

128

Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to the Alderano Cybo,
Secretary of the Holy Office
(Naples, 24 February 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 666rv

[6667r] Eminentissimo e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Per parte del Signor Card. Arcivescovo mi sono stati richiesti i Processi fa-
bricati dal S. Officio del Regno contro gl'inquisiti d’Atomi e d’Ateismo. Io ri-
flettendo all’'ordine datomi dalla Sacra Congregatione sotto li 13. del passato
Ottobre di communicare i sudetti Processi solamente quando sia necessa-
rio, con dare alla Curia Arcivescovale copia autentica de’ medesimi ho sti-
mato di prendere il pretesto di farli copiare per poter tratanto rappresen-
tare tutto questo a Vostra Eminenza, e soggiongerle che nelle congiunture
presenti potendo essere che simil istanza nasca non da bisogno, ma da me-
ra curiosita di qualche officiale della sudetta Curia, non mi par bene di dar
fuori il Processo di Giacinto di Cristoforo, perché non venga a farsi noto,
che contro del medesimo si hanno cosi pochi indizij. Attendero per tanto,
che Vostra Eminenza si degni di [666v] farmi sapere la mente della Sacra
Congregatione e le inchino con profondissimo ossequio

Di Vostra Eminenza Napoli 24 febraro 1692

Umilissimo Divotissimo Servitore
Lorenzo Arcivescovo di Cesarea.

75 Then: “se forse havessero quelche”, crossed out.
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129

Deposition by Basilio Giannelli
(Madrid, 3 March 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030. fols. 130v-131v7¢

[130v] E nomino legista con chi communico 'accusatione, concluse e si ri-
ceve la causa a prova e nell’Audienza della sera di 3. di Marzo de 1692,
che diede a detto Dottor Basilio Jannelli il detto Signor Inquisitore D.
Nicola Rodriquez Fermosino, disse quel, che siegue.

Disse che a tutte l'audienze nelle quali ha sceso al Tribunale, ha sceso con
anima di dire la verita, e che il Diavolo I'ha detenuto a non dirla, di-
cendolo interiormente, che non la dicesse, perché perderia la liberta
e che I'Inquisitione lo teneva perpetuamente carcerato. E che la veri-
ta & che havendo letto seranno 5. anni in Napoli Lucretio, vidde che di-
fendeva et insegnava che I'anima era mortale, fundandolo con diver-
si argomenti e ragioni. E questo lo difende in un libro, che scrisse de
Natura rerum. E trascorendo dalli fondamenti e ragioni che portava,
che adesso non si ricorda di nessuna, dubbito nel suo intelletto e nella
sua credenza, s’era certa questa dottrina e non li dava totale assenzo
e solamente lo tenea dubbioso. E questo dubbio lo tenea quando si po-
neva a considerare, se I‘anima era mortale o immortale. E che con que-
sto principio dubbioso cadeva il suo intelletto in un altro dubbio, ch’era
se la religione cattolica che promulgo Cristo era la vera. Perché se fus-
se vero, che I'anima fusse mortale, consequentemente non era neces-
saria la religione cattolica, né Cristo saria figlio di Dio, né vera la leg-
ge che promulgo, né la potesta che lascio a S. Pietro e suoi successori,
né la sua Reale Esistenza nell’'Hostia e Calice. Et altre volte discorre-
va con il suo intelletto che non era certa detta dottrina dell'immorta-
lita dell'anima, e che come poteva essere senza essere stato Cristo fi-
glio di Dio, che da dodici Apostoli promulgasse, radicasse, descendesse
tanto la religione cattolica come sta creduta e seguitata, et e stata in
Regni e Provincie. E firmandosi in questa credenza, detestava li dub-
bi che contro di essa tiene riferiti intorno all’immortalita dell’anima,
firmando pil in questa detestatione, e credenza della legge cattolica,
considerando gli [uomini]”” grandi [131r] che in virtl, lettere e giudi-
cio hanno sequitato e sequitano che i miracoli che in essa ogni gior-
no Iddio fa. E solo teneva dubbio nella credenza della legge cattolica,
quando li facevano forza gli argomenti contro I'immortalita dell’ani-
ma, ma non siricorda havere dinotato e strasciato dal suo intendimen-
to e cuore la credenza della legge cattolica. Et in questi dubbj & stato
sin dall’anno 1684, che fu quando in Napoli si diede a leggere lette-
re humane e lesse Lucretio. E benché tiene detto che saranno 5. an-
ni che lesse Lucretio, si ha da intendere, che lo lesse per il tempo che
ha riferito del 1684., e stette detti 5. anni in esso sino all’anno 1689. E
nel foro interiore lo comunico, confessando questi dubbj sacramental-
mente alli suoi confessori in Napoli et in Vitulano, dove andava in tem-
po di Pasqua; et in ciaschedun’ anno si confessava regolarmente tre

76 Spanish original on fols. 119v-121v.
77 Paper damaged.
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volte. E benché portava fermo proposito di discacciare da se li dubbyj,
e cosi ce lo consigliavano li confessori, subbito ritornava in discorso
et intelletto ad essi, e non lesse dopo che la prima volta lesse Lucre-
tio, a questo autore, né altri che tenesser questa opinione. E nell’anno
di 1689 stando esso in Napoli lesse a Platone, il quale nell’'opere sue
disputa I'immortalita dell'anima et insegna che I'anima & immortale,
fondandolo con ragioni molto grandi, le quali vinsero ad esso Depo-
sante. E considerando ancora che Platone fu maggior Filosofo che Lu-
cretio, e che per tale & reputato dal mondo, et illuminato il deposan-
te dalla luce della religione cattolica discaccio da se totalmente detti
dubbj. E dall’hora in poi non li ha tenuti. E non si ricorda, se nelle po-
steriori confessioni, nelli quali confessava detti dubbj, fece menzio-
ne delli medesimi dubbj che havea confessato in altre confessioni e li
propositi, che havea fatto di discostarsi da essi. E dichiara ch’essen-
do andato esso Deposante in casa di Domenico Mazzarelli Avocato di
Napoli in detta Citta in tempo di estate nell’'anno 1686. soleva anda-
re anco ivi alcune volte Francesco Paolo Manuzzi [131v] prattico della
Vocazia, e pigliarono amicitia, e conversatione assieme, la quale con-
tinuarono. Solevano ancora andare in casa dell’Avocato Carlo Cito. E
con questa prattica per detto tempo non si ricorda il mese, né giorno,
ritrovandosi nella casa di detto Francesco Paolo Manucci che la tene-
va vicino il monastero di Regina Caeli di Napoli, essi due soli parlaro-
no intorno della filosofia, che all’hora studiava detto Manucci, ch’era
quella, che chiamano in Napoli degli Atomi, ch’é del medesimo Lucre-
tio che li riduce a fondare et persuadere, che tutte le cose si genera-
no e formano da gli atomi. La qual filosofia insegnava Nicola Galitio
Napoletano, che hoggi e chierico, e I'insegnava in sua casa, che la te-
neva vicino al Palazzo del Principe di Avellino. E con questo motivo
parlo questo con il detto Manucci della dottrina di Lucretio, il quale
difende che sieno I'anime mortali. E li comunico esso li dubbij, che te-
neva che se non li riferiti, pero non se le disse, persuadendosi che es-
so li credesse, perché esso ancora stava dubbioso di detta dottrina co-
me ho detto. E detto Manucci havendolo inteso, disse adesso che ben
sapeva, che ci era detta opinione di Lucretio (non li disse, come lo sa-
peva) non pero questo non lo credeva, benché se I'havessero occorso
alcuni dubbij. E non si ricorda in questa prima occasione ci passasse
altra cosa. Et in altre occasioni parlando questo con il detto Manucci
da solo a solo, sempre eccettuato una volta che fu in presenza di Cri-
stofaro napoletano li tre soli con occasione di parlare di materie di fi-
losofia, parlarono dell’'opinone di Lucretio preponendola alcune volte
l'uno, et alcune volte gli altri. Et esso sempre stiede dubbioso, non pe-
ro né esso né il detto Manucci, né Cristofaro prestarono intiero credi-
to a dette opinioni. E non so se li detti Cristofaro, e Manucci dubbita-
vano in detta opinione, perché solamente si riferivano gli fondamenti
et argomenti di essa relativamente e concludevano la conversazione
con dire che credevano quello che crede la Santa Madre Chiesa Catto-
lica Romana. E per essere molto tardi cesso 'audienza per continuar-
la, et ammonito in forma li fi comandato tornare alla sua carcere, e la
firmo dottor Basilio Jannelli = Dottor Giuseppe de la Cana segretario.
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130

Deposition by Basilio Giannelli
(Madrid, 4 March 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030. fols. 132r-13378

[132r] E nell’audienza, che volontariamente domando, e li diede detto signor
Inquisitore Fermosino nelli 4 di marzo di detto anno 1692. per attesta-
to del segretario Cana disse quel che siegue.

Disse che con occasione che parlo detto Francesco Paolo Manucci intorno
della filosofia di Lucretio, come disse nell’audienza di hier sera, haven-
do fatto riflettere si ricorda che non fu nella casa nella quale habitava
detto Francesco Paolo Manucci vicino a Regina Coeli, che fu nell’an-
no de 1687. in uno delli giorni del mese di giugno habitando il detto
Manucci in una casa vicino il Convento di Santa Chiara. E stando lo-
ro soli, et ivi parlavano la prima volta intorno dell’immortalita dell’a-
nima con occasione di parlarsi dello studio che faceva detto Manucci
della filosofia degli atomi di Lucretio, il quale disse ad esso che tenea
piu chiaro il discorso con detto studio, e che detto Lucretio era gran
filosofo. Ed esso li disse che ancora difendeva e fondava che l'anima
era mortale, ma che s’ingannava in questo. Al che disse Manucci, ch’e-
ra vero che s’'ingannava perché era gentile, e non teneva la luce della
Religione Cattolica. Et esso Deposante li disse che era certo che non
haver esso la luce della Religione Cattolica, lo convinciarriano gli ar-
gomenti e dottrine del detto Lucretio a credere che I'anima era mor-
tale, perché erano li fondamenti e ragioni molto grandi. E che il Demo-
nio li suggeriva molte tentationi per crederlo e persuaderlo a quello,
ma che subbito che 'occorrevan dette tentationi con la luce della Re-
ligione Cattolica si distaccava da esse, e da altri dubbij, che occore-
van intorno alla Religione Cattolica, parendoli che s’era 'anima mor-
tale, la Religione Cattolica non era vera. E mai passo da dubbij come
disse nell’audienza di hiersera alla quale si rimette.

E cosi medesimo dichiara che nel mese di luglio di detto anno 1687 ando es-
so deposante ritrovandosi in Napoli alla casa di Jacinto de Cristofaro
fare prattico di avvocato, il quale habitava fuori della porta di S. Gen-
naro nel Borgo delle Vergini e andava in compagnia di esso il detto
Francesco Paolo Manucci. Et essendo entrato nella sua casa, e quando
ritrovandosi loro tre soli, il detto Francesco Paolo Manucci e Cristo-
faro introdussero discorso intorno della filosofia che ambedue studia-
vano, disputando sopra la materia prima delle cose, asserendo detto
Manucci ch’erano gli [132v] atomi secondo la dottrina di Lucretio. E
Cristofaro diceva, che l'opinione di Aristotile che dice che la materia
prima é “neque quid, neque quale, neque quantum,” e con questa oc-
casione si mosse ancora la dottrina di Lucretio che I'anima era morta-
le riferendola come opinione di Lucretio, ma non per darci assenso né
credenza. Stesso in detta conversazione non parlo cos’alcuna intorno
detta opinione di Lucretio, e detto Manucci né meno disse altra cosa
= e che non tiene piu, che dire, e che per questo ha domandato udien-
za, e che questa é la verita sotto obligo del suo giuramento.

78 Spanish original on fols. 121v-123r.
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Li fu detto, che nella sua prima udienza dichiaro come con occasione di ha-
versi applicato a leggere lettere humane havea letto diversi libri di es-
se, fra li quali havea letto Lucretio, il quale diceva et affirmava che 'a-
nime erano mortali. E che in alcune occasioni parlando in Napoli di
diverse persone che nomino havea detto e riferito la detta opinione di
Lucretio non per assenso proprio, ma per relazione a detto Lucretio. E
che nell'audienza di hiersera con molte lagrime disse, che volea con-
fessare la verita, e che in tutte l'audienze alle quali era venuto havea
tenuto questo animo, e che il Demonio li havea detenuto accio non di-
cesse la verita, rappresentandola che se la dicesse perderia la liberta,
poiche il Santo Officio lo condanneria a carceri perpetue. E che haven-
do nell’audienza di hiersera e quella di hoggi dichiarato quello, che ha
detto non pare haver detto pienamente la verita, poiche non aggiunge
all'audienza antecedente piu [deluci]dationi. Dice che l'occorsero per
credere l'opinione di Lucretio che nega 'immortalita dell’anima, e per
consequenza la negatione della Religione Cattolica, l'esistenza del cor-
po di Cristo Signor nostro nell’hostia e calice, e potesta del Papa. In
quel che dice che mai passo da detti dubbij a credenze formali e che
giamai scaccio dal suo cuore la credenza dell'immortalita dell’anima
Religione Cattolica et essendo com’e lo principiar della colpa, e delitto
la credenza di detta opinione di Lucretio, e negatione [133r] della Re-
ligione Cattolica se l'incarica per ricevuta di Dio Nostro Signore, che
dica pienamente la verita e sodisfaccia alle lagrime, e a quello essa-
gero hieri, che voleva dire la verita giache pare, che non 1’habbia det-
ta pienamente.

Disse che ha detto la verita, e che non tiene piu che dire. Et havendoseli let-
to quel che ha detto disse stare ben scritto et essere la verita. Et am-
monito in forma li fi comandato tornare alla sua carcere, e lo firmo
Dottor Basilio Jannelli, D. Giuseppe de la Cana segretario.

131

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 4 March 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 74v-75r

[74v] Nuncius Neapolis suis litteris datis 24. februarii proxime praeteriti
scribit, ! quod Eminentissimus Archiepiscopus eiusdem Civitatis in execu-
tionem Ordinis sibi dati a S. Congregatione 13. Octobris proxime praeteri-
ti, ipsum requisivit, ut suo Tribunali communicet processus contra inquisi-
tos in materia Athomorum fabricatos, et ipse Nuncius ad dictam instantiam
respondit, quod dictos processus transcribere faciet, sed [75r] S. Congre-
gationi subdit, esse expediens non dare in praesentibus temporibus copiam
processus Hiacynthi de Christophoris, quia tunc scietur, fiscum S. Officii

cvi From aletter by Casoni to card. Cybo, written on 24 February 1692, it can be made up that
Cantelmo had asked copies of the proceedings regarding the “inquisiti d’Atomi, e d’Ateismo”.
Casoni informed the cardinal that for the moment he did not intend to transmit the proceed-
ings regarding De Cristofaro, because he feared that they might be leaked. See ADDF, SO, St.
st., HH.1.b, fol. 666rv.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 285
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), -768



Documentation

parva indicia contra ipsum habere. Eminentissimi dixerunt dicto Nuncio re-
scribendum non expedire hisce temporibus, et circumstantiis, quod com-
municet Curiae Archiepiscopali processum contra dictum Hiacynthum de
Christophoris fabricatum.

132

Giacinto De Cristofaro, Petition to Pope Innocent XII
(Naples, ante 12 March 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 668, 669v

[6681] Beatissimo Padre

11 dottor Giacinto de Cristofaro Napolitano supplicando espone a’ piedi di
Vostra Santita come essendo stato carcerato da Mons. della Cava nelle car-
ceri di S. Domenico Maggiore di Napoli per pretesa causa di S. Officio et
essendo stato doppo giorni venti quattro della sua carceratione habilitato
in una cella del detto Convento, fu trasferito nelle carceri Arcivescovali in-
sieme con gli altri carcerati del Tribunale. Et perché da quattro mesi che
si ritrova trasferito in quelle senza haver giudice, che lo disbrighi di giu-
stizia, o lo restituisca nella sua habilitatione, ricorre per cio a’ piedi di Vo-
stra Santita, e la supplica degnarsi disbrigarlo di giustitia in delegarli giu-
dice, o habilitarlo di nuovo, offerendosi ritornare ad omnem ordinem nelle
carceri con idonea pleggiaria et oltre il giusto 'havera a grazia dalla Pieta
di Vostra Santita ut Deus

[669v] Giacinto de Christoforo espone, che essendo stato carcerato da Mons.
della Cava, e dopo 24 giorni fu habilitato ad una cella del Convento di S. Do-
menico, e dopo e stato trasportato alle carceri arcivescovili, ove si ritrova
da 4 mesi in qua, supplica a delegarli un giudice accio possa spedire la sua
causa overo habilitarlo di nuovo con pleggiaria.

Feria 4. Die 12. Martij 1692. Lectum

133

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 12 March 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 85v, 88v

[85v] Hyacynthus de Christophoris,

et Petrus Ioseph Riccius Carcerati pro Causa S. Officii in Carceribus Episco-
palibus Neapolis stantibus praesentibus controversiis, qui supplicant Iudi-
cem eis deputare, ut eorum causa expediri possit,<i vel illos interim cum
fideiussione habilitare. Eminentissimi dixerunt lectum.

cvii The petition is in ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 668rv, 669v.
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[88v] Relato examine Doctoris Francisci Pauli Manutii complicis in causa
Hiacinthi de Christophoris, Iosephi Ricci, et aliorum in S. Officio Neapo-
lis carceratorum in materia ad Atheismum spectante, qui Manutius modo
reperitur carceratus in S. Officio Hispaniarum. Eminentissimi mandarunt
scribi Inquisitori Maiori Hispaniarum, quod fuerunt valde pergrata acta
transmissa contra dictum Franciscum Paulum Manutium, et quod se com-
placeat transmittere quicquid relevans resultabit, tam ex novis examinibus
praedicti Manutii, quam ex aliis Basilii Iannelli.

134

Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Madrid, 13 March 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 587rv, 592rv

[587r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Subito che ricevei gli atti formati in Napoli contro Basilio Giannelli con la
spontanea comparsa, et esame di Francesco Paolo Manuzzi insieme con la
lettera della Sacra Congregazione del Santo Offizio, li consegnai a Mons.
Inquisitore pregandolo che a tenore della medesima e dell’instruzione che
l'accompagnava volesse ripetere il Manuzzi, e costituire il Gianelli, come mi
promise di fare. Circa 15 giorni dopo mi mando dir I'Inquisitore non potere
haver notizia de sopradetti incaricandomi di fargli sapere, ove habitavano,
come feci. Non passo una settimana che intesi esser costoro stati carcera-
ti, e vedendo che si prolungava la loro scarcerazione e sentendo dubitar-
si che cio potesse inflammar maggiormente le Piazze di Napoli, o almeno
servir di pretesto alle supposte sollevazioni, presi per espediente, accioché
fossero presto spediti, di far chiamare il Segretario del Prelato sudetto, e
di dirgli che la Sacra Congregazione attendeva il risultato delle deposizio-
ni de due detenuti per poter proseguire contro i nominati dai medesimi il
processo principiato in Napoli. Monsignor Inquisitore in risposta di questa
mia istanza mandomi il processo che inviai a Vostra Eminenza li 31 Genna-
io facendomi sapere di haver risoluto di porre in liberta il Manuzzi, non po-
tendo fare il simile del Giannelli che si era molto inviluppato nelle sue de-
posizioni. Di tutto cio [587v] non ho dato parte a Vostra Eminenza perché
ho creduto, che I'havesse fatto I'Inquisitore sudetto. Lunedi prossimo scor-
so ritorno da me il Segretario dell'Inquisitore, facendomi istanza per par-
te del medesimo di scrivere a Vostra Eminenza o alla Sacra Congregazio-
ne inviar qui cio che le occorresse, se bramava altra notizia dal Giannelli
perché questa Inquisizione pretendeva di terminar per giustitiaria la cau-
sa per la quale era detenuto, supponendolo reo confesso di formale ateismo,
benché egli dica di non havervi aderito che materialmente. Risposi al men-
tovato Segretario, che non trovavo fondamento nella pretensione di questa
Inquisizione, e che havrei mandato la sera all’Auditore della Nunziatura a
dire i miei sentimenti a Monsignore come feci. E benché il detto Prelato si
turbasse alle prime rappresentazioni dell’Auditore che non spettava al S. Of-
fizio di Spagna determinar questa causa, nella quale haveva prevenuto la
Sacra Congregazione di Roma, e ch’egli come semplice requisito a costitu-
ire e ripetere rispettivamente il Manuzzi e Giannelli non poteva ne anche
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procedere alla cattura de medesimi non essendogliene stata fatta istanza
da veruno e che cio era capace d’incitar maggior fuoco in Napoli nelle con-
tingenze presenti, entro nella cognizione del giusto [592r] dicendo le pre-
cise parole, che ragion voleva si terminasse la causa dove s’era cominciata.
Et esibi che se io in nome della Sacra Congregazione o mio gli havessi fat-
to istanza periscritto di scarcerare il Giannelli, I'haverebbe fatto con la so-
la sicurta giurata di rappresentarsi in Roma. Havendomi I’Auditore riferito
quanto di sopra, lo rimandai a dire al predetto, che non poteva dirgli altro,
se non che la Sacra Congregazione non haveva ricercato che di costituire il
Giannelli e di ripetere il Manuzzi, e non di catturarli. Che se havesse brama-
to la loro detenzione se ne sarebbe ella espressa nella lettera che gli scris-
se, 0 per mezzo mio, onde mi rimettevo al suo prudente giudizio nel pren-
dere quelle resoluzioni, che gli potevano suggerire le contingenze presenti
di Napoli. Rispose I'Inquisitore che contenendo la lettera del Signor Car-
dinal Cybo che gli presentai I'ordine che costituisse il Giannelli, che non &
stato nelle forze della S. Inquisizione né e stato esaminato né in Roma, né
Napoli, haveva creduto di doverlo ritenere. E che pero io havevo ragione di
non fare istanza precisa per la sua scarcerazione, e che essendo tal mate-
ria tanto importante non voleva risolver cosa [592v] alcuna da se solo, ma
haveva ordinato, che si radunasse il consiglio dell’'Inquisizione per riceve-
re il parere del medesimo, il qual haverebbe poi fatto sapere.

I1 Sernicola sharco un mese fa in Barcelona pervenutovi sopra la Galera, che
vi condusse il Marchese d’Aytona. Sentendo della carcerazione del Giannel-
li e Manuzzi si finse ammalato, vedendo che non havrebbe potuto occultar
lungamente il suo arrivo cola. Corre voce che sia guarito dalla finta malatia,
e che si sia incaminato a questa volta. Con che io fo profondissimo inchino.
Madrid 13. Marzo 1692

Di Vostra Eminenza

135

Deposition by Basilio Giannelli
(Madrid, 21 March 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030. fols. 133r-135v7°

[133r] E nell’audienza di 21 di marzo di detto anno 1692. che li diede detto
Signor Inquisitore Fermosino per testimonio del signor D. Giuseppe
della Cana per proporli 'accusatione in dimanda se si haveva ricorda-
to cos’alcuna nel suo negotio, disse quel che siegue.

Disse ammonito per detto Signor Inquisitore che dicesse la verita e che ri-
trovaria nel Santo Officio tutta la misericordia che potria haver luo-
go, perché si desiderava la sua conversione, che per discarico della sua
coscienza dira la verita, e che in tutte 'audienze, che ha tenute ha de-
siderato, e venuto ad esse con animo di dire la verita e discaricare la
sua coscienza e cercare misericordia al Tribunale. E che giunta all’au-
dienze il Demonio pareva che li chiudea la bocca accio che non

79 Spanish original on fols. 123v-127v.
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dicesse la verita, rapresentandole, che se la diceva, perderia la liber-
ta e il Santo Officio lo metteria in una carcere perpetua per tutta il
tempo di sua vita. Perché parlando in questa corte alcune volte con di-
verse persone, e specialmente con D. Nicola Lucini Napoletano, delle
cose dell'Inquisitione di Spagna, e le pene e castighi che fa, udi che
all’Atheisti li carceravano perpetuamente. Essendo questo il delitto
nel quale il confessante ha incorso, teme perdere la liberta. E speran-
do, che il Tribunale usi con esso di tutta misericordia con dire la veri-
ta confessando li suoi delitti, e sono ch’esso confessante si diede a leg-
gere studiando in Napoli libri di humanita e buone lettere, Poeti et
oratori, cosi gentili, come cattolici. E lesse Lucretio Poeta antico gen-
tile quale scrisse de natura rerum, il quale nel libro 4. 5. disputa se
I'anima e mortale 6 immortale. E conclude et afferma con fondamen-
to essere 'anima mortale, seguitando Epicuro e Democrito, quali ten-
gono questa opinione, esplicando Lucretio li fondamenti di questi, e il-
lustrando la sua autorita. Et esso confessante mosso e portato [133v]
a questo nel suo intelletto delle ragioni e fondamenti di detto Lucre-
tio, essendo di eta di 20 anni, il che saria perl'anno 1684 a 1685, crede
e diede assenza nel suo cuore et intelletto a detta opinione di Lucre-
tio, tenendola per certa e sicura, benché sapeva che si opponeva a quel-
lo che insegna e crede la Santa Chiesa Cattolica Apostolica Romana
che I'anime sono immortali e che in usciendo dalli corpi vanno alla Glo-
ria, Purgatorio o Inferno secondo li meriti di ciascuno. E che in que-
sta credenza, che 'anima era mortale, stava alcuni giorni, e subbito
se li occorreva dubbio di essa, considerando che altri molti huomini,
cosi gran filosofi come li riferiti, sostenevano il contrario. E firmata
nel suo core et intelletto la credenza della mortalita dell’anima, ne in-
feriva per consequenza che la legge Cattolica non era vera, perché il
fine della sua institutione e essercitio & premiare 0 condannare l'ani-
ma secondo li suoi meriti. E se queste finivano con li corpi, era vano
questo fine e consequentemente il suo instituto. E che il dire che Cri-
sto era vero figlio di Dio, e che I’'havea venuto a stabilire, e che havea
lasciato la potesta a san Pietro e suoi successori anco era incerto. E
considerava che Cristo sara stato un huomo particolare, quale con giu-
dizio e destrezza si havea fatto figlio di Dio, e che havea publicato nuo-
va dottrina, la quale seguirno molti. E che altri non seguitarono, e che
per reputarlo per Impostore I’haveano restituito gli Ebrei che non lo
seguirno. E che questo e stato nello stesso modo, che hanno publica-
to diverse sette e dottrine, quelli sono state seguitate da diversi Re-
gni e Provincie, come sono Lutero, Calvino et altri. E che I’Antichi ri-
ferivano che molti Prencipi haveano inventato o favorito nove e diverse
leggi nelle sue Provincie per suggettare con esse li suoi vassalli e go-
vernarli. E da questo anche inferiva che i sacramenti e fundamenti del-
la Chiesa Cattolica non erano veri e che li dubbij che li tormentano per
non credere 'opinione di Lucretio e tenere per vera la legge di Nostro
Signore Giesu Cristo nascevano dal considerare ch’essendo Cristo se-
guitato nella sua dottrina prima da gli Apostoli, ch’erano alcuni huo-
mini lunatici, [134r] furono essi bastanti per introdurla in tante par-
ti del mondo. E s’introdusse, e seguita senza fattore né forma humana.
E che altre Religioni 0 sette si hanno mantenuto con la forza delli
Prencipi, che ’hanno seguito e favorito sino dal principio. E la Reli-
gione Cattolica non ha havuto nelli suoi Principij questo fattore, e
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considerava che senza superiore providenza non poteva essere stata
la sua estensione, e cosi veniva in cognitione che Cristo era stato ve-
ro Figlio di Dio, e la sua legge certa e vera. Et anco considerava che
questa stessa legge di Cristo ’haveano seguitata e difesa Huomini co-
si grandi, come S. Agostino, S. Ambrosio, S. Basilio et altri Dottori
grandi, che non erano stati inferiori in giuditio e lettere, e cognizione
filosofica e naturale a Lucretio, et a quelli che hanno seguito la sua
opinone. Et anco considerava che li precetti della Chiesa e la legge di
Cristo e pill consona alla legge naturale e virtu morali, et essendo que-
sta legge la pill commoda a questo, era la pill raggionevole. E cosi la
giudicava instituita per il vero Figlio di Dio, ch’era Cristo, et anco con-
siderava l'operationi supernaturali e miracoli che Dio faceva trali Pro-
fessori della legge di Cristo. E benché questi motivi e considerazioni
I'obbligavano a dubbitare I'opinione di Lucretio, vi tornava a dare as-
senso positivo alla detta credenza dell’opinione di Lucretio e conside-
rava le consequenze riferite che risultavano dalla credenza dell'im-
mortalita dell’anima. E in questa credenza e dubbij di diversi tempi ha
vissuto, e stato sino 'anno passato da 1689, che havendo letto Platone
et Aristotile, che disputano la materia dell'immortalita dell’anima che
furono prima di Lucretio, affermano e defendono che 'anima e immor-
tale con fondamenti et argomenti grandi. Vinto esso confessante da
questi fondamenti, e dalle considerazioni che ha riferito della legge di
Giesu Christo, e che tutti li filosofi antichi e moderni con la luce natu-
rale hanno difeso che l'anima era immortale, cosi filosofi greci, come
latini, e che solo li tre riferiti, che secondo li pare sono Epicuro, De-
mocrito, e Lucretio portano l'opinione riferita della mortalita [134v]
dell’anima, detesto e dicaccio da se e dal suo cuore totalmente la cre-
denza di questa opinione, e le consequenze che da quella inferiva. E
positivamente credé che 'anima era immortale, e che separata dal cor-
po andava alla Gloria, Purgatorio, 0 Inferno secondo li meriti. E con-
sequentemente credeva che Cristo era stato Figlio vero di Dio, che la
sua legge, che lascio stabilita, era certa e vera derivata in San Pietro,
e nelli sequenti Pontefici Romani suoi successori. E che li suoi dogmi
e leggi erano veri, e li sacramenti della Chiesa instituiti per Christo
per salvarci mediante essi. E con questa consideratione ha creduto si-
no dall’hora, e crede tutto quello che insegna e crede la Santa Chiesa
Cattolica Apostolica Romana. E protesta che vuole vivere, morire nel-
la credenza et osservanza della Legge Evangelica instituita per No-
stro Signore Giesu Christo. E si ritrova molto afflitto e pentito di ha-
ver seguitato e creduto lo contrario ad essa, e dimanda al Santo Officio
che lo ritorni ad unire et incorporare al grembo della Santa Chiesa
Romana. E dichiara che benché nell’anno de 1689, come ha detto si fir-
mo nella credenza della legge evangelica et immortalita dell’anima,
dalla quale non se n’¢ discostato sino adesso, conobbe ch’era di biso-
gno, ch’esso andasse al Santo Officio per essere riconciliato. E che in
Napoli non la fece, differendo I'andata da un giorno ad un altro per ac-
cidia e per la paura della pena che se li potea imponere dal Santo Of-
ficio, dopo 1'anno 1690 se ne venne a questa corte. E non venne a di-
chiararlo a questo Santo Officio per paura della pena, come tiene detto
al che si riferisce. E in Napoli si confesso alcune volte sacramental-
mente, et in due occasioni comunico lo riferito alli confessori, quali li
dissero ch’era necessario che [135r] andasse al Santo Officio, accio
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fusse assoluto, e che si comunicava per Pasqua, per adempire il pre-
cetto esteriormente. Et in Madrid si confesso sacramentalmente con
un Prete, il quale li disse che non poteva assolverlo, e che dovea veni-
re al Santo Officio accioché l'assolsero, e si comunico per Pasqua per
adempire il precetto intieremente.

E dichiara che tenea fisse risolutioni di partirse a Madrid del presente sino

per Napoli, e presentarsi ivi al Santo Officio dell’Inquisitione per pur-
garsi, parendoli pil benigna quell’Inquisitione, e non volse compari-
re in questa per quello li havean detto delle pene che imponeva, et il
Demonio I'ha ingannato in questa con non farcelo dichiarare prima.

E dichiara che queste opinioni e cattive dottrine le comunico diverse volte

in Napoli a Francesco Paolo Manucci e Jacinto di Cristofaro Napoleta-
no, et il detto Cristofaro e Manucci crederono le medesime opinioni. E
Francesco Lanone anco napoletano, che assisteva con esso circa l'an-
no de 1685 e 86 in Napoli, intese da questi in molte occasioni parlare
intorno dette materie generalmente non specificandole niente, né dan-
dole ad intendere, ch’esso le seguitava, ma solo riferendo alcuni dit-
terij de’ Poeti et Autori. E il detto Francesco Paolo Manucci, esso et il
detto Cristofaro li persuasero in diverse occasioni e conversationi in-
torno all’anno 1686 in Napoli. E resto secondo li disse ad esso et a Cri-
stofaro nella credenza di detti errori. E che questa e la verita senza
obligo del giuramento che tiene fatto, e non si ricorda haversi dichia-
rato con altre persone intorno a dette opinioni della mortalita dell’ani-
ma, né che altra persona seguiti, defenda, né habbia questa opinione.

[135v] Nella medesima audienza se li diede la publicatione de testimonij, e

con giuramento si rimese alle sue confessioni, e comunico con il suo
Avocato, e si concluse diffinitivamente. Si notifico il fiscale. Et alli 21
di marzo de 1692 ritrovandosi nella sala dell’audienza, in forma di Pe-
nitente, senza sanbenicto, !l & porte chiuse avanti delli Ministri del
Secreto se li lesse la sua sentenza in merito. Abiuro li suoi errori e
fu riconciliato in forma con la confiscatione de’ beni, et esiliato dalla
Citta di Napoli, e da questa Corte per quattro anni. E fu raccomanda-
to ad un qualificatore del Santo Officio per disingannarlo degli errori
che havea tenute e credute. E se lo comando, che non tenga né legga li
libri riferiti, né altri prohibiti, e di mala dottrina, con avvertenza che
si procedera contro di lui con tutto il rigore della legge. E per decreto
di Sua Eminenza li fu rimessa la pena della confiscatione de’ beni, e li
furono ritornati quelli che li furono ritrovati al tempo della sua carce-
ratione. Di tutto lo quale fo fede, concorda in quello che dice con suo
originale, che sta nel Processo di Basilio Jannelli, il quale resta nella
Camera del Secreto di questo dispaccio al quale mi rimetto e che la
presente per comandamento del Tribunale firmata di mio nome e sigil-
lata col sigillo di questo Santo Officio in Madrid a 29 del mese di Gen-
naro 1693 - Giuseppe [Episcopo] Campusano Secretario = locus sigilli.

Translatum fuit per me D. loannem Monreal Sancti Officii consultor

cviii

Sanbenito was a penitential garment used by the Spanish Inquisition.
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Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Madrid, 27 March 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 585rv

[585r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Monsignor Inquisitore mando da me il suo segretario dopo che parti I'Ordi-
nario. Mi riferi questo che non si era preso nel Consiglio dell’Inquisizione
veruna risoluzione, che solo si era conosciuto non haver la Sacra Congrega-
tione né in Napoli, né in Roma prevenuto in niuna maniera con Basilio Gian-
nelli, per non esser mai stato né carcerato, né costituito. E che la lettera del-
la medesima S. Congregazione non poteva eseguirsi quanto a costituire il
Giannelli, senza farlo prigione. Il sopradetto Prelato mi ha di poi fatto sapere
che il suo Consiglio, considerate le sopradette cose, e che il carcerato & sta-
to reo ancora in Spagna sino alla sua carceratione d’eresia formale, & pas-
sato a condannarlo nelle pene che s'impongono agli eretici, e dogmatizanti,
cioe alla abiura publica dell’ateismo, alla carcere perpetua, e confiscazione
de beni. E che attese le congiunture presenti il detto Consiglio haveva sti-
mato diminuirle determinando che I'abiura si facesse in segreto, riducendo
la pena della carcere e della confiscazione de beni ad un solo esilio da Ma-
drid, e da Napoli di quattro o sei anni [585v] con imporgli pene salutari di
digiuni, e simili ad arbitrio dell'Inquisitore di Corte, et in oltre d’assegnar-
gli un Teologo del Tribunale per instruirlo nella vera credenza, e per ren-
derlo certo dei suoi errori. Ha dato impulso a questa risoluzione piu che le
ragioni sopradette un Ambasciata mandata dal Re a Mons. Inquisitore, nel-
la quale protestandosi la Maesta Sua, che non pretendeva né la condanna-
zione, né l'assoluzione del mentovato Giannelli, I'esortava solo a spedire in
quella maniera, che piu gli paresse giusta la sua causa, per poter piu facil-
mente comporre le turbolenze di Napoli. Non diedi parte a Vostra Eminen-
za della cattura del Giannelli e Manuzzi, perché credei che I'havesse fatto
I'Inquisitore Generale, e che costasse dal Processo che inviai. Il medesimo
Inquisitore ha detto che dava parte alla sacra Congregazione di quanto &
successo sin hora sopra quanto particolarmente e rassegnando io a Vostra
Eminenza il mio ossequio le fo profondissimo inchino.
Di Vostra Eminenza

Madrid 27 Marzo 1692

Umilissimo, Devotissimo, Obligatissimo
Gios. Arcivescovo di Nazianze
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Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Madrid, 10 April 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 596r

[596r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Monsignor Inquisitore Generale dopo partito 'ordinario scorso mi invio un
foglio, che contiene la condannatione, del tenore che avvisai coll'ultime mie,
di Basilio Giannelli inquisito di Ateismo in Napoli. Lo trasmetto all’Eminen-
za Vostra tradotto in Italiano in adempimento del mio debito, con aggiun-
gerle che di presente il detto Giannelli passeggia liberamente per Madrid.
E rassegnandolo la mia infinita osservazione profondamente a Vostra Emi-
nenza m’inchino. Madrid X. Aprile 1692

Di Vostra Eminenza

Umilissimo, Devotissimo, et Obligatissimo Servitore
Gios. Arcivescovo di Nazianze
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Giuseppe Mosti, Nuncio in Spain, to Fabrizio Spada, Secretary of State
(Madrid, 10 April 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 444r, 445y

[444r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo®®

Subito giunto il Sernicola in Madrid fece diligenza di havere udienza dal Re,
ma fin’hora non I'ha potuta riportare. Supplico pure con memoriale Sua Ma-
esta, che volesse deputare una Giunta sopra gl'affari di Napoli, e parea che
la Maesta Sua n’inclinasse, dicendosi destinati a tali effetti li signori Conte-
stabili di Castiglia, Marchesi de los Velos, e Villafranca, Monsignore Presi-
dente di Castiglia, et il Padre Confessore. Non se ne fece la publicazione, né
si crede che seguira per havere il Signor Marchese di Villafranca rappresen-
tata a Sua Maesta, che essendo pienamente informati della materia i Consi-
gli di Stato e d’Italia, poteva il Sernicola esporre a medesimi quanto gl'oc-
correva, senza che fosse necessaria a questo fine la Deputazione di veruna
Giunta. Ho procurato di penetrar le rappresentazioni, che il Sernicola inten-
de di fare alla Maesta Sua et havendone havuta copia la trasmetto annes-
sa a Vostra Eminenza, e le fo profondissimo inchino. Madrid X. Aprile 1692.

Di Vostra Eminenza

Umilissimo, Devotissimo, et obligatissimo Servitore
Gios. Arcivescovo di Nazianze.

80 Inthe margin: “Copia.”
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Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office, Note to the Secretary
of State for a reply to the Nuncio in Spain
(Rome, 12 April 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 589rv

[589r] Dal S. O
12 Aprile 1692

Si potra rispondere dalla Segreteria di Stato a Monsignor Nuntio di Spa-
gna, che non gli si puole in quest’ordine dare alcuna resolutione sopra l'af-
fare del carcerato Giannelli, perché essendo la materia importante, deve
riferirsi in piena Congregatione, la quale non si & tenuta in questa settima-
na per la funtione della benedizione dell’Agnus Dei, ma che nella settima-
na futura si riferira nella Congregatione, e se ne dara poi l'ordine di cio che
dovra farsi dal detto Monsignor Nuntio.

Si ricordara al medesimo Monsignor Nuntio, che in tanto procuri di have-
re da quell’Inquisitore copia autentica di tutti I'atti, che risultano contro il
sudetto Giannelli, come [589v] anco se havera altro di pilu del gia qua tra-
smesso delle depositioni del Mannuzzi, in conformita della lettera ultima-
mente scrittagli.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 14 May 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 165v

[165v] Nuncius Apostolicus Hispaniarum suis literis datis 10 Aprilis proxime
praeteriti mittit folium, in quo continetur condemnatio facta in illa Inquisi-
tione Basilii Iannelli inquisiti in S. Officio Neapolis de Atheismo, qui prout
habetur in dicto folio fuit expeditus cum abiuratione (non exprimitur cuius
formae), poenitentiis salutaribus, confiscatione bonorum, et exilio a Civita-
te Neapolis et ab illa Curia Hispaniarum per quatuor annos. Scribit etiam
dictus Internuncius cum aliis literis sub dicta data, quod Serniculus deputa-
tus a Civitate Neapolitana ad exponendas suas rationes contra usum Tribu-
nalis S. Inquisitionis in dicta Civitate memoriale nomine eiusdem exhibuit,
cuius copiam mittit, in quo de pluribus conqueritur. Eminentissimi Domini
dixerunt scribendum esse D. Nuncio receptionem dictarum litterarum, et
quoad memoriale porrectum Serenissimo Regi a dicto Sernicola, utatur D.
Nuncius contentis in scriptura facta a Reverendo Patre Domino Assessore,
et sibi iam transmissa.
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Nicolo Salernitano, Declaration for Giacinto De Cristofaro
(Naples, 12 July 1692)
BNN, ms. ILAA.32, fol. 307r
(autograph)

[307r] Si fa piena ed indubitata fede per me sottoscritto sacerdote e Dotto-
re Napoletano da presentarsi tanto in giuditio, quanto extra anco con
giuramento, qualmente verso la fine del mese d’Agosto dell’anno 1691.
coll'occasione della familiarita, ed’amirta che passava tra me, ed il
quondam consigliere Fulvio Caracciolo, occorse che una sera andato
in sua casa, ritrovandosi assieme si venne a parlare della carceratio-
ne successa poco prima in persona del dottore Giacinto de Cristofaro.
E perché cossi detto consigliere, come io conoscevamo detto Giacinto
per persona timorosa di Dio, e buon’ Cristiano, cattolico Romano, come
anche d’ottime qualita, costumi e vita esemplare, e percio tenuto in bo-
nissima fama appresso de tutti, per la qual’ causa di detta carceratio-
ne restassimo tutti meravigliati, e standosi in quest’ atto di meraviglia,
mi soggiunse il detto consigliere le presenti parole. “Questo giovane e
stato, ed allevato in casa mia, ed io so le qualita sue quanto siano buo-
ne, anzi havendomi richiesto Monsignor Giberti vescovo di Tiano della
sua persona vita attestato, si & fatto pienamente da me in poter suo.” E
finite queste parole, io li soggiunsi “Vostra Signoria ha fatto da par suo,
perché io so medesimamente questo giovane quanto sia buono.” Ed in
fede ho fatta la presente, scritta, e sottoscritta di mia propria mano.
Napoli ai dodeci de Luglio 1692.

Io D. Nicolo Salernitano fo fede ut supra.

[308v] Fede del Signor D. Nicola Salernitano circa dell’attestato del signor
consigliere Caracciolo al vescovo di Teano per le qualita di Giacinto.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 28 July 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 250rv

[250r] Die Lunae 28 Iulii 1692. de mane

Fuit habita Congregatio extraordinaria particularis coram Sanctissimo, in
qua interfuerunt Eminentissimi Domini De Alteriis, Carpineus, Nerlius, Ca-
sanate, Marescottus, Spada, Panciaticus, et Reverendus pater dominus As-
sessor, et fuit facta relatio ab Eminentissimo Spada Secretario Status, et lec-
ta epistola conscripta ab Eminentissimo Cantelmo Archiepiscopo Neapolis
ad Eminentiam Suam, in qua ad evitandos maiores tumultus, et animum con-
citatum Deputatorum Platearum denuo convocatorum excarcerandi reten-
tos in Carceribus Archiepiscopalibus nomine S. Officii suggerebat, quod sibi
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tribueretur facultas dictos Carceratos dimittendi sub praecepto de se repre-
sentando; sed Sanctitas Sua auditis votis dictorum Eminentissimorum non
inclinavit, et decrevit insinuandum esse dicto Eminentissimo Archiepiscopo,
quod eidem tanquam Delegato a Sanctitate Sua, et S. Congregatione S. Offi-
cii tribuetur facultas procedendi ad terminationem causarum dictorum Car-
ceratorum, nec non eorundem habilitationem, habito respectu ad singularum
causarum merita, et prout de Iure, de qua facultate delegata debebit constare
in processibus, illos continuandi cum secreto S. Officii, et in casu publicatio-
nis summariorum Reis faciendae, dicta facultas ommitti posset, sicuti ommit-
ti solent nomina testium, ita ut de facultate delegata constet in substantia, et
minus quam possibile sit seditiosis appareat, seu innotescat, regulando actus
pro [250v] prudentia sibi benevisa, nec unquam opponi possit, quod a Sancti-
tate Sua, et Sac. Congregatione sit condescensum praetensioni, quod Eminen-
tissimus Archiepiscopus in Causis Sancti Officii debeat procedere sua autho-
ritate ordinaria tantum, et super hoc expectentur responsiones Eminentiae
Suae, ad effectum postea transmittendi ordines necessarios, et hoc significe-
tur per Secreteriam Status. Et quia pariter Eminentissimus Archiepiscopus
notificabat, quod intendebatur mitti ad Sanctitatem Suam aliquis deputatus
a Civitate Neapolis super huiusmodi negocio, Sanctitati Suae non displicu-
it, et dixit scribendum esse pariter per Secreteriam Status, quod talis depu-
tandus audietur a Sanctitate Sua cum Paterna charitate. Et per Secretariam
Status certioretur pariter de supradictis omnibus D. Nuncius Hispaniarum
ad effectum significandi Regi, et Ministris principalibus Paternam Intentio-
nem Sanctitatis Suae pronam ad evitandos tumultus preiudiciales authorita-
ti Regis, et publicae faelicitati excitatos a Seditiosis, et fiant aliae diligentiae
iuxta mentem notam Eminentissimo Spadae Secretario Status.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 30 July 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 250v- 251r

[250v] Feria 4.2 Die 30 Iulii 1692.

Sanctissimus in solita audientia mandavit trasmitti®* Eminentissimo Cantel-
mo Epistolam delegationis pro die sabati proxime venturi, nec non scribi D.
Nuncio Neapolis, ut consignet processus originales Carceratorum [251r] ut
supra ad requisitionem Eminentissimi Cantelmi, qui illos postea S. Officio
restituere debebit, qui Carcerati sunt infrascripti videlicet<™

Ioannes Legitimus

loseph Riccius

Hiacynthus de Christophoris.

Caietana Fierro

81 After “transmitti”: some letters erased.

cix The first three persons were involved in the case against atheism: Giovanni Legitimo, Giu-
seppe Ricci, and Giacinto De Cristofaro. The other ones were accused of other offences: Gaetano
Frezza, Cassandra Corona, Popa Frezza, Pietro Angelo Pagliolo, Francesco Carleo, Giuseppe
Nasta, Nicola Mattei, Nicola Landisio, and Giuseppe Garzia. See Osbat 1974, 99.
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Casandra Corona
Portia Frezza

D. Petrus Pagliuolus
Franciscus Carlei
Ioseph Nasta
Nicholaus Matthei
Nicholaus Lauditius
Ioseph Garzia

Carcerati habilitati in Conventu S. Dominici*
Bartholomaeus de Rubeis Congregationis Oratorii
D. Nicholaus de Turre

Nicholaus Mattheus Carafa

Fr. Thomas a Cilento ord. Praedicatorum
Stephanus Pizzarus

Ludovica Giannella

Rosa Giannella

Lucretia Vivolo

Marcus Galterio, et

D. Ioseph Grippus
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Nicola Cirillo, Bishop of Nicastro, to Alderano Cybo,
Secretary of the Holy Office
(Naples, 5 August 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 751r-752r

[751r] Eminentissimo, e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

La cortesissima di Vostra Eminenza e 'obligo, che ho a Nostro Signore mi
fanno ardito, che le dia I'incommodo di leggere quest’altra mia. Quando io
giunsi qui®, ritrovai gia fatte le piazze, nelle quali se non furono concluse
alcune impertinenze, che furono proposte, si conobbe non di meno il mal
talento, che tengono queste genti malamente impressionate. Con tutto cio
nelle visite, che ho havuto da fare a questi signori del Collaterale, ho fatto
destramente cadere il discorso delle materie correnti del S. Officio. Et ho
ritrovato in questi Ministri quella propensione, che io attestai a Nostro Si-
gnore di sodisfarlo. Pero essi stessi non sanno ritrovare il modo, tanto che
quasi tutti mi dissero, che bisognava tirare in longo col negotio, e non pre-
cipitare senza rimedio la materia. A cio si aggiunge, che molti letteratuc-
ci, dubitando che potesse venirsi all'interdetto, non fanno altro che studia-
re le scritture che furono fatte per I'Interdetto di Venezia in tempo di Paolo
Quinto per fomentare forsi qualche torbido. Qui [751v] poi ci e un disordine
grande, perché non ci e persona che possa trattare, perché questo Signor

cx The following persons were not involved in the atheism trial.

cxi Cirillo was appointed bishop of Nicastro on 7 July 1692, but while writing from Naples, he
had not yet relocated to his new position.
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Cardinale Cantelmi, e Monsignor Nunzio non mi pare che habbiano appres-
so la Citta quella confidenza che & necessaria in un ministro, che ha da trat-
tare qualche negotio, benché per altro habbiano fatto le loro parti con tan-
ta prudenza e destrezza, che non si poteva desiderare maggiore. Il Signor
Cardinale Caraffa“i solo potrebbe fare quella parte, ma egli se ne vuo aste-
nere, havendomi detto quando l'instai, che a lui non conveniva dar passo,
perché qui s’era detto che era venuto a posta mandato per quest’effetto. Et
io li soggiunsi che la cosa era tanto avanti che non si poteva piu ragirare
con i soliti ragiri delle Corti, ma bisognava trattare con chiarezza, parti-
colarmente quando si sa che i Napolitani sono facili ad adombrarsi. E per-
cio credevo che si dovesse svelare che il Signor Cardinale Caraffa porta il
negotio, accio si sia dove farsi capo. Si ricordi Vostra Eminenza che quan-
do hebbi fortuna di riceverla, le dissi che haverebbe [752r] preteso qui, che
li benefitij non si conferissero a forestieri. Hor vegga se I'indovinai. Io per
me non lascio continuamente insinuare a coloro che hanno le mani in pasta
quelli sensi che devo, ma la cosa e passata troppo avanti, e bisogna guada-
gnarla, non a palmi, ma a punti. Non diffido, pero, che trattata con pruden-
za e disinvoltura, possa haver’ quel fine, che si desidera, ma ripeto sempre
l'istesso: flemma e disinvoltura. La Citta di Napoli bisogna trattarla d’altra
forma, che non si trattano l'altre, né ci si fa profitto con le violenze e minac-
cie. Compatisca Vostra Eminenza se le porto con questa mia qualche tedio,
perché essendo ella nella dignita piu prossima al Pontificato, et io indegna-
mente Vescovo, stimo esser bene, che habbi queste notizie per valersene,
quando il bisogno lo riechiegga. Con che humilissimamente le bacio la Sa-
cra Porpora. Napoli 5. di Agosto 1692.

Di Vostra Eminenza, alla quale soggiungo, che uno de Signori Reggenti mi
disse, che per ovviare a qualche disordine prossimo, sarebbe di bene far
[spedire] le cause de carcerati, e fra denti mi disse che sarebbe a proposi-
to una delegatione particolare.

Umilissimo, Devotisimo Servitore Obligatissimo
Nicolo Vescovo di Nicastro.
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Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Alderano Cybo,
Secretary of the Holy Office
(Naples, 5 August 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 718r

[718r] Eminentissimo e Reverendissimo Signore Padrone Colendissimo

Ho fatto subito rendere a questo signor Card. Arcivescovo la lettera scrit-
tagli dalla S. Congregatione intorno alla Delegazione, che la Santita di No-
stro Signore col parere della S. Congregatione stessa si &€ degnata fare nel-
la sua persona per procedere alla totale terminazione delle cause di tutti

cxii Fortunato Ilario Carafa (1630?-1697), then bishop of Aversa and representative of Spain
before the Holy See for the affairs of the Kingdom of Naples.
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carcerati, che a nome del S. Officio presentemente si ritengono nelle sue
carceri. Con Sua Eminenza ho preso ancora il concerto necessario perché
nel consegnarle che io faro i processi originali fabricati contro i medesimi
carcerati debba farmene fare la conveniente ricevuta, e 1'obligo di restitu-
irmeli originalmente compiti che saranno per farli riporre nell’Archivio di
questo S. Officio. Lo significo riverentemente a Vostra Eminenza perché si
degni di rappresentarlo alla medesima S. Congregazione, e mi'inchino con
profondissimo ossequio. Napoli 5. Agosto 1692

Di Vostra Eminenza

Umilissimo, Divotissimo et Obligatissimo Servitore
Lorenzo Arcivescovo di Cesarea.
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Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 13 August 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fols. 269r, 270rv

[269r] Nuncius Neapolis suis literis datis 5. currentis scribit praesentasse
Eminentissimo Archiepiscopo Neapolis litteras S. Congregationis super de-
legatione Eminentiae suae facta pro expeditione Causarum Carceratorum
a Carceribus S. Officii ad Carceres Archiepiscopales transportatorum, cui
Eminentiae processus contra praedictos in Sancto Officio fabricatos, iuxta
ordines datos consignabit. Et quia per Assessorem fuit factum verbum an
expediret transmittere ad Eminentissimum Cantelmum ea quae in Inquisi-
tione Hispaniarum fuerunt peracta contra Basilium Iannelli, et Paulum Man-
nuzzi, Eminentissimi fuerunt discordes, et dixerunt ad Reverendum patrem
dominum Assessorem cum Sanctissimo, et in eadem die in solita audientia
Sanctitas Sua dixit trasmittenda esse dicto Eminentissimo Archiepiscopo
pro eius notitia, et Instructione, et hoc significetur dicto Eminentissimo per
Assessorem, non autem cum litteris S. Congregationis (...)

[270r] (...)

Nuncius Neapolis suis litteris datis 9. currentis scribit consignare fecisse
ab Advocato fiscali S. Officii Neapolis Eminentissimo Archiepiscopo omnes
processus Carceratorum S. Officii ad Carceres Curiae Archiepiscopalis tran-
slatorum, et illorum receputam cum obligatione illos, terminatis causis, re-
stituendi iuxta ordines datos. Addit tamen non consignasse processus D.
Bartholomei de,®* fratris Thomae a Cilento Ordinis Praedicatorum, et Nico-
lai Matthei Carafae, qui sunt per Conventum S. Dominici habilitati, sicuti
etiam processus aliorum Carceratorum ad propriam Domum habilitatorum,
et super hoc sensum S. Congregationis expectat. Eminentissimi Domini di-
xerunt scribendum esse dicto D. Nuncio, quod expeditis Carceratis existen-
tibus ad praesens in Curia Archiepiscopali pro S. Officio, dabitur resolutio,
quoad alios. Eadem die in solita Audientia [270v] Sanctissimus approbavit,
et dixit post dictam expeditionem delegandum esse Eminentissimum Cantel-
mum etiam quoad alios habilitatos in S. Domenico, et in Civitate Neapolis.

82 “Bartholomei de”: sic, for “Bartholomei de Rubeis”.
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Eminentissimus Cantelmus Archiepiscopus Neapolis suis literis datis 5.
currentis ad Secretariam Status scriptis, scribit se executurum ordines S.
Congregationis circa expedictionem Carceratorum, et causarum S. Offi-
cii iuxta delegationem de merito Sanctissimi ei factam. Eminentissimi di-
xerunt relatae.
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Deposition by Felice Pisano
(Naples, 18 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 51r-54r%3

[51r] Die 18. mensis Augusti 1692. Neapoli. Coram Admodum Reverendo Pa-
tre Domenico Jameo Societatis Jesu Commissario Assistente admodum
Reverendo Patre Emilio Cavallerio Advocato fiscali meque.

Vocatus et examinatus fuit Reverendus D. Felix Pisanus, sacerdos Neapo-
litanus filius quondam Alassij, degens a Santa Maria degli Angeli, in
domibus Agnelli de Romano, aetatis suae annorum 38. in circa ut dixit
testis, et ei delato iuramento veritatis dicendae, et cum iurasset tac-
tis sacris etc fuit

Interrogatus an sciat vel saltem imaginetur causam suae vocationis in san-
cto Officio.

Respondit Io non lo so.

Interogatus an sciat aliquem hereticum blasphemum, sortilegum etc.

Respondit non conosco niuno di questi, non pero per Napoli ho inteso dire
che diversi siano tali, ma io poco ci ho dato orecchie.

Et sibi dicto, ut explicat quinam sint ipsi tales, quos audivit haereticos, et
suspectos de fide, a quibus, et quonam tempore.

Respondit cum occasione che io a tempo di Monsignor di Tiano havevo il
secreto del Santo Officio,** intesi in quel tempo che questo Prelato
era Ministro del Tribunale, e non mi ricordo da chi, in che luogo pre-
ciso ma mi ricordo bensi che 1'ho inteso piu volte per Napoli in discor-
so da molte e diverse persone, che Francesco d’Andrea, '’Avvocato fi-
scale della Camera, era persona che poco ci credeva. Ho ripugnanza
di dire che habbino quest’istesso nome alcuni altri, perché questi mi
stimano per nemici.

Et tunc monitus fuit de veritate dicenda ob juramentum iam prestititum lu-
culenter ei explicatum est summum secretum, quod in nostro Tribu-
nali servatur, quare dictum ei fuit, ut sine alia trepidatione dicat se-
cure quinam isti alij sint, quos suspectos de fide habet.

[51v] Respondit. Sapra Vostra Signoria, come havendo io habitato dalla mia
fanciullezza sul quartiere di S. Maria degli Angeli, et in questo mede-
simamente hanno habitato questi signori de Cristofaro, cioé Bernar-
do Padre, Giacomo, Giacinto e D. Gennaro figli, li quali propriamente
hanno soluto habitare verso i Miracoli, contrada vicino a quello di S.

83 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 34v-39r, with omissions.
cxiii See the note to ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 363v-365r.
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Maria degli Angeli. Saranno diecidott’anni in circa che io con questi
signori, e ciascuno d’essi in particolare ci ho havuta amicitia e confi-
denza. Per lo che saranno da tre o quattro anni in circa, che stando
io un giorno nella Casa d’Antonio Gaetano che sta dietro alli Miraco-
li, nella quale habita anche hora e stando io nell’anticamera di detta
Casa, con il signor Domenico figlio di detto signor Antonio Gaetano,
et anche D. Titta figlio del sudetto, venne il signor Gio. Abbatt’Ange-
lo Dottor di legge, figlio del fu spetiale Abbat. Angelo che habita alla
porta di S. Lorenzo. E mi disse, che la mattina era stato Abbate Nata-
le, di cui non mi ricordo la casata, a dimandare avanti la spettiaria di
suo padre, il quale Abb. Natale era commissionato dell’Inquisitione,
delle persone, qualita, conditioni et habitationi di Filippo Belli, Basi-
lio Giannelli, e Giacinto de Christofaro. E perché dubitavano che non
fusse per materia di fede, mi disse che lui gia n’havea avisato il dot-
tor Giacinto de Christofaro. E venne a dirlo a me perché come che sa-
peva, che io havevo il secreto del Santo Officio, voleva sapere se io re-
stavo informato, e se c’era qualche modo di poterlo aggiutare. Questo
discorso fu fra me e lui, né mi ricordo precisamente di che tempo fus-
se, mi ricordo bensi che fusse di giorno doppo pranzo.

Il giorno seguente di poi doppo pranzo medesimamente, stando io nel mede-
simo luogo con li medesimi detti signori, venne da me il signor Giacin-
to de Christofaro, e mi ritiro in un cantone della sala di detta casa, et
[52r] incomincio meco dirottamente a piangere, con dir che era stato
importunato nel Santo Officio, e cercava da me, che 'havessi aggiuta-
to e che havessi procurato di sapere qual era la sua inquisitione. Io li
risposi, che io in verita non ne sapevo niente, come infatti non m’era
nota cosa nessuna della sua Inquisitione. E li soggiunsi, che se bene
I'havesse saputo, con tutto cio per raggion del secreto del Santo Tribu-
nale, io non potevo palesargliela. Che quello consiglio potevo darli da
amico era che se li rimordeva la coscienza di attion fatta 0 di parola
detta, non conforme alla nostra Santa Fede Cattolica, lui se ne deferis-
se spontaneamente al Tribunale, che con questo si sarebbe rimediato
a tutto. Et il detto Giacinto mi rispose, che lui altro sospetto non have-
va se non che la signora Duchessa di Martina, " parente del fu signor
Card. Caracciolo, ¥ I’havesse accusato al Santo Tribunale per raggio-
ne delli discorsi, che haveva fatto ad uno de suoi, deinde dixit, all'unico
suo figlio®" al quale attualmente il detto Giacinto leggeva non so che
scienza. E mi torno a replicare che io ’havesse aiutato, onde io non po-
tei far altro che prometterli di portarlo a Monsignor di Tiano Inquisi-
tore, et infatti glie lo portai, due giorni doppo da Monsignore Inquisi-
tore, essendoci giuntati prima d’arrivare in detta casa nella Chiesa di
Santa Marta vicino la Casa professa de Padri Giesuiti. Al quale Mon-
signor Inquisitore lui procuro di manifestare la sua innocenza e dare
una scrittura nella quale allegava per sospetta la sudetta duchessa di

cxiv  Aurelia Maria Imperiali (Genua, 20 September 1646 - after 22 November 1725), married
Petracone Caracciolo (1640-1704), Duke of Martina on 2 May 1662, in Francavilla.

cxv Innico Caracciolo (supra) was Archbishop of Naples from 1667 till his death.

cxvi  Actually, Aurelia Maria Imperiali had two sons with Petracone Caracciolo. The first was
Francesco Maria Caracciolo (1674-1752). The second was Giacomo Caracciolo (1675-1718); grad-
uated in canon and civil law in 1698 at the Sapienza University in Rome; consultor of the In-
dex and Referendary of the Signatures (1699); then, Inquisitor of Malta and Nuncio in Swiss.
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Martina. Quale scrittura tanto monsignor Inquisitore, quanto lui, mi
dissero verso quel tempo non mi ricordo né il luogo, né il giorno pre-
ciso, che nel Tribunale dell’Inquisizione non era stata ricevuta [52v]
per la qual cosa mi disse il detto Giacinto non mi ricordo il luogo né il
tempo preciso, che mentre non era stata ricevuta la detta scrittura da
Monsignor Inquisitore, mi disse che voleva comparire in questo Tri-
bunale dell’Arcivescovo nel quale ci haveva per amico Monsignor Ci-
rillo=vii all’hora Canonico. E di questa sua Inquisitione me n’ha parla-
to continuamente in piu diversi tempi per l'intero spatio di due anni,
quando alle volte verso S. Maria degli Angeli, altre volte nella stes-
sa sua casa, dove mi invitava a salire, dove ci discorrevamo da solo
a solo. E questi trattati erano com’ho detto sopra la sua Inquisitione
perché Monsignor di Teano mi haveva imposto, che io gl’havesse det-
to che facesse bene riflettere alla sua coscienza, e che se si ricordava
reo di qualche propositione poco ben sonante, fusse andato in Roma
al Supremo Tribunale dell'Inquisitione ad accusarsene. Lui all'incon-
tro sempre mi replicava che non gli rimordeva la coscienza di delit-
to alcuno, né che si ricordava d’haver parlato contro la fede. E questo
trattato com’ho detto, e questi discorsi sono durati com’ho detto per
lo spatio di due anni, ne’ quali per ordinario spesso spesso e Monsi-
gnor di Tiano m’interrogava, se s’era alla fine ridotto il detto Giacinto
et io li rispondevo la verita, che stava anche duro. Et il detto Giacinto
all'incontro mi domandava in che termine stava la sua causa, al qua-
le io sempre dava l'istessa risposta, che se si ricordava di qualche er-
rore proferito s’havesse sgravata la coscienza.

Mi ricordo bensi, che una volta verso il principio dell’Inquisizione del [53r]

cxvii

Giacinto, trovandomi io una mattina nell’istessa propria casa di detto
Giacinto, dove habitava, e dove anche hora habita Bernardo di Christo-
faro con tutta la sua famiglia, e sta sita vicina la Chiesa delli Miraco-
li, nell’anticamera di detta casa una mattina li signori Bernardo, Gia-
cinto, Giacomo e D. Gennaro de Christofaro, volevano sapere chi era
quello che havea accusato il detto Giacinto all'Inquisitione, alla qua-
le era presente anco Basilio Giannelli. E tutti insieme mi chiedevano
che li dicessi chi era il denunciante nel Santo Officio contro detto Gia-
cinto, a che termine stava la sua causa, e se vi era pericolo di carcera-
tione. Et havendoli io detto, che si menassero la mano per la coscien-
za, e che se erano Rei, e si deferivano spontaneamente al Tribunale,
Monsignor Inquisitore non haverebbe proceduto a carceratione, mi
soggiunsero, che non era di dovere, che per denuncie di persone poco
intendenti, le quali non capivano il senso d’alcune propositioni che in
discorso li dicevano da huomini da senno, dovesse procedere I'Inquisi-
tione contro quelli che si provava ch’havevano dette le predette propo-
sitioni. E poi finito il detto discorso presente l'istessi, Giannelli mede-
simo m'interrogo che si faceva detta sua Inquisitione, al quale io dissi
che non ne sapevo niente. Tra quell’istesso tempo, mi disse Giacinto
che stava in pensiero di fuggirsene nelle Terre di d. Nicola Caracciolo
figliuolo della signora duchessa di Martina, quale d. Nicola I’haveva of-
ferto ivi sicura habitatione, perché diceva che ivi haverebbe pensato

Before being elected bishop, Nicola Cirillo (Biogr.) was active as fiscal lawyer in the ar-

chiepiscopal court.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 302
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697),-768



Documentation

a catturarlo il Santo Officio. E questo mi diceva che voleva farlo, per-
ché se era catturato dal Santo Tribunale, havrebbe perduto l'estima-
tione necessaria all’Officio d’Avvocato, nel quale era. Io li dissi, che
non conveniva in nessun modo, che fuggisse, perché questa fuga I'ha-
vrebbe maggiormente indicato Reo.

[53v] Doppo qualche tempo pero un anno doppo passando io per seggio Ca-
puano, stando avanti la casa sua, il detto D. Nicola, con il detto signor
Giacinto, et essendo passato io qualche poco avanti di loro, mi richia-
mo il detto Giacinto. E tornando indietro, mi si fece incontro il detto
D. Nicola, e mi ringratio, stimando che per mezzo mio fusse trattenu-
ta la carceratione di detto Giacinto, al quale io risposi che non c’ha-
vevo nessuna parte. E la mattina stessa, nella quale I'anno passato in
calando i Tribunali fu carcerato il detto Giacinto, trovandomi dentro
I'arcivescovato D. Gennaro de Christofaro, fratello di detto Giacinto,
mi domando se stava sicuro il suo fratello d’esser carcerato, et io li ri-
sposi che non ne sapevo niente, come infatti non lo sapevo. Et essen-
do socceduta quella mattina di poi la carceratione del detto Giacinto,
si sono fortemente lamentati li sudetti signori de Christofaro contro
di me. Et hanno detto che io li havevo tradito perché sapevo l'ordine
della carceratione, e non li havevo avisato, che io ero stato causa che
lui fusse stato accusato, et altre mille infamie che m’hanno apposto,
sparlandone con diverse persone. Per la qual cosa io fui costretto di
pregare D. Donato Ulturale, che dicesse a detto signori da mia par-
te, che raffrenassero in parte la loro lingua. Il quale D. Donato passo
1'Officio, ma non per questo li signori de Christofaro hanno megliora-
to, anzi han procurato far firmare da diversi galanti huomini certa fe-
de contro di me, in particolare dal signor Domenico de Fusco medico
che habita sopra la Nunziatella alli Miracoli, nella quale fede c’erano
infamie anco contro di loro.

So anche un altro, che ha tenuto qualche propositione eretica, ma [54r] gia
ha abiurato, e giudico che non sij obligato a dirlo.

Quibus habitis fuit dimissum examen ob tarditatem horae, animo continuan-
di, imposito silentio sub iuramento, et ei iniunctum quod se subscri-
bat, prout accepto calamo, se subscripsit etc.

Io D. Felice Pisano ho deposto ut supra
D. Nicolaus Jordanus Sancti Oficij Notarius®*

84 Autograph signatures.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 303
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697), -768



Documentation

148

Deposition by Giovanni Domenico Batangelo
(Naples, 19 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 55r-561/2°

[557] Die 19. mensis Augusti 1692 Neapoli Ibidem coram eodem
Assistente eodem meque

Vocatus et examinatus fuit Joannes Dominicus Batangelo Neapolitanus, fi-
lius quondam Francisci, Utriusque Iuris Doctor degens alla porta di
S. Gennaro in domibus D. Francisci Rhedariorum, aetatis suae anno-
rum 35. in circa ut dixit testis, cui delato iuramento veritatis dicen-
dae, et cum iurasset tactis sacris etc. fuit

Interrogatus an sciat, vel saltem imaginari possit causam suae vocationis
in Sancto Officio.

Respondit io non la so, né me la posso imaginare.

Interrogatus an cognoscat aliquem haereticum, blasphemum etc.

Respondit Io non conosco niuno di questi.

Interrogatus an cognoscat Bernardum, Hyacinthum, et alios fratres de Chri-
stofaro, et an sciat quid modo sit de ijs, et ubi degant.

Respondit Io conosco il detto Bernardo, Jacinto et altri fratelli de Christo-
faro da molti anni perché hanno habitato verso il quartiere dove ha-
bito Io, et hanno soluto venire alla conversatione di Antonio Gaetano
che habita dietro le mura delli Miracoli. Bernardo, con l'altri figli, ha-
bita al Vico che sta vicino la Croce delli Miracoli. Giacinto e stato car-
cerato da un anno in questa Corte Arcivescovile.

Interogatus an sciat causam carcerationis dicti Hyacinthi, et an unquam an-
te quam carceretur dictus Hyacinthus procuraverit auxilium ei affer-
re ne carceribus manciparetur.

Respondit molto tempo prima che lui fusse carcerato, venne da me un gior-
no doppo pranzo Abb. Natale de Regina Officiale [55v] del Santo Offi-
cio. Venne a dimandare a me della persona e qualita di detto Giacinto,
quale lui non conosceva. Io promise di farcelo conoscere, et all'incon-
tro avisai di detta domanda il detto Bernardo padre di detto Giacinto,
perché sapevo, che D. Felice Pisano haveva qualche mano nel Tribu-
nale, nella conversatione di detti signori di casa Gaetano. Io li parlai
perché procurasse d’aiutarlo se poteva in qualche cosa. Perché il su-
detto D. Felice era anche amico intrinseco di detti Christofaro, e par-
ticolarmente di Giacinto, ha procurato d’aiutarlo nel Tribunale del San-
to Officio. E questo lo so perché nella detta conversatione de’ signori
Gaetano, et in altri luoghi vi habbiano discorso tanto con detto Jacin-
to, quanto con detto Bernardo, e D. Felice. E detti Bernardo e Giacinto
confessavano obligazione a detto D. Felice per haverlo aiutato in detto
negotio. E poi hanno seguitato amicitia intrinseca con detto D. Felice
per tutto il tempo che Giacinto & stato fuori, sino a quel giorno che fu
carcerato, dalla qual giornata, perché appresero i signori de Christo-
faro che detto D. Felice havesse saputo 'ordine della carceratione, e
non I’havesse avisato e sono stimati offesi da lui, e vi hanno sparlato.

85 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 41v-42v.
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E questa e cosa publica nel nostro quartiere, e lo sanno gl’amici com-
muni del nostro quartiere.

Interrogatus an sciat causam particularem, et precisé carcerationis dic-
ti Hyacinthi.

Respondit Io non so la causa in particolare della sua carceratione. So bensi
che fra gli amici s’e discorso per haver sparlato di cose [567] di fede.

Interrogatus an tam ante dictam carcerationem quam post carcerationem
dicti amici et familiares tractatus et discursus habuerint de Inquisi-
tione supradicti Hyacinthi. Quinam ipsi fuerint, et quo in loco dicti
tractatus habiti sint.

Respondit nella conversatione che si teneva nella casa di Antonio Gaetano
nella quale solevano intervenire i figli di detto Antonio, cioé Titta, Ni-
cola, e Domenico, e Nicola Savino scrittore di camera, et altri che non
mi ricordo chi furono, sono stati trattati e discorsi sopra la carcera-
tione, non sopra I'Inquisitione di detto Jacinto, e sono stati doppo la
sua carceratione.®®

Interrogatus an sciat quinam ex istis, vel alijs nominatis familiares et in-
trinseci dicti Hyacinthi.

Respondit questo non lo so, perché tutti lo fuggivamo stante che pativa un
poco di lingua.

Quibus habitis Io Dottor Gio. Domenico Batangelo ho deposto ut supra.

Et antequam discessisset

Interrogatus an sciat inter Jacintum de Christopharo, et Franciscum Pau-
lum Manutius Basilium Jannelli Domenicum de Tomasi amicitiam in-
tercessisse, et etiam inter dictum de Christopharo et Philippum Belli.

Respondit. E publico fra la conversazione di quelli che ho nominati di so-
pra, che il sudetto [56v] Giacinto de Cristofaro sia stato amico di con-
fidenza con Francesco Paolo Manuzzi e I'’ho veduti molte volte insie-
me, ne so, che fra di questi vi sia stata inimicizia ma sempre amicizia,
bensi doppo che Manuzzi si parti da Napoli non so se sia continuata.
Fra Jannelli e de Cristofaro so anche, che vi e stata amicizia, et & pu-
blico e I'ho veduti pratticare insieme, anche doppo partito da Napo-
li il detto Manuzzi. Circa 'amicizia de’ gl'altri col detto de Cristofa-
ro non ne so niente.

Quibus habitis

Io dottor Gio. Domenico Batangelo ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus Sancti Officii Notarius

86 In the margin: “Si deve necessariamente interroghare se amico de Cristofaro con Belli,
Manuzzi, Janneli.”
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Lorenzo Casoni, Nuncio in Naples, to Filippo Bernini, Assessor of the
Holy Office
(Naples, 19 August 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 704rv

[704r] Ilustrissimo e Reverendissimo Signor mio Padrone Ossequiosissimo
Si legga tutta®”

Iermattina subito che mi fu pervenuto, mandai il piego di Vostra Signoria
Mlustrissima a questo signor Cardinal Arcivescovo, qual non dubito
che non sia per darlene il dovuto riscontro. In cambia delle depositio-
ni fatte nuovamente in Madrid da Paolo Manuzzi, che spontaneamen-
te comparse gia et abiuro de formali per Ateismo et altre propositio-
ni ereticali in questo S. Officio. Sarebbe stato assai meglio, secondo
me, di procurare dall’Inquisitione di Spagna cio che si puo esser ri-
tratto dall’esame del Giannelli, che mi fu scritto tre mesi sono dalla
Segreteria di Stato esser cola stato condannato a carcere perpetuo,
et a publica abiura, benché doppo per riguardo di questi disturbi gli
mitigassero simil pena col bandirlo solamente per cinque anni da Ma-
drid e da Napoli.

Cio che si degna rispondermi la Sacra Congregatione intorno al quesito
fattone dal sudetto Card. Arcivescovo per la spedizione delle cause
di [704v] quelli che si trovano abilitati in S. Domenico e nelle proprie
case, non mi pare che possa sodisfare a Sua Eminenza, né al bisogno
che ha di procedere nelle cause di alcuni carcerati, che hanno rela-
tione con quelle di alcuni dei sudetti abilitati. Come sarebbe di Nico-
la Mattei carcerato, che va unita con fra Tomaso del Cilento abilitato,
e di Cassandra Corona, Gaetana Ferro, e Popa Frezza carcerate, che
vanno unite con Matteo Carafa abilitato. Sarebbe pero necessario per
evitare ogni perplessita e disturbo all’Eminenza Sua che Vostra Signo-
ria Illustrissima si compiacesse di procurare una risposta piu preci-
sa; mentre io rassegnando la mia divota, e cordialissima osservanza,
le bacio riverentemente le mani. Napoli 19. Agosto 1692

Di Vostra Signoria Illustrissima e Reverendissima

Divotissimo et Obligatissimo
Lorenzo Arcivescovo di Caesarea.

87 Annotation.
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Giacinto De Cristofaro, Petition to Giacomo Cantelmo, Archbishop and
Minister of the Holy Office in Naples, with a decree
(Naples, ante 20 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 253r-254r

[253r] 11 Dottor Giacinto Cristofaro che al presente si ritrova carcerato nel-
le carceri dell’Arcivescoval corte di Vostra Eminenza per una troppo
nota impostura fattali nel Tribunal dell'Inquisizione, cossi conosciuta
per I'Italia tutta, come fuor d’essa sin’ dal tempo di Monsignor di Te-
ano, che saran da circa anni sei. Quale poi sostenuta da due suoi ma-
ligni nemici capitali per proprij fini, ne segui l'ingiusta carcerazione
in tempo di Monsignor Vescovo della Cava da circa tredeci mesi fa.
Ma odoratasi dalla Sacra Congregazione la sua innocenza tra di pochi
giorni fu (cosa insolita) abilitato. Ma per livore trasportato alle carce-
ri quando che per giustizia di fatto non potevasi, la congregazione del
Santo Officio di questa Arcivescoval corte cossi certioro Vostra Emi-
nenza et poi di nuovo cossi s’ordino dalla Sacra Congregazione a Mon-
signor Nuntio. Al presente havendo Sua Santita con paterna e santa
benignita rimesso a Vostra Eminenza la cognizione di questa causa
del suplicante e d’altre [253v] come ordinario di questa fedelissima
Citta da quella supplicando ricorre et rappresentandoli la troppa di-
vulgata tanto quanto caluniata sua innocenza, a servirsi della sua in-
nata generosita e prudenza con ordinare la scarcerazione del suppli-
cante 0 pure per degnarsi d’ordinar il disbrigo della causa accio possi
porre in chiaro la sua innocenza e la malignita dell’Infamatori. Ed il
tutto sara opra degna d'un tanto principe di Santa Chiesa, egualmen-
te prudente che cristiano, e secondo la santa mente di sua santita. Et
il supplicante I'havra in gratia ut Deus etc.

Die 20 Augusti 1692 fer. 4. mane. In Congregatione habita coram Eminen-
tissimo Domino Cardinali Cantelmo lectae fuerunt retroscriptae sup-
plices. Et resolutum, non posse supplicantem habilitari, quod nudius
tertius Roma hic transmisse Pauli Manuzzi Matriti factae denuncia-
tiones supplicantem gravius indiziantes quam quae hic Neapoli annis
retrolapsis factae fuerunt. Secundo quod brevi his adicienda spera-
mus secundi testis eiusdemque complicis Jannelli depositio. Quin re-
sponsum petenti fuit inquisitionem suam non eo usque productam ut
de eius carceratione tristari possit. Verum esse petentem [254r] an-
no et amplius carceribus detineri. Tamen post carcerationem suam
Inquisitionis in eum acta solvisse haec paucis ab hinc diebus Emi-
nentissimo transmissa; cui nec plané constat petentem reum, minus
innocentem esse. Necessarium fore ut alterum procedentem inquisi-
tionem apertius liqueat; ubi alterum constabit summa semper pieta-
te petens tractabitur.

Em. Cavallerius
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Deposition by Felice Pisano
(Naples, 20 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 57r-61/%8

[57r] Die 20 mensis Augusti 1692. Neapoli Ibidem coram eodem Assisten-
te eodem, meque

Iterum examinatus fuit Reverendus D. Felix Pisanus de quo supra ut in ac-
tis, qui prosequendo eius depositione, fuit ei iterum delatum iuramen-
tum veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sacris etc. fuit

Interrogatus an habeat aliquid aliud addere ex se in precedenti examine.

Respondit non mi occorre aggiungere altro, se non che cinque anni adietro
in sei in circa verso S. Maria degli Angeli il detto Francesco de Falco
gia morto che habitava dirempetto alla casa del dottor Bernardo de
Christofaro, un giorno che non mi ricordo qual fusse, mi disse che nel-
la casa del detto de Christofaro era stato un gran fracasso, e risso fra
padre e figlio, e tra figlio e Padre, di maniera che la figlia di detto Ber-
nardo, che non so come si chiama, né lui me la nomino, s’affaccio alla
finestra, e ad alta voce grido dicendo: “Io voglio andare ad accusare
al Santo Officio questo heretico, questo infame, che non sente messa,
che non fa vita con la moglie,” parlando di Bernardo suo padre, come
si presuppone, non essendovi altro in quella casa che havesse moglie.
Et To risposi al detto Francesco, che non era bene che andasse publi-
canda detta casa perché era vergogna e ne anco era meraviglia per-
ché detti signori de Christofaro pativano di lingua.

Interrogatus, quia in praecedenti examine dixit subesse malum nomen [57v]
eo quod parum crederent aliquibus alijs personis, quas nominavit cun-
ctabatur eo quod existimarentur sui inimici, et deinde ob monitionem
eidem examinando factam, has ipsas personas nominavit. Explicet
nunc unde sciat predictas personas tandem nominatas laborare hac
infamia, seu hoc malo nomine, quod parum credat.

Respondit. In quanto al male nome e fama publica, e quasi non c’é¢ stata
conversatione, in cui non si sia detto che li sudetti de Christofaro po-
co ci credono, e che sono della setta nova, e che havevano prattica
con Tomaso Cornelio. Se pero questo publico dire riguardasse tutti li
signori Christofaro, o il solo Giacinto, non saprei spiegarlo. Anzi ogni
conversazione haveva ripugnanza di trattarci, et in particolare alla
conversatione che si teneva avanti S. Maria degli Angeli. Mentre Io
stavo in detta conversatione piu volte mi € accaduto che venendo al-
cuno di questi signori de Christofaro, qualunque di loro ci fusse, mol-
ti della conversatione si alzavano e si ritiravano con dire adesso vie-
ne la mala lingua.

In oltre il dottor Francesco Paulo Manutio mi disse che io non pratticasse
con Giacinto de Christofaro, né con Basilio Jannelli, perché questi era-
no mezzi heretici. E domandando io la causa mi rispose =basta, et io
non passai piu oltre perché sapevo che detto Francesco Paulo have-
va fatta una spontanea comparitione nel Tribunale del Santo Officio
del Regno, et haveva abiurato e egli suppose che I’havesse nominato.

88 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 36v-39r.
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[58r] Interrogatus si sciat, et unde sciat Philippum Belli laborare malo no-

mine, quod parum credat.

Respondit. Primieramente prima che fusse carcerato il signor Jacinto de

Christofaro, io so che nella nota che teneva I’Abbate Natale delli nomi
di coloro che doveano®® carcerarsi, vi era il nome di Filippo Belli, Gia-
cinto de Christofaro, e di Basilio Jannelli. E questo lo so perché que-
sta nota fu vista dal signor Giovanni Batangelo, il quale me lo disse,
e poi mi fu confirmato da monsignore di Tiano il quale a questo fatto
ancora mi raccomando alcune diligenze da farsi.

Di piu essendo ritornato da Spagna il signor Francesco Paulo Manutij et es-

sendosi qui saputo che egli fusse stato carcerato dall’'Inquisitione di
Spagna, io li domandai un giorno come e perché fusse stato carcerato
da quella Inquisitione stante ch’haveva abiurato qui in Napoli. E per-
ché non mi pareva che mi desse risposta giusta, io 'interrogai, se do-
po la sua spontanea comparitione fatta qui in Napoli fusse scappato
in qualche altro delitto del Santo Officio, ed esso mi disse = Dio me ne
guardi. E volendo io pit premere li dissi, famme piacere dirmi le pro-
positioni della vostra conversatione, esso mi rispose =non voler saper
tanto, basta che nella nostra conversatione si diceva che Christo fus-
se stato impostore, e questo era il meno. E domandando io chi erano
della conversazione, mi nomino Filippo Belli, Basilio Giannelli,*° e Gia-
cinto de Christifaro, e due altri che sono morti.

[58v] Interrogatus qua occasione cognovit Franciscum Paulum Manutij, et

an unquam ipse Francisco Paulo persuasavit Catholicam fidem quam
simulabat ut ex corde crederet.

Respondit Io Francesco Paulo Manuzzi lo conosco di vista alla Congrega-

89
90

zione de Dottori de Padri Giesuiti, e di poi all’Ospedale dell’Incura-
bili in quelli giorni che vi assistono quelli di detta Congregazione.
Dopo saranno sei o sette anni in circa che solendoci unire diversi ga-
lanti huomini a tener conversatione nella casa di m.” Silverio Tonel-
li cui esso Pauolo Manutij soleva convenire col dottor Domenico Maz-
zarella, che non so dove habiti. Et in detta conversatione c’era questa
fama che detto Paulo Manutij poco credesse, vacillasse nella creden-
za perché il detto Paulo Manutij haveva intentione d'uscire in gover-
ni per il Regno, hebbi occasione di trattarsi molte e molte volte fami-
liarmente aggiutandolo in palazzo con un mio nipote che ivi stava. E
in detta occasione li scapporno diverse propositioni, nelle quali dicen-
domi Iui = questo o quello potriano dire I'heretici in materie d’arti-
coli di fede. Quali in specie non mi ricordo. Mi ricordo bensi che una
volta in particolare mi disse, che prima che Adamo fusse nel mondo
ci era chi diceva che c’erano stati altri huomini. Un’altra volta non ri-
cordandomi precisamente il tempo né il luogo, procuro di informar-
mi che tutte le cose che comanda la Chiesa sono cose contro il dirit-
to, cerca estender la potesta per dir con la sua propria parola in essa
cerca [59r] granciare. Ma che questo non poteva publicarsi, si poteva
bensi insinuare a tutte quelle persone le quali in qualche parte si tro-
vavano disposte a crederlo. Ma che quando lo facevano non soggiun-
geva lui, ma che faceva malamente. Da questo ultimo discorso, io pil

In the margin: “Belli”.
In the margin: “B.”
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mi insospettij che non fusse in qualche mala credenza, quantumque
egli si fusse dichiarato che non era lui questo che teneva questa opi-
nione. Un giorno spasseggiando verso S. Maria degli Angeli, piglian-
do occasione delle sue pretensioni, che non havevano buon esito, gli
dissi che non lo potevano havere se stava in disgratia di Dio. Onde lui
con questa occasione mi confesso, che poco ci credeva, et Io hebbi oc-
casione di persuaderlo nella nostra Cattolica fede, e questo fu alcuni
mesi prima del terremoto, i di mattina verso 'hora di mangiare, vi-
cino S. Maria degli Angeli.

Interrogatus et monitus dicere veritatem, nam in processu dabatur quod
quadam mane ipse D. Felix dicto Francisco Paulo Manutio dixerit,
quod pluribus vicibus viderat predictum Paulum associatum cum Ba-
silio Jannelli, Hyacintho de Christofaro, et Philippo Bello de quibus
notitiam habebat eos non esse bonae opinionis in materia de religio-
ne. Unde bene perspiceret ne dictus Basilius, Hyacinthus, et Philippus
impellerent ipsum Franciscum Paulum in aliquos, et quod predictus
Paulus replicaverit se non permissurum ab ipsis decipi. Et quod die in-
sequenti tempore matutino ipse Franciscus Paulus accusavit manife-
stare se ipsi testi, et de facto id exeguitum demandavit, accedendo ad
domum ipsius testis, ubi ipsi testi narravit quae [59v] didicerat contra
fidem a dictis Basilio, Hyacintho, et Philippo.

Quibus auditis ipse testis evidentibus rationibus dictum Franciscum Pau-
lum ab erroribus avertit, et adduxit ante Illustrissimum Dominum In-
quisitorem ut ante ipsum suos fateretur errores, et exoneraret suam
coscientiam, quod voce praestitit.

Respondit La notitia, che il detto de Christofaro poco ci credeva, in gene-
rale, per quando mi posso ricordare, '’ho havuta da diversi, de qua-
li hora mi ricordo in particolare che me la diede il signor Dottor An-
gelo Barone, dalli signori fratelli di Bagnulo, cioé la beata memoria di
D. Matteo, D. Andrea, Tomaso, e Nicola. Questo & inquanto a Christo-
faro. Di Basilio Jannelli che poco ci credeva, mi ricordo haverlo inte-
so nella casa di Domenico Mazzarella, il quale era amico di confiden-
za di Manutij. E come ho detto in casa di questo in conseglio, non mi
ricordando le persone in particolare, ho inteso, com’ho detto, che il
sudetto Basilio Giannelli. La certezza pero che tanto Giannelli, quan-
to de Christofaro quanto de Belli, che non ci credevano, me le diede il
sudetto Manutij, il quale m'ha detto, la meno cosa che questi teneva-
no, era che Christo era Impostore. Del resto, mi ricordo che Manutij,
dico Manutij, mi havesse discorso cosi in generale com’ho detto della
non credenza de sudetti Giacinto de Christofaro, Belli, e Jannelli, e mi
pare che [60r] fusse stato nel quartiere della mia Casa verso S. Ma-
ria degli Angeli. Pero hora non mi ricordo altra cosa di parole sopra
di questo che Vostra Signoria interroga.

Interrogatus an cognoscat familiariores amicos praedictorum de Christo-
faro, Jannelli, et Philippi Belli.

Respondit Io di Filippo Belli non conosco chi siano I'amici di maggior con-
fidenza. Di Basilio Giannelli so ch’erano amici di confidenza il Dottor
Matteo de Roberti, che se la faceva in casa del dottor Carlo Cito, Ni-
cola®* huomo d’eta di trent’anni, di mediocre statura, pelo castagno,

cxviii Thus, in the Spring of 1688, some months before theearthquake of 5 June inthat year:
91 After “Nicola”: a blank space.
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brunetto di faccia. E la confidenza che passava con questi era perché
fra di loro solevano discorrere di materie filosofiche et in questi discor-
si solevano fare del bel humore. Sicome anche so che con detto Basilio
e de Christofaro solevano trattare dell’istesse materie Nicola Amenta,
il Dottor Nicola Longobardo, che credo che habita vicino D. Regina, un
gentil’huomo di Sorrento, che si chiama D. Nicola®* e di Sorrento, che
e stato prattico di Amato d’Anio, brunetto, di mediocre statura. Con
questi come ho detto, so che solevano discorrere di materie filosofi-
che li sudetti Basilio e Giacinto e questo perché molte volte ne Tribu-
nali facevano circoli, et io passarigio, mi accorgevo, conforme loro mi
dicevano, che discorrevano sopra queste materie. Ho inteso bensi di-
re da alcuni giovani anche prattici [60v] dal dottor Amato Danio, che
non mi ricordo chi siano, che il sudetto D. Nicola voleva andarsi riti-
rando dalla conversatione delli sudetti perché erano di cervello stra-
volto, né parlavano coherentemente. Et in particolare il sudetto Nico-
la Amenta e stato solito parlare qualche volta con qualita literaria de
miracoli della Chiesa, dicendo, che erano imposture demoniaci. Perché
molte volte I'ho veduti discorrere verso S. Maria degli Angeli, et anche
in conseglio con de Christofaro, e detto Longobardo. So anche che il
detto de Christofaro ha tenuto amicitia con il signor Antonio Monfor-
te, il quale habita sopra la Montagnola e fa del letterato in materia di
filosofia et astrologia. Nella casa di questo, come ho detto, so che so-
leva andare il sudetto de Christofaro, et altri molti che conoscerei di
vista, ma non so come si chiamano. S0 anche, che s’¢ detto publica-
mente, non mi ricordo in particolare da chi, che i sudetti de Christo-
faro havevano havuto familiarita col fu Tomaso Cornelio. Io pero mi
imagino che sia stato il Padre.

Interrogatus an sciat inter dictum de Christofaro, et Paulum Manutium, Phi-
lippum Belli, Basilium Jannelli inimicitias intercessisse, et quinam de
ijs informati esse possint.

Respondit quello che io so si &, che li sudetti Manutij e Christofaro sono sta-
ti amici, fatta pero la denuncia dal detto Manutij [61r] perché il Padre
Torres fece prattica per informarsi, se fra il detto de Christofaro, e
Manutij vi era qualche ombra, perché questa cosa si publichi per ina-
vertenza della persona a chi fu commesso a far tale diligenza. So che
per questa causa, forsi sospettando o rimordendoli la coscienza al det-
to de Christofaro, havesse portato qualche ombra al detto Manuzio,
deinde dixit =non so che ci fusse stata ombra, ¢ inimicitia particolare
ma quantumque Io I’havesse veduti molte volte salutare, nulla di me-
no non vedeva gia di loro quella confidenza di prima. Fra Jannelli poi
e de Christofaro, so che sempre ci € stata amicitia, né mai inimicitia
alcuna. E questo stesso lo possono deponere il dottor Nicola Amenta,
il Dottor Matteo de Ruberto, Domenico Mazzarella, D. Angelo Baro-
ne, e gl'altri amici communi.

Quibus habitis, et antequam se subscriberet, fuit

Interrogatus an sciat predictum de Christofaro solitum fuisse frequentare

locum aliquem publicum scil., aliquam bibliothecam, vel Aromatariam.

92 Then follows again a blank space; in the margin: “Nicola Rocco.”
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Respondit ho inteso dire, che il detto de Christofaro se la soleva fare per
le librerie di Napoli, et anche ad una certa spetiaria di Santissimi Co-
smo e Damiano, quale spetiaria,®* haveva male nome.

Quibus habitis etc.

Io D. Felice Pisano ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus S. Officij Notarius

152

Giuseppe Migliore, Declaration on Filippo Belli’s Residence
(Naples, 20 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 44r

[44r] Si fa fede per me sottoscritto clerico Gioseppe Migliore cursore ordi-
nario del Tribunale del S. Officio, come comandato da superiori che ri-
trovassi Filippo Belli, ho fatto tutte le possibili diligenze, e mi & stato
attestato da suo zio, et da altri suoi paesani che si ritrova nel Castello
della Baronia®* per Governatore da quattro mesi, et in fede etc. Na-
poli venti d’Agosto 1692

Io Clerico Giuseppe Migliore fo fede [ut supra]®*

153

Deposition by Nicola Savino
(Naples, 22 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 62r-63r°°

[62r] Die 22 mensis Augusti 1692 Neapoli etc. Ibidem coram eodem Assi-
stente eodem, meque etc.

Vocatus et examinatus fuit pro informatione Sancti Officij Nicolaus Savino,
Neapolitanus, filius Josephi, scribanus Realis Camerae in Banco Mar-
ci Troisio, aetatis suae annorum 31. in circa ut dixit testis, cui delato
iuramento veritatis dicendae, et cum jurasset tactis sacris etc. fuit etc.

Interrogatus an sciat causam suae vocationis in Sancto Officio, et presen-
tis examinis.

Respondit Io non la so, né me la posso imaginare.

Interrogatus an sciat aliquem hereticum, blasphemum, scandalosum, ma-
gum, proferentem aliquam propositionem hereticalem, vel aliquid
aliud spectans ad S. Officium.

Respondit Io non conosco niuno di questi.

93 Then: “ma quella nella quale”, erased.

cxix This location is situated in the province of Avellino.
94 Autograph signature.

95 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 45rv.
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Interrogatus an unquam solitus fuit accedere ad aliquam domum, in qua
plures conveniebant ad ludendum, quaenam ista sit domus, et quinam
illi fuerunt.

Respondit Io sono stato solito andare a diverse conversationi nelle quali ci
solevano portare a giocare, particolarmente al largo delle Pigne alla
casa del dottor Pietro Datio. Et in esso solevano venire li signori Gio-
vanni Abbat’ Angelo, Gioseppe Raso, li signori de Figliola, et altri. An-
che sono stato solito andare nella casa di Antonio Gaetano che habita
sopra li Miracoli, et in essa solevano venire D. Felice Pisano e suoi ne-
poti, li signori Giacomo, Giacinto, e D. Gennaro de Christofaro, Giosep-
pe Raso ch’habbiamo nominato di sopra, il signor Batangelo. In essa
[62v] solevano anco intervenire D. Titta e Nicola Gaetano e questi so-
levano essere pil frequenti nella conversatione di detto Gaetano ben-
ché vi solevano venire altri. E questa conversatione da due anni in cir-
ca sara dismessa, e duro per intiero tre anni.

Interrogatus an in dicta domo Antonij Gaetani, et alibi soliti fuere familia-
riter tractare dictus Abbatangelo, Fratres de Christofaro, D. Felix Pi-
sano, et alij.

Respondit fra tutti ci era familiarita, et amicitia confederata, et tutti burla-
vano e si spassavano fra di loro.

Interrogatus an in domo predicta dicti de Gaetano, post carcerationem fac-
tam Hyacinthi de Christofaro, predicti Batangelo, et D. Felix Pisano,
et ipse testis, et si qui fuerint alij, habuerint tractatus et discursus su-
pra eiusmodi carcerationem.

Respondit Doppo la carceratione del detto Giacinto, nella conversatione che
siteneva, o in detta casa, o in altro luogo vicino, si discorreva di detta
carceratione con dirsi che era stata fatta per ordine del S. Officio. E
questo discorso fu fatto da volta in volta fra li sudetti Giovanni Batan-
gelo, Gioseppe Raso, D. Felix Pisano, Antonio Gaetano, D. Titta Gae-
tano et altri, quali non mi ricordo.

Interrogatus an intercessuit aliqua inimicitia inter D. Felicem Pisano, et
Hyacinthum de Christofaro post familiaritatem, et amicitiam confe-
deratam, qua ipse testis examinatus dixit intercessuit inter [63r] hos
duos, et alios praenominatos.

Respondit prima della carceratione del signor Giacinto de Christofaro non
ci fu inimicitia, anzi so che seguito sempre tra loro due l'amicitia, e
confederatione, e confidenza come di sopra. E vero bensi, che doppo la
carceratione del sudetto signor Giacinto li fratelli del carcerato si so-
no lamentati con me, e publicamente per Napoli, che fusse stata cag-
gione di detta carceratione il detto D. Felice Pisano. E havendone io
parlato col detto D. Felice, egli mi disse che si manifestava come que-
sti signori havessere apposta questa macchia a tempo che tra esso D.
Felice et il signor Giacinto et i fratelli del medesimo v’era stata sem-
pre tanta amicitia e confidenza.

Interrogatus quinam fuerint amici familiariores predicti Hyacinthi de Chri-
stofaro, et nominet si sciat.

Respondit. L'amici piu intimi e familiari del detto Jacinto erano il detto D. Fe-
lice, Antonio Gaetano, D. Titta Gaetano, Nicola Gaetano, Gioseppe Ra-
so, Gio. Batangelo, Lonardo Nicodemo, Donato de Simone, Michele de
Simone, d. Giuseppe Domenico de Simone, et altri che non mi ricordo.

Quibus habitis fuit dimissum, cum non possit aliud haberi,
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Imposito silentio etc. et ei iuniunctum quod se subscribat prout accepto ca-
lamo se subscripsit.

Io Nicola Savino ho deposto ut supra®®

D. Nicolaus Jordanus S. Off. Notarius

154

Deposition by Basilio Giannelli
(Naples, 23 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 136/-139/°7

[1367] Die 23 mensis Augusti 1692 Neapoli Sero.
Coram Reverendo Patre Domenico Jameo Commissario
Assistente Utriusque Iuris Doctor Emilio Cavellerio fiscali meque

Vocatus, et examinatus fuit Utriusque Iuris Doctor Basilius Jannellus aeta-
tis suae annorum 29. circiter Terrae Vitulani ibi habitans, qui hodie
examinis causa huc venit, cui delatum fuit iuramentum de veritate di-
cenda, et cum iurasset tactis sacris litteris fuit

Interrogatus an sciat vel saltem immaginet causam suae vocationis et prae-
sentis examinis.

Respondit. Io precisamente non potevo sapere perché ero stato chiamato da
questo Tribunale; so bensi che era stata cercata la mia persona et io
pregai un amico che se haveva in qualche parte a sgravare la mia co-
scenza, sarei venuto volentieri a farlo. Et essendomi stato risposto che
era necessaria la mia persona, mi sono portato a posta hoggi a punto
da Vitulano mia Patria, et sono venuto qui in Napoli.

Interrogatus an cognoscat aliquem haereticum blasphemum vel aliquam
aliam personam qui ea delicta per- [136v] petrasse sciat, quorum co-
gnitio est huius Sancti Tribunalis.

Respondit. Quelli che io ho conosciuti rei di questo delitto 1'ho deferiti gia
nella Suprema Inquisizione di Spagna nella quale confessando il mio
errore insieme deposi pienamente contro i complici d’esso. Ma per-
ché sopra di nuovo Vostra Signoria m’interroga, sapra Vostra Signo-
ria come nell’anno 1687 non ricordandomi precisamente del tempo e
del luogo, discorsi piu volte, et in particolare hora mi ricordo da tre
in circa, con Paulo Manuzzi, nativo di Conversano, e con Giacinto di
Cristofaro, figlio di Bernardo di questa citta, di materie di fede. Et in
questi discorsi tanto io quanto detto Giacinto procuravamo indurre
il detto Paulo Manuzzi a non credere quanto crede e tiene la Chiesa
Cattolica Romana. Et in particolare ambedue dicevamo, tanto io quan-
to il detto Giacinto:

Primo. Che I'anima nostra era mortale e che moriva in morire il Corpo. Da
questo antecedente se ne deduceva per conseguenza che non c’era né
Paradiso né Inferno né Purgatorio. L'antecedente di questa conseguen-
za [137r] s’affaticava a provarlo il detto Giacinto et anche io qualche

96 Autograph signature.
97 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 48r-49v; published in Osbat 1974, 273-5.
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volta con la rappresentazione degli antichi Filosofi. E deducendone io
da essi la conseguenza che non c’era né Inferno né Paradiso né Pur-
gatorio, il detto Giacinto con segni esteriori pienamente acconsentiva.

Secondo. Che Cristo Nostro Signore fusse stato puro huomo, non Dio. Che
fusse stato un impostore, il quale per ambitioni di regnare s’haveva
eletti discepoli Pescatori et ignoranti per mezzo de quali propagata ha-
veva la sua dottrina. Che la Religione Cattolica non era vera, che non
si dovevano seguitare le massime d’essa, né credere quello che inse-
gnava, né seguire quello che comandava, perché tutto questo era im-
postura inventata da Cristo che fu seduttore. Che non c’era Iddio, cioe
che quello che noi onoravamo per Dio non era tale, ma che n’era una
prima causa. E che nell’ostia consacrata non c’era Cristo in corpo, ani-
ma e divinita, ma che era puramente un poco di pane. Che la Religio-
ne Cattolica era un inganno de’ Prencipi. Che il Papa nello spirituale e
temporale anche come successore di San Pietro non havea potesta al-
cuna. Che non ci erano miracoli nel mondo. E tutte queste propositio-
ni io mi ricordo haverle dette e procurato [137v] persuaderle al detto
Pavolo Manuzzi. Et alcune volte vi si trovo presente Giacinto de Cri-
stofaro, il quale v’acconsentiva anche e l'approvava.

Interrogatus an supradicto tempore, scilicet circa annum 1687 extra Por-
tam Capuanam recordetur ipse testis dum ipsemet supra dictas pro-
positiones dicto Paulo Manutio suadere contendebat Jacintum de Cri-
stopharo dicto Manuto dixisse quod mirabatur hominem perspicaci
ingenio praedictum dubitare de veritate eorum quae ab ipso teste
dicta erant, nec usque adeo ea ut vera credere. Qua etiam occasione
ipse Hyacintus negavit miraculose e conspectu capitis sanguinem Be-
ati Januarij liquefieri. Iltem nec sibi scilicet dicto Hyacinto plane con-
stare de manna quae miraculose effluit Barij ex ossibus divi Nicolai.
Itemque an recordetur cum supradicto Hyacinto, Philippo Bello et Pau-
lo Manutio de huiusmodi rebus contra fidem tractatus habuisse et dic-
tum Hyacintum, Philippum Belli et ipsum constitutum, alia vice, extra
Portam divi Januarij petijsse a Paulo Manutio, ut tandem [138r] veras
esse crederet propositiones supra enumeratas, et sequenti mane se-
cundo in magna Curia Vicaria ipsum testem et Hyacintum petijsse a
dicto Paulo Manutio an sibi tandem persuaserit veritatem supradicta-
rum propositionum.

Respondit. Io sono venuto all'improvviso a questo esame e perché il nego-
tio del quale Vostra Signoria mi interroga & succeduto sett’anni fa, le
specie del quale perla sentenza ricevuta in Spagna ho studiato di tutto
d’abborrirmelo dalla testa, anche in virtu della detestazione de gl'er-
rori ivi fatti, non mi posso ricordare altro presentemente se non che
il detto Giacinto procurava provare con raggioni e difendere pilt d'u-
na volta che 'anima era mortale, procurando con esse insieme con me
persuadere l'istessa dottrina a Pauolo Manutio. Circa l'altre proposi-
tioni poi quali ho enunciate di sopra non mi posso altro di particolare
ricordarmi presentemente se non che quando quelle si discorrevano
nella conversatione col detto Manuzzi, il detto Giacinto apertamente
ed esteriormente v’acconsentiva [138v] dando con questo acconsenti-
mento a divedere tanto a me quanto anche credo al detto Pauolo Ma-
nuzzi che lui anche era dell’istesse opinioni. Del resto, poi circa tut-
to l'altro che Vostra Signoria m’interroga non sovenendomi niente per
hora a memoria per le suddette raggioni, mi rimetto in tutto a quanto
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ho deposto nelle mie depositioni fatte nella Villa di Madrid alle quali
prego Vostra Signoria che faccia relatione. E di nuovo se fusse neces-
sario confermo, obbligandomi bensi a deferire a questo Tribunale tut-
to quello che di vantaggio mi sovvenera facendomi migliore riflessio-
ne contro detto de Cristofaro e Filippo Belli.

Interrogatus an sciat praedictos de Cristofaro et Belli cum aliis de supra
dictis propositionibus sermonem habuisse.

Respondit. Io non so che con altri che con detti de Cristofaro e Belli si hab-
bino havuti discorsi.

Interrogatus an unquam cum dicto de Cristofaro et Filippo Belli habuerit
aliquam inimicitiam et an ex quo ab Hispania redijt [139r] allocutus
fuerit dictum Cristofaro eiusque fratres et Patrem.

Respondit. Io con detti di Cristofaro e Belli non ci ho passata nessuna ini-
micitia né disturbo. E quando sono ritornato di Spagna € passato con
me l'officio di complimento il signor Bernardo e Gennaro di Cristofaro.

Quibus habitis, et pro parte acceptatis quamvis etc. cum nihil aliud haberi
possit fuit pro nunc dimissum examen animo etc.

Io Basilio Jannelli ho deposto come di sopra

D. Nicolaus Jordanus Actorum Magister®

155

Deposition by Angelo Barone
(Naples, 27 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 142rv?°

[142r] Die 27 mensis Augusti 1692 Neapoli etc. In Aula Sancti Officij Curiae
Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Patri Domenico Jameo
Societatis Jesu Commissario, Assistente Admodum Reverendo Patre
Emilio Cavalerio Congregationis Piorum Operariorum Advocato fis-
cali meque etc.

Vocatus et examinatus fuit Reverendus Utriusque Iuris Doctor D. Angelus
Barone Sacerdos Neapolitanus et Advocatus in hac Curia Archiepisco-
pali filius quondam Francisci degens a Costantinopoli, in domibus [co-
mitistae] Francisci Marzato aetatis suae annorum 35. in circa ut dixit
testis, cui delatum fuit iuramentum veritatis dicendae et cum iuras-
set tactis sacris etc. fuit

Interrogatus an sciat vel saltem imaginetur causam suae vocationis in San-
to Officio.

Respondit io non la so né me la posso imaginare.

Interrogatus an cognoscat Hyacinthum de Cristofaro, eiusque familiares
et amicos.

98 Autograph signatures.
99 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 60r.
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Respondit Io sara da dodici anni in circa che conosco detto Giacinto de Chri-
stofaro e da questo stesso tempo, o in circa eravamo molti dell’istessa
conversatione, et altri ho veduto anche praticare come amici benché
non col’istesso familiarita col detto Giacinto de Christofaro. Quelli di
somma familiarita sono il dottor d. Emanuele Cicatelli, il dottor Anto-
nio Monforte, D. Donato Vulturale, il signor dottor Nicola Rocco, che
habita vicino al signor Marchese Vernasso, il dottor Nicola Amenta,
che & bell'ingegno, D. Bartolo d’Onofrio. Con altri poi che soleva di-
scorrere, benché per quanto so io non con tutta familiarita, e questo
per lo spatio dello stesso tempo in circa e sono il signor Cesare de Ca-
pua, figlio di Lonardo, il signor Carlo Cornelio, Basilio Jannelli, col qua-
le so che si disputavano, con li signori fratelli de Bagnulo, et altri che
non mi ricordo; bensi il dottor de Christofaro io 1’ho conosciuto [142v]
sempre per huomo morigerato e si & confessato piti d’'una volta da me.

Quibus habitis
Io D. Angelo Barone ho deposto ut supra
D. Nicolaus Jordanus actorum magister.

156

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 27 August 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 288rv

[288r] Eminentissimus Cantelmus Archiepiscopus Neapolis suis litteris da-
tis 19. Augusti Reverendo Patri Domino Assessori directis, accusat recepu-
tam actorum Eminentiae suae per Reverendum Patrem Dominum Assesso-
rem praedictum transmissorum in Inquisitione Hispaniarum [288v] contra
Paulum Manuzzi fabricatorum, et hac occasione scribit, quod necessarium
esset habere etiam a dicta Inquisitione constitutum Basilii lannelli, ad affec-
tum gravandi Hiacynthum Christophori carceratum pro S. Officio, et modo
in eius Carceribus Archiepiscopalibus rententum. Discurrit etiam de Cau-
sis illorum qui sunt & carceribus habilitati, et ad huc eorum Causae pen-
dunt, et sunt annexae cum causis aliorum qui sunt carcerati, qui sine illis
expedire*®® non possunt. Eminentissimi dixerunt mittendam esse Eminen-
tissimo Cantelmo iuxta mentem Sanctissimi delegationem consimilem alteri
iam transmissae pro Carceratis S. Officii, qui reperiuntur modo habilitati in
Conventu S. Dominici seu per Civitatem Neapolis. Et Sanctissimus manda-
vit scribi per Secretariam Status ad effectum habendi copiam authenticam
processus fabricati contra Basilium [annellum ab Inquisitore Hispaniarum.

100 “expedire”: sic, for “expediri”.
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157

Deposition by Nicola Bagnulo
(Naples, 30 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 143rv*%*

[143r] Die 30 mensis Augusti 1692 Neapoli etc. In Aula Sancti Officij Cu-
riae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Patre Domenico Jameo
Societatis Jesu Commissario Assistente Admodum Reverendo Patre Emi-
lio Cavalerio Congregationis Piorum Operariorum Advocato fiscali meque

Vocatus et examinatus fuit pro informatione Sancti Officij Nicolaus Bagnu-
lo aetatis suae annorum 40. circiter habitans alla Montagnola, cui de-
latum fuit iuramentum veritatis dicendae et cum iurasset tactis sa-
cris etc. fuit

Interrogatus an sciat vel saltem imaginetur causam suae vocationis in San-
to Officio.

Respondit io non la so né me la posso imaginare.

Interrogatus an cognoscat aliquem Haereticum Blasfemum vel qui comise-
rit aliquod delictum spectans ad S. Officium

Respondit Io se I’havessi saputo sarei venuto a denunciare a questo Santo
Tribunale. Non so altro pero che il signor Giacinto de Cristofaro era
publicamente stimato per huomo che poco ci credesse, come settato-
re della nuova filosofia de gli atomi. Di questo pero ne possono essere
meglio intesi li Signori Gioseppe e fratelli di Domenici, li signori fra-
telli di Casa di Gaetano [143v] il signor Gennaro Abbate Angelo e fi-
gliolo perché questi erano amici di confidenza del detto de Cristofaro.

Quibus habitis etc
Io Nicola Bagnulo ho deposto ut supra
D. Nicolaus Giordano Actorum magister.

158

Deposition by Giovanni Battista Gaetano
(Naples, 30 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 144rv*°?

[144r] Die 30. mensis Augusti 1692 Neapoli etc. In Aula Sancti Officij Cu-
riae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Patre Domenico
Jameo Societatis Jesu Commissario Assistente Admodum Reverendo
Patre Emilio Cavallerio Congregationis Piorum Operariorum Advoca-
to fiscali meque etc.

Vocatus et examinatus fuit D. Jo. Baptista Gaetano filius Antonij sacerdos
Neapolitanus aetatis suae annorum 25 circiter, cui delatum fuit iura-
mentum veritatis dicendae et cum iurasset tactis sacris etc. fuit

101 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 64v.
102 Copy in BNN, I.LAA.32, fol. 67rv.
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Interrogatus an sciat vel saltem imaginari possit causam suae vocationis,
et presentis examinis.

Respondit. Io non la so né la posso immaginare.

Interrogatus an cognoscat aliquem sortilegum, blasfemum, vel reum alicu-
ius criminis pertinentis Sancto Officio.

Respondit no Signore.

Interrogatus cum quibus habuerit familiaritatem, vel intrinsecam aliquam
amicitiam.

Respondit io ho havuto amicitia stretta e familiarita con il Signor Giacin-
to di Cristofaro et il Signor D. Donato Vulturale, con il signor Giovan-
ni Abbate Angiolo.

Interrogatus an sciat cuius vitae et famae fuerit praedictus Hyacinthus
de Cristofaro, et alij, quos nominavit ut intrinsecos sibi amicos et
familiares.

Respondit cosi del signor Giacinto di Cristofaro come de gl'altri amici miei
familiarj non posso asserir cosa mala di loro ma li stimo di [144v] buo-
na vita e costumi.

Interrogatus an sciat vel invenit cum quibus praedictus Hiacinthus de Cri-
stofaro habuisset amicitiam intrinsecam, et familiaritatem.

Respondit In quanto a questo non posso dir altro se non che il detto signor
Giacinto de Cristofaro soleva spesso favorire la casa mia, e spesso an-
cora andare alla casa del detto signor Carlo Caracciolo, onde credo che
frattattasse'®® familiarmente con la conversatione di detto s. D. Fullo.

Quibus habitis etc. D. Gio. Battista Caetano ho deposto ut supra D. Nicolaus
Jordanus actorum mag.

159

Deposition by Domenico Gaetano
(Naples, 30 August 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 144v-145r

Eodem die ibidem Coram eisdem, meque etc.***

Vocatus et examinatus fuit Domenicus Gaetanus filius Antonij Neapoletanus
aetate suae annorum 30 circiter degens incontro la Chiesa delli Mira-
coli in domibus Catherinae Guaraccino cui delatum fuit iuramentum
veritatis dicendae et cum iurasset tactis sacris fuit

Interrogatus an sciat seu saltem immaginari possit causam suae vocationis
et presentis vocationis.

Respondit Io m’'immagino che sia per causa di dottor Giacinto di Cristofaro,
e questo sospetto [145r] & nato per causa che havendo io bisogno del
Padre D. Emilio Cavalieri per alcuni miei interessi andetti a S. Nicola
trovar detto Padre. Et essendomi abboccato con esso mi disse ch’era

103 Sic.
104 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 71rv.
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causa spettante al Santo Officio, e per questo mi sospetto, che sia in
punto del detto Signor Giacinto di Cristofaro.

Interrogatus an a praedicto Hyacintho de Cristofaro audierit aliquas propo-
sitiones difformes sanae doctrinae et sanctae Ecclesiae.

Respondit Io né del dottor de Cristofaro, né da altri per pensiero ho inte-
so nessuna'’® propositioni difformi alla nostra S. fede, né alla dottri-
na cattolica.

Interrogatus an sciat vel sciunt cum quibus praedictus Hyacinthus de Cri-
stofaro habuerit familiaritatem intrinsecam.

Respondit circa questo punto non posso dir altro, solo il signor Giacinto di
Cristofaro ha soluto praticare spesso in casa mia assieme con i signo-
ri suoi fratelli, nella qual conversatione ci conveniva il signor Giovan-
ni Abbate Angiolo, il Reverendo D. Felice Pisano, Nicola Savino, con
altri che non mi ricordo.

[145v] Interrogatus an praedicta conversatione cum praedictis duraverit
longo tempore.

Respondit La detta conversatione sara piu di tre anni che comincio et ha
durato sempre con qualche interruzione di poca considerazione e s’e-
ra dismessa a tre mesi in circa prima della carceratione di detto si-
gnor de Cristofaro.

Interrogatus an sciverit cuius famae et vitae existentur praedictus D. Hia-
cinthus de Cristofaro.

Respondit In quanto alla fama io 1'ho stimato sempre come un santo, e di
meglior coscenza della mia, in quanto sia appo 'altri io non so niente.
Quibus habitis

Io Dom. Gaetano ho deposto ut supra.
D. Nicolaus Jordanus actorum magister.

160

Bernardo De Cristofaro to Filippo Bernini, Assessor of the Holy Office
(Naples, 1 September 1692)
BNN, ms. I.AA.32, fols. 279r-280r

[279r] Illustrissimo et Reverendissimo signore e Padrone Colendissimo

La giusta e santa mente di Sua Santita prevenendo le male invenzioni nel-
le cause di Santo Uffitio di Napoli ordino che I’Eminentissimo Arcive-
scovo di quella havesse con prudenza proceduto accio che secondo la
raggione si fusse giudicato in esse. Né in questo il nostro santo padre
procede per affetto della Patria ma ben consultato dal sacro collegio
ed ispirato dal Spirito Santo come ben sa Vostra Signoria Illustrissima.
Ma tal e tanta e la malvagita dell'uomini che stimano dovernosi guida-
re le cose di religione con politica temporale e stimando scioccamente
che sij da mio figlio proceduto il publico sentimento contro il tribunale,
con rabiosa iniquita procedono ne vogliono attribuir la colpa al malo

105 Sic.
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ministro che senza causa, senza prova ingiustamente carcerava et in-
famava la gente conosciuta nella Citta. E stimano pur costoro far opra
pia et approvata giustificare l'infamia con ingiustizia dell'innocenza.
Quindi e che non havendosi possuto [279v] trovar causa di posser co-
stituire il D." Giacinto mio figlio in giustificare la sua carcerazione de
tredeci mesi si sono appigliati a voler hora prendere I'informazione:
hor’ che crederebbe? Si sono citati da cento cinquanta testimonij. Da
questi si esige una piu volte il giuramento. Poi non s’'esaminano le de-
posizioni, d’alcuni si ricevono diminute a segno tale che da confessori
glien’ & stato fatto scrupolo e sono di nuovo tornati e non I'hanno vo-
luto distendere. Si prolata ogni giorno, non si discerne la spezie dal
genere, non s'osservano le leggi e né meno i sacri canoni. E s’arrabia-
no et indemoniano che non trovan come defenderlo. E finalmente a Fi-
lippo Belli se 1'e promesso indulto che venisse a deporre. Ma perché
son troppo palesi per la Citta queste cose e publicamente si detesta-
no m’han tirato a passarne le doglianze con Monsignor Vicario gene-
rale e con l'avocato fiscale di Sua Eminenza Arcivescovo. Et accio ne
stij intesa la sacra congregazione mi e paruto con questa supplicarne
Vostra Signoria Illustrissima accio che sij informata che Dio Nostro Si-
gnore é vindice dell’iniquita. E che quel che succede [280r] nasce non
da noi privati cittadini ma dall’iniquita de ministri quali scordando-
si d’esserno christiani, lasciata la pieta che beverono con il santo bat-
tesimo e le sacre istituzioni di Santa Chiesa, quelle ritorcono per ma-
lizia. Dico di pili: ridotti a voler essaminare Nicolo Bagnuolo publico
pazzo. E pur e vero viva l'onnipotenza divina che non trovano. Non no-
mino chi siano li scelti della Congregazione e fiscale perché d’alcuni
li farei venir’ stomaco. Né io in questo devo dir’ cosa particolare per
non mostrarmi livido. Pero non devo lasciare di rappresentarli i mo-
di illeciti co’ quali si procede, non pratticati mai e pieni d’iniquita e di
vendetta, quali essendono come improvati da sacri canoni, cosi con-
tro la mente di Sua Santita, riti ecclesiastici et formula di cotesta Sa-
gra Congregazione. Ho voluto farglilo intendere accio che si conoschi
che il difetto & della mano che la pietra tira, non della pietra che per-
cuote. E I'inconvenienti sono nati e sono per nascere quando le cose
non caminano secondo li sacri canoni. In tanto spero ben presto cono-
scera la mia povera casa quanto obedientissima della Santa Sede tan-
to di quella [servitrice] et con profonda riverenza sono, basciandoli le
sacre vesti, Io da Napoli primo settembre
Di Vostra Signoria Illustrissima

Devotissimo Servitore Vero
Bernardo de Cristofaro
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Deposition by Paolo d’Acunto
(Naples, 2 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 146rv

[1467] Die 2 mensis Septembris 1692 Neapoli etc. In Aula Sancti Officij Cu-
riae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Patre Domenico Jameo
Societatis Jesu Commissario, Assistente Admodum Reverendo Patre Emi-
lio Cavalerio Advocato fiscali meque etc.

Vocatus et examinatus fuit Utriusque Iuris Doctor Paulus de Acunto, Nea-
politanus, filius quondam Aloysij, degens alli Banchi nuovi, in domi-
bus S. Demetrij aetatis suae annorum 41. in circa ut dixit testis, cui
delatum fuit iuramentum veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sa-
cris etc. fuit

Interrogatus an sciat, vel saltem imaginari possit causam suae vocationis,
et examinis in hoc Sancto Tribunali.

Respondit io non so la causa precisa per la quale sono stato chiamato, poi
mi vado imaginando che sia per causa d'una comparizione che feci un
anno fa contro Giacinto de Cristofaro.

Interrogatus an eo tempore quo ut in actis, discursum habuit de pernicio-
sa Philosophia nuper Neapolim invecta Atomistarum qui in suis pro-
bandis propositionibus, dicunt eas probare remota fide, Interrogatus
in quem, an dicto tempore, et loco explicaverit particulares proposi-
tiones, in quibus dicti Athomistae dicunt se arguire, et probare re-
mota fide.

Respondit io in questo discorso non trattai in particolare di nessuna propo-
sitione de gl’Atomisti, nella quale essi dicono “remota fide”, ma bensi
dissi, che era perniciossissima questo modo di discurrere, e che tanto
era dire, “remota fide”, quanto “remota veritate.” E portai 'esempio
del Misterio della Santissima Trinita, il quale & vero et & certo “etiam
nullo intellectu cogitanti”, mentre che, come dissi all’hora, la verita
¢ verita [146v] quantumcque nessuno la pensi. Et a questo mi rispose
detto Giacinto, conforme mi deferi all’hora, che questa era proposi-
tione hereticale.

Quibus habitis
Io Clerico D. Paolo d’Acunto ho deposto ut supra
D. Nicolaus Jordanus actorum magister.
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Deposition by Domenico Fontanella
(Naples, 3 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 147r-148°¢

[147r] Die 3 mensis Septembris 1692 Neapoli Mane. In Aula Sancti Officij
Curiae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Patre Domenico Jameo
Societatis Jesu Commissario, Assistente Admodum Reverendo Patre Emilio
Cavalerio Congregationis Piorum Operariorum Advocato fiscali meque etc.

Sponte personaliter comparens Dominicus Fontanella Florentinus, filius
Antonij, dicit esse servitore del signor Canonico Narni ad praesen-
tem Neap. ab annis tredecim commorans fuori la porta di S. Genna-
ro in domibus Josephi de Simone, ubi habitat dictus Canonicus aetatis
suae annorum 38. in circa ut dixit, qui asserit velle denunciare non-
nulla spectantia ad S. Officium per exonare suae conscientiae, cui de-
latum fuit iuramentum veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sa-
cris etc. eaque videlicet

Mi occorre denunciare a questo Santo Tribunale, come, essendo stato car-
cerato I'anno passato il dottor Giacinto de Christofaro et essendosi di-
scorso per le genti del Quartiere della causa della sua carceratione,
mi ricordo, che in piu e diverse volte discorrendosi con gente di quel
quartiere, secondo l'occorenze in pil e diversi luoghi, mi hanno detto,
che il dottor Giacinto de Christofaro era solito, habitando nella casa di
suo padre sopra la Montagnola dietro la taverna della Croce delli Mira-
coli, chiacchierare con le femine del Vicinato, e dirle che non c’era In-
ferno, né Paradiso, né Purgatorio, ma credere a queste cose era pura
apprenzione. E che li gran signori volevano che le genti le mantenes-
sero in questa credenza per farle stare in timore. Che non era peccato
I'haver che fare con donne, e neanche era peccato se il padre carnal-
mente usava con la figlia, perché era cosa naturale. E che quando mo-
riva ’huomo [147v] nel corpo moriva anche 'anima, essendo un poco
d’aria, che svaniva con la morte. Questo in particolare I’'ha detto a mia
moglie,”* una femina che si chiama Cianna, moglie d’'una cocchiero
chiamato Gioseppe che sta col governatore del Monte dei Poveri Ver-
gognosi passato il Palazzo di Gaspar Romeo. E questa Cianna so che
have habitato alcuni anni dirimpetto la casa di detto del Christofaro,
et hora habita sotto il Palazzo di D. Donato Pagano. E questa anche dis-
se che quando fu carcerato il detto Giacinto de Cristofaro, si trovorno
diversi libri contro la legge di Dio, et anche di fattucchiarie, e che set-
te di questi libri in particolare quando si fece la carceratione di detto
Christofaro, furono da suoi parenti occultati. E questo com’ho detto,
quello che hora mi ricordo 1'ha detto alla sudetta mia moglie. L'istes-
so ho inteso io dire da infinita di gente, era cosa publica nel quartie-
re. E se loro signori ne domandano tutte le femine del detto quartiere
sono intese d’ogni cosa e potranno darne relatione del tutto. Io pero,
come dissi, ho inteso discorrere piu e diverse volte e particolarmente

106 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 74rv
cxx Giuseppa Franzese; see infra.
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da cinque 0 sei mesi a questa parte, perché in parlandomisi di queste
cose non ci ho badato. Et ultimamente casualmente havendole deferi-
to al signor canonico Narni col quale sto, lui mi ha posto in scrupolo
che fusse venuto a denunciare. E di questo anche credo che [148r] ne
sia informata in particolare, oltre la detta Cianna, anche Anna figlia
della sudetta, la quale si disse ch’era stata deflorata dal signor Jacinto
de Christofaro, e I'altra persona come ho detto di sopra.
Quibus habitis etc.
Sign. + Crucis etc.
D. Nicolaus Jordanus actorum magister

163

Deposition by Giovanna Santavenere
(Naples, 3 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 1497

[149r] Die 3 mensis Septembris 1692 Neapoli Sero. In Aula Sancti Officij
Curiae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Patre Domenico Ja-
meo Commissario, Assistente Admodum Reverendo Patre Emilio Cavalerio
Advocato fiscali meque et Advocato fiscali meque etc.

Vocata et examinata fuit Joanna SantaVenere, Neapolitana filia quondam
Francisci, Uxor Josephi Sapere, degens alla Croce delli Miracoli in do-
mibus Dominici Castruccio aetatis suae annorum 45. ut dixit testis,
cui delato iuramento veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sacris
etc. fuit

Interrogatus an sciat causam suae vocationis in Sancto Officio

Respondit Io non la so.

Interrogatus an sciat aliquam personam dixisse vel fecisse aliquid super-
stitiosum, sortilegum, blasphemum, haereticale, vel aliquod aliud per-
tinens ad S. Officium.

Respondit Quello che so circa questa materia si €, che essendo stato carce-
rato l'anno passato Giacinto de Christofaro, mi disse Berardino, crea-
toi della Casa di Bernardo de Christofaro et & zoppo, dimandandoli
io la causa perché era stato carcerato, mi rispose che il dottor Giacin-
to era, com’ho letto, stato carcerato dal Santo Officio perché diceva
che quando moriva il corpo, moriva anco I'anima. Che non era peccato
l'operare carnalmente con le donne, e ne anco se il padre operava con
la figlia, perché era cosa naturale. E che questo lo soleva dire il detto
Giacinto perché lo leggeva in alcuni libri. E comunicavano insieme cre-
do con D. Nicola de Dominico e che poi questo nel Santo Officio I'ha-
veva accusato. Delli quali libri, so che al numero di tre, quando s’an-
do a fare la ricognitione dall’officiali del Tribunale del Santo Officio
nella casa di detto Giacinto, dalla Loggetta di detta casa furono but-
tati nel cortile di Domenico Sarnio. E lo vide Antonia mia sorella, che

107 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 77v-78v.

cxxi “creato”: ancient expression for an individual who lives or works in an important family.
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habita vicino la Croce de Miracoli, moglie del fabricatore Carlo Fasa-
no, che poi me lo riferi. E sa ancora questo fatto de libri Catarina, zi-
tella vecchia di detto Domenico Sarnio.**® Li quali libri furono brugiati.

Interrogatus an ipsa sciat, vel dici audierit dictum Hyacinthum de Christo-
faro negasse existentiam Paradisi, et Purgatori, dicendo, hoc omnia
inventa esse.

Respondit Io non so, né ho sentito dire che detto Giacinto habbia negato l'e-
sistenza dell'Inferno, Purgatorio e Paradiso.

Interrogatus an ipsa testis dicere audierit a dicto Hyancintho de Christofa-
ro peccatum non esse mechari cum faeminis, et Patrem non peccare
cum rem habet cum propria filia, et animam hominis mori cum cor-
pore eiusdem.

[149v] Respondit Io non ho mai inteso dal detto Giacinto, che I'usare carnal-
mente con Donne non fusse peccato, e né anche, che il Padre haven-
do che fare carnalmente con la figlia non commette peccato, ma so-
lamente conforme ho detto di sua, ho inteso dal detto Berardino, che
il dottor Giacinto diceva che morendo il corpo, moriva anco I'anima.

Et monita dicere veritatem, quia in actis habetur ipsam testem dixisse pre-
dictum Hyacinthum dicere solitum fuisse cum faeminis Vicinij, non
adesse Paradisum, Infernum, Purgatorium, nec habere rem cum mu-
lieribus etiam filiabus esse peccatum, animam hominis mori cum cor-
pore. Verisimile autem est ipsam haec immediate a dicto Hyacintho
audivisse et quoniam & regione domus illius Hyacinthi habitavit, et
etiam quoniam habetur dictum Hyacinthum tentasse pudicitiam cu-
iusdam virginis ipsi testi coniunctissimae.

Respondit il dottor Giacinto e stato figliuolo sempre buono, ha fatto il fatto
suo, e non e vero, che lui havesse levato I'honore alla mia figlia. Quello
che vi hebbe il nome fu Giacomo suo fratello, ma né anche e vero. Del
resto quanto Vostra Signoria interroga non ne so altro.

Interrogatus de fama, inimicitia, et contestibus

Respondit ut supra.

Quibus habitis cum nihil aliud haberi poterit, fuit dimissum examen ani-
mo continuandi etc. imposito silentio sub juramento, et ei iniunctum,
quod signet signatura crucis scribere nescientis videtur; pro ut ac-
cepto calamo signavit

Signum + Crucis

D. Nicolaus Jordanus actorum magister.

108 See also ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 153r-154r.
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Deposition by Nicola Di Domenico
(Naples, 4 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 150r/*°®

[150r] Die 4 Septembris 1692 Neapoli Ibidem Coram eodem Assistente eo-
dem meque etc.

Coram admodum D. Reverendo Patre Domenico Jameo, Societatis Jesu Com-
missario, assistente Emilio Cavalerio meque fiscali meque etc.**°

Vocatus et examinatus fuit pro informatione Sancti Officij Utriusque luris
doctor D. Nicolaus de Domenico, filius Agnelli, degens a Santa Maria
delli Angeli advocatus huius Curiae Archiepiscopalis aetatis suae an-
norum viginti quinque, cui delatum fuit iuramentum de veritate dicen-
da et cum iurasset tactis Sacris litteris etc. fuit

Interrogatus An sciat vel saltem imaginetur causam suae vocationis et pre-
sentis examinis.

Respondit io non la so, né me la posso imaginare.

Interrogatus An cognoscat aliquem hereticum, Blasphemum, vel quid delic-
tum spectans ad Sanctum Officium.

Respondit circa quello, che Vostra Signoria mi interroga quello che so, si
e che perché fusse carcerato Giacinto di Christofaro nel quartiere di
Santa Maria degli Angeli, dove habitava et habito anco io, era publica
voce infama che il detto Giacinto teneva come filosofo opinioni contra-
rie alla Santa fede Cattolica, et in particolare intorno alla immortali-
ta della anima. E questo in particolare oltre gl'altri, da quali Io I'ho
inteso, me I'ha detto anco Gioseppe de Dominicis, mio fratello, il qua-
le per altro so se la soleva fare con detto Giacinto. L'altri poi in par-
ticolare che me 1'hanno detto sono stati diversi, li quali o in mia casa
prima che fosse carcerato il detto Giacinto me 'hanno detto piu vol-
te e questo e quanto.

Interrogatus An cognoscat familiariores amicos dicti Giacinti de Christofaro.

[150v] Respondit So che questo signor de Christofaro se la soleva fare nel-
la casa delli signori D. Titta, Domenico e Nicola Gaetano, nella quale
conversazione solevano andare altri, li quali Io non conosco.

Interrogatus de fama et moribus Jacinti de Christofaro.

Respondit Per quello che Io so il detto Jacinto soleva parlare molto libero
nelle case disoneste, et I'ho inteso dire publicamente, siccome anco
che era di vita licentiosa in materia di figliuoli.

Interrogatus An ipse vel sui consanguineij habuerit aliquam inimicitiam
cum dicto de Christofaro.

Respondit Io sopra 1'ho riverito come anco miei fratelli, fra quali non so che
ci sia stata inimicizia.

Quibus alijs etc. F. R. Nicola di Domenico ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus actorum magister

109 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 82rv.
110 Sic.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 326
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697),-768



Documentation

165

Deposition by Lucio Capozzuti
(Naples, 4 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 151/-152v***

[151r] Eadem Die 4 mensis Septembris 1692 Neapoli Ibidem Coram admo-
dum D. Reverendo Patre Domenico Jameo, Societatis Jesu Commissa-
rio, Assistente admodum reverendo Emilio Cavalerio Fysci Procura-
tore meque etc.

(..)2

Fuit vocatus et esaminatus Doctor Lutius Capozzuti olim filius Honofrij ha-
bitans prope [...] monasterium Sanctissime Concettionis quod voca-
tus Sanctus Ephramus novus, aetatis suae quadraginta sex ut dixit,
cui delatum fuit iuramentum veritatis dicendae et cum iurasset tac-
tis Sacris Evangelijs fuit

Interrogatus An sciat vel saltem imaginetur causam suae vocationis et pre-
sentis examinis.

Respondit Io certo mi ho imaginato che sono stato chiamato da questo Santo
Tribunale primieramente sopra il signor Giacinto de Christofaro car-
cerato in cotesto Santo Tribunale.

Et ei dicto ut asserat causam suam huius certae imaginationis

Respondit La cagione di cio imaginarmi per certo si &, perché ritrovando-
si detto Dottor Giacinto di Christofaro carcerato nel Santo Officio co-
me & notissimo per tutta Napoli, et essendomi Io ritrovato presente ad
una briga litteralia fatta dal detto Dottore Giacinto di Christofaro et
il Clerico D. Paulo d’Acunto mio parente, nella quale Briga si nomina
materia di fede in genere, ho suspettato di certo che io sia stato chia-
mato in questo Santo Officio per questa cagione.

Et ei dicto, ut narret per extensum eiusmodi conversationem litterarij et
quid in ea acciderit, addendo locum et tempus, personas presentes et
reliquas circumstantias.

Respondit Havera d’'uno anno e mezzo in circa, non posso ricordarmi un
tempo preciso, ritrovandomi una mattina nella libraria di Carlo Por-
pora sita alli librari, dove all’ hora spesso solevo andare per tratte-
nermi con amici et in quella ritrovai il Dottor Giacinto de Christofe-
ro mio conoscente. Con quello entrai in discorso di cose indifferenti.
E dopo alcun tempo passo per detta libraria il Chierico Paolo d’Acun-
to mio parente al quale dissi che fusse entrato in detta libraria per
trattenersi un poco con noi, conforme fece. Seguitandosi il discorso
in comune il detto Chierico Paolo piglio discorso filosofico con [151v]
detto Dottor Giacinto, la materia del quale discorso non solo non mi
la ricordo ma ne meno potrio ricordarmela, perché non ho studiato
si pieno la filosofia, oltre che non badai al di loro discorso. Bensi con
l'argomentare e discorrere che facevano, viddi che si incominciarono
alterare. Et in questo intesi che il detto Clerico Paulo disse al detto
Dottor Giacinto che la de lui Propositione sapeva di heresia al che il

111 Copy in BNN, [.AA.32, fols. 86v-88v.
112 The ms. repeats the initial wordings.
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detto Dottor Giacinto rispose: remota fide discorriamo da filosofi. Et
il Clerico D. Paulo procurava sempre di far conoscere che detto Dot-
tor Giacinto non diceva bene e che la detta sua Propositione toccava
la fede. E sopra questo punto il detto Dottor Giacinto replico piu vol-
te le stesse parole “remota fide” con che vedendoli Io maggiormente
alterarsi tra di loro, pigliaj espediente di troncare il discorso et ope-
rai che il detto clerico D. Paulo se ne fusse andato in sua Casa. Et Io
et il detto Dottor Giacinto ce ne andassimo verso le nostre case. Dopo
passati alcuni pochi giorni mi incontrai di nuovo con detto clerico D.
Paulo d’Acunto mio parente per una strada di Napoli il quale <non>
mi ricordo quale fusse e nell’incontro sudetto viddi il detto clerico D.
Paulo molto ammirato. E nell’istesso istante mi domando della persona
di detto Dottor Giacinto di Christofaro dicendomi essere restato assai
scannalizzato del discorso fatto in detta libreria con detto Dottor Gia-
cinto, mentre in quello si conosceva essere errore intorno la fede. Per
lo che per levarsi da scrupolo era andato a consultarsi con Reveren-
do Padre D. Giuseppe Mendozzi de Patres Pij Operarij, suo confessore
e per essere theologo et consultore del Santo Officio, a fine di vedere
se era obligato di revelare detta propositione di detto dottor Giacin-
to al Tribunale del Santo Officio per causa, che errava nella fede. Et
il detto Padre Mendozzi I'havesse risposto che essendo stato quella
un semplice discorso per modo di disputare, stimava non essere obli-
gato a fare detta revelatione, pero che havesse usato la cautela in in-
contrare di nuovo il detto Dottor Giacinto con quale havesse ad arte
innovato il discorso sopra l'istessa materia. E se nel secondo discorso
havesse conosciuto che detto Dottor Giacinto si manteneva ostinato
nell’opinione erronea che toccava la fede, in tal caso [152r] fosse an-
dato a fare la sodetta revelatione.

Interrogatus An in predicto discursu inter Jacintum de Christofaro et Cle-
ricum D. Paulum d’Acunto in predicta Bibliotheca facto audierit prae-
dictum Clericum D. Paulum d’Acunto dixisse praedicto Jacinto idem
esse dicere remota fide, ac dicere remota veritate, idque probatur ali-
quo misterio nostrae fidei, et insuper audierit predictum Jacintum re-
spondere hanc Propositionem nempe quod perinde sit dicere remota
fide ac remota veritate esse Propositionem hereticalem.

Respondit. Io mi ricordo benissimo che il detto clerico D. Paulo disse que-
sta Propositione che tanto era dire remota fede quanto remota verita-
te. Pero non mi ricordo bene se questa Propositione la disse al Signor
Giacinto de Christofaro dentro la libreria sodetta nel sfogar del con-
trasto 0 pure la disse a me quando mi incontrai con lui per Napoli. Mi
disse quel che ha detto supra, pero stimo che ’havesse detto all'uno e
l'altro luoco ma non posso assumerlo di certo. Questa poi a quella al-
tra Propositione, che il dire uno fa istessa che “remota fide - remota
veritate” sia propositione hereticale mi ricordo benissimo di haverlo
udito da bocca del Dottor Giacinto di Christofaro e questo dentro la
Potecha sodetta, nel sodetto contrasto questa risposta non mi ricor-
do dove cascasse.

Interrogatus et monitus non videtur inverisimile quod ipse Testis examina-
tus certe recordatur predictum Jacintum de Christofaro in discursu
facto in bibliotheca supradicto dixisse esse Propositionem hereticalem,
hanc propositionem nempe quod sit idem dicere remota fide ac dicere
remota veritate; et talem partem non recordetur certo, quod audieret
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in eodem discursu et in eadem Bibliotheca dicentem praedicto Jacin-
to hanc propositionem idem est dicere remota fide ac dicere remota
veritate. Nam propositio ista quam dixit praedictus Jacintus esse he-
reticalem et quamvis ipse testis examinatus bene recordatur fuisse
prolatam in dicto contrasto, et in dicta Bibliotheca a dicto Jacinto, non
videtur potuisse cadere nisi sopra propositionem illam a dicto Clerico
D. Paulo d’Acunto prolatam nempe quod idem sit dicere remota fide ac
dicere remota veritate; quam propositionem ipse testis examinatus re-
cordatur quidem fuisse prolatam a dicto D. Paulo Acunto, sed non cer-
to recordetur. An fuerit prolata in dicta Bibliotheca, et dicto discursu.
An [152v] in locutione, aut post diebus facta, ab ipso Teste examinato,
cum predicto D. Paulo Acunto in aliquo vico Neapolis.

Respondit. In questo interrogatione, et monitione dico, che quando io dis-
se nella risposta all’'interrogatorio immediatamente fatta: Quanto poi
a quella altra Propositione, che il dire esser lo stesso che remota fide,
ac remota veritate era propositione hereticale mi ricordo benissimo di
haverlo udito di bocca del signor Giacinto di Cristofaro e questo dentro
la boteca sodetta nel sodetta contrasto pero questa risposta non mi ri-
cordo dove cascasse: per questo soggiunsi questa ultima perché pero
questa Risposta non ricordo dove cascasse perché la verita e proprio,
che mi ricordo, che detto Signor Giacinto disse al detto Clerico D. Pau-
lo, quel che dice Vostra Signoria e heresia, e giudico che cascasse so-
pra quella propositione idem est dicere remota fide ac dicere remota
veritate, che dicesse il Signor Christofaro, che fosse Propositione he-
reticale ma non mi ricordo se fosse precisamente questa, 0 altra, ben-
ché giudicoli, che fosse questa e per questo come ho detto.

Interrogatus quidam fuerint presentes praedicto discursu.

Respondit oltre 1i due nominati, et Io mi ricordo che ci era presente Carlo
Porpora Padrone della libraria. Non mi ricordo altro.

Interrogatus de inimicitia, et fama predicti Jacinti d’ Christofaro.

Respondit Io ci sono stato pili questo Amico, che Inimico et in quanto alla
fama non ho veduto cosa di scandalo.

quibus habitis etc.

Io Dottor Lutio Capozzuti ho deposto ut supra etc.

D. Nicolaus Jordanus Actorum magister
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Depositions by Caterina Mazzocca, Antonia Santavenere,
Francesco Caparro
(Naples, 5 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 153r-155v*2

[153r] Die 5. mensis Septembris 1692 Neapoli etc. Ibidem coram eodem Do-
mino Commissario, Assistente eodem advocato fiscali, meque

Vocata et examinata fuit Catherina Mazzocca, filia quondam Francisci Ter-
rae Lauri Casalis Mosciani Nolane Diocesis aetatis suae annorum 75
in circa, ut dixit testis, dixit essere zitella di Domenico Antonio Sal-
vio*** degens alla Montagnola in domibus Joannis Pauli Papale cui de-
latum fuit juramentum veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sa-
cris etc. fuit

Interrogata an sciat vel saltem praesumet causam suae vocationis.

Respondit Io me imagino che Vostra Signoria mi habbia fatto chiamare per
tre libri, li quali - haversi un anno che salendo Io un giorno non ricor-
dandomi quale, all’astrico della Casa dove habito - ritrovai sopra di
quello. Et credendomi Io che erano del mio Padrone Domenico Salvio,
To gli li lasciai. Ma poi e poco dopoi venne Nenna, alias Antonia San-
tavenere, et se le piglio et di poi mi disse ch’erano del Signor Giacinto
de Christofaro, che era stato carcerato dal Santo Officio. Et che pri-
mo si fece la perquisitione dall’Officio del Tribunale nella casa di Chri-
stofaro, li buttorono dalla finestra di detta casa sopra il detto astrico
perché erano libri prohibiti, che non si potevano tenere. Li quali libri
come ho detto mi referi la detta Nenna, che diede alli parenti di detto
Christofaro, li quali non so, che se ne siano fatti.

Quibus habitis etc

Signum + Crucis

D. Nicolaus Jordanus Actorum mag.

[153v] Eadem retroscripta dieque Ibidem etc Mané**®
Coram eisdem, meque

Vocata, et examinata fuit Antonia Santavenere, alias Nenna, filia quondam
Francisci, Uxor Caroli Fasano, degens alla Croce delli Miracoli, in do-
mibus Januarij Maroccella, aetatis suae annorum 43. in circa ut dixit
testis, cui delatum fuit iuramentum veritatis dicendae, et cum iuras-
set tactis sacris etc. fuit

Interrogata An sciat, vel saltem imaginari possit causam suae vocationis
in Sancto Officio.

Respondit Io non so precisamente la causa per la quale sono stata chiamata,
pero mi vado imaginando che sia per causa d’alcuni libri buttati da so-
pra la casa delli signori de Christofaro da tredici mesi in circa, sopra

113 Copy in BNN, 1.AA.32, fol. 91rv.
114 In other documents also spelled “Sarnio” or “Salvia”.
115 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 93r-94r.
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l'astrico di Domenico Salvio al numero di tre. E quando furono buttati
detti libri, io fui chiamata da Anna de Christofaro, sorella carnale del
signor Giacinto de Christofaro, accio 1’havesse pigliati. Conseguente-
mente in effetto li pigliai io insieme con Catarina e dopo pigliati detti
libri li portai alla detta Anna. E il dottor Bernardo de Christofaro pa-
dre del detto Signor Giacinto piglio detti libri, et in presenza mia e di
detta Anna li brugio. E questo succede l'istessa mattina, che fu car-
cerato il detto Jacinto dalli ministri del Santo Officio, e questo fu pre-
sente alla detta Anna [154r] come ho detto. E mi dissero che ’haveva-
no buttati sopra quell’astrico, e li brugiarono perché erano proibiti e
li teneva il detto Giacinto, che non haveva licenza di tenerli.

Interrogata de fama et moribus dicti Hyacinthi

Respondit quello che ho inteso dire dal detto Jacinto doppo la carceratione
si e che il detto Giacinto sia stato catturato nel Santo Officio perché
dicono publicamente nella strada che diceva che quando moriva il cor-
po moreva l'anima, che non era peccato comunicare carnalmente con
donne, né anco se il patre haveva che fare con la figlia carnalmente,
perché era cosa naturale. E questo come ho detto I'ho inteso dire pu-
blicamente. Ma perché e fatto socceduto da tredici mesi, et io ho mol-
ti travagli in casa non me ricordo le persone con chi'habbia detto.

Quibus habitis

Signum + crucis

D. Nicolaus Jordanus actorum magister
Eadem suprema die Ibidem coram ijsdem meque

Item sponte personaliter comparens Antonia Santavenere de qua supra cui
Item delatum fuit iuramentum veritatis dicendae, et cum iurasset tac-
tis sacris etc fuit

Mi occorre di pilt denunciare a questo Tribunale come essendo Io questa mat-
tina stata chiamata dal Vostra Signoria in questo Tribunale et Interro-
gata sopra la causa di Giacinto de Christofaro, ho detto che i tre libri
[154v] di Giacinto de Christofaro, ch’erano stati da suoi parenti, quan-
do si fece la ricerca nella sua casa nel giorno della cattura, furono bru-
giati da Bernardo de Christofaro suo padre perché la verita non e que-
sta, ma e quello, che riferiro qui basso. Et essendomi questa mattina
stessa andata a confessare dal mio Parocco della Vergine, mi ha ordi-
nato a tornare da questo Tribunale a dire la verita, la quale & come se-
gue et e. Che essendo stato carcerato di mattina mentre era fuori casa
il detto Giacinto de Christofaro, e non essendo in casa sua quella mat-
tina altri de suoi parenti che la madre che sta concia in un letto, et An-
na de Christofaro sua sorella. Detta Anna, sicome mi disse, i medesimi
ministri del Tribunale che facevano la perquisitione per i libri, butto li
sudetti tre dalla finestra, non so da quale camera della sua casa, nella
casa di Domenico Salvia. E poi com’ho detto mando me a pigliarli. Quali
io pigliateli com’ho detto di sopra, li consegnai alla medesima Anna de
Christofaro da solo a solo, né c’era detto Bernardo padre. Perché que-
stilibri quando ci fu fatta 'imbasciata che li ministri del Santo Officio
volevano fare la perquisizione nella casa e perché essa sola e la madre
siritrovavano in essa senza nessuno - siccome non volsero aprire, fin
tanto che venisse Bernardo padre, e Giacomo e Gennaro suoi fratelli, e
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tra tanto questi s’appartavano, che venissero e li ministri del Tribunale
si trattenevano dentro il cortile della casa - essa Anna mi chiamo dal-
la fenestra dell’anticamera e mi disse che 'havesse pigliati detti libri.
Essendo poi venuto il padre, cioe Bernardo de Christofaro essendo nel
quarto di sopra con li officiali del Tribunale a far la re- [155r] cognitio-
ne de libri, Io salij nel piano quarto della casa, e le consegnai da solo
a solo a detta Anna nella sala di detta casa. Quali libri pero non so che
se ne siano fatti perché non € vero quello che questa mattina ho detto,
che sono stati bruggiati, essendo che io non ne so niente.

Quibus habitis

Signum + crucis

D. Nicolaus Jordanus Actorum magister

Eadem retroscripta die 5. Septembris 1692 Neapoli etc. Ibidem coram eis-
dem, meque**®

Vocatus et examinatus fuit Clericus Franciscus Caparro, filius quondam Joan-
nis Andreae, degens in suburbio Virginum, in domibus D. Federici Pisa-
niello, aetatis suae annorum 32. in circa ut dixit testis, cui delatum fuit
iuramentum veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sacris etc, fuit

Interrogatus an sciat vel saltem imaginari possit causam suae vocationis
in Sancto Tribunali.

Respondit**” quello che Io so, e che l'altra sera verso due hore di notte, ven-
ne a ritrovarmi in casa il Signor Giacomo de Christofaro e mi disse
che Io ero stato chiamato in questo Tribunale, e che desiderava sapere
se era per la causa di suo fratello, quale [155v] mi disse che stava per
uscire dalle carceri del santo Officio. Io perché in verita non sapevo
la causa per che ero stato chiamato, risposi che ero Christiano e ser-
vizievole di tutti e che non avevo cose che deferire contro suo fratel-
lo, come in verita all’hora non me lo ricordavo. Feci poi riflessione con
me stesso e mi imaginai che Vostra Signoria mi haveva fatto chiama-
re a questo Tribunale perché deponessi sopra alcune parole, le quali
tre o quattro, e forse cinque anni in circa discorrendosi in Santa Ma-
ria degl’Angeli fra me e li signori Giacinto e D. Gennaro de Christofa-
ro si dissero nella conversatione. E sono che trattandosi delle guerre
di Buda si disse che hor hora sariano venuti i Turchi, e haveriano pi-
sciato queste quattro Chiesiole de Napoli. Del qual modo di parlare,
Io per dir la verita, me ne restai scandalizato tanto che 'anno passa-
to trattandosi nella spetiaria di Giulio Tozzi della carceratione di Gia-
cinto de Christofaro, Io dissi a molti che erano nella Boteca quello che
succede a me nella congiontura detta di sopra.

Interrogatus quinam ex ipsis Hyacintho, et Januario protulerint superdic-
ta verba.

Respondit quello che le disse fu D. Gennaro, non mi ricordo che il detto Gia-
cinto I’havesse appuntato.

Quibus habitis

Io Clerico Dottor Francesco Capasso ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus actorum magister

116 Copy in BNN, I.LAA.32, fols. 97v-98r.
117 Then: “Io non la so, né me la posso imaginare”, erased.
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Deposition by Antonio Di Fusco
(Naples, 3 and 5 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 156r-157/*18

[156r] Die 3 mensis Septembris 1692 Neapoli etc. Sera
Ibidem coram eisdem, meque

Vocatus**? et examinatus fuit Antonius de Fusco, Neapolitanus, filius quon-
dam Dominici, i dictus [...], degens alli Vergini in domibus Congre-
gationis Virginum, ubi dicitur il Vicariello, aetatis suae annorum 35.
in circa, ut dixit testis, cui delatum fuit iuramentum veritatis dicen-
dae et iurasset tactis sacris etc, fuit

Interrogatus an sciat causam suae vocationis in hoc Sancto Tribunali vel
saltem illam imaginari possit.

Respondit Io non la so, né me la posso imaginare.

Interrogatus aliquem sortilegum, blasphemum, haereticum magum, vel
quod simile.

Respondit Io non so niuno di questi.

Interrogatus an sciat aliquem male loquitur in ordine ad cultum reliquarum.

Respondit se vostra Pat<erni>ta non si spiega meglio, non so che dire.

Et ei maiorem explicationem dicto, an sciat aliquem, qui in discursu de bel-
lo, quod fit contra Turcas, dixerit propositionem aliquam male sonan-
tem de cultu Reliquarum.

Respondit havera da un anno e mezzo in circa che discorrendo della guer-
ra de Turchi con Christiani, alla spetiaria di Medicina di Ciullo Tozza
medesimo borgo delli Vergini, Ciccio Caparra che habita nel medesi-
mo borgo, che ha un fratello dottore, mi disse, né mi posso ricordare
che ci fosse presente, che il dottor Giacinto de Christofaro havesse det-
to andando discorrendo per Santa Maria degl’Angeli in conversatione
con gl'altri che non so che fussero e che li pareva mille anni, che ve-
nissero i Turchi [156v] in Napoli per fare una pisciata dentro la Chie-
sa, il detto Ciccio Caparra haveva egli medesimo udito si fatta propo-
sitione per bocca del signor Giacinto de Christofaro.

Interrogatus de inimicitia et contestibus, et fama.

Respondit col detto Giacinto, io non ci ho passato differenza alcuna né Ini-
micitia, et de contestibus dicit ut supra.

Quibus habitis

Io Antonio de Fusco ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus Actorum mag.

Die 5. mensis Septembris 1692 Neapoli etc. Ibidem coram eisdem etc. meque

118 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 101v-102v.
119 Inthe margin: “V.”

cxxii  From the 1650s Domenico De Fusco was director of the botanical garden in Naples, then
called “Sempliciario, e I'Erborario.”
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Sponte personaliter comparens Idem Antonius de Fusco de quo supra ut in
actis cui delatum fuit iuramentum veritatis dicendae, et cum iurasset
tactis sacris etc.

Vostra Signoria**°

Quello che m’occorre denunziare, e che intorno alla fama, che Vostra Signo-
ria mi interrogo del detto Jacinto de Christofaro l'altro hieri, io devo
dire quel che per rispetto humano all’hora non dissi, et & che e publi-
co per il nostro quartiere che tanto il detto Giacinto quanto il Padre,
poco ci credono, mentre non hanno soluto ascoltare la messa nelle fe-
ste comandate dalla Chiesa. E del Padre si dice che da alcuni anni non
s’e communicato la Pasqua secondo l'obligo di Christiano. Mi fu detto
ancora da mia moglie, che quando si fece la perquisizione da Ministri
del Santo Officio nella casa di detto de Christofaro, da una fenestra
della casa - deinde dixit - dall’astrico di Bernardo buttorno nell’astri-
co di Domenico Salvio alcuni libri. [157r] Anche mi e stato detto, non
mi ricordo da chi e da quanto tempo, stando un giorno detto Giacinto
de Christofaro dentro la Chiesa di Santa Maria della Providenza, in
vedendola adornata nella forma che hoggi si vede, disse ch’havevan
fatto una bella taverna. Quella sera stessa che Io fu ad esaminarmi a
quel tribunale chiamato da loro signori, fu da me Giacomo de Christo-
faro fratello del detto Giacinto a dirmi che sospettava che Io non fos-
si stato chiamato per la causa di suo fratello, e che havessi procurato
d’aiutare un galant’uomo.

E anche fama publica sopra il nostro quartiere che quando si fece la perqui-
sizione nella casa di detto Christofaro furono buttati detti libri all’a-
strico di Domenico Salvio.

Quibus habitis

Io Antonio de Fusco ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus actorum mag.

168

Deposition by Giuseppa Franzese
(Naples, 6 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 158-159r

[158r] Die 6. mensis Septembris 1692 Neapoli Ibidem coram eisdem meque

Vocata et examinata fuit Josepha Franzese Neapolitan filia quondam Anto-
nij uxor Dominici Fontanella, degens al largo delle Pigne extra januam
Sancti Januarij in domibus Josephi de Simone ubi ad presens habitat
Reverendus Canonicus Hieronymus Narni, aetatis suae annorum 30 in
circa ut dixit, cui delatum fuit juramentum veritatis dicendae et cum
iurasset tactis sacris literis etc. fuit

Interrogata an sciat causam suae vocationis, et presentis examinis, sive il-
lam praesumat.

120 Inthe margin: “V.”
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Respondit io mi imagino per qual causa loro Signori mi hanno chiamato, et
penso che sia per sapere qualche cosa appartenente alla carceratione
del Dottor Giacinto de Christofaro, che hoggi se ritrova carcerato nel
Tribunale del Santo Officio dell’Arcivescovato di Napoli.

Interrogata ubi cognoverit predictum Hiacynthum, qua occasione, et quid
ab ipso audierit.

Respondit Io 1'ho conosciuto il sopradetto Jacinto nello quartiero della Mon-
tagnola, e proprio dalla parte della porta Carrese del Monastero del-
la Providenza, stando esso d’abitatione dalla parte del Signor D. An-
tonio Lucina, et con questa occasione lo vedeva passare et ripassare.

Interrogata quid ab ipso audierit, dicat, seriatim, et per extensum.

Respondit Io quello che so, e sono per denunciare in questo Santo Tribunale
non I'ho inteso particolarmente dalla sua bocca, ma per bocca d’altri.

[158v] Interrogata quisnam fuit ille qui talia ei dixit, et ubi, et qua occasione.

Respondit Sapranno loro signori, che un giorno, che havera da quattro me-
siin qua, che la giornata precisa non me ricordo, venne in detta mia
casa una certa donna chiamata Cianna, il di cui nome io non so, pero
€ moglie d'un certo cocchiero chiamato Gioseppe. La quale mi disse,
che stando essa un giorno affacciata alla finestra della sua casa, che
sta dirimpetto alla casa del sopradetto Giacinto di Christofaro, inte-
se con le sue orecchie, che proferi le seguenti parole dal sudetto Gia-
cinto de Christofaro, dicendo, che non ci era Inferno, né Paradiso, né
Purgatorio, che Dio non era Dio, e che quando moreva il corpo, more-
va anco l'anima. Et di quello che si discorreva, che erano altrimenti
chiacchiere il dire che c’era Paradiso, Purgatorio, et Inferno, che que-
sta cosa era una mera apprensione delle genti.

Interrogata ubi nam hodie permaneat predicta mulier, quae talia protulit.

Respondit La sudetta qualcuno me lo disse stava di casa dietro la Chiesa
della Croce delli Miracoli, che proprio veneva a habitare di rimpetto
alla Casa del sudetto di Christofaro, et per tal causa l'intese con le sue
orrecchie. Come ho detto di sopra et anco me ricordo, che disse la so-
pradetta Cianna, che sudetto de Christofaro teneva in casa prohibiti
libri et che se fussero stati ritrovati, e pigliati dal Sant’Officio ed es-
so sarebbe stato brugiato.

Interrogata an sciat quisnam predictos libros habuerit, et ubi hodie
reperiantur.

[159r] Respondit io non so, dove hoggi siano, havendoceli Io domandato al-
la sudetta Giovanna, essa me rispose non saperlo.

Interrogata de fama inimicitia, et contestibus.

Respondit in quanto alla fama, e tenuto per la strada per huomo di mala vi-
ta, et male Christiano, et non ci ho passata differenza alcuna, et de
contestibus dixit ut supra

Quibus habitis etc.

+ Signum Crucis

D. Nicolaus Jordanus actorum magister
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169

Deposition by Giovanna Santavenere
(Naples, 10 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 160rv*?*

[160r] Die X. mensis septembris 1692 Neapoli etc. In Curia etc. et Coram
Admodum Reverendo Domino fiscali meque

Die 10. septembris 1692. Neap. in Aula Tribunalis S. Officij Curiae Archie-
piscopalis coram admodum Reverendo Domino Commissario Assisten-
te eodem Reverendo Advocato fiscali, meque

Iterum sponte comparuit Joanna Santa Venera de qua supra cui delatum
fuit juramentum de veritate dicenda et cum iurasset tactis etc. Dixit
quel che mi occorre denunciare e che l'altro giorno essendo stata in
questo Santo Tribunale, et havendo detto e deposto che essendo sta-
ti buttati certi libri dalla casa del magistro Giacinto di Cristofaro so-
pra un’altra casa vecina alla sua, furno restituiti alla medema casa de
Cristofaro et che erano stati bruggiati. Adesso dico e torno a dire e
per disgravio de mia coscienza sono venuto a deponere che furno re-
stituiti detti libri a detta casa di Cristofaro, come ho detto nell’altra
mia depositione. Ma che quelli fussero stati bruggiati io non lo s6 ma
cio dissi per imaginatione mia. Et subiunxit ex se: Signori ho creduto,
che detto Giacinto habbia stuprata mia figliolina.***

Interrogata an unquam a dicto de Christofaro audierit non adesse Infer-
num, purgatorium, Paradisum item animam mori simul cum corpore.

Respondit To mai ho inteso tale cosa dal detto Giacinto.

[160v] Et monita dicere veritatem nam in actis constans ipsam testem dixis-
se cuidam se haudisse supradictas propositiones a dicto Hyacintho.

Respondit Non signore, io di nuovo torno a dire che non ho inteso dire dal
detto Giacinto di Cristofaro le sudette parole, ma bensi in tempo che
furno buttati detti libri dalla casa di detto Giacinto come ho detto di
sopra da Belardino. Non sapendo la casata, pero, era et ¢ attuale ser-
vo della casa di detto magistro Giacinto, il quale con tale occasione di
detti libri buttati disse, e venne un prete in casa, et ha visto li libri et
era andato ad accusare, parlando contro detto Giacinto. Et che in quel-
li libri vi diceva, che quando era morto il corpo era morta l'anima, né
pil di questo ho inteso, né so.

fuit dimessa etc

Quibus habitis iterum precepto recte praestando ad eandem ordinem
subscripsit etc. ad quas se obligavit et juravit etc.

+ Signum Crucis etc. Jordanus act. mag.

121 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 78v-79r.
122 “et(...) figliolina”: added in a second hand.
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170

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 11 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 168r-170v*22

[168r] Die 11. mensis septembris 1692 Neapoli etc. in Aula Sancti Officij Cu-
riae Archiepiscopalis coram Admodum Reverendo Patre Dominico Ja-
meo Societatis Jesu commissario.

Assistente admodum Reverendo Patre Emilio Cavalieri Piorum Operario-
rum Advocato fiscali meque.

Eductus e carceribus et personaliter constitutus Utriusque Juris Doctor Hya-
cinthus de Christopharo Neapolitanus filius Bernardi, degens alla Mon-
tagnola, in domibus Salvatoris de Franco, aetatis suae annorum 26.
in circa, videtur pluribus Inquisitus processatus etc. cui delatum fuit
juramentum veritatis dicendae, et cum jurasset tactis sacris etc. fuit

Interrogatus. An habeat inimicos, et quos, et quatenusque dicat causam
inimicitiae.

Respondit. In quanto a gl'amici, Io ho amicitia con il signor D. Fulvio Carac-
ciolo, e sua conversatione, cioé col Dottor Gioseppe de Milo, col Dot-
tor Giovanni Battista Santoro, Dottor Vincenzo Persico, col signor Car-
lo Cenzone, col dottor Francesco Nicodemo, et altri. Similmente con
il sacerdote d. Donato Ulturano, il quale dalla tenera eta mi conosce,
col sacerdote d. Emanuele Cicatelli, col signor Canonico d. Carlo Ce-
lano, con I'lllustrissimo Monsignor Cirillo in tempo era canonico, col
sacerdote D. Bartolomeo d’Onofrio, col dottor Nicola Amenta, col Dot-
tor Nicolo Rocco, col Dottor Aniello d’Ambrosio et altri.

In quanto poi a gli inimici, dico che confirmo per miei inimici quelli da me
allegati in due preventioni fatte cosi nel S. Officio di quest’Arcivesco-
val Corte, com’anche nel S. Officio del Regno, aggiungendo similmen-
te a questi d. Paolo d’Acunto, per haverci havuto parole in un discorso,
quali [168v] furono ingiuriose, havendolo chiamato ignorante, indiscre-
to et importuno. Similmente per essersi cooperato mio padre col Re-
gente Miraballo seniore di far arrotare un suo zio di Casa Rapozzo co-
me scorritore di Campagna.*i Lutio Capizzuto per essere inimico di
mio padre, stante che fu Avvocato contrario suo, quando difese Bar-
tolo Siciliano nella lite, che havea con detto Luzio, e similmente per
essere parente di detto D. Paolo d’Acunto. D. Giovanni Battista Gior-
dano per haverlo ingiuriato, fratello d'un spetiale falluto, e per haver
detto, che havea copula carnale con un giovane chiamato Filippo Bello
da me allegato sospetto.*** Giovanni Batangelo per haverlo ingiuriato,
Lava Arvarelle, briccone, per causa che disse i miei fratelli esser mala
lingua. Nicola Bagnulo per haverlo ingiuriato pazzo, bestia, ignorante.

Do per inimici tutti quelli della conversatione delli Gaetani per essere gui-
dati e corrotti da Felice Pisano et Giovanni Batangelo, miei inimici. Do
similmente Francesco di cui non mi ricordo bene il cognome, né so se

cxxiii  For this episode, see BNN, ms. I.AA.32, fols. 303r, 305r
123 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 143r-146r.
124 Inthe margin: “Belli.”
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sia di casa Ravasco, o0 Morasco, per sopranome detto il Longo, haven-
dolo ingiuriato publico cinedo nella conversatione delli Gaetani, dan-
do grandissimo scandalo della sua persona. Do similmente per sospet-
ti monsignor Vescovo della Cava, Ministro della Santa Inquisizione del
Regno per causa che mi carcero per secondi fini, come intendo far cos-
[169r] tare apresso del mondo tutto, essendosi anche dichiarato inimi-
co di mio Padre, et all’incontro mio Padre di lui, sicome testifico ’Avvo-
cato D. Nicola Salernitano avanti Monsignor Vicario. Il Padre Giovanni
Berardo della Compagnia di Giesu per essersi cooperato a questo af-
fare, sapendo molto bene la mia coscienza, e ’esser mio per lo spa-
zio di quattordeci mesi, si come potra testificare 'Tllustrissimo Mon-
signor Cirillo per le mani del quale passo questo trattato. Similmente
do per sospetto D. Giovanni Selvaggio maestro d’Atti di quel Tribuna-
le, dal quale fui estorto d’alcuni denari in numero di docati undeci, e
similmente mi richiese altri docati venti, quali mi disse servirli per pa-
gare un certo cenzo, quali Io non havendo potuto darli, lui mi soggiun-
se, con questo v'impedite andarvene a casa. E similmente per havermi
detto, ch’avessi fatto un regalo d’Argento a monsignor della Cava, che
poteva pigliare per mezzo il signor Desiderio fratello di detto Monsi-
gnore. Do per sospetto Evangelista di Giovanni Pietro, spia del Padre
Giovanni Berardo, per essere stato cacciato dall’Arrendamento del pe-
sce come publico e volontario cornuto, a causa che portava sua moglie
et altre donne publiche a gli officiali dell’Arrendamento, e li faceva tra-
scurare il loro officio, con danno dell’affittatore di quell’Arrendamen-
to, quale era Antonio de Christofaro fratello di mio Padre. D. Andrea
Castelli Parroco di S. Gennaro all’Ulivo, creatura di detto D. Giovanni
Berardo, e scrivano del S. Officio del Regno, mio nemico per causa che
non volle far pagare docati cinquanta a gl'heredi [169v] del quondam
Sebastiano Bartolo®*" dagl’heredi del quondam Novello de Bonis,**"
quando Novello in testamento se n’havea fatto scrupolo, che si fusse-
ro restituiti. E percio venimmo a contrasto insieme per essere io Avvo-
cato degl’heredi di detto Sebastiano Bartolo, per la qual cosa esso mi
soggiunse, che lui sapeva un tal fatto di me per mezzo d'un tal Padre
Giovanni Berardo, e che me n’haverebbe fatto pentire. Do similmente
per sospetti tutti i ministri del Tribunale del S. Officio del Regno, per
haver supposto che mio Padre si fosse cooperato nei publici tumulti,
quando cio0 e proceduto per causa de’ loro mali modi e mali termini. E
questo citra pregiuditio d’allegare altri sospetti, quatenus mi si ricor-
dassero, anche che fussero ministri di qualunque stato, e conditione.

Interrogatus Quo tempore, et qua die fuerit carceratus, et an habeat ex se
referre circa suam carcerationem.

Respondit. Io fui carcerato nelli dodeci d’Agosto®*Vi dell’anno 1691 di lune-
di nella Vicaria presente tutta la Citta quasi, che si scandalizo a mag-
gior segno di tal’atto conoscendo me e le qualita mie. E circa la mia

cxxiv Sebastiano Bartoli (Montella, near Avellino, 1629 - Naples, 1676); studied mathemat-
ics, philosophy and medicine in Naples, author of Astronomicae microcosmicae novum systema
and Exercitationes paradoxicae (Naples 1663; reprinted in 1666 in Venice with a slightly differ-
ent title), which triggered polemics with Carlo Pignataro, archiater of Naples, and proceedings
by the Congregation for the Index.

cxxv Novello de Bonis was a Neapolitan editor and publisher.

cxxvi A recurring error in De Cristofaro’s depositions; he was arrested on Monday 13 Au-
gust 1691.
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carceratione, non ho cosa aggiungere a cio che ho detto nelle due mie
preventioni alle quali mi rimetto.

Interrogatus An si legantur ipsi comparenti duo predictae preventiones, qua-
rum altera facta fuit die 13 Julij 1691**® in Tribunali Sanctae Inquisi-
tionis Regni Neapolitani, [170r] altera facta fuit die 22. Martij 1689.*¢
in Tribunali Sancti Officij Curiae Archiepiscopalis Neapolitanae, ve-
lit illas recognoscere.

Respondit. Si signore, che se mi si leggeranno, Io le riconosceria.

Et ostensis sibi in primis quadam preventione quae habetur in processu fol.
29 et incipit die 3.**" Julij 1691. Neapoli etc. haec scriptura fuit prae-
sentata in Sancto Officio Regni etc., et desinit Io D.r Giacinto di Cri-
stofaro Napolitano presento ut supra. Altera quae habetur in proces-
su fol. 96,**% quae incipit nel Tribunale della S. Inquisitione della Corte
Arcivescovile di Napoli compare etc. et desinit; non solo in questo ma
in ogni altro miglior modo etc. salvis etc. Recipiatur, et conservatur
in actis ad futuram cautelam hac die 22. martij 1689. Canonicus Rode-
ricus etc. Io dr. Giacinto di Cristofaro; dictisque praeventionibus ipsi
constituto voce intelligibili lectis, et per ipsum bené auditis, et intel-
lectis, ad opportunam interrogationem sibi legitimé factam.

Respondit. Si signore queste sono le due preventioni presentate da me, e
firmate di mia propria mano, la prima consultatami dall'lllustrissimo
monsignor Cirillo all’hora consultore del S. Officio di quest’Arcivesco-
val Corte, e dal Signor Canonico Rodoerio Fiscale, cioé quella fatta in
questa Arcivescovale Corte nell’anno 1689, e I'altra dal Padre Giovanni
Berardo, cioé quella fatta nel 1691. nel S. Officio del Regno, uniforme
a quella dell’Arcivescoval Corte havendomi anche detto che a quella
havessi detto da molto spatio di tempo per dimostrare, ch’era una me-
desima preventione, ancorche fatte in diversi tempi in due Tribunali,
e per tali, e come tali [170v] le riconosco.

Interrogatus Quae in praeventione facta in Tribunali Sanctae Inquisitionis
huius Curiae Archiepiscopalis dat, et nominat quasdam personas pro
personis suspectis, et sibi malevolis, et inimicis, nec assignat causam
suspicionis huius malevolentiae, et inimicitiae, assignet nunc eiusmo-
di causam.

Respondit. Di due io vi ho assignato la causa nell’altra mia preventione fat-
ta nel S. Officio del Regno, cioe di Francesco Paolo Manutio, e di Do-
menico di Tomaso. Degl’altri la causa e stata per haverli la maggior
parte oltraggiati di parole ingiuriose. Pero quelli di casa di Domenico
per essere nipoti di D. Felice Pisano suo inimico.

Quius habitis fuit dimissum examen ob tarditatem horae animo continuan-
di; imposito silentio sub juramento, et ei iniunctum quod se suscribat,
pro ut accepto calamo se suscripsit etc.

Io dr. Giacinto di Cristofaro ho deposto ut supra.

D. Nicolaus Jordanus actorum magister

125 See ASDN, Sant'Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 28rv.

126 See ASDN, Sant’'Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 141rv, 423r-424r.
127 Sic, for 13 July.

128 Now, in ASDN, Sant'Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 141r.
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171

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 12 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 170v-173v*2°

Die 12.2 mensis septembris 1692 Neapoli coram eodem, assistente eodem
etc.

Iterum eductus de carceribus personaliter constitutus Utriusque Iuris Doc-
tor Hyacinthus de Christopharo, de quo supra; delatum ei fuit iura-
mentum de veritate dicenda, et cum jurasset tactis sacris literis, fuit

Interrogatus. An recordetur alios amicos vel alios inimicos.

Respondit. Non mi ricordo per hora altri, se per l'avenire me li ricordas-
si, li diro.

[171r] Interrogatus. An cognoscat aliquam personam sacrilegam, sortile-
gam, blasphemam, haereticam, et ream alicuius criminis pertinentis
ad Sanctum Officium.

Respondit. Io non conosco nessuna di queste persone, e se I’havessi cono-
sciuta, sarei venuta a denunciarla al S. Officio come Cattolico Cristia-
no Romano, che sono.

Interrogatus. An habuerit unquam aliquem discursum cum aliqua persona
circa opinionem Nicolai Copernici de motu Terrae et quiete Solis, et
si habuit dicat ubi, cum quo et quamvis.

Respondit. Io non mi ricordo con chi, né dove precisamente, né meno il gior-
no, pero se non sto fuor di me dissi, che 'opinione di Copernico era
de gli antichi, cioe di Filolao, che fu a tempo di Platone, e che benché
poi fusse stata seguitata da Copernico, e da quello risuscitata, e poi
da Galileo abbracciata, nulla di meno fu stimata erronea dalla San-
ta madre Chiesa Romana Cattolica, e per cio non doversi seguitare.

Interrogatus. An praedicto discursu attulerit rationes, quibus utuntur
[171v] fautores huiusmodi opinionis ad eam vel stabiliendam, vel
confirmandam.

Respondit. Non mi ricordo d’haver narrato ragioni che recano gli Autori a
favore di detta sentenza, anzi né meno la so, solamente so quel tanto,
che ne dice Diogene Laertio nella vita di Filolao,*"ii et il Padre Gian-
nattasio del Collegio de’ Giesuiti nella sua Cosmografia, i

Interrogatus. An in huiusmodi discursu narrative attulerit solutionem illius
loci Scripturarum, “Terra autem in eternum stat,”**™® quam solutio-
nem afferunt fautores illius opinionis, et an sciat, an sit aliqua perso-
na, quae adhuc adhaereat huic opinioni, maxime in locis, ubi non ac-
ceptatum est Concilium Tridentinum.

Respondit. Io non ho rapportato, né pure narrativamente, né questo luogo,
né ho scioglimento di esso, che apportano i fautori di detta opinione,

129 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 146r-148v.
cxxvii Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, VIIL.7: “He was the first to declare
that the earth moves in a circle, though some say that it was Hicetas of Syracuse.”

cxxviii  Nicola Partenio Giannettasio, SJ (1648-1715); author of Universalis cosmographiae ele-
menta (Naples 1688).

cxxix Eccles. 1: 4.
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anzi ne so, che cosa dicono per lo scioglimento di essa, né so chi sia
fautore di questa opinione, né in Napoli, né in parte forestiera, perché
se 'havessi saputo, I'haverei denunciato al S. Officio solito.

Interrogatus Quibus facultatibus operam dederit, et a quibus praeceptori-
bus eam exercuerit.

[172r] Respondit. Io doppo haver studiato Gramatica in potere di d. Anto-
nio Oliviero mio maestro, andai a studiar logica nel Collegio de’ Padri
Giesuiti sotto del Padre Fabbio de Urbe, e doppo andai a studiar leg-
ge ne’ publici studij, e similmente ne’ privati in poter del Signor d. Ge-
ronimo Cappella, fra questo mentre attendevo a studij di Poesie, per
deviarmi dal mio studio di legge, come anche attendevo alle scienze
mattematiche concernentino la pura Giometria, non lasciando il mio
studio di legge, e qualche volta stavo impiegato nella lettura dell'Isto-
rie, e d’altre letere humane.

Interrogatus. Quid senserit et quid sentiat de Potestate Pontificis tam in
temporalibus, quam in spiritualibus.

Respondit. Mi meraviglio che mi si faccino queste domande, essendo io vero
Cristiano Cattolico Romano, e nato in grembo di S. Chiesa, et alleva-
to, e nutrito come tale havendo sempre inteso quel tanto che la Santa
Madre Chiesa comanda et € cosi, cioé che sia vero Vicario di Christo
in Terra, et per tale da noi conosciuto.

Interrogatus. An audierit aliquas personas obloquentes, vel aliquam perso-
nam obloquentem contra potestatem Romani Pontificis, [172v] tam in
temporalibus, quam in spiritualibus.

Respondit. Io non ho inteso nessuno, e se I’havessi inteso, sarei venuto in
questo medesimo punto a denunciarlo al S. Officio, et subiunxit ex se,
quanto all'interrogatorio antecedente, nel quale mi e stato domanda-
to della potesta del Papa nel temporale, dico et ho tenuto sempre che
sia legitimo e diretto Padrone del dominio Temporale che ha.

Interrogatus. An audierit aliquam, vel aliquas personas praecipue, et spe-
cialiter dicentes non posse Summum Pontificem excommunicare, nec
facere tot constitutiones, quot videantur.

Respondit. Io non ho mai udito persona che habbia detto tali cose. Se I'haves-
si udito, sarei venuto in quel punto medemo a denunciarlo al S. Officio.

Interrogatus. An ipse constitutus unquam dixerit aliquibus vel alicui per-
sonae non posse Summum Pontificem excommunicare, neque conce-
dere tot constitutiones, quot extant.

Respondit. Io non mi ho fatto mai uscir di bocca simili sceleragini, perché
son vero Christiano Cattolico Romano nato in grembo di Santa Chie-
sa, e so che la potesta del Sommo Pontefice € di potere scomunicare,
e far tutte quelle constitutioni che vi sono, e che vi possono essere, e
formarsi. E che lui & vero Vicario di Christo in Terra, [173r] e diretto,
e legittimo Padrone nel dominio temporale, e Capo, e Principe della
Santa Madre Chiesa Cattolica.

Interrogatus. An ipse constitutus audierit unquam aliquas, vel aliquam per-
sonam negantem totam authoritatem a Christo domino concessam di-
vo Petro, eiusque successoribus.

Respondit. Io non ho intesa nessuna persona che habbia detta simile sce-
lerata et infame propositione, perché se ’havvesi intesa, subito sarei
venuto a denunciarlo al S. Officio.

Interrogatus. An ipse consitutus negaverit unquam totam Authoritatem a
Christo Domino concessam Divo Patro, eiusque successoribus.
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Respondit. Io non mi ho lasciato uscir mai di bocca simile empieta, per-
ché sono vero Christiano Cattolico Romano, nato in grembo di San-

ta Chiesa.

Interrogatus. Quid senserit, et quid sentiat de adoratione sacrarum
imaginum.

Respondit. Tutto quel tanto che ordina e comanda la Santa Chiesa Cattoli-
ca Romana.

Interrogatus. An audierit aliquam, vel aliquas personas negantes adoratio-
nem sacrarum imaginum.

Respondit. Io non ho inteso mai persona dir queste sceleragini, perché se
I'havessi inteso, sarei venuto a denunciarlo al S. Officio.

[173v] Interogatus. An ipse constitutus negaverit umquam adorationem sa-
crarum imaginum.

Respondit. Mai per pensiero m'ho sognato di dire simile empieta.

Interogatus. Quid sentiat, et quid senserit de miraculis, et an dentur in Ec-
clesia Dei vera miracula.

Respondit. To n'ho tutti quelli sentimenti, che n’ha la Santa Chiesa Cattolica
Romana, e tengo per veri miracoli, come sempre ho tenuto quelli da es-
sa ricevuti, e per conseguenza che si diano e vi siano questi miracoli.

Interrogatus. An audierit aliquas, vel aliquam personam negantem, vel ne-
gantes miracula.

Respondit Io non ho inteso mai tal persona o tali perché se I'havessi inte-
sa sarei subito venuto a denunciarlo al S. Officio come heretica, infa-
me, forfante.

Interrogatus an ipse constitutus negaverit umquam talia miracula.

Respondit. Io non mi ho lasciato mai uscire di bocca questa sceleragine et
empieta, ma sempre ho tenuto, che si diano i miracoli, e ci siano nella
chiesa di Dio, essendo vero Christiano Cattolico Romano.

Quibus habitis, et ob tarditatem horae fuit dimussum examen, imposito si-
lentio sub iuramento etc. et ei iniunctum quod se subscribat, pro ut
accepto calamo subscripsit.

Io dr. Giacinto di Cristofaro ho deposto ut supra.

D. Nicolaus Jordanus actorum magister

172

Deposition by Emanuele Ciccatelli
(Naples, 12 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 161rv*3°

[161r] Die 12. mensis Septembris 1692 Neapoli etc. coram admodum Reve-
rendo D. Domenico Jameo Commissario et Reverendo domino Patre D.
Emilio Cavalerio Fisci Patrono meque

Vocatus et examinatus fuit Dominus D. Emanuel Cicatellus sacerdos Neapo-
litanus Utriusque Iuris Doctor filiusque quondam Josephi aetatis suae
annorum 41. degens prope seminarium Nobilium in domibus Principis

130 Copy in BNN, I.AA.32, fol. 108r.

Knowledge Hegemonies in the Early Modern World 5 | 342
The Trial Against Atheism in Naples (1688-1697),-768



Documentation

Supino, cui delatum fuit iuramentum veritatis dicendae, et cum iuras-
set tactis sacris etc. fuit

Interrogatus an sciat vel saltem immaginari possit causam suae vocationis,
et presentis examinis.

Respondit Io non la so né me posso immaginare.

Interrogatus an cognoscat aliquem Haereticum, blasfemum vel qui commi-
sent aliquod delictum spectans ad S. Officium.

Respondit non conosco persona alcuna ch’habbia commesso simili delitti.

Interrogatus an cognoscat Doctorem Hyacinthum de Cristofaro et an sciat
aliquid de eius vita et moribus.

Respondit Io lo conosco, né ho cosa di dire in contrario intorno alla sua vita, e
costumi, e I'ho visto frequentar le chiese, e le prediche, e 'ammissione.

[161v] Interrogatus an sciat quos habuerit amicos, et familiares.

Respondit I'ho visto trattar spesso con D. Antonio Cangiano, Dottor D. Giu-
seppe d’Antonio, D. Angelo Barone, e con D. Geronimo Cosentino, con
Ciccio Nicodemo, e con Nando Nicodemo suo fratello, col Dottor Luigi
Chiaese, con D. Felice Pisano, col quale 1'ho visto trattar spessissimo,
con d. Nicola Caravita, con Basilio Jannelli, e con questo ce I'ho vedu-
to trattar spessissimo, et altri che non mi ricordo.

Quibus habitis etc

Io D. Emanuel Cicatelli ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus act. magister

173

Deposition by Giuseppe Di Domenico
(Naples, 12 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 162r-163/*3*

[162r] Eadem Die 12 mensis Septembris 1692 Neapoli coram admodum Re-
verendo Patre Dominico Jameo Commissario et Reverendo Patre D.
Emilio Cavalerio fiscali meque etc.

Vocatus**? et examinatus fuit Doctor Josephus de Dominico filius Anielli Nea-
politanus aetatis suae annorum 22. circiter degens a S. Maria degl’An-
goli in domibus proprijs cui delatum fuit iuramentum veritatis dicen-
dae et cum iurasset tactis sacris etc. fuit

Interrogatus an sciat vel saltem immaginetur causam suae vocationis et
presentis examinis

Respondit Io non la so, né me 'immagino.

Interrogatus an cognoscat aliquem sortilegum hereticum vel qui comisunt
aliquod delictum spectans ad Sanctum Officium.

Respondit Io non conosco niuna di queste persone, e se I’havessi conosciu-
to, I’haveria denunciate.

Interrogatus an cognoscat Doctorem Hyacinthum de Cristofaro et si qui-
dem sciat de eius vita et moribus.

131 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 109v-111r.
132 Inthe margin: “B.2°
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Respondit. Io conosco detto Dottor Giacinto per causa che sta vicino a casa
mia saranno quattro o cinque anni. Per conto della vita e costume di
detto D. Giacinto [162v] mi occorre di dire che per quanto potei scor-
gere in detto tempo e successivamente dalli discorsi, et operazioni vi-
ste del detto Signor Giacinto ho stimato, e stimo che sia un poco leg-
giero, cioe che parla volentieri e qualche volta scherzando di materie
grosse, e per questo effetto stimai bene non cosi assiduamente conver-
sarci. M'occorre anche di dire, che con detto Giacinto piu volte, giorni
di festa et anche giorni feriali, I’ho visto udir la messa, e qualche vol-
ta teneva con la corona in mano, e credo che la dicesse. Et una volta
nel tempo che successe il terremoto ritrovandomi a fuggire dentro la
Chiesa delli Miracoli, e dimandatoli per che causa non volesse fuggi-
re allo scoverto, mi rispose che volea morire di pili buona voglia den-
tro una Chiesa. Mi & stato poi anche riferito dal Dottor Nicola Amenta
che una volta essendo tempo di Pasqua fu domandato da detto Giacin-
to se havesse fatto l'obligo del precetto. Et havendoli detto risposto
che si trovava poco disposto per una pratica che teneva, detto Giacin-
to lo persuase a fare detto precetto, come in effetti [163r] quello poi
lo fece. Di piu m’occorre dire che molte volte haviamo discorso assie-
me in materia di belle lettere, et una volta mi discorse sopra l'opinio-
ne e sistema di Nicolo Copernico, sostenuta da Galileo Galilei, la qua-
le opinione me la riferi per modo d’istoria, cio & che la terra si move,
et il sole sta fisso. Pero mi disse che detta opinione era reprobata da
S. Chiesa, e che detto Galileo ne fu inquisito nel Tribunale del S. Offi-
cio, e ne fu constretto ad abiurare.

Interrogatus an in praedicto discursu, de praedicta opinione Nicolai Coper-
nici praedictus Hyacinthus de Cristofaro dixerit huiusmodi opinionem
esse prohibitam.

Respondit disse narrative le prove che porta Galileo Galilei a favore di det-
ta opinione. E la causa perché fu riprobata dalla Chiesa a essere quel-
le parole della Scrittura “terra autem in aeternum stat.” Et discorsi-
mo narrativamente ancora la risposta che danno a questo luogo quelli
che sostengono l'opinione di Copernico. Ma se nel discorso detto Gia-
cinto affermasse se detta propositione fosse prohibita o no, non me
la ricordo.

Interrogatus an sciat quos habuerit amicos, et familiares praedictus Hyscin-
thus de Cristofaro.

Respondit praticava spesso con lui Giovanni Abbate Angiolo, [163Vv] pratica-
va spesso alla casa del Signor Antonio Gaetano e suoi figli, nella qua-
le c’era mio zio D. Felice Pisano et io ancora et altri cioe Nicola Roc-
co, Nicola Amenta. Era anche (come ho inteso da bocca del medesimo
Giacinto) amico di Basilio Giannelli, e mi disse che haveva dormito una
volta alla casa di d. Basilio. E di piu stimo che era amico con Ciccio Pa-
olo Manuzio, perché I'ho visti qualche volta parlare assieme. E sentij
che quella medesima notte che haveva dormito detto Giacinto in casa
del detto Giannelli ci haveva anche dormito detto Manuzio. Né mi ri-
cordo chi me I'havesse detto.

Interrogatus de fama inimicitia et contestibus.

Respondit in quanto all’inimicitia prima ci fui amico stretto, di poi me n’al-
lontanai per la causa detto di sopra. Vero & che restaimo amici, e quan-
do ciincontrava, ci accompagnavamo e questo fino alla sua carceratio-
ne. Doppo la carceratione non sono andato vederlo alle carceri, perché
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ho inteso che si lamentava di me e di miei parenti, et signanter di D.
Felice Pisano mio zio. In quanto alla fama & stato stimato un poco leg-
giero a parlare cosi nelle detrattioni scherzando come qualche volta
di qualche cosa grossa. Et de contestibus dicit ut supra.
Quibus habitis etc.
Io Gioseppe di Domenico ho deposto ut supra
D. Nicolaus Jordanus actorum magister

174

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 15 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 174r-176*33

[174r] Die 15 mensis 1692 Neapoli etc. In Curia etc. Coram eodem Assisten-
te eodem, meque etc.

Iterum eductus e carceribus et personaliter constitutus Utriusque Juris doc-
tor Hyacinthus de Christopharo, de quo supra et delatum ei fuit jura-
mentum de veritate dicenda, et cum iurasset, tactis sacris litteris fuit

Interrogatus. An sit paratus melius veritatem fateri, quam in alijs consti-
tutis fecerit.

Respondit. La verita € una, e quella sempre ho professato, si come ho detto
nelli passati constituti, e quella diro sempre.

Interrogatus. An habeat aliquid ex se addere praecedentibus constitutis,
vel ex eisdem <diminuere>.***

Respondit. Non ho, che aggiungere, né che togliere per hora.

Interrogatus, An audiverit aliquam personam, quae negaverit miraculoseé in
cospectu capitis sanguinem Beati Januarij liquefieri.

Respondit. Io non ho inteso, che nessuno habbia negato questo miracolo, e se
I'havesse inteso sarei venuto a denunciarlo a questo Santo Tribunale.

Interogatus. An ipse constitutus unquam dixerit eiusmodi sanguinem non
liquefieri miraculose in conspectu capitis.

Respondit. Io non ho detto mai questa cosa, ma sempre [174v] ho tenuto e
creduto, che miracolosamente questo sangue di questo glorioso mar-
tire si liquefacci nel cospetto della Testa. Si come al presente tengo,
credo, e terro, e credero per sempre colla gratia di Dio benedetto. Anzi
questo glorioso martire e un particolar protettore et io di quello spe-
cialmente devoto, tanto che ogni matina andavo nella sua Cappella a
dirli tre pater noster, e tre ave, e nel giorno della sua festivita. Si co-
me nella sua ottava andavo con quella divotione, che si conviene a un
vero Cristiano Cattolico Romano, a baciar questo glorioso sangue. Si
come potranno testificare i Cappellani, e Tesorieri, che lo facevano ba-
ciare, et in specie il signor d. Donato Vulturale, col quale un giorno, se
male non mi ricordo vecino la casa mia dissi, che questa liquefattione

133 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 149r-150v.
134 Inthe copy, on fol. 149r.
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nel cospetto della Testa di questo Glorioso martire era evidentissima-
mente miracolosa. E che se vi fusse stato alcuno, che havesse havu-
to ardire, o temerita negar questo miracolo sarebbe stato sfacciato, e
perfido [175r] Eretico.

Interrogatus. An audierit aliquam personam dicentem de manna miraculo-
sa Barij ex ossibus Divi Nicolai effluente non plane constare.

Respondit. Io non ho inteso mai nessuna persona dire questo sproposito,
perché se ’havesse intesa, sarei venuto a denunciarla al S. Officio.

Interrogatus. An ipse constitutus unquam dixerit non plané constare de
huiusmodi miraculo.

Respondit. Io non ho detto mai questo, anzi sempre ho tenuto, e creduto, si
come al presente tengo, e credo fermamente, che la manna che sca-
torisce dall’ossa di questo Glorioso Santo sia miracolosamente, e per
vero miracolo. Pero io temo, che non si prenda sbaglio circa della mia
persona intorno alle dimande che mi si fanno, perché io sono vero Cri-
stiano Cattolico Romano, e mai ho parlato per pensiero di cosa alcuna
repugnante alla fede Cattolica Romana, se pure non vorro dire, che
questa sia una malignita, e falsa impostura, che mi & stata fatta nel
Tri- [175v] bunale del S. Officio da miei malevoli, e nemici, per preci-
pitarmi con dire di me queste sceleragini, et empieta et eresie, quali
mai per pensiero, ne meno mi ho sognato di proferire, essendo, come
ho detto vero Cristiano Cattolico Romano. D'una cosa mi meraviglio
fortemente che questo Santo Tribunale sapendo molto bene me, e la
vita vera Cristiana e Cattolica che ho menata per tutto il tempo della
mia vita, si come han fatto i miei Antecessori, e tutta la mia famiglia,
per queste imposture mi tenghino nelle carcere ristretto da quattor-
deci mesi, quando che monsignor di Tiana generale ministro della San-
ta Inquisitione del Regno non volse procedere ad atto alcuno contro
di me in virtu dell'Informo, che fé della mia persona per mano del mio
confessore ordinario D. Onofrio Bizzarro che fin dalla tenera eta e sta-
to sempre mio confessore, dell’Illustrissimo monsignor Cirillo all’ho-
ra Canonico, e fiscale del Santo Officio di questa Arcivescoval Corte,
dell’Abbate Magnati Consultore del S. Officio del Regno, della [1761]
buona memoria del Regio Signor Consultore d. Fulvio Caracciolo, e di
altre persone degne di qualita. Et all'incontro sapendosi certo, che la
mia carceratione fu fatta per mano di monsignor della Cava huomo non
legitimo et interessato, e per secondi fini, che se volesse dire la veri-
ta benissimo potria detto monsignore raccontarla.

Interrogatus. An aliquando audierit duas personas inter se contendentes
sive disceptantes et in calore disceptationis alteram alteri pluries di-
centem, remota fide et alteram sic pluries dicenti respondentem, quod
idem sit dicere remota fide, ac dicere remota veritate.

Respondit. Non mi ricordo, pero se mi si dicesse il luogo ci pensarei forse
me lo ricordassi, benché io non me lo ricordo.

Et ei dicto quod locus in quod dicitur id accadisse, fuit quaedam bibliotheca.

Respondit. Io non me lo ricordo.

Interrogatus. An ipse Constitutus fuerit una ex dictis duabus personis et il-
la, quae pluries dixerit remota fide, et quae audiatur ab adversario di-
sceptante quod idem sit dicere remota fide, [176v] ac remota veritate.

Respondit. Io per la verita non me lo ricordo.
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Interrogatus. An audierit aliquam personam, quae dixerit, quod ista propo-
sitio, nempe, quod idem sit dicere remota fide ac remota veritate, sit
propositio haereticalis.

Repondit. Io non mi ricordo haver inteso questa persona.

Interrogatus. An ipse constitutus de propositione illa, nempe quod idem est
dicere, remota fide, ac remota veritate, et dixerit quod sit propositio
haereticalis.

Respondit. Non mi ricordo haver detta questa proposizione.

Interrogatus. An audierit aliquam personam dicentem ante Adam fuisse ho-
mines in mundo, qui compositi fuerunt ex Athomis.

Respondit. Io non ho intesa nessuna persona che habbia detta questa pro-
positione hereticale, perché se 'havessi intesa, sarei venuto a denun-
ciarla al S. Officio.

Interrogatus. An ipse Constitutus dixerit eiusmodi propositionem de homi-
nibus existentibus ante Adam et compositis ex athomis.

Respondit. Io non ho detta mai questa propositione, sapendo molto bene che
questa e un heresia.

Quibus habitis fuit dimissum examen ob tarditatem horae animo continuan-
di, imposito silentio sub juramento, et quod se subscribat, pro ut ac-
cepto calamo se subscripsit etc.

Io dr. Giacinto Christofaro ho deposto ut supra.

175

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 16 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 177r-180/*3%

[177r] Die 16. Mensis septembris 1692 Neapoli etc.

Eductus item e carceribus et personaliter comparens retroscriptus Utrius-
que Juris doctor Hyacinthus de Christofaro, de quo supra, ut in actis,
cui item delatum fuit Juramentum veritatis dicendae, et cum jurasset
tactis sacris etc. fuit

Interrogatus. An dispositus sit melius veritatem fateri, quam hactenus non
fecit in pracedentibus constitutis.

Respondit. La verita € una, e sempre ho quella professato dire come ho det-
to, e diro sempre.

Interrogatus. An velit aliquid ex se addere dictis praecedentibus constitu-
tis, vel ex ijsdem demere.

Respondit. Io non ho che giungervi, né togliere per ora.

Interrogatus an audierit aliquam personam, quae asseriverit omnia anima-
lia composita esse ex athomis, et quod homines utpote maiori judicio
prediti inceperint extruere domos, Terras, Castra et Civitates, et fe-
cerint inter se Unionem alij ex una parte, alij ex alia, et quod qui erat
maiori judicio praeditus, effecerit se filius Saturni, et alius filius Jo-
vis, et alius filius alius Dei, et quod isti homines ita judicio pollentes

135 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 151v-156r; published in Osbat 1974, 276-80.
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supponerent esse se filios Deorum, ut existimarentur et colerentur
a Populis, sed ne vera crederent se non esse tales, ut accidit tempo-
re Ethnicorum; et quod an deinde esset in mundo Christus Dominus
Noster, etiam ipse voluerit ex ambitione regnandi declarare se filius
Dei, et si non esset talis, et promulgare leges, et congregare discipu-
los, et seguaces.

Respondit. Io non ho inteso nessuna persona ch’avesse detto questo, et [177v]
in particolare, dove parla l'interrogatorio di Christo Signor Nostro,
ch’avesse voluto per ambitione di regnare dichiararsi per figlio di Dio,
benché non fosse tale, e promulgar leggi, statuti, e far discepoli e se-
guaci, ben che non fosse tale, perché se ’havesse intesa, oltre che sa-
rei venuto in quel medesimo punto a denunciarla al S. Officio, ’haverei
in quel medesimo luogo dato quelle mortificationi, che il zelo di vero
Christiano, e seguace di Christo mi animava a darli, e ’haverei forse
come heretico, come forfante, e come empio e scelerato, ammazzato.

Interrogatus an ipse constitutus unquam tales propositiones protulerit, et
presertim illam de Christo Domino nostro, quod voluerit, ex ambitione
Regnandi declarare se filium Dei, et si non esset talis, et promulgare
leges et statuta, et congregare discipulos, et seguaces.

Respondit. Io non ho mai dette né queste propositioni, né quella in particolare
che riguarda Christo Nostro Signore, che dice, che per ambitione di re-
gnare havesse voluto dichiararsi figlio di Dio, benché non fosse tale, con
quel che siegue, essendo vero Christiano Cattolico Romano, e seguace de
Christo, e tenendo, sentendo, e credendo. Siccome sempre ho tenuto, sen-
tito, e creduto, e testera, credero, e sentiro sempre con la grazia di Dio
benedetto, che Christo sia vero figliuolo di Dio, disceso in terra, e fatto
huomo per la salute del genere humano, e non per ambitione di regnare.

Interrogatus an audierit aliquas vel aliquam dicentes quod Hebrei cum co-
gnovissent Christum Dominum Nostrum non esse verum filium Dei,
sed im- [178r] postorem quondam, seductorem, et ambitiosum Regnan-
di, propterea effecerint, ut comprehenderetur et adduceretur morti.

Respondit. Io non ho inteso nessuna persona dir queste cose, perché se l'a-
vessi inteso, sarei venuto a denunciarla al S. Officio.

Interrogatus an ipse constitutus eiusmodi propositione dixerit nempe quod
Hebrei propterea effecerint ut Christus Dominus Nostrus comprehen-
deretur, et adducetur morti, quod cognoverint eum non esse verum fi-
lium Dei, sed impostorem quendam, et seductorem regnandi avidum.

Respondit. Io non ho detto mai questa propositione, né mai per pensiero mi
e uscito di bocca quest’empieta enormissima.

Interrogatus an audierit aliquas, vel aliquam personam dicentem dogmata,
sacramenta et alias res a Christo Domino traditas non debere exequi
[et] mandari utpote prolatas, traditas, et ordinatas ab impostore quo-
dam, seductore, et ambitioso.

Respondit. Io non ho inteso mai tale persona, né tali persone che havessero
detta questa empia e scelerata propositione, perché se l'avessiintesa, o
intese, sarei in quel medesimo punto venuto a denunciarla al S. Officio,
e come infami, heretici, forfanti, empij e sceleratil’haverei ammazzati.

Interrogatus an ipse constitutus eiusmodi propositiones unquam protulerit
de Christo Domino Nostro et Dogmatibus, Sacramentis, alijsque rebus
ab eodem traditis, quod non essent exequtioni mandanda utpote pro-
lata, tradita, et ordinata a quodam impostore, seductore, et ambitioso.
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Respondit. Io non ho mai detta questa propositione cosi heretica, cosi em-
pia, e cosl nefanda.

Interrogatus an audierit aliquas, vel aliquam personam dicentem, neque In-
fernum [178v] esse, neque Paradisum, neque Purgatorium.

Respondit. Io non ho inteso mai tali né tal persona, perché se I’havessi in-
tesa, sarei venuto a denunciarla al S. Officio in quel medesimo punto.

Interrogatus an ipse constitutus negaverit existentiam Inferni Paradisi, et
Purgatorij.

Respondit. Io come vero Christiano Cattolico Romano, e sicome mi insegna
la fede Cattolica, tengo, sento, e credo, sicome sempre ho sentito, cre-
duto, e tenuto, che vi sia I'Inferno, il Purgatorio, et il Paradiso, e non
ho mai negata l'esistenza dell’Inferno, del Purgatorio, e del Paradi-
so, tenendo sentendo, e credendo, si come sempre con la grazia di Dio
benedetto tenero, sentiro, e credero, che vi sia I'Inferno, il Purgato-
rio, et il Paradiso, si come m’insegna la santa fede Cattolica Romana.

Interrogatus an audierit aliquas, vel aliquam personam dicentes Deum non
esse, sed omnia regi a natura.

Respondit. Io non ho inteso mai propositione cosi empia, e cosi scelerata,
et enorme, anzi enormissima da bocca di persona alcuna perché se
I'havessi intesa, sarei venuto a denunciarla al S. Officio come incredu-
lo, et Ateo, oltre che il zelo che io ho di vero Christiano, mi havereb-
be spinto a lacerarlo.

Interrogatus an ipse constitutus unquam negaverit existentiam Dei, et an
asseruerit unquam omnia regi a natura.

Respondit. Io non ho mai detta questa empia, scelerata, enormissima et in-
credula propositione, sempre havendo tenuto per fermo, e per vero e
certo, et evidente che vi sia Iddio benedetto, e tenendo [178ar] si come
sempre tenero con la gratia sua, per finché io viva, e sempre, che vi sia,
e che con la sua onnipotente mano, e providenza regga tutte le cose.

Interrogatus an audierit aliquas vel aliquam personam dicentem Animam
non esse immortalem sed mori peruente corpore.

Respondit. Io non ho inteso nessuna Persona che havesse detto questa pro-
positione cossi empia et incredula et eretica perché se 1’havesse inte-
sa come eretica sarei venuto a denunciarla al S. Officio.

Interrogatus an ipse constitutus negaverit unquam immortalitatem Animae
et non asseriverit unquam Animam mori peruente corpore.

Respondit. Io non ho mai negata I'immortalita dell’Anima havendo sempre
tenuto e creduto si come al presente tengo e credo et tenero e crede-
ro sempre che I’Anima sia immortale et creata da Iddio Benedetto, et
che morendo il corpo essa non more mai cossi insegnandomi la Santa
Fede et essendo cossi vero e certo.

Interrogatus an sciat aliquam Personam quae procuraverit rationibus pro-
bare et defendere idque pluries Animam esse mortalem, et que insu-
per suis rationibus procuraverit eandem doctrinam simul [178av] cum
alia Persona persuadere tertiae cuidam Personae.

Respondit. Io non ho inteso questa Persona insieme con una altra Persona
che si sforzasse di persuadere ad una terza Persona che I’Anima era
mortale et che recasse ragioni per provare e defendere una eresia cos-
si sfacciata. E questo non I'ho intesa né piu volte, né una, né niuna né
mai affatto perché se I'havesse inteso sarei venuto a denunciarlo al S.
Officio in quel medesimo istante.
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Interrogatus an ipse constitutus procuraverit unquam probare rationibus et
defendere idque non semel Animam esse mortalem et insuper procu-
raverit eiusmodi rationibus simul cum secunda quedam Persona ter-
tiae cuidem Personae eandem doctrinam persuadere.

Respondit. Io non ho insegnato mai che '’Anima era mortale ne ho adotto
mai ragioni per provare o difendere una eresia cossi empia ne piu vol-
te, ne una, ne niuna, ne mai affatto; ne ho procurato mai di persuadere
una dottrina cossi heretica, e cossi empia a niuna Persona del mondo,
e questo ne solo ne accompagnato d’altra Persona che volesse persua-
dere ad altri insieme con me questa inpieta, perché so, tengo e credo
per certo si come sempre con la [179r] gratia d’Iddio Benedetto ho sa-
puto, tenuto e creduto e tenero e credero sempre I’Anima sia immortale
si come ne insegna la Santa Fede Cattolica Romana, et & vero e certo.

Interrogatus an sciat aliquam Personam quae procuraverit persuadere al-
teri Personae vel uni vel pluribus aliquam propositionem ereticam et
erroneam ex his propositionibus de quibus ipse comparens fuit inter-
rogatus tam in hoc constituto tam in aliis precedentibus precipue pro-
positionem que docet non dari Deum, Animam esse mortalem, omnia
regi a natura, non dari Infernum neque Paradisum, neque Purgato-
rium, Christum fuisse seductorem non filium Dei, Sacramenta et Dog-
mata a Christo non esse executioni mandanda idque vel solam cum
sola vel associatam etiam cum alia Persona contemnente easdem pro-
positiones ereticas et erroneas vel omnes vel aliquas vel aliquid alicui
Tertie Persone persuadere.

Respondit. Io non so ne pure per ombra niuna Persona che habbia procu-
rato persuadere a niuna altra Persona, questa dottrina cossi infame,
empia, eretica, et athea, e cio o si parli delle propositioni erronee et
eretiche delle quali sono stato [179v] interrogato in questo constitu-
to o si parli di tutte I'altre propositioni erronee o ereticali o sospette
o erronee quali sono stato interrogato nell’altri constituti o si parli di
tutte esse unitamente o di insieme o di ciascheduna in particolare e
specialmente non so di Persona alcuna che habbia procurato di per-
suadere ad altri né solo, né accompagnato ciaschuna di quelle propo-
sitioni nominate specificamente cioé che non ne sia Iddio, che '’Anima
sia mortale, che il mondo si governa dalla natura, che non ne sia Pa-
radiso, Inferno né Purgatorio, che Christo sia stato un seduttore che
non sia stato figlio di Iddio, che i dogmati e Sagramenti lasciateci da
Christo non debbono eseguirsi, perché se havesse udito niuna Perso-
na in qualunque modo che si sforzasse di persuadere a dottrina cos-
si orrenda sarei venuto subbito a denunciarlo al S. Officio, e forse me
I’haverei magnato a denti.

Interrogatus an ipse comparens aliquas ex predictis propositionibus erro-
neis et ereticis vel omnes vel singulas, ut ex magna parte et precipue
ennumeratas in precedenti interrogatorio et concernentes existentiam
Dei, existentiam Paradisi Purgatorij et Inferni, existentiam providen-
tiae Dei, existentiam immortalitatis Anime, et concernentes Di- [180r]
vinitatem Christi eiusque dogmata et sacramenta procuraverit persua-
dere alteri homini idque non solum cum solo, vel affaciatum cum alia
persona eodem persuadere.

Respondit. Io come vero Cattolico Romano non me sono sognato mai di per-
suadere dette enormita orrendissime a niuna Persona del mondo ne
solo ne accompagnato d’altra Persona, e questo o parlandosi di tutte
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le propositioni erronee e eretiche delle quali sono stato interrogato
in questo et in detti altri miei constituti, o di ciascheduna d’esse in
particolare o di molte o di poche o anche di una sola, e in particola-
re non mi sono sognato mai di persuadere ad altri queste propositioni
erronee et eretiche che concernono l'esistenza di Dio, del Purgatorio,
dell’Inferno, I'immortalita dell’Anima, la Divina Provvidenza, la Divi-
nita di Christo e la sua Dottrina dogmata et Sacramenta. E questo per
le ragioni che sempre ho adotte perché io sono vero Christiano Catto-
lico Romano, nato, nutrito et allevato nel grembo della Santa Chiesa
Cattolica Romana, et ho professato sempre essere vero figlio di detta
Santa Chiesa, né mi e passato [180v] mai per mente non che per boc-
ca cosa che si possa dire fosse contraria o poco conforme alla Dottri-
na e Dogmi della Santa Madre Chiesa Cattolica Romana, nella quale
con fervore sono vissuto sempre, cossi spero con la Divina gratia di
vivere sempre e di morire in essa come vero suo figlio.

Quibus habitis etc. ob tarditatem horae fuit dimissum examen animo con-
tinuandi etc.

Io dr. Giacinto di Cristofaro ho deposto, ut supra.

176

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 17 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 181/-182v*3¢

[181r] Di 17 mensis septembris 1692 Neapoli in Aula Tribunalis Sancti Of-
ficij Curiae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Patre Do-
mino Commissario, Assistente eodem Domino Advocato fiscali meque

Eductus iterum de carceribus et personaliter constitutus Utriusque Juris
Doctor Hyacinthus de Christofaro, de quo supra in actis, cui delatum
fuit iuramentum veritatis dicendae, et cum jurasset tactis sacris etc.
fuit

Interrogatus. An sit dispositus melius veritatem fateri, quam hactenus fe-
cerit in suis praecendentibus constitutis.

Respondit. La verita & una, e sempre quella ho professato dire, si come ho
detta nelle precedenti constituti.

Interrogatus. An velit aliquid ex se addere praecedentibus suis constitutis,
vel demere ex ijsdem.

Respondit. Circa la massa delle cose dette nelli precedenti miei costituti non
ho che giungere, ne diminuire. Solamente m'occorre d’allegare sospet-
to come mio inimico Matteo di Roberto dottore che se la fa con Car-
lo Cito, per causa che hebbe contesa con mio Padre nella Chiesa di S.
Lorenzo per riguardo mio. E fu da mio Padre oltraggiato con parole
ingiuriose. E similmente e mio Inimico per essere partegiano di Fran-
cesco Paolo Manuzzi mio capital nemico da me allegato sospetto. E

136 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 156r-157v.
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similmente do per miei nemici tutti partegiani, socij, et fautori di det-
to Francesco Paolo Manuzzi capital inimico. E questi sospetti, che io
ho allegato in questo presente costituto sono in virtu di facolta a me
riservata nell’altri precedenti miei costituti d’allegarli. Per altro, co-
me ho detto, circa la massa delle cose da me dette, né mi occorre, ne
giungere, né togliere cosa alcuna per ora.

Interrogatus. An audierit aliquas, vel aliquam personam dicentem religio-
nes mundi non esse veras, et cum non sint tales, nempe verae, nihil
referre utrum anima sit mortalis [181v] nempe verae.

Respondit. Io non ho udite, né persone, né persona alcuna, ch’habbia inse-
gnato, o detto che le religioni del mondo non erano vere, e che non es-
sendo tali, non importava niente, che 'anima fosse mortale o no. E se
I’havesse udito, I'haveria subbito denunciato al S. Officio.

Interrogatus. An ipse constitutus unquam docuerit, vel dixerit, religiones
mundi non esse veras, et propterea nihil referre utrum anima sit mor-
talis, nec ne.

Respondit. Non m’e uscita mai di bocca, né passata per pensiero una simi-
le empieta.

Interogatus. An sciat aliquem personam, quae dixerit in hostia consecrata
non esse Christum in anima et corpore.

Respondit. Io non ho intesa niuna persona, che habbia detto una eresia co-
si sfacciata, et se 1’havessi udita o intesa, sarei venuto a denunciar-
lo al S. Officio.

Interrogatus. An ipse constitutus unquam dixerit in hostia consecrata non
esse Christum in anima et corpore.

Respondit. Giesi Maria, Io non ho detto mai una heresia cosi horrenda.

Interrogatus. An ipse Constitutus unquam legerit libros prohibitos, et quos.

Respondit. Io non mi ricordo mai haver letto libri prohibiti.

Interrogatus. An retinuerit penes se libros prohibitos, aut scripta non sa-
nam doctrinam continentia.

Respondit. Sopra i libri, e scritti, ch’erano in mia casa fu fatta la perquisi-
tione subbito, ch’io fu carcerato. Et il S. Tribunale si prese alcuni li-
bri, et alcuni scritti, li quali volle, che fussero riconosciuti da me. Et
io li riconnobbi come robbe ritrovate in mia casa, se pero detti [182r]
libri fossero prohibiti, o detti scritti contenessero dottrina non sana,
o non lo so.

Interrogatus. Quia in dicta perquisitione fuerunt repertae centum senten-
tiae Astrologiae Ptolomei, quae licet Judiciariae non sint, sunt tamen
depromptae ex Authore Ptolomeo, cuius libri inter libros prohibitos
numerantur, an ispe constitutus eiusmodi centum sententias legerit.

Respondit. Io certo non I'ho lette, né dette cento sentenze sono scritte di
mio carattere, ma sono scritte di carattere di mio Padre.

Interrogatus. Quia in eadem perquisitione inter eadem scripta repertum fuit
psalterium, quod tribuitur divo Hieronymo, et est sortilegum, et su-
perstitiosum, an ipse Comparens legerit, et ad usum redegerit eiusmo-
di psalterium.

Respondit Io questo libro né pure me lo ricordo, né 'ho letto mai, e né so per
che cosa se contiene in esso, né so come trova in mia casa.

Interrogatus. Quia in eadem perquisitione inter eadem scripta fuerunt re-
pertae quaedam orationes vanae, superstitiosae, et sortilegae, sortile-
gia qualificata et haereticalia continentia cum in hijs sit abusus Sacrae
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Scripturae, signorum crucis, nominum divinorum etc. an ejusmodi
orationes unquam legerit, et an ad usum redegerit et unde habuerit.

Respondit. Io simili orationi non 1'ho lette mai, né mai usate, né so d’onde si
fussero havute, né come si trovassero in mia casa.

Interrogatus. Quia in eadem perquisitione inter eadem scripta fuit reper-
tus liber quidam manuscriptus, qui incipit Maestro Michele Nostra-
damus, qui liber temerarius, erroneus, superstitious est, et contradi-
cit bullae Xisti Quinti et Urbani Octavi,“** an ipse constitutus unquam
legerit eiusmodi librum, an ad usum redegerit, et unde illum habuerit.

[182v] Respondit. Io non ho letto mai detto libro, né so che cosa contenga,
ne so d’onde sia venuto in mia casa.

Quibus habitis etc.

Io Giacinto de Cristofaro ho deposto ut supra.

D. Nicolaus Jordanus actorum magister

177

Giovanni Battista Giberti to the Cardinals of the Holy Office
(Gaeta, 19 September 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fol. 582r

[582r] Eminentissimi, e Reverendissimi Signori, Signori, e Padroni
Colendissimi

Si degnorno I'Eminenze Vostre assumer la mia debolezza al carico di lor Mi-
nistro Generale per la Suprema universale Inquisizione in questo Regno; e
nell’istesso tempo generosamente mi fecero unire il com<puto> della Reve-
renda fabrica, ™ con tal mia sorte, che all’attenzione, e fedelta, con che ho
servito nell'uno, e nell’altro impiego, ha corrisposto il gradimento non so-
lo, ma la lode, che ’'Eminenze Vostre in piu modi (come anco la Sacra Con-
gregazione della Reverenda Fabrica), e la Santita di Nostro Signore anche
ne Brevi scritti su le materie correnti del Santo Officio si son degnati espri-
merne etc. Se non che, non per mia colpa, ma per mia disgrazia, o piu vera-
mente, per i miei peccati, nacquero successivamente i consaputi torbidi in
Napoli, ne’ quali I'Eminenze Vostre han’ dato i consueti riscontri della lo-
ro esimia prudenza, et io nelle passioni dell’animo, e ne’ patimenti del cor-
po, che prima in Napoli per un mese di morte violenta, che mi viddi sempre
bussare alla porta, poi in un anno gia di rilegazione in questo scoglio, pos-
so dir di havere hauto un continuato, se ben non consumato martirio. Hora,
che per essersi delegata la spedizione de’ carcerati al Signor Cardinale Ar-
civescovo, non sara forse considerata dall’Eminenze Vostre la mia persona
qui piu necessaria, né tampoco utile in queste parti al negozio principale,
che rimane della reintegrazione del ministero etc. (come certo & per esser
inteso dannosa alla mia Chiesa della Cava, e di gran pericolo, se vi ritorno

cxxx The Bull “Coeli et terrae” by Sixtus V (1586) and the Bull “Imperscrutabilis” by Urban
VIII (1631).

cxxxi From this letter it can be made up that Giberti in the past had been an official of the
Congregation of the Fabric of Saint Peter, founded under Paul V (1605-1621) and abolished on-
ly in 1968 by Paul VI, entrusting the management of the basilica to ordinary administration.
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per l'odio, in che resto con la citta di Napoli, dove spesso ho da andare, e
co’ regij ministri, co’ quali necessariamente ho da trattare per le molte re-
galie, e giurisdizioni, che possiedo) trovandomi logoro di salute, consumato
con le spese, e avvicinato all’eta di 60. anni, non mi resta altro, se non che
supplicar 'Eminenze Vostre come fo umilmente, a degnarsi d'impetrarmi
dalla somma clemenza, e magnanimita di Nostro Signore altro luogo, dove
io possa con miglior fortuna, e senza pericolo di nuovi impegni, servir alla
Santita Sua, e all’Eminenze Vostre, come farro fedelmente fino all'ultimo
spirito etc. E profondissimamente inchinato bagio alle medesime riveren-
temente il lembo delle Sacre Vesti
Gaeta 19. Settembre 1692
Dell’Eminenze Vostre

Umilissimo Divotissimo e Obligatissimo Servitore

G.B. Vescovo della Cava

178

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 26 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 183r-185*37

[183r] Die 26. mensis Septembris 1692 Neapoli. In Aula Tribunalis S. Officij
Curiae Archiepiscopalis coram Admodum Reverendo Domino Commis-
sario Assistente eodem domino Advocato fiscali, meque

Iterum eductus de carceribus et personaliter constitutus Utriusque Juris
Doctor Hyacinthus de Cristopharo, de quo supra in actis, cui delatum
fuit iuramentum de veritate dicenda, et cum iurasset tactis sacris li-
teris, fuit.

Interrogatus. An aliquid habeat ex se addere praecendentibus constitutis,
vel ex eisdem demere.

Respondit. Io non ho, che aggiungere, né che togliere intorno alle cose da
me dette ne’ precedenti constituti, solamente confirmare i miei so-
spetti, e nemici da me allegati per sospettissimi et inimicissimi, di ma-
niera che in nessun modo possono far fede contro di me, et aggiunge-
re a questi Domenico de Luca per mio sospetto e nemico, per haverlo
oltraggiato con ingiurie atroci. Antonio de Fusco Bastardo, e per so-
pranome detto lo Svituperato, per haverlo ingiuriato in questa forma.
D. Francesco Caparro per haver detto, che haveva fatto una figliuo-
la con una sua serva, e non si ricordava, che haveva da morire, e che
per cio lasciasse di stare in concubinato. Do per sospetto I’Avvocato
D. Nicola Salernitano per riguardo che & andato seducendo gente a
deponere contro di me. Do per sospetti quelli, [183v] i quali non ha-
vessero per intiero deposto la verita, quelli che fossero stati sedotti
blandis verbis a deponere, e quelli che fossero stati atterriti dalle mi-
nacce, e quelli che havessero variamente deposto, come anche quel-
li i quali con passione havessero deposto. E benché io non mi ricordo

137 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 157v-160r.
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al presente molti altri miei nemici, mi offero articularli nelle difese,
qualora mi si ricordassero.

Interrogatus. An sit paratus melius veritatem fateri, quam fecerit in alijs
constitutis, qua in re benigne movetur, ut perpendat benignitatem S.
Officij erga non coacte confitentes et rigorem iuris quo utitur contra
renitentes, nam in alijs Tribunalibus, delicta confitentibus parata est
executio et paena, in foro vero S. Inquisitionis confitentes, et paeni-
tentes mitius tractari solent.

Respondit. Quello che ho detto & la pura verita, et io non pure per coscienza,
ma anche per innata puntualita non soglio dir una cosa per un altra.

Et iterum benigné monitus, ut conscientiam suam consulat, eamque exone-
ret, nam ministri S. Officij neminem comprehendere solent, aut com-
prehensum constituere sine iusta causa, quamobrem ab eo enixe peti-
tur eique praecipitur, et mandatur, [184r] ut exacte cogitet et diligenter
perpendat actiones suas, se seque expurget a delictis, quibus forte te-
netur et de quibus est denunciatus.

Respondit. To in tutte le parole, attioni et opere mie, e pensieri sono stato
sempre Cristiano Cattolico Romano, e per questa giusta causa, che
suppone il S. Tribunale per havermi carcerato, e per havermi costi-
tuito, dico che e un'impostura manifesta fattami da miei nemici, alla
quale non si sa perché se gli e dato luogo.

Et ei dicto quod recedat ab huiusmodi praetextu, nam in processu habetur
per testem se ipsum constitutum dixisse Christum Dominum nostrum
fuisse impostorem, non esse verum Dei filium incarnatum ad redimen-
dum genus humanum, sed fuisse pure hominem. Perinde ac alios, iu-
dicio, et ingenio subtili praeditum, qui ex ambitione evadendi Regem
promulgaverat leges, seseque filium Dei venditaverat, praeterea dixis-
se ante Adamum fuisse homines in mundo, et animalia etiamque homi-
nesque ex Athomis coalescere. Dixisse etiam tempore gentilitatis ho-
mines maiori iudicio praeditos convenisse, et fabricasse civitates, et
castra, et astutiores simulasse se eorum filios sive Saturni, sive Iovis;
qui quidem non crediderunt re vera se tales esse, [184v] sed id simu-
larunt, ut colerentur a populis, quorum exemplo Christus cum esset in
mundo ex regnandi ambitu venditavit se filium Dei, et si non esset ta-
lis, promulgaverit leges, et statuta, discepulos, et sequaces sibi conci-
liavit, et quia Hebrei cognoverunt Christum ut impostorem, et seduc-
torem, et regnandi avidum, non ut filium Dei, propterea illum morti
addixerunt. Praeterea ipsum constitutum negasse omnem authorita-
tem, quam concedunt Catholici traditam a Christo Divo Petro, eiusque
successoribus, asserendo quod summus Pontifex, neque in spirituali,
neque in temporali potestatem haberet, neque posse condere consti-
tutiones, neque anathema publicare, neque concedere indulgentias,
et quod etiam, ut successor Divi Petri non habebat facultatem facien-
di rem ullam ex ijs, quae facit. Praeterea ipsum constitutum dixisse
dogmata, et iuramenta, aliaque relicta, et imperataque a Christo cre-
denda non esse, neque exequtioni mandanda, utpote ordinata ab im-
postore quodam, seductore, et ambitioso.

Qui quidem testis A. asserit has omnes propositiones, et singulas audivis-
se ex ore ipsius constituti bis aut ter, cum esset solus cum solo, et se-
mel, aut bis cum esset cum ipso constituto, et cum persona N. et N.,
quam nominat. Praeterea idem testis A. deponit se ex eodem con-
[185r] stituto audivise neque Infernum esse, neque Paradisum, neque
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Purgatorium, non esse Deum, sed res omnes regi a natura. Ipsum con-
stitutum negasse adorationem sanctorum et sacrarum imaginum, ne-
gasse miracula, et omne id quod tenet, et credit mater Ecclesia Catho-
lica. Praeterea ipsum constitutum dixisse eidem testi A. esse multos
alios, qui tenent easdem propositiones non explicando tamen quinam
essent et demum personam N. N. quam nominat credidisse omnes has
propositiones ab eodem constituto insinuatas.

Respondit. Questo testimonio non puo esser se non una persona scelerata
senza coscienza, senz’anima, né puol essere, che habbia imposto que-
ste cose, se non per impostura, inimicitia, e malignita.

Et ei dicto ut melius, et melius causam adeo gravem consideret, nam in tri-
bunali S. Officij testes jurati deponunt quicquid deponunt, et sic non
praesumuntur deponere falsum, neque videtur verisimile, ut testis A.
voluerit illi propositiones adeo erroneas, haereticas, et enormas, et in
tanto numero affingere; praesertim cum adiectione quod idem consti-
tutus has propositiones insinuaverit personae N.N., unde veritatem fa-
teatur candide, nam sic melius experietur benignitatem Sancti Tribu-
nalis, quam exercet erga eos, qui veritatem sincere fatentur.

Respondit. Io torno a dire che questo bisogna che sia un scelerato, un em-
pio, un maligno, et un perverso inimico, et [185v] impostore, gia che
senza far conto de’ giuramenti sacri, senza far conto della verita con
ponersi sotto i piedi la coscienza, per malignare la mia innocenza hab-
bia voluto imposturarmi in materie cosi gravi, et in propositioni co-
si enormi, et in tanto numero, perciocché maggiormente si dimostra
chiara la malignita sua, e la mia innocenza.

Quibus habitis etc. ob tarditatem horae fuit dimissum examen animo vero
continuandi etc.

Io Dr. Giacinto di Cristofaro ho deposto ut supra.

D. Nicolaus Jordanus Actium magister

179

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 27 September 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 186r-1881/*32

[186r] Die 27 mensis septembris 1692 Neapoli etc. In Aula Tribunalis San-
cti Officij coram eodem etc. Assistente eodem, meque

Iterum eductus de carceribus et personaliter constitutus Utriusque Juris
Doctor Hyacinthus de Christopharo, de quo supra, cui delato juramen-
to veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sacris etc. fuit.

Interrogatus. An sit paratus melius veritatem fateri, quam fecerit in alijs
constitutis.

Respondit. Ho sempre detto la verita, né quella ho punto alterato, e percio
non ho niun rimorso sopra questa materia.

138 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 160r-162v.
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Interrogatus. An habeat aliquid addere, vel demere ex praecedentibus
constitutis.

Respondit. Io non ho che aggiungere, né diminuire cosa alcuna.

Et rursus benigné monitus, ut diligentissime conscientiam suam interro-
garet, eamque exoneret, ac cum Deo suo conciliet, aperiendo sincere
quicquid eam gravet, nam sic experietur benignitatem Sancti Tribu-
nalis mitius agentis cum spontanee, quam cum coacte confitentibus,
nam in processu praeter testem A. de quo supra, habetur testis B.,
qui contra ipsum constitutum deponit, quod ipse constitutus, et perso-
na N.N. quae nominatur in processu, procurabant persuadere tertiae
cuidam personae N.N., quae nominatur etiam in Processu. Mortalita-
tem animae, [186v] et quod ex hac propositione nempé quod anima est
mortalis, arguebat persona illa, quae simul cum ipso constituto pro-
curabat persuadere tertiae illi personae mortalitatem animae, etiam
deducebat non esse Paradisum, non esse Infernum, neque Purgato-
rium, Christum fuisse impostorem, Religionem Catholicam non esse
veram, neque credendum id, quod ea docebat, quandoquidem omne
id erat impostura excogitata a Christo. In hostia non esse Christum
in anima, et corpore, summo Pontifici, neque ut successori Divi Petri
obediendum, summum Pontificem nullam habere potestatem, et quod
dum persona N.N. supra descripta eiusmodi propositiones proferebat,
easdem approbabat ipse constitutus.

Respondit. Questo testimonio bisogna, che niente meno sia scelerato del
primo, et empio, e maligno, e mio capital nemico che per macchiar la
mia innocenza, et annichilarmi, habbia voluto deponere queste cose
contro di me, cosi esecrande, cosi orrende, e cosi sfacciatamente em-
pie, et heretiche con ponersi la sua coscienza sotto i piedi, con dire il
falso, et con machinarmi una impostura cosi apertamente falsa, e cosi
da tutta la Citta conosciuta, mentre io non mi sono mai ritrovato con
persona alcuna del mondo a dire queste sceleraggini, e queste eresie
cosl manifeste a persuaderle, né approvarle.

[187r] Et rursus benigne monitus, ut recedat ab omni praetextu, et menda-
cia, et melius consulat rebus conscientiae suae nam in Processu con-
stat tam testem A. quam testem B. neque ex livore, neque ex inimi-
citia, neque ex passione deposuisse, quae deposuerunt contra ipsum
constitutum.

Respondit. Io non ho parlato dell’inimicitia di questi testimonij, e della ma-
lignita e malvagita loro per pretesto, ma ho detto il vero, che siano
questi nemici malvaggi, forfanti, impostori, che habbiano voluto po-
nersi la coscenza, e 'anima loro sotto i piedi, e dire queste cose cosi
esecrande contro di me, anzi se alcuno havesse voluto dire che questi
infami havessero deposto senza livore o senza passione queste cose,
e queste empieta cosi horrende contro di me, questo € un falsario, un
forfante, un scelerato niente meno inimico, e niente meno perverso di
loro, mentre depone quello, che non € e non é stato mai.

Et rursus benigné monitus ut ad veritatem unice confugiat, et ad benignita-
tem Sancti Tribunalis, et omne aliud effugium vanum existimet, nam
id quod ei dictum fuit nempe constare in Processu neque testem A. ne-
que testem B. neque ex livore, neque ex inimicitia, neque ex passione
deposuisse, quae depo- [187v] suerunt contra ipsum constitutum, non
ei dictum fuit quia id constat praecise ex depositionibus aliorum, sed
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quia id constat ex alijs probationibus, quae praecisa quacunque alia
depositione aliorum id clare ostendunt.

Respondit. Quello, che non & vero, non puol costare mai, et & necessario che
sia falso, onde questo costare da qualunque cagione provenga, & ne-
cessario che s’appoggi sopra cagioni false, e per consequenza questo
costare non puo sussistere.

Et rursus benigné monitus ad veritatem aperiendam, et exonerandam con-
scientiam suam, in processu praeter dicta gravatur etiam ex teste C.
qui nominando locum et tempus, et personas presentes, deponit con-
tra ipsum constitutum quod dum persona N. N. exageraret pernicio-
sam esse doctrinam Atomistarum, nam ipse constitutus de suis opi-
nionibus disceptans, saepe hanc protestationem praemitteret, remota
fide. Persona N.N. exagerans perniciosam Atomistarum doctrinam,
dixit perinde esse dicere remota fide, ac dicere remota veritate, quan-
do quidem articuli nostrae fidei verissimi sunt nullo intellectu cogitan-
te. Respondit ipse constitutus cum eo disceptans propositiones adver-
sarias esse haereticales, qui quidem testis C. vocatus deinde, addidit
exemplum supra quod cecide- [188r] runt verba illa remota fide et su-
pra quod cecidit propositio illa quod res fide erant verae nullo intellec-
tu cogitante, fuisse misterium Sanctissimae Trinitatis.

Respondit. E probabile anzi probabilissimo che questo testimonio sia mio
nemico, e che habbia finto queste cose contro di me, mentre io non mi
ricordo haverle dette per pensiero.

Et rursus benigne monitus, ut se se disponat ad exonerationem suae con-
scientiae, nam praeter praedicta gravatur etiam ex alio teste, qui depo-
nit ex auditu, et quidem publice habito, ipsum constitutum convenisse
dicere cum feminis viae non esse Infernum, neque Paradisum, neque
Purgatorium, et quod quando moriebatur homo, moriebatur etiam ani-
ma et quod non erat peccatum rem habere cum faeminis, etiam si pa-
ter rem haberet cum propria filia.

Respondit. Questo, che dice queste cose bisogna, che sia uscito dall’Infer-
no, per ledere I'innocenza mia, e che sia un’Infame, falsario, forfan-
te, mentre io sempre ho dato buon documento di me di vero Cristiano
Cattolico Romano con tutti, e mai mi ho lasciato uscire di bocca simi-
li empieta, e queste eresie si esecrande. E questo che dice haverlo in-
teso publicamente, & una maligna, sfacciata, e manifesta impostura,
e per consequenza sia mio capitale nemico.

Et rursus benigné monitus ad veritatem tandem aliquando patefaciendam,
nam etiam gravatur in Processu ex alio teste, qui deponit ex auditu
alieno ipsum constitutum [188v] dixisse, quod optabat ut Turcae Nea-
polim advenirent, ut posset urinam in Ecclesiam emittere.

Respondit. Questo bisogna che sia un inimico mio, e forfante che io non ho
detto cose mai cosi esecrande.

Quibus habitis ob tarditatem horae fuit dimissum examen animo continuan-
di etc.

Io D." Giacinto di Cristofaro ho deposto ut supra.

D. Nicolaus Jordanus Actorum Magister
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Collective Declaration for Giacinto De Cristofaro
(Naples, September 1692)
BNN, ms. .AA.32, fol. 299rv

[299r] Facemo fede noi sottoscritti, anco con giuramento quante volte fusse

necessario in giudizio come extra, che per pratticare continuamente
da molti e molti anni in casa del fu Signor consigliere Fulvio Caraccio-
lo di Martina havemo conosciuto e pratticato il signor dottor Giacin-
to de Cristofaro, figlio del Dottor Bernardo, con il quale habbiamo te-
nuto intrinseca conoscenza sin’ dalla picciol eta di quello. Et e stato
sempre da noi stimato e conosciuto per giovine virtuoso letterato d’ot-
timi costumi e buon cristiano di modo che sappiamo e ’havemo visto
frequentare li sacramenti e fare in ogni occasione di missione, 0 in-
dulgenze l'officij di Cristiano. Né di detto Dottor Giacinto se n’e inte-
sa né vista da noi azzione indecente, vivendo con molto decoro e ripu-
tazione, con ottima stima e fama et universalmente stimato di ottimi
costumi che altrimente né da detto signore consigliere né da noi li sa-
rebbe stata data conversazione. Per lo che in nostra concienza et ac-
cio sia palese ad ogn’uno la verita ’havemo fatto il presente attestato
Napoli li settembre 1692

Io [Christiano] Capece fo fede ut supra

Io [Giovanni Sebastiano] de Vera fo fede ut supra
Io D."Francesco de Vera fo fede ut supra

Io D. Michele Capece fo fede ut supra

Io D." Francesco de Luca fo fede ut supra

Io d. Alfonso di Liguoro fo fede ut supra

Io D. Nicola Fogli fo fede ut supra

[299v] Io D. Domenico Di Liguoro fo fede ut supra
Io D. Fabritio Mascabrono fo fede ut supra

Io D. Matteo del Giodice fo fede ut supra

Io D. Pietro de Vicarijs fo fede ut supra

Io Carlo Censone fo fede ut supra

Io D. Domenico de Ruo fo fede ut supra**®

139 Autograph signatures.
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181

Deposition by Giacinto De Cristofaro
(Naples, 2 October 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 189r-191v*4°

[189r] Die 2. Octobris 1692 Neapoli. Ibidem coram eodem etc. assistente
eodem, meque.

Iterum de carceribus eductus, et personaliter constitutus Juris Utriusque
Doctor Hyacinthus de Cristofaro, de quo supra in actis, cui delato iu-
ramento veritatis dicendae, et cum iuramento tactis sacris etc. fuit

Interrogatus. An habeat aliquid ex se addere, vel demere praecedentibus
constitutis.

Respondit. Io non ho che aggiungere, né che diminuire alli miei preceden-
ti costituti.

Interrogatus. An paratus sit melius veritatem fateri, quam fecerit in eiusmo-
di constitutis.

Respondit. Io sempre ho detta la verita puramente, e schiettamente in quel-
la forma che e, e cosi quella al presente diro.

Et rursus benigne monitus ut conscientiam suam tandem aliquando exone-
ret, eamque Deo reconciliet, quoniam in Processu plures alij deponunt
ipsum constitutum negare consuevisse existentiam Dei, Inferorum, Pa-
radisi, et Purgatorij, item negare etiam consuevisse fornicationem es-
se peccatum, et incestum ipsum Patris cum filia inter peccata nume-
randum non esse, asseruisse, quod naturale dicebat hominibus esse
rem habere cum feminis.

[189v] Respondit. Io non ho di che sgravare la mia coscienza e sempre ho
procurato di stare reconciliato con Dio benedetto, e quelli che questo
depongono, non possono esser altro, che falsarij manifesti, impostori,
nemici, e malevoli. Et io resto trasecolato chi habbia mai potuto dir
queste sceleraggini contro di me.

Et iterum benigne monitus, ut se se disponat ad veritatem sincere confiten-
dam, nam in processu constat ipsum constitutum luxuriosam duxis-
se vitam, et obscene etiam obloqui convenisse, ex quibus vero simil-
limum est eo delapsum, ut negaverit carnalia peccata, peccata esse.

Respondit. Per dir con ogni schiettezza in me non ci & stata questa vita lus-
suriosa, né vi & stato questo parlare osceno, havendo sempre parlato
con riguardo et havendo sempre trattato con huomini buoni. Perlo che
non vi era questa occasione di parlare. Né per natura mia io mai sono
uscito a parlare di cosa alcuna oscena. Percio si rende inverisimile et
incredibile tutto quello che in questa parte & stato deposto contro di me
nel processo, e da cio si puo argumentare l'insussistenza dell’altre cose.

Et etiam iterum beninge monitus, ut recedat a mendacijs, [190r] nam in Pro-
cessu constat Haereticorum, Athaeorum*** ipsum constitutum amicis-
simum fuisse. Imo ipsum constitutum in Athismum*** quemdam indu-
xisse. Item ex publica fama ipsum constitutum, ut poté Deum, animae

140 Copy in BNN, I.AA.32, fols. 163r-165r.
141 In the copy; in the original: “Nymoteorum.”
142 Sic.
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immortalitatem, paradisum, Infernum negantem constat haereticum
Atheumque iudicatum fuisse, et vel ab ipsius suis amicissimis pro Hae-
retico, et Atheo habitum fuisse. Quae omnia, ut dictum est in proces-
su constant ex attestationibus juratis plurium, et classicorum testium,
quos etiam constat non odio, nec mala voluntate, sed ad coscientiam
suam exonerandam testatos fuisse. Quae omnia ex eo insuper compro-
bantur, quod ipsa suae carcerationis die e sua domo in aliam proiectos
tres libros fuisse constat, ne in manus Sancti Tribunalis venirent, qui-
bus praedictae haereses continebantur, et demum comprobantur ex li-
bris et scripturis in eius domo repertis, quorum qualificatio censuram
afferens extat in Processu.

Respondit. Giesu Maria non posso, ne pure per imaginatione sognarmi, che
tutte queste cose costino di me essendo [190v] io consapevole a me
stesso di niuna di esse et essendomi sempre portato, e nelli pensieri,
e nelle parola, e nell’'opere da vero Cristiano Cattolico Romano, et ha-
vendo procurato mostrarmi tale con tutti. Onde non posso dir altro se
non che tutti gli attestati, che sono di me nel Processo provengono, o
mediaté o immediate da impostori, malevoli e nemici, li quali per im-
posturarmi habbino tradito la propria coscienza, e s’habbin posto I'a-
nima sotto i piedi, per deporre, o far deporre contro di me quello che
non &, né e stato mai né ha potuto essere, stante il mio essere, il mio
trattare, e la vita che ho menato in faccia di Napoli.

Quanto a’ libri, che si sian gettati o no da mia casa nel giorno della mia car-
ceratione, io non lo so; solamente so che non ho letto mai libri, né scrit-
ti prohibiti continentino errori, o eresie, o propositioni poco conformi
alla fede. E se di tal fatto se ne sono trovati in mia casa, io non sape-
vo che ci fussero, e la libreria che vi era, non era mia, né sapevo tutti
i libri e scritture, che vi erano. E con ogni schiettezza affermo che io
non ho letto mai altri libri che libri di legge, di mathematica, et alcu-
ni altri libri di Poesie e di belle lettere.

[191r] Et demum benigné monitus, ut primo conscientiae suae et deinde suae
etiam causae consonet, quoniam ex supradictis omnibus adeo violenter
et violentissime urgetur, ut pene pro haeretico et athaeo convicto ha-
beatur, quare ex summa Sancti Tribunalis compassione iniungitur ei,
ut serio perpendat, an ipsi magis expedit crimina, quae commisit fa-
teri, ut Sacri Tribunalis misericordiam experiri possit, an malit contra
ipsum, qua negantem convictumque haereticum Atheumque procedi.

Respondit. Questo ch’io sia convinto, o quasi convinto per eretico, e per ateo
non puol essere, e quando ancora dalle cose poste in Processo cio ap-
parisse, tutto & malignita, impostura, et enormissima falsita de’ miei
nemici. E come ho detto s’hanno voluto porre I'anima sotto i piedi per
ruinare la mia riputazione. E spero alla misericordia di Dio che fara
apparire la mia innocenza e la loro iniquita, essendo io sempre vissu-
to da Cristiano Cattolico Romano, cosi nato, nutrito, et educato, et in
tutti i miei pensieri, parole, et opere essendo tale stato, et essendo al
presente, e sperando sempre essere tale con la divina Gratia per tut-
ta la mia vita, e per tutta 'eternita.

[191v] Quibus habitis, cum aliud ab eo haberi non potuit, fuit dimissum exa-
men etc.
Io D." Giacinto de Cristofaro ho deposto, ut supra.
D. Nicolaus Jordanus Actorum magister
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182

Deposition by Antonio Maria De Ruggiero
(Naples, 2 October 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 164r/*43

[164r] Die 2 Octobris 1692 Neapoli mane etc.
In Aula S. Officij Curiae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo Pa-

tre Domenico Jameo Societatis Jesu Commissario, Assistente Admo-
dum Reverendo Patre Emilio Cavalerio Congregationis Piorum opera-
riorum fisci Patrono, meque

Sponte personaliter comparit Iuris Utriusque Doctor Clericus Antonio Ma-

ria de Ruggiero Napolitanus, filius Francisci degens allo vico Taglia-
fierro*** in domibus domini Nicolai Faienza aetatis suae annorum 22.
circiter ut dixit, qui asseruit velle denunciare, pro exoneratione suae
conscientiae, nonnulla spectantia ad S. Officium, cui delato iuramento
veritatis dicendae, et cum iurasset tactis sacris exp. videtur

Quello che m’occorre denunciare a questo S. Tribunale si & che havendo

io amicitia con Sebastiano Biancardi, questo 'anno passato una vin-
tina di giorni prima che fusse carcerato Giacinto de Cristofaro, mi
disse piu volte, che il detto Giacinto I’haveva tentato per peccare so-
domiticamente con lui. Et in fatti due giorni in particolare haveva ap-
puntato il detto Biancardi d’andare a trovare il detto Giacinto in casa
per detto effetto, et io disuasi detto Biancardo che ci andasse, il qua-
le mi disse che voleva andare e voleva che ci andassi ancor io, per-
ché il detto Giacinto I’haveva detto che non era peccato il commette-
re la sodomia. E per raggione della mia dissuasione so che quelli due
giorni non andasse in casa di detto Giacinto detto Biancardi, non so
pero se altre volte ci fosse andato. Mi ricordo bensi, che doppo esse-
re stato carcerato il sudetto de Cristofaro io pili d'una volta discorsi
dell’istesso soggetto col sudetto Biancardi, et in particolare li dissi,
che dall’essere stato carcerato il sudetto nel S. Officio, [164v] doveva
conoscere che era falso quello che diceva il detto Giacinto, che non
era peccato la sodomia.

Interrogatus an sciat vel dici audierit, qua de causa dictus Hyacinthus car-

ceratus fuerit a S. Officio.

Respondit quello che so per publica voce e fama che si discorse all’hora per

tutta Napoli, & che il detto de Cristofaro fosse stato carcerato perché
diceva che il peccato della sodomia non era peccato, e che I'anima era
mortale, e per alcune altre particolarita, che non me ne ricordo. E di
questa in particolare ne habbiamo discorso col detto Biancardi, con
Domenico Antonio Pisacani, che € un giovanotto che habita vicino alla
casa di detto de Cristofaro, con il dottor Alessio Caparro et altri qua-
li non mi ricordo.

Interrogatus de fama supradicti Hyacinthi

143
144

Copy in BNN, 1.AA.32, fol. 114rv.
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Respondit quello ch’io so in materia di queste cose discusse con figlioli, pri-
ma di carcerarsi haveva mal nome e di poi carcerato ho inteso dire,
che I'havevano trovato huomo buono che si confessava ogni otto giorni.

Quibus habitis

Io Clerico Dottore Antonio Maria di Ruggiero etc. ho deposto ut supra

D. Nicolaus Jordanus actorum mag.

183

Deposition by Sebastiano Biancardi
(Naples, 2 October 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 166r-167r*4°

[1661] Die 2. Octobris 1692 Neapoli etc. Sero

In Aula Sancti Officij Curiae Archiepiscopalis Coram Admodum Reverendo
Patre Domenico Jameo Societatis Jesu Commissario, Assistente Admo-
dum Reverendo Patre Emilio Cavallerio Congregationis Piorum ope-
rariorum Advocato fiscali, meque

Vocatus, et examinatus fuit Sebastianus Biancardo, Neapolitanus filius
quondam Michaelis, Utriusque Iuris Doctor, degens vicino il Refug-
gio in domibus ubi habitans Honuphrius Barrile, aetatis suae annorum
quindecim circiter videtur testis cui delatum fuit juramentum verita-
tis dicendae, et cum iurasset tactis sacris etc. fuit

Interrogatus an sciat, vel saltem imaginari possit causam suae vocationis
in hoc Sancto Tribunali, et presentis examinis.

Respondit Io non so, né posso imaginarmi la causa di questa mia chiamata.

Interrogatus an sciat aliquam personam fecisse, vel dixisse aliquid blasphe-
mum, superstitiosum hereticale magicum, scandalosum, vel aliquid
aliud spectans ad S. Officium.

Respondit Io non so personalmente chi havesse detto, 0 fatto cose che spet-
tassero a questo Santo Tribunale.

Interrogatus an cognoscat aliquem personam, quae novae Philosophiae
Athomistarum operam dederit, vel etiam scientijs mathematicis, et
Astrologicis.

Respondit Io non so nessuna persona, che havesse studiato la nuova filoso-
fia degl’Atomisti, 0 matematica, 0 Astrologia.

Interrogatus an sciat, vel dici audierit aliquam personam negasse, vel nega-
re consuevisse existentiam Paradisi, Inferorum, et Purgatorij.

Respondit Io non so, né ho inteso personalmente, che havesse negato 'esi-
stenza del Paradiso, dell’'Inferno, e del Purgatorio.

Interrogatus an sciat vel dici audierit aliquam personam negare animae
immortalitatem.

Respondit Io non so, né ho inteso persona alcuna che negasse 0 havesse ne-
gato I'immortalita dell’anima.

Interrogatus an sciat, vel dici audierit aliquam personam asserisse, pecca-
tum sodomiae vel voluntarie pollutionis procurare non esse peccatum.

145 Copy in BNN, ms. .AA.32, fols. 116v-118r.
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[166v] Respondit Io non so, né ho inteso dire che persona alcuna havesse
asserito che la sodomia non fusse peccato, né la pollutione volontaria.

Interrogatus an sciat, vel dici audierit aliquam personam animo inducen-
dam aliam ad perpetrandam sodomiam, dixisse sodomiam non esse
peccatum.

Respondit Io non so, né ho inteso dire persona alcuna che havesse detto
questo 0 detto cose simili.

Interrogatus an ipse testis aliquando ab aliqua persona tentatus fuerit ad
sodomiam perpetrandam, eique dictum fuerit, ut suadendi morum ge-
rere, sodomiam non esse peccatum.

Respondit Signor no.

Et tunc monitus fuit dicere veritatem, nam in actis Sancti Officij habetur
ipsum testem aliquando ad sodomiam perpetrandam tentatum fuis-
se, cui ipse fortiter restitit, tentans autem ut ipsum ad sodomiam non
induceret serio ei dixisse, sodomiam non esse peccatum, quod etiam
forsan enuntiatis rationibus approbare tentavit.

Respondit non ¢’e mai tal cosa.

Interrogatus ubi nam educatus fuerit, et quos in domo educationis amicos
habuit et familiares.

Respondit Io sono stato cresciuto nella casa del fu consegliere Fullo Carac-
ciolo, dove ho conosciuto molti, fra l'altro i signori D. Domenico et D.
Diego de Vera, D. Domenico de Grisi, D. Pietro de Vicarijs, Titta San-
toro, Bernardo de Christofaro, e li suoi figli chiamati Gennaro, Gia-
cinto e Giacomo.

Interrogatus an sciat predictus de Christofaro operum dedisse scientijs ma-
thematicis et astrologicis.

Respondit Io so che li sudetti de Christofaro hanno studiato legge.

Interrogatus an a predictis de Christofaro audierit aliquando aliquem
scandalum.

Respondit Io non ho inteso mai cosa scandalosa delli sudetti, anzi la felice
[167r] memoria di Padre Fullo Caracciolo soleva dirmi, che Giacinto
de Christofaro haverebbe fatto gran profitto nella legge.

Et iterum monitus dicere veritatem nam in processu habetur ipsum testem a
dicto Hyacintho tentatum fuisse ad sodomiam commictendam, et cum
ipse testis remisset, eo quod dicebat, sodomiam divinam maiestatem
offendi, dictus Hyacinthus replicavit, sodomiam non esse peccatum.

Respondit non & vero, non ¢’¢ mai tal cosa.

Et iterum monitus dicere veritatem, quia in processu habetur, ipsum testem
extraiudicialiter, cuidam personae dixisse, quod dictus Hyacinthus de
Christofaro ei dixerat sodomiam non esse peccatum.

Respondit Signor no.

Et iterum monitus dicere veritatem, nam ij qui veritatem dicere veniunt in
hoc Sacro Tribunali praeter quam quod ratione juridiciali prestiti pe-
riuri sunt, in ullo unquam absoluti possunt, nisi veritate patefacta, et
etiam ob veritatem retentam in excommunicationem incidunt.

Respondit Signor no.

Et tunc de ordine Eminentissimi, et Reverendissimi Domini fuit ei iniun-
ctum preceptum sub pena carceris formalis, et alijs penis arbitrio
eiusdem Eminentissimi Domini de se presentando huic Sancto Tribu-
nali toties quoties fuit requisitus vel vocatus, et ad omnem ipsius mi-
mimam instantiam, et requisitionem, sub iam predictis penis, ac etiam
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in subsidium excommunicationis, et sic promisit, juravit, obligit se, ac
parere promisit, et se subscripsit.
Io Sebastiano Biancar[do] ho deposto, giurato, e mi sono obligato ut supra.

D. Nicolaus Jordanus act. magister

184

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 8 October 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 336v

[336v] Hiacynthus de Christophoris carceratus pro Causa S. Officii in Cu-
ria Archiepiscopali Neapolis suo memoriali supplicat mandari Episcopo
Neocastrensi, i ut fidem ad favorem Oratoris faciat, ut ea pro sua defen-
sione uti possit, stante quod dictus Episcopus ex quo fuerit Minister illius
Tribunalis Archiepiscopalis illam facere recusat. Eminentissimi remise-
runt Instantiam Oratoris Eminentissimo Cardinali Cantelmo Iudici delega-
to a Sanctissimo.

185

Donato Vulturale and other priests,
Declaration for Giacinto De Cristofaro
(Naples, 16 October 1692)

BNN, ms. .AA.32, fols. 309rv

[309r] Si fa fede anco con giuramento quatenus opus est cossi in giudicio
come extra per noi sottoscritti sacerdoti habitanti nel Borgo e Paroc-
chia delle Vergini di questa fedelissima Citta. Qualmente conoscen-
do bene il Dottor Giacinto de Cristofaro figlio del signor Dottor Ber-
nardo il quale have habitato da molti anni et habita in detto quartiere
have quello sempre vissuto con molto decoro e circospezione sotto la
disciplina di suo padre pratticando sempre con persone di sua sorte,
portandosi da buono e fedel cristiano di ottimi costumi e cossi cono-
sciuto e stimato non solo da noi ma communemente da tutto detto no-
stro quartiere con ottima fama senza scandalo alcuno, ma di somma
edificazione per le sue virtu. Et in fede del vero in nostra conscien-
za habbiamo sottoscritta la presente con nostre proprie mani Napo-
lili 16 Ottobre 1692

D.r Giuseppe del Mastro Paroco delle Vergini fo fede ut supra
D. Tommaso Pagano Complateario fo fede ut supra
Io D. Donato Vulturale complateario fo fede ut supra

cxxxii  Nicola Cirillo was bishop of Nicastro (diocese now part of Lamezia Terme) from 7 July
1692 till his death on 23 January 1709.
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Io D. Giuseppe Boccia complateario fo fede ut supra

Io D. Nicola Costantino complateario fo fede ut supra

Io D. Giuseppe Matina complateario fo fede ut supra

Io D. Gennaro de Caro fo fede ut supra

Io D. Antonio Lucina complateario facci fede ut supra

Io D. Andrea Cotino complateario fo fede ut supra

io D. Andrea Bagnuolo complementario fo fede ut supra

[309v] Io d. Antonio Rho complateario fo fede ut supra

Io D. Bartolomeo Basile complateario fo fede ut supra

Io D. Domenico Pazzi complateario fo fede ut supra

Io D. Giuseppe De Concilijs complateario fo fede ut supra

Io D. Onofrio Pinto complateario fo fede ut supra

Io Dottor Padre Gio. Domenico De Simone complateario fo fede ut supra
11 dottor signor Giacinto ha fatto con me anco la sette chiese

[310v] Fede di sacerdoti per la vita di Giacinto Cristofaro

186

Giacomo Cantelmo, Archbishop of Naples, to Filippo Bernini,
Assessor of the Holy Office
(Naples, 18 October 1692)
ADDF, SO, St. st., HH.1.b, fols. 698r-699v

[698r] [lustrissimo e Reverendissimo Signore

Essendosi compiaciuta cotesta Sacra Congregatione di rimettermi l'istan-
za fatta per parte di Giacinto di Cristofaro, il quale supponendo ha-
ver bisogno per le sue difese d'una fede di Monsignor Cirillo Vescovo
di Nicastro, domandava che gli si media la facolta, ho stimato bene di
raguagliare Vostra Signoria Illustrissima de motivi, che appresso di
me rendono inammisibile la sudetta istanza. Considero in primo luo-
go che detto mons. Cirillo non solamente & stato Avvocato Fiscale del
S. Officio di questo tribunale arcivescovale, ma anche nel tempo del-
la sua carica fu trattato della causa d’esso di Cristofaro, poiche in oc-
casione che la Sacra Congregatione scrisse a Nostro Signore all’ho-
ra Arcivescovo per la communicazione delle scritture concernenti la
materia dell’Ateismo alli ministri del S. Officio del Regno, furono ri-
ferite nella Congregatione dall’istesso mons. Cirillo due preventioni
fatte in questo tribunale, una da Basilio Jannelli, I'altra dal sudetto di
Cristofaro.©iit E poi I'anno passato essendo stati trasportati in que-
ste carceri i prigioni per il S. Officio del Regno, si tenne una Congre-
gatione a posta avanti Mons. Perissi, all’hora Vicario, sopra una sup-
plica di detto di Cristofaro che domandava d’essere habilitato, ed a
relatione e proposta di Mons. Cirillo la Congregatione fu di senso per
la habilitatione nel Convento della Sanita, alla quale non essendo io
[698v] giunto alla Chiesa, e ritrovandomi in Massa non diedi l’assenso

cxxxiii See ASDN, Sant'Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fols. 15r and 141rv, respectively.
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perché non havendo havuto dalla Sacra Congregatione altra commi-
sione che di far ricevere scarcerati non potevo far passo alcuno cir-
ca le loro persone. Né percio par dovuto che un tal Ministro del Tri-
bunale si ammetta a farle a favore de rei, quantumque protestasse di
attestare materia saputa fuori del secreto del S. Officio essendo que-
sto cosi delicato che conviene conservarlo con ogni circospettione.
Si aggiunge che cido non seguirebbe senza una pessima conseguen-
za perché Vostra Signoria Illustrissima sa la pretensione qui eccita-
ta che nelle cause del S. Officio si debbia procedere via ordinaria con
la publicazione de’ nomi de’ testimonij, e se questi della Deputazione
subodorassero che un ministro del tribunale che hebbe il secreto si
ammette a testificar a favor d'un reo la di cui causa si tratto in tem-
po del suo ministero, stimariano falsamente non inviolabile il secre-
to del tribunale e si avalorariano maggiormente nella detta loro pre-
tensione della publicazione dei nomi.

Rifletto inoltre che Mons. Cirillo puo anche dirsi reso sospetto d’affectio-
ne e parzialita mentre essendo gia Vescovo, e ritornato a Napoli sen-
za riguardo al suo carattere mi fece intendere col mezzo di un [699r]
ministro che haverebbe come avvocato patrocinato la causa d’esso di
Cristofaro quando io non ci havessi havuto repugnanza, ed hebbi per
bene di non fargli rispondere altro, senza che non era conveniente ad
un Vescovo difendere un inquisito d’Ateismo.

Divantaggio 'attestaro che mons. Cirillo, se gli si dasse facolta di farlo, sa-
ria molto pregiudiciale agli interessi del Tribunale, mentre essendo
hoggi di fatta popolare la causa del Cristofaro, in sentirsi espargen-
dosi per il volgo che a suo favore ha testificato un vescovo, che fu Mi-
nistro del Tribunale le persone ignoranti e non intese delle verita lo
proclamarirno innocente quando non &, o forse il disbrigo di questa
causa non seguirebbe senza nuovo disturbo. E qua non lascio di signi-
ficare a Vostra Signoria Illustrissima, che il Jannelli, la depositione di
cui si aspettava da Spagna, € comparso nel tribunale con le diligen-
ze usatesi, ha cotestato la denuntia del Manutj contro detto di Cristo-
faro, ed ha pienamente confirmato le due depositioni fatte in Spagna
rimettendosi alla medema. Perloché capiranno da Madrid le scrittu-
re richieste prego Vostra Signoria Illustrissima trasmettermela. Si e
anche impinguato il processo con la prova della mala fama di esso di
Cristofaro circa il particolare dell’ateismo e d'una vita libera e lasci-
va, [699v] come**¢ anche con la prova dell’amicitia non interrotta, ma
familiare del medemo tanto con il Manutij, quanto con il Jannelli per
rendere insussistente la sua erronea presunzione che li suoi delatori
gli siano inimici capitali.

Haverei rappresentato alla Sacra Congregatione qualche accenno a Vostra
Signoria Illustrissima circa mons. Cirillo, ma essendo stato promosso
alla Chiesa da Nostro Signore, ho stimato bene di far cosi per presen-
targli la sua affermazione appresso questi Eminentissimi Signori, pos-
sa bensi Vostra Signoria Illustrissima rappresentarla a Sua Santita.

146 Inthe upper margin: “fer. 4.2 die 30 Octobris 1692. [...] Domini Dixerunt laudandum esse
eminentissimum archiepiscopum comparitione facta a Jannello, nec non eidem insinuandum ut
curet quod deponet omne quod deponuit in Inquisitione Hispaniae.”
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E perché il fratello del Cristofaro e stato da me per haver la licenza di fa-

re detta fede ed io con parole equivalenti ho detto di non haver havu-
to l'ordine dalla sacra Congregatione probabilmente il procuratore
del medemo costa sara da Vostra Signoria Illustrissima a rin[novar]
l'istanza, percio la prego (quando Sua Santita approvi il mio senti-
mento) di dire al sudetto procuratore che essendosi saputo che mon-
signor Cirillo e stato Avvocato Fiscale del Santo Officio. non si stima
che egli faccia simili passi in difesa dei Rei del santo Officio. Altri-
menti qui si stimarebbe questa una mia fiscalita, e si seminarebbero
odiosita anche pregiudiziali alla corte. E parimenti La prego a dar-
mene una risposta accioché io sappia come regolarmi mentre riveren-
temente le bacio le mani.
Napoli 18. Ottobre 1692.
Servitore vero
G. Cardinale Cantelmo

187

Giacinto De Cristofaro to Giacomo Cantelmo,
Archbishop and Minister of the Holy Office in Naples,
with an Official Annotation
(Naples, ante 29 October 1692)

ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 192r

[192r] Eminentissimo Principe, e Signore

11 d.r Giacinto de Cristofaro humilmente supplicando rappresenta a piedi di

Vostra Eminenza, come per difesa della sua pretesa causa di S. Inqui-
sitione disidera per Avocato il d." Michel’Angelo Baccala, in virtu del-
la gratia dalla magnanimita di Vostra Eminenza concessali, percio la
supplica con ogni humilta concederglilo e 'havera a gratia dalla gran-
dezza di quella ut Deus.

Die 29. Octobris 1692, De ordine Eminentissimi admittatur Utriusque Iu-

ris Doctor Michael Angelus Baccala ad patrocinandum Hiacynthum**’
de Cristofaro: praestito eo iuris iuramento solito de secreto tenendo.
Predicto patrocinando etc.

Em. Cavallerius.**®

147 Sic

148

“Die 29. (...) Cavallerius”: subsequent annotation.
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188

Antonia Santavenere, Declaration for Giacinto De Cristofaro
(Naples, 30 October 1692)
BNN, ms. LAA.32, fol. 301rv

[301r] Eodem die trigesimo mensis Octobris millesimo sexcentesimo no-
nagesimo secundo Neapoli Constituta nella nostra presenza Antonia
alias Nenna Santa Venere di Napoli moglie di Carlo Fasano, maestro
fabricatore, povera e carica di sette figli come dice agente et interve-
niente alle cose infrascritte per se etc. et spontaneamente hoggi pre-
detto di in presenza nostra non per forza 6 dolo ma per ogni miglior
via, e per disgravio di sua coscienza asserisce in presenza nostra, e
fa fede come li giorni passati fu chiamata dal Santo Ufficio, e con tan-
ta fretta che non havendo preso un faccioletto per ponerselo in testa
li fu dato dal consigliere che venne a chiamarla. E portata dal detto
al Vescovado d’avanti un Padre con l'occhiale e li dissero essere il fi-
scale del Santo Ufficio delli Padri di San Giorgio et un’altro giovane,
che scriveva. Quali l'interrogorno e presero il giuramento delle quali
cose non puo parlarne, e la minacciavano sempre che sarebbe resta-
ta nel Santo Ufficio se non diceva la verita. E tante furono le minac-
cie che detta Antonia per essere una povera Donna e carica di figli si
attimori di modo che disse quello che non era, perché dicevano cose
che essa non sapeva né erano vere, et essa era forsata di dire di si per
timore. E dopoi mentre se ne tornava verso di sua casa, facendo ri-
flessione al socceduto se ne fece scrupolo et ando dal suo Parocchia-
no D. Gioseppe del Mastro.*** E comunicatoli il tutto, quello li disse
che era dannata e che se andava per confessarsi né esso Parroco né
nessuno altro sacerdote poteva assolverla perché era testimonia fal-
sa con danno del prossimo, e che bisognava disdirsi. E dicendo det-
ta Antonia al detto Parroco se ne poteva patire, et andare carcerata,
quello rispose e disse potrai andare prigione e non carcerata. E po-
stasi detta Antonia a piangere detto Parroco li disse che andasse da
sua parte a D. Nicola Giordano, da detta Antonia ben conosciuto per
essere del suo quartiere, e maestro d’atti del Santo Ufficio e quate-
nus fusse stato di bisogno 1’haverebbe detto Parroco parlato. E que-
sto fu in presenza di maestro Tonno lo calzettaro e di Antonia di Fe-
lippo la cositrice et Betta creata del detto Parocchiano. E portatesi
immediatamente [301v] alla prima hora del medesimo giorno dal det-
to D. Nicola nel Vescovado fu condotto nel Santo Ufficio dove ritrovo
oltre li due sudetti un Padre Giesuita, il quale la conforto e fé leva-
re la prima depositione, e ne ferno un’altra et essa la signo col segno
della Croce. E quello che dittava era il detto padre con l'occhiale e
quello che si scrisse essa Antonia non lo sa. Et questo nella causa del
Dottor Giacinto de Cristofaro; d’altro che passo non lo puo dire per-
ché haverne dato giuramento. Et sic declaravit et fidem facit ut supra
et cum iuramento coram nobis etc.

cxxxiv  Among those who signed the document in BNN, ms. I.AA.32, fols. 309rv.
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Quibus omnibus sic assertis praefata Antonia statim req<uisivi>t nos etc.
quod de predictis omnibus publicum conficere deberemus actum etc.
nos etc. unde etc.

Presentibus opportunis

Extracta est praesens copia ab actis meis quibus factaque Collatione con-
cordat meliori <revisione> semper salva, et in fidem ego Nicolaus Le-
titia de Neapoli repositis sigillis

[sigillum]

Letitia

189

Bernardino Clarizio, Declaration on Giacinto De Cristofaro
(Naples, 31 October 1692)
BNN, ms. I.LAA.32, fol. 318r/14°

[318r] Eodem die trigesimo primo mensis octobris millesimo sexcentesimo
nonagesimo secundo Neapoli Constituto nella nostra presenza il ma-
gnifico Dottor Fisico Berardino Claritio della Terra di Campo Basso al
presente in Napoli commorante agente, et interveniente alle cose in-
frascritte per se etc., e spontaneamente hogi predetto di in presenza
nostra non per forza, o dolo ma per ogni miglior via asserisce, e fa fede
come conoscendo benissimo il Dottor Signor Giacinto di Cristofaro con
occasione che di continuo veniva per la vicinanza di sua casa nel Orto
Medico di A.G.P. per riconoscere le piante, in quello esistenti, come an-
co conosce benissimo Paulo Francesco Manuzzi, quale soleva venire al-
le volte in detto orto. Tra li quali Dottor Giacinto, e Paulo Francesco sa
benissimo, che nacque capitale inimicitia, perché si lamentava spesso
detto Paolo Francesco con detto Signor Berardino, che detto D.r Giacin-
to l'andava diffamando, e che I'haveva ingiuriato per publico cinedo, e
nelle dette lamentationi have detto Dottor fisico Signor Berardino pil
volte da cinque anni incirca inteso per propria bocca dal detto Manuz-
zi, che diceva volernelo far pentire. E continuamente per detto tempo
osservo, che si fugivano I'uno 'altro, e se mai s’incontravano, non si le-
vavano cappello. Et essendosi partito da Napoli il detto Manuzzi si di-
ceva che se ne fusse partito per detto Dottor Giacinto, e per I'inimici-
tia con quello. Sa ancora, che detto Manuzzi era amico di molti. Et sic
declaravit etiam cum juramento coram nobis, et fidem facit ut supra.

Quibus omnibus sic assertis per actus Doctor Phisicus Berardinus statim
requisivit nos etc. quod de predictis omnibus confi- [318v] cere debe-
remus actum etc. Nos autem etc. Unde etc. et ad maiorem cautelam
juravit etc.

149 Shorter draft on fol. 346r, with the name of Domenico De Fusco added; subsequently, De
Fusco made a separate declaration.
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Presentibus opportunis

Extracta est presens copia ab actis meis quibus etc. ut facta collatione con-
cordat meliori revisione semper salva et in fidem etc. Ego Notarius Ni-
colaus Letitia de Neapoli repositis sigillis

Letitia

190

Albio Rota and Other Lawyers, Declaration for Giacinto De Cristofaro
(Naples, October 1692)
BNN, ms. I.AA.32, fol. 311rv

[311r] Si fa piena et indubitata fede anco con giuramento tutti e qualsisia vol-
ta fusse necessario da potersi presentare cossi in giudizio come fuori
per noi sottoscritti Avocati e pratticanti ne’ supremi Regij tribunali di
questa fedelissima Citta. Come da noi essendo ben conosciuto il dot-
tor signore Giacinto de Cristofaro del dottor Signore Bernardo di Cri-
stofaro Avocato in detti Regij Tribunali il quale da pochi anni attende-
va anco all’essercizio dell’avocazione con molto spirito et espettazione
havendo anco prima pratticato in quelli. Et per tutto detto tempo da
noi € stato reputato buono e fedel cristiano di ottimi costumi, mode-
sto e rispettoso. Et per le sue virtu appresso d’ogni uno di noi non so-
lamente ma di que’ che lo conoscevano et conoscono ¢ stato et e tenu-
to in ottima fama, né mai da noi si e inteso né de sua bocca o da altri
cosa che havesse quella possuto ostendere, oscurare o dubitarsene.
Et in fede del vero habbiamo sottoscritta la presente colle nostre pro-
prie mani. In Napoli Ottobre 1692.

Io dottor Albio Rota fo fede ut supra etc.
Giacinto [Fulvio] Arcadi fo fede ut supra

Io dottor Gaetano Argento fo fede ut supra

Io D. Carlo Maria Benastante fo fede ut supra

[312v] Fede di dottori circa la vita di Giacinto Cristiana

191

Decree of the Congregation of the Holy Office
(Rome, 4 November 1692)
ADDF, SO, Decreta, 1692, fol. 362r

[362r] Lecto memoriali anonimo S. Congregationi S. Officii directo,***" in
quo multa exponuntur de Eminentissimo Cantelmo Archiepiscopo Neapolis
circa gubernium eius Ecclesiae Archiepiscopalis, et praecipue quod protegat

cxxxv See ADDF, SO, Censurae librorum, 1693-1695, fasc. 4, fol. 26rv.
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novum gymnasium Pansophistarum, licet apparenter fingat Sanctam Re-
ligionem defendere, sed illam deludit, et de hoc animadvertit tota Civitas
cum Regno Neapolitano, quod Scienter permittat, ut a personis indoctis, et
etiam a Pueris disputetur, an Anima rationalis sit immortalis, et an in San-
ctissimo Eucharistiae Sacramento adsint accidentia, cum multis aliis inepti-
is, et haeresibus, quae non exprimuntur. Quod rursus permittat, ut in Biblio-
thecis vendatur liber Leonardi a Capua Medici Chimici, discipuli quondam
Thomae Cornelii impressus Neapoli, de anno 1689,“**Vi continens multas
haereses, et falsas opiniones Atheistarum, negantium existentiam Dei, et
immortalitatem Animae rationalis, et quanquam de hoc certioratus dictus
Eminentissimus Archiepiscopus, attamen providere noluit, imo respondet
esse librum adorabilem. Ideo supplicatur pro opportuno remedio. Eminen-
tissimi dixerunt dictum memoriale legendum esse Sanctissimo per Reve-
rendum Patrem d. Assessorem, ad effectum audiendi, et exequendi mentem
Sanctitatis Suae. Et eadem die in solita audientia relato praedicto memo-
riali Sanctissimo per dictum Reverendum Patrem d. Assessorem, Sanctitas
sua, prout idem Reverendus Pater d. Assessor retulit, dixit ad mentem su-
per Libro Leonardi de Capua.

192

Giacinto De Cristofaro and Michelangelo Baccala, Request for a copy of
the proceedings
(Naples, 7 November 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 193rv

[193r] Die 7 mensis Novembris 1692 Neapoli etc. Presentata per Principa-
lem et Advocatum etc.

Jordanus

In Reverendo Tribunali Sanctae fidei Curiae Arciepiscopalis Neapolita-
nae comparet Utriusque Juris Doctor Hyacinthus de Christopharo in
eiusdem carceribus detentus, dicens in causa suae praetensae Inqui-
sitionis quam habet cum admodum Reverendo fisco praefatae Curiae
fuisse nonnullos examinatos testes (quibus quatenus contra impugna-
tive relatio habeatur), nec non ipsum comparentem constitutum. Et
quidem ad praesens debet procedi ad repetitionem testium ad instan-
tiam ipsius Reverendi fisci, sive ad instructionem curiae examinato-
rum, super interrogatorijs ab ipso comparente praesentandis, ideo ad
ipsam curiam remisit et instat sibi copiam suorum constitutorum tra-
di ad finem formandi interrogatoria praedicta, qua non tradita, de nul-
litate protestatur etc., nec non interim instat ad actum aliquem non
procedi, alios etc., et ita dicit non solum isto, sed et omni alio melio-
ri modo salvis etc.

Ego Utriusque Juris Doctor Hyacinthus de Christofaro praesento, ut supra.

cxxxvi See Di Capua 1689.
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Ego Utriusque Juris Doctor Michael Angelus Baccalarius presento ut supra.

[193v] In Causa Inquisitionis Sancti Officij Curiae Archiepiscopalis Neapo-
li vertente inter admodum Reverendum D. Fiscum eiusdem Tribuna-
lis Inquirentem ex una et Doctor Hyacinthum de Christofaro Inquisi-
tum processatum et carceratum ex altra, de et super ut in actis etc.

Die 7 mensis Novembris 1692. Neapoli etc.

Per Illustrissimum et Reverendissimum Dominum Generalem Vicarium Nea-
politanum fuit proclamatum et declaratum quod consignetur, [formali-
ter] praesenti decreto consignari mandatur dicto Hyacintho, sive eius
Advocato copia omnium suorum Constitutorum loco capitolorum Sa-
crae Inquisitionis cum termino dierum quatuor ad presentanda Inter-
rogatoria pro repetendis testibus Reverendi D. Fisci circa Ipsum exa-
minatis, nisi voluerit illis pro repetitis habere, hoc suum etc.

Joan. And. Siliquinus Vic. Gen.

A di sette di novembre 1692

Io Clerico Giuseppe Migliore corsore dico haver notificato il Dottor Giacin-
to di Cristofaro et il Signor Dottore Michelangelo Baccala suo avvo-
cato modo, forma etc.

D. Nicolaus Jordanus Act. mag.**°

Die septem mensis Novembris 1692
recepi copiam constitutae
Michael Ang. Baccala***

193

Michelangelo Baccala, Formal ‘vow’ to represent De Cristofaro
(Naples, 7 November 1692)
ASDN, Sant’Ufficio, Processi, ms. 265, 4030, fol. 33752

[337r] Ego Michael Angelus Baccalarius Utriusque Iuris Doctor constitutus co-
ram Eminentissimo, et Reverendissimo Domino Cardinali Cantelmo Ar-
chiepiscopo Neapolitano Tactis per me Sacrosanctis Dei Evangelijs, juro
et promitto fideliter exercere munus et officium Advocati Doctoris Hya-
cinthi Rei in Tribunali Sancti Officij huius Curiae Archiepiscopali Neapo-
litanae in causa quam habet cum eodem Tribunali, et non revelare, nec
loqui, aut tractare verbo, vel scriptis, aut alias quovis modo de ijs con-
cernentibus in eadem causa, nisi cum Dominis Consultoribus alijsque Of-
ficialibus eiusdem Tribunalis sub paena periurij et excommunicationis

150 Autograph.
151 Autograph signature.
152 Undated copy in BNN, I.AA.32, fols. 326r and 345v.
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latae sententiae, a qua nonnisi a Sanctissimo Domino Nostro Papa ab-
solvi possim. Sic me Deus adiuvet, et haec Sancta Dei Evangelia.

Supradictus Michael Angelus Baccalarius Utriusque Iuris Doct