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Abstract This chapter deals with the prehistory of the notion of voluntas by exam-
ining Plato’s portrayal of divine will in the Timaeus and by tracing its evolution in the
earliest Latin translations of the dialogue. This analysis illustrates how Plato’s nuanced
terminology for expressing the Demiurge’s will gradually becomes standardized, be-
ing often translated uniformly through voluntas and velle. Special attention will be de-
voted to Calcidius, who strongly accentuates the notion of divine will in his translation
while presenting a less pronounced, non-radical conception of it in his commentary. By
highlighting this asymmetry between translation and commentary, this study shows
thatit does notimply any inconsistency on Calcidius’ part, but rather underlies specific
methodological and philosophical reasons. As a result, this asymmetry sheds light on
Calcidius’ exegetical approach and proves to be consistent with his commitment to
sempiternalism, asit becomes apparentwhen placing the commentator within Platonist
debates on demiurgy, divine will, and providence.
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1 Introduzione

Nel definire la volonta come un desiderio conforme a ragione, Ci-
cerone precisa di chiamare voluntas cio che gli Stoici chiamavano
Boulnoig.! Lequivalenza di Bouknoig e voluntas e, sulla base di que-
sta e altre evidenze testuali, incontestabile, ma al tempo stesso pro-
blematica e parziale. Se infatti & vero che fouAnoig corrisponde a
voluntas, non sempre € vero il contrario: nello spettro semantico di
voluntas viene ricompresa un’ampia famiglia di termini, tra i quali, ol-
tre a Pouknog, figurano mpoaipeotg, BEAnoic e BéAnpa, 0 ancora exwv
ed éxovotoc.? L'assenza di un termine univoco e, per cosi dire, stan-
dard per indicare la ‘volonta’ ha indotto alcuni studiosi a concludere
che il concetto di volonta costituirebbe un’invenzione latina;? il vuoto
terminologico testimonierebbe dunque un vuoto concettuale. Entro
tale prospettiva interpretativa, lo iato tra il pensiero greco e quello
latino viene spesso indicato attraverso la contrapposizione di ‘intel-
lettualismo’ e ‘volontarismo’. Si tratta, tuttavia, di due categorie dai
contorni sfuggenti e non semplici da circoscrivere.”

In questo capitolo mi ripropongo di isolare e analizzare una trac-
cia specifica della preistoria della nozione di volonta, concentrando-
mi sulla volonta divina nel Timeo di Platone e nella sua tradizione, e
di mostrare come un’analisi del suo trattamento filosofico nella tra-
dizione platonica sia rivelatrice di importanti polemiche filosofiche.
Nel Timeo il tema del volere divino, pur presente, € evocato perlopiu
in modo cursorio e in ogni caso delineato con una terminologia piut-
tosto fluida. Dopo Platone, invece, la volonta divina assume contorni
piu definiti a livello terminologico e diventa una nozione chiave per
descrivere dio e per spiegare la generazione del cosmo. Una prospet-
tiva privilegiata da cui osservare tale processo di trasformazione e
offerta dalle traduzioni in latino.®* In questo studio, particolare at-
tenzione sara rivolta a Calcidio, autore di una delle prime traduzioni
in latino del Timeo accompagnata da un ampio commentario al dia-
logo, e importante anello di congiunzione tra il platonismo in lingua

Questa ricerca é stata svolta nell’ambito del progetto European Research Council (ERC),
Horizon 2020 research and innovation programme (Grant agreement No. 758145) e del
progetto 2021-567-COSMOS finanziato dalla Fondazione Cariplo.

1 Cic. Tusc. 4.6.12.
2 Cf. Dihle 1982, 133; Horn 2004, 763.

3 Pohlenz 1992, 1: 124 afferma che «[der] Grieche kennt [...] keinen Willen» e carat-
terizza la volonta come «ganz unhellenisches, rémisches Empfinden» (319); cf. anche
274; 457-8; Dihle 1982, 133; passim. Contra Irwin 1992.

4 Per un invito alla cautela nell’uso di tali etichette, che non di rado possono risulta-
re fuorvianti, si rimanda a Gilbert 1963, 18; Perkams 2013, 220-1.

5 Cf. Kahn 1996, 247-51 sul rilievo delle traduzioni della letteratura filosofica greca
in latino come «landmark in the emergence of the will» (247).
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greca e il Medioevo latino.® Per poter meglio apprezzare la conce-
zione di volonta divina in Calcidio propongo di strutturare l'analisi
nel modo seguente. In primo luogo (§ 2) esaminero i passi del Timeo
dai quali emerge il tema della volonta del Demiurgo, sottolineando i
modi e i termini con cui Platone la tratteggia. In seguito (§ 3) passe-
ro all’esame delle traduzioni in latino di questi stessi passi proposte
da Cicerone e Calcidio cosi da mostrare come il lessico ricco e fluido
con cui Platone descrive la volonta demiurgica si modifichi progres-
sivamente. Le molteplici espressioni con cui Platone indica il volere
del Demiurgo tendono, una volta tradotte in latino, a essere unifor-
mate e rese con voluntas e velle - trasformazione che e parzialmente
osservabile gia in Cicerone, ma risulta particolarmente evidente so-
prattutto in Calcidio. La sezione successiva di questo studio (§ 4) sa-
ra dedicata all’analisi di una selezione di capitoli tratti dal Commen-
tario al Timeo di Calcidio nei quali la nozione di volonta non e certo
marginale, ma al contempo non cosi centrale come la traduzione po-
trebbe indurre ad aspettarsi. Portare alla luce tale asimmetria per-
mettera di osservare che Calcidio non e affatto un pioniere del ‘vo-
lontarismo’.” In conclusione (§ 5) mostrero come l'asimmetria tra la
traduzione e il commentario in merito alla nozione di volonta sotten-
da precise ragioni filosofiche, che emergono in superficie se si col-
loca Calcidio nel dibattito platonico sulla demiurgia, sulla volonta e
sulla provvidenza divine. Tali riflessioni consentiranno di valorizza-
re una cifra distintiva dell’approccio metodologico di Calcidio, che
plasma il proprio lessico adattandolo a lettori con competenze diver-
se proprio avvalendosi del duplice strumento esegetico della tradu-
zione e del commentario.

2 Il Demiurgo volle... Affioramenti del volere divino
in Platone

Nel Timeo, il primo passo dal quale emerge il tema della volonta di-
vina & 29d7-30c1, nel quale essa viene menzionata, insieme alla bon-
ta e alla provvidenza del Demiurgo, nel contesto della discussione
sulla causa della cosmogenesi.

Aéyowpev bn & fjvtiva altiav yEveotv Kai TO TAv 10de O CUVIGTAG
ouvéotnoev. &yabog nv, ayadd 8¢ oldeig mept oudevog ovdemote
gyyiyvetar ¢Bovog toutou & ExTOg &V TAvTa STt pdMoTa

6 Sull'influsso di Calcidio in epoca tardoantica e medievale si vedano Somfai 2002;
Speer 2005, 214-15; Dronke 2008; Bakhouche 2011, 1: 47-67; Dopp 2018, 2329-30.

7 Cf.Benz 1932, 343, secondo il quale Calcidio sarebbe «[d]er erste abendlandische Phi-
losoph, dessen Gottesgedanken durch den metaphysischen Willensbegriff bestimmt ist».
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£BouliiBn yevéoBar opamiioia eautd. TaUTny O yevEoews Kai
kéopou pdAoT dv Tig ApYNV KUPLWTIATHY TIap’ Avdp&dv gpovipmv
amodeySpevog dpBoTata dmodéyort’ &v. PouknBeig yap 6 Beog dyaba
pév mévra, phatpov 8¢ pndev etvar kard Suvapiy [...]. Bépig & olit fv
oUT’ €oT1v ¢ ApioTe Spdv GANo ARV TO KAAAIGTOV: Aoy1odjievog
oUV NUPLOKEV €K TGOV KATA GUOLY Opat®dv oudev avontov ToU volv
€xovtog Shov Ghou kdAhov EoecBai Tote Epyov, vouv & al YWPIG
yuyfis dduvatov mapayevéaBar t. 51 81 tov Aoyiopov Tovde voiv
pEV €V yuyd], yuynv & €V OOPOTL CUVIGTAS TO TIAV CUVETEKTOLVETO,
ST 811 KAAMOTOV €1 KATA PUCLY APLOTOV TE EPYOV ATIELPYACHEVOS.
oUte¢ ouv 8y katd Aéyov Tov eikéta Sei Aéyewv T6vSe TOV KSOpOV
Z(Tl)c,)v Epyuyov Evvouv Te T dAnBeiq S1a v TolU Beol yevéoBou
Tpdvolav.

Avanti, allora, diciamo per quale causa colui il quale ha composto
questo universo e la generazione lo fece. Egli era buono, e in chi e
buono non insorge mai nessuna gelosia rispetto a nulla: cosi, es-
sendogli questa estranea, volle che tutte le cose avessero gene-
razione il piu possibile approssimate a lui. Questo e senz’altro il
principio supremo di generazione e ordine, e accogliendolo da uo-
mini saggi lo si accogliera in modo assolutamente corretto. Volle
infatti il dio che tutte le cose fossero buone e che, per quanto pos-
sibile, non vi fosse nulla di imperfetto [...]. Ma non era né e con-
cesso a cio che & massimamente buono fare altro se non cio che
& massimamente bello: nel suo istantaneo ragionare trovava dun-
que che nessuna opera realizzata a partire da cio che per natura
¢ visibile che sia, nella sua interezza, sprovvista di intelletto, sa-
rai mai piu bella di una che nella sua interezza ne sia provvista,
e che a sua volta, senza un‘anima, ¢ impossibile per un intelletto
venire a essere presente in una qualsiasi cosa. Pertanto, a causa
di tale ragionamento, componendo questo intelletto all'interno di
un’anima, e poi l'anima all’interno di un corpo, egli costruiva l'u-
niverso nel suo insieme, al fine di realizzare un’opera che fosse,
secondo natura, quanto piu bella e buona. Cosi, dunque, secondo
il discorso verosimile occorre affermare che questo cosmo, che &
davvero un vivente dotato di anima e intelletto, ebbe generazione
a causa della provvidenza del dio.?

Mentre nei commentari neoplatonici si osserva una diffusa tenden-
za a gerarchizzare in modo sistematico la triade di bonta, volonta e

8 Qui e in seguito mi avvalgo della traduzione di F.M. Petrucci in Petrucci, Ferra-
ri 2022.
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provvidenza,’ in questo passo del Timeo il rapporto tra queste tre
nozioni appare ambiguo: non & infatti immediatamente chiaro quale
ruolo Platone attribuisca alla volonta nel contesto della cosmogene-
si, né come tale nozione si rapporti alla bonta e alla provvidenza. In
prima battuta, Timeo individua quale causa (aitiav, 29d7) della gene-
razione del cosmo la bonta del Demiurgo (&yaBog fiv, 29e1). In linea
con vari luoghi di altri dialoghi,*® il dio € qui caratterizzato innan-
zitutto dalla bonta, che si traduce nella completa assenza di «gelo-
sia» (¢Bdvog, 29e1-2),** un punto che viene ribadito anche nel Fedro
e, piu tardi, nella Metafisica di Aristotele.*? Sul finire del passo, Ti-
meo individua quale causa ulteriore della cosmogenesi la provviden-
za (mpdvora, 30cl); € questo un termine che nei dialoghi non ricorre
spesso,** che assumera tuttavia un’importanza cruciale nella Wir-
kungsgeschichte del Timeo. Infine, la volonta del Demiurgo, espressa
in due occasioni dal verbo BoulecOar, emerge nella porzione centra-
le del brano: il Demiurgo «volle (€BouliiOn) che tutte le cose avesse-
ro generazione il piu possibile approssimate a lui» (29e3) e «[v]olle
(BouAnBeic) [...] che tutte le cose fossero buone e che, per quanto pos-
sibile, non vi fosse nulla di imperfetto» (30a2-3).

Un primo interrogativo che a questo punto puo essere sollevato
riguarda la natura di tale ‘volere’. Si tratta di un volere in senso pie-
no o di un’istanza particolare del desiderare? Herrmann,** per esem-
pio, suggerisce che tale volere non sia troppo distante dal desiderare
(¢mBupeiv); come nel Simposio il desiderio verte su cio che (ancora)
non si hq, il Demiurgo desidererebbe cio che ancora non é (ordina-
to), ossia il cosmo. Tuttavia, non & da escludersi la presenza di un vo-
lere in senso piu forte. Come osserva Horn,** due criteri che devono
essere soddisfatti affinché si possa stabilire 1'effettiva presenza del-
la nozione di volonta sono (I) la consapevolezza e (II) la spontanei-
ta. In altri termini, ’azione volontaria € il risultato di una scelta (I)

9 Emblematicoin questosenso & Procl.in Tim. 1.370.13-372.19 (Diehl) = 2.240.10-243.11
(Van Riel); un’analisi puntuale di questo excursus & offerta da Lernould 2014.

10 Plat. Theaet. 151d1; Resp. 2.379b1-c8; 381c3-4; Leg. 10.901el-2, passim.

11 In merito all'assenza di ¢8ovog nel Demiurgo si vedano Herrmann 2003; Lavec-
chia 2014, 184-6; per un approfondimento sulla nozione di ¢85vog nei dialoghi di Pla-
tone, cf. Brisson 2020.

12 Plat. Phaedr. 247a7; Arist. Metaph. A 2.983a2-3.

13 Il termine mpévoia ricorre insieme ad aitia anche in Tim. 44c¢7, dove Timeo si ac-
cinge a esporre «cio che riguarda la generazione dei corpi, parte per parte, e dell’ani-
ma, e per quali cause e disegni provvidenziali degli dei (5t &g te aitiag kai wpovoiag [...]
Bedv) essi abbiano avuto generazione». Il termine € inoltre attestato in Tim. 45b1, do-
ve non é tuttavia riferito alla divinita, ma indica la lungimiranza dell’anima. Nel resto
del corpus mpovora ricorre inoltre in Phaedr. 241e4; 254e7; Leg. 721c7; 838e7; 871a2;
873a6; 874€7; 877b6; 932e4; [Clitoph.] 408e4.

14 Herrmann 2003, 60 e nota 15.
15 Horn 1996, 115-16; 131.
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deliberata, intenzionale e consapevole, (II) spontanea, non necessi-
tata. Effettivamente, la presenza di entrambi i criteri puo essere ri-
scontrata nel passo sopra citato: (I) la consapevolezza & suggerita
dal ragionamento alla base della scelta del Demiurgo (Aoyiodpevog,
30b1; &1 &1 Tov Aoyiopdv 30b4); (II) la spontaneita si puod a sua volta
desumere dall’assenza di ¢8vog nel dio (29e1-3). Alla luce di questi
due criteri sembra dunque possibile concludere che la nozione di vo-
lonta sia presente in Tim. 29d7-30c1. Resta tuttavia da chiarire qua-
le sia 'oggetto della volonta del dio. Questo interrogativo solleva il
complesso problema del ruolo della volonta nel contesto della cosmo-
genesi del Timeo, che - come vedremo nel seguito - sara fondamen-
tale nei dibattiti successivi sulla demiurgia; milimito qui a osserva-
re come nel passo in questione Platone suggerisca non tanto che il
Demiurgo volesse che il mondo venisse ‘creato’, ma che venisse ge-
nerato il piu possibile approssimato a lui (29e2-3), e che dunque fos-
se buono e bello nella misura del possibile (30b5-6).

Un altro passo in cui affiora il volere del Demiurgo & Tim.
30d1-31al, dove ricorre nuovamente il verbo BoukeaBar (BouknBei,
30d3). Qui la volonta divina riguarda l'assimilazione del cosmo al
modello intelligibile.

1§ yap TGOV VOOUpEVwV KAAMOT® Kol KAt TAvTa TeAéw pdhioTa
avtov 0 Beog opordoat BouknBeig LHov Ev 6patovy, Tave’ Soa avtol
Katd pUoLv cuyyevi) LdHa Eviog Exov Eautol, GUVESTNOE.

11 dio volle infatti assimilare il piu possibile il cosmo all'intelligi-
bile piu bello e completo in ogni aspetto, e cosi compose un singo-
lo vivente visibile, che avesse dentro di sé tutti i viventi che sono
per natura congeneri a quello.

Nei passi esaminati fin qui il volere divino & espresso sempre dal ver-
bo BouheoBat, che evidentemente veicola la bonta e I'intenzionalita
del Demiurgo. Una maggiore ricchezza lessicale caratterizza invece
i passi seguenti. Un’allusione, sia pure piuttosto velata, alla volonta
divina potrebbe essere rintracciata in Tim. 36d8-el, dove il proposi-
to o piano del Demiurgo in merito alla composizione dell’anima del
mondo & espresso dalla locuzione xata vouv (Tim. 36d8).

"Emel 8¢ katd volv 1§ ouviotdvtt mdoa 1 tfig yuyfls ovotaoctg
. N N a2 TR ,
EYEYEVNTO, HETA TOUTO TIAV TO CWHATOELSES EVIOE AUTHG ETEKTALVETO
KOl PETOV PECT) OUVAYAY®DV TIPOCTPHOTTEV.

Dopo che l'intera composizione dell’'anima ebbe completato la sua
generazione secondo il piano di colui che la compose, questi si
mise a costruire al suo interno tutto cio che era della specie dei
corpi e ad armonizzarli portando a coincidere centro con centro.
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11 lessico della volonta si arricchisce ulteriormente in Tim. 41a7-b6.
Si tratta del passo contenente la celebre invocazione degli dei, che
costituisce il luogo del Timeo in cui il tema della volonta del Demiur-
go, che parla qui in prima persona, compare in modo pil esplicito.

Ocoi Beddv, dv £y® dnpoupyog Tatip te Epywy, St €pol yevopeva
&Auta épol ye pn) €0éNovTog. TO pEv ouv &1 8eBtv Tdv Autdy, 16
Ye piv kahés appoabev kai Exov e Metv éBékerv kakol- &' & kai
emeimep yeyevnoBe, dBdvarol pev olk Eote 008 GAuToL TO TTdpTTAVY,
oUtt pev &1 ABnoecBé ye oUde tevEecBe Bavdtou poipag, Tiig Epfig
Boulfoewg peilovog €Tt deopol kol kKuptwTépou AaYOVTES EKElV®V
oi¢ 81" ¢yiyveaBe ouveSeiobe.

Deéi di dei, le opere di cui sono artefice e padre per mia arte feci
che fossero generate non dissolvibili, perché io non ho voluto che
lo fossero. Tutto cio che & prodotto di un legame é dissolvibile, ma
voler dissolvere cio che & armonizzato in bellezza e si trova in una
buona condizione e proprio di un essere malvagio. Per queste ra-
gioni, anche se avete avuto generazione e pur non essendo immor-
tali né assolutamente immuni da dissoluzione, in nessun caso sa-
rete dissolti né incorrerete nella morte, perché siete protetti per
sorte dalla mia volonta, legame ancora maggiore e piu potente di
quelli con cui veniste legati quando aveste generazione.

Il volere del Demiurgo, espresso dal sostantivo Pouknotg (tfic Epfig
Boulfoews, 41b4) e dal verbo eBherv (€B€hovTog, 41a8; eBeNery, 41b2),
non ha qui per oggetto, come nei passi precedenti, la generazione del
cosmo, ma la sua indissolubilita. Si tratta, come € noto, di una indis-
solubilita sui generis, da ricondurre non alla natura stessa del cosmo,
che in quanto generato sarebbe destinato a dissolversi, ma eminen-
temente alla volonta del Demiurgo. Tale volonta permette di deroga-
re a un principio platonico fondamentale, secondo cui tutto cio che
& generato & destinato a perire.*® In effetti, tutto cio che e opera del
Demiurgo & per sua costituzione dissolubile in quanto risulta da un
legame (41a8-b1). Il legame (Seopds) a cui il Demiurgo fa qui riferi-
mento & la proporzione, definito in precedenza come «il pill bello dei
legami» (beopdv 6¢ kdAMotog, 31c2).*” Poiché sarebbe «proprio di
un essere malvagio» (41b1-2) voler dissolvere cio che ben armoniz-
zato e legato, il Demiurgo, che e buono (cf. 29¢e1), non lo dissolvera.

16 Tale principio fa da sfondo al Timeo (28a-c; 38b5-7) e trova la piu chiara formula-
zione in Resp. 8.546a2: yevopévg mavti pBopd éoTiv.

17 Piu precisamente, come illustrato in Tim. 32b3-c4, si tratta della proporzione ge-
ometrica a quattro termini (a: b: c: d); uniti fra loro acqua, aria, terra e fuoco nel lega-
me proporzionale, il corpo del cosmo, per sua natura dissolubile, puo essere dissolto
solo da colui che stabili il legame.
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La volonta del Demiurgo, che in questo passo appare un riflesso del-
la sua bonta, rappresenta dunque un legame ancor piu saldo di quel-
lo istituito al momento della generazione, garantendo immortalita a
cio che per sua natura e destinato a perire.*® In breve, Platone nel
Timeo discute la volonta divina in modo talora esplicito, talora piu
allusivo e cursorio, ricorrendo non solo a foulnoig e BoulecBar, ma
a un lessico pil ricco e sfumato.

3 I ‘Timei’ di Cicerone e Calcidio

In questa cornice, un esame delle traduzioni del Timeo di Cicerone e
Calcidio* fornisce spunti interessanti. Entrambe le traduzioni sono
parziali,?® ma fatta eccezione per una lacuna in Cicerone, contengo-
no tuttii passi di Platone su cui mi sono soffermata. Nel complesso, il
confronto intertestuale tra il Timeo di Platone e queste due traduzioni
permette di osservare - gia parzialmente in Cicerone, ma soprattutto
in Calcidio - una riduzione della varieta lessicale originale del ven-
taglio di termini usati da Platone, spesso resi dal termine voluntas.**

Una sostanziale uniformita si osserva nella resa da parte dei due
traduttori di Tim. 30d1-31al, sulla generazione del cosmo: il verbo
BouknBeic (30d3) e reso da Cicerone con vellet e da Calcidio con
uolens. In questo caso le due traduzioni non differiscono dunque se
non per il tempo verbale impiegato. Un esito analogo risulta dal con-
fronto delle due traduzioni di Tim. 36d8-el, che contiene - lo ricor-
diamo - un’allusione molto implicita alla volonta divina nel contesto
della discussione sulla generazione dell’'anima del mondo. La locuzio-
ne kata vouv (36d8) e resa con voluntas sia da Cicerone che da Calci-
dio. Piu precisamente, Cicerone scioglie la locuzione attraverso due
termini e traduce ex sua mente et voluntate, mentre Calcidio tradu-
ce pro uoluntate patris, integrando cioé¢ il riferimento al padre, as-
sente nell'originale, nel quale si legge semplicemente kata voiv ¢
ouviotavTi (36d8).

18 Lo stesso argomento viene anticipato, in forma piu concisa e meno enfatica, in
Tim. 32¢3-4; 38b6-7.

19 Sul Timeo di Cicerone si vedano Powell 1995, 280-1; Lévy 2002; Aronadio 2008;
Sedley 2013; Hoenig 2018, 38-101; Brumana 2022; Dowson 2023, 113-86; sulla traduzio-
ne di Calcidio si rimanda invece a Ratkowitsch 1996; Lemoine 2002; Bakhouche 2011,
1: 105-20. Per un confronto tra le due traduzioni cf. Lemoine 1998; Bakhouche 2011,
1: 120-4; Dowson 2023, 232-54. Nel seguito faccio riferimento all’edizione critica di Ax,
Plasberg 2011 per Cicerone e a quella di Waszink, 1975 per Calcidio.

20 Latraduzione di Cicerone copre il dialogo da Tim. 27d a 47b con due lacune (37c-
38c; 43b5-46a), quella di Calcidio copre una porzione piu ampia di testo, da Tim. 17a
a 53c.

21 Cf. il prospetto sinottico in appendice.
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Le scelte lessicali di Cicerone e Calcidio non sono invece uniformi
nella resa dei due passi platonici in cui la volonta divina & tematizza-
ta in modo piti forte. Nel tradurre Tim. 29d7-30c1, il passo incentrato
sulla triade di bonta, volonta e provvidenza, Cicerone omette entram-
be le occorrenze di BoilesBar (BoulnBn, 29e3; Boulnbeig, 30a2), e la
sua resa e, in entrambi i casi, pil sintetica rispetto all’originale: (I)
in luogo di ¢BouliBn yevéoBar (29e3) Cicerone scrive semplicemente
generavit; (II) BouknBei¢ yap 6 Beog dyoBa pev wdvta (30a2) diventa
nam cum constituisset deus bonis omnibus explere mundum.?** Calci-
dio, invece, traduce entrambe le occorrenze di foilesBar con il verbo
uelle; per di pil, integra un ulteriore riferimento alla volonta divina
assente in Platone, rendendo tadtnv (Tim. 29e4) con uoluntatem dei.

Plat. Tim. 29e4-30a2 Calc. Tim. 22.20-21 (Waszink)

TaUTNY 81 YEVETEWS KAl KOO HOU pAAMOT 8V quam quidem uoluntatem dei originem

TIg ApYTV KUpLwT&THY TTap’ Avdpdv gppovipwy  rerum certissimam si quis ponat, recte eum
amodeydpevog dpBotarta dmodeyorr’ Gv. putare consentiam.

Questo e senz’altro il principio supremo di E se qualcuno ponesse questa volonta di
generazione e ordine, e accogliendolo da uomini Dio come la pil certa origine delle realta,
saggi lo si accoglierain modo assolutamente converro che lasua opinione é corretta.**
corretto.

In Platone non e escluso che taytnv possa riferirsi alla volonta del
Demiurgo, ma potrebbe altrettanto plausibilmente riferirsi alla sua
bonta o a entrambe; la traduzione di Calcidio presenta una apparen-
temente lieve, ma decisiva flessione dalla bonta alla volonta di Dio,
che viene individuata quale «la pil certa origine» di tutto cio che
esiste.?” Una tendenza analoga si puo riscontrare se si raffrontano
le due traduzioni del passo sull’invocazione degli dei (Tim. 41a7-b6),
in cui - come si e visto - la volonta del Demiurgo costituisce il vinco-
lo che garantisce l'indissolubilita del cosmo. Nella resa delle tre oc-
correnze del passo in questione,?® Cicerone solo in un caso ricorre a

22 Cf.Lévy 2002, 101-3 per un esame della resa ciceroniana di Plat. Tim. 29d-30a, che
secondo lo studioso testimonierebbe «[Cicero’s] underestimation of the reality of the
Demiurge» (103); dello stesso avviso & anche Reydams-Schils 2013, 52.

23 Qui e oltre le traduzioni dell’opera di Calcidio sono di I. Ramelli, in Moreschini
2003, con alcune modifiche.

24 Come osservato sopra, Platone in Tim. 29d7-30c1 non dispone bonta, volonta e
provvidenza all’interno di una gerarchia rigida; benché il rapporto tra queste tre no-
zioni sia suscettibile di diverse letture, resta possibile affermare che Platone non ac-
cordi alla volonta un ruolo sovraordinato rispetto alla bonta e alla provvidenza quale
causa della cosmogenesi. Sia in Tim. 29d7-30c1 che in Tim. 41a7-b6 la volonta del De-
miurgo sembra un ‘riflesso’ della sua bonta; inoltre, sul piano testuale la funzione di
causa & attribuita esplicitamente alla bonta (aitiav [...] &yaBoc v 29d7-e1) e alla prov-
videnza (51& trv ToU Beol yevéoBar mpdvorav 30b8-cl).

25 Plat. Tim. 41a8 (¢6éhovtog); 41b2 (¢6éNerv); 41b4 (tfig epfig Poulioewg).
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velle;*® Calcidio, invece, traduce il sostantivo foUknotg con uoluntas
ed entrambe le occorrenze del verbo é6éAw con uelle.

Complessivamente, sulla base dei passi esaminati fin qui si puo
osservare come Cicerone, specie nel rendere i luoghi platonici in cui
il volere del Demiurgo & inequivocabilmente presente, modifichi I'o-
riginale con omissioni e riformulazioni, depotenziando cosi il ruolo
della volonta divina. Calcidio, al contrario, non solo ricorre sistema-
ticamente a uoluntas e uelle quando il lessico della volonta & presen-
te nell’'originale, ma in alcuni casi se ne serve anche quando assente
nel testo platonico.?” Abbiamo gia incontrato in precedenza un ca-
so di questo tipo, dove tautnv (Plat. Tim. 29e4), il cui riferimento &
ambiguo nel testo originale, viene tradotto con uoluntatem dei (Calc.
Tim. 22.20). Altri due passi che integrano I'indagine in questa dire-
zione sono le traduzioni calcidiane di Tim. 32b8-c4 e Tim. 38¢3-6, in-
centrati rispettivamente sulla composizione del corpo del cosmo e
sulla generazione del tempo e dei corpi celesti.

Plat. Tim. 32b8-c4

kai S1a TalTa €K TE O1) TOUTWV TO10UTMV KAl
1OV Ap1OpoV TETTA pwV TO TOU KGO pOU TG pa
eyevvnOn &1’ dvahoyiag opoloyfioav, priiav
1€ E0YEV EK TOUT®Y, DO TE EIG TAUTOV QUTE
ouveABov &AuTov UTrd Tou EANOU TTANV UTTO
100 ouvdioavtog yevéoBau.

Grazie a tutto cio, a partire da essi, che hanno
tali qualita e sono quattro in numero, il corpo
del cosmo venne generato in pieno accordo con
sé stesso attraverso una proporzione, e da essi
trasse amicizia, cosicché, stretto nell’identita
con sé stesso, fu reso dissolvibile da null’altro se
non da colui che ne stabili il legame.

Calc. Tim. 25.6-10 (Waszink)

Atque ita ex quattuor supra dictis materiis
praeclaram istam machinam uisibilem
contiguamque fabricatus est amica partium
aequilibritatis ratione sociatam, quo immortalis
indissolubilisque esset aduersum omnem casum
excepta fabricatoris suj uoluntate.

E cosl, dalle quattro materie suddette, egli
fabbrico questo mirabile macchinario visibile
e tangibile e connesso secondo un criterio
favorevole all’equilibrio fra le parti, perché
fosseimmortale e indissolubile nei riguardi
di qualsiasi evento accidentale, eccettuata la
volonta del suo artefice.

In effetti, nella parte conclusiva di questo passo di Platone & possibi-
le scorgere un’allusione alla volonta divina: se infatti si legge l'affer-
mazione secondo cui il cosmo non possa essere dissolto se non da co-
lui che stabili tale legame alla luce di Tim. 41a7-b6, dove la Bouknoig
del dio & definita un «legame ancora maggiore e piu potente» della
proporzione, & possibile cogliere in Tim. 32¢3-4 un riferimento alla

26 In Cicerone, Aiewv €Bé\erv (41b2) diventa velle dissolvere, mentre pij é6éhovTog (41a8)
viene reso con invito, e tiis épfic Bouhijoewg (41b4) con consilium meum.

27 Un'operazione analoga ha luogo con la nozione di provvidenza, la quale - come os-
serva Reydams-Schils 2020, 122-3 - viene introdotta da Calcidio nella traduzione an-
che quando assente nel greco.
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volonta demiurgica. Tuttavia, Platone non insiste su tale aspetto, e in
ogni caso non ricorre al lessico che altrove nel Timeo contraddistin-
gue il tema della volonta divina. Al contrario, il lessico scelto da Cal-
cidio - che traduce Umé Tou &\\ou ARV UTO TOU CUVONCAvVTOG Con
excepta fabricatoris sui uoluntate - rende esplicita I'allusione e met-
te in evidenza la volonta del dio.

Ancor piti emblematica € la sua resa di Tim. 38¢3-6, passo nel qua-
le non solo & assente la terminologia della volonta, ma non vi & nep-
pure un’allusione al volere divino.

Plat. Tim. 38c3-6 Calc. Tim. 30.19-22 (Waszink)

€€ oUv AGyou kai Sravoiag Beot Toraing Tpog xpévou Hac ergo dei ratione consilioque huius modi
Yéveay, ivayevvndfj xpovog, fihiog kai oehfjvn kai  genituram temporis uolentis creari, sol et luna
mévte EANa 8o Tpa, emikAny EyoviamhavnTd, eig etaliae quinque stellae quae uocantur erraticae

Sroptopoy kad pulakiy &piBpév xpovou yéyovev.  factaesunt, quo tam partes temporis notarentur
certa dimensione quam reditus anfractusque

temporarii sub numeri comprehensionem

uenirent.
Cosl, a partire dal ragionamento e da un simile Inbase, dunque, a questo ragionamento e a
pensiero del dio circa la generazione del tempo, questa decisione di Dio, il quale voleva che
affinché il tempo venisse generato hanno avuto fosse creata siffatta nascita del tempo, furono
generazioneil Sole e la Luna e altri cinque astri, che fattiil sole, laluna e gli altri cinque corpi celesti
sono stati chiamati erranti, per scandire e preservarei chesichiamano erranti, sia perché potessero
humeri del tempo. essere cosi notate le partizioni del tempo,

in base a una misurazione certa, sia perché
iritorni e le giravolte del tempo potessero
rientrare sotto i numeri.

11 passo riguarda la generazione di Sole, Luna e degli altri astri er-
ranti, la quale ha luogo - dice Platone - «affinché il tempo venisse ge-
nerato» (Tim. 38c4). Traducendo uolentis creari (Calc. Tim. 30.19-20)
Calcidio non tradisce Platone, che non avrebbe certo negato che il
Demiurgo volesse generare il tempo, ma riformula il testo originale
introducendo una coloritura volontaristica che nel greco & assente.®

La traduzione in latino di questi passi potrebbe indurre a ipotiz-
zare che Calcidio reinterpreti la concezione platonica del dio e della
creazione, di stampo intellettualistico, trasformandoli in chiave vo-
lontaristica, come ad esempio sostenuto a suo tempo da Benz.*” La

28 A tale reinterpretazione potrebbe contribuire anche la resa di ¢€ olv Néyou kai
Siavoiag Beol (Tim. 38c3-4) con dei ratione consilioque, resa che sembra voler tenere
insieme - nel render conto dell’'origine del tempo - il momento del calcolo (ratio) e quel-
lo della deliberazione (consilium) da parte del dio.

29 Benz 1932, 343-50, che si concentra in particolare su Calc. Tim. 22.17-23.9 (cf.

Plat. Tim. 29d7-30c1); Calc. Tim. 29.1-3 (cf. Plat. Tim. 36d8-e1); Calc. Tim. 30.19-22 (cf.
Plat. Tim. 38¢3-6).
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proposta esegetica di Benz e suggestiva e in certa misura convincen-
te, ma non pare opportuno porre un’enfasi eccessiva sul volontarismo
di Calcidio. Infatti, 'enfasi sulla nozione di volonta osservabile nella
traduzione di Calcidio (su cui, non a caso, si concentra Benz) non tro-
va conferma nel suo commentario al dialogo. Come vedremo a breve,
la volonta ha nel commentario un ruolo rilevante, e tuttavia non co-
si di primo piano come la traduzione potrebbe indurre ad aspettarsi.

4 Volonta e provvidenza divine
nel commentario di Calcidio

Dopo aver ripercorso i riferimenti alla volonta divina nella traduzio-
ne di Calcidio, vediamo ora il ruolo che essa assume nel suo commen-
tario al dialogo, dal quale emerge una nozione tutt’altro che radica-
le di volonta. Calcidio richiama la volonta divina nel contesto di una
lunga e articolata trattazione sul fato e sulla provvidenza, che copre
una porzione cospicua del commentario (in Tim. capp. 142-90) e co-
stituisce un lungo excursus su Tim. 41e2-3. Questa sezione del com-
mentario e importante per questa analisi in quanto la volonta del dio
viene da Calcidio identificata con la provvidenza, come accade in par-
ticolare nel cap. 176. Prima di passare all’'esame di questo capitolo, e
utile pero accennare brevemente alla concezione calcidiana di prov-
videnza e fato, essendo questo il piu ampio quadro tematico in cui la
trattazione sulla volonta si inserisce.*”

Innanzitutto, per Calcidio - cosi come per gli altri filosofi platoni-
ci e in contrasto con gli Stoici - provvidenza e fato non si identifica-
no, ma si collocano su due piani gerarchicamente distinti: la prov-
videnza e sovraordinata rispetto al fato, che da essa trae la propria
origine.** Nell’excursus vengono inoltre distinti due significati di fa-

30 Sul fato e sulla provvidenza in Calcidio si vedano - oltre all’importante stu-
dio di Den Boeft 1970 - Dillon 1996, 320-6; 404; 408; Reydams-Schils 1999, 225-43;
Reydams-Schils 2020, 99-117; Hoenig 2018, 197-201. L'intera sezione presenta nume-
rosi punti di contatto con varie fonti medioplatoniche (tra cui Apuleio, Alcinoo, Pseudo-
Plutarco, Nemesio, Numenio), a cui faro riferimento in modo selettivo; per paralleli ul-
teriori, oltre alla letteratura gia citata in questa nota, rimando a Gercke 1886; Swi-
talski 1902, 91-6; Dragona-Monachou 1973, 290-1; Sharples 1978. Per un quadro su
provvidenza e fato nel medioplatonismo & utile consultare Dragona-Monachou 1994,
4453-76; Boys-Stones 2007; Bonazzi 2014; Opsomer 2014; Boys-Stones 2018, 323-64;
Vimercati 2020.

31 Cosl silegge nel cap. 143: «secondo Platone, la provvidenza precede e il fato se-
gue» (181.20); «la provvidenza nasce per prima» e per tale ragione «diciamo che il fato
dipende dalla provvidenza e non invece la provvidenza dal fato» (182.3-5). Sulla dipen-
denza del fato dalla provvidenza Calcidio insiste diffusamente anche oltre nella stessa
trattazione; cf. in Tim. cap. 146, 184.14; cap. 147, 185.2; cap. 177, 206.1.
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to.*? In un primo senso, il fato viene considerato in substantia, dal
punto di vista ontologico, e identificato con 'anima del mondo;** in
un secondo significato esso & invece considerato dal punto di vista
dell’effetto che esercita sulle cose.** Inteso in questa seconda acce-
zione, il fato coincide con la lex divina, a cui secondo Calcidio Plato-
ne alluderebbe nel Timeo quando fa enunciare al Demiurgo le leggi
del fato,** e, ancora, quando narra il destino inevitabile a cui le ani-
me sono soggette nei due miti escatologici del Fedro e della Repub-
blica®® - destino che, sul piano terminologico, nel Fedro ¢ la «legge
(Beopdg) di Adrastea», nel mito di Er la «parola (Aéyog) della vergi-
ne Lachesi, figlia di Necessita».*” Si ottiene cosi il seguente quadro:

Calcidio Platone

Providentia > tpovora (Tim. 30c1)
=Voluntas > BouAnoig (Tim. 41b4)
(In Tim. capp. 144; 176)

Fatum (i) in substantia

=anima mundi
(In Tim. capp. 144, 147, 149)

(i) ef‘fe.tt.o sulmondo - vOpoug Te ToUG eipappévoug (Tim. 41e2-3)
= /eX‘d’V’”G - Beopdg di Adrastea (Phaedr. 248¢2)
(In Tim. capp. 143; 144; 149)  _)\Gyoc di Lachesi (Resp. 10.617d6)

Con la provvidenza, distinta come si e visto dal fato, Calcidio identi-
fica la volonta di dio. L'equiparazione della provvidenza con la volon-
ta compare dapprima nel cap. 144, dove viene attribuita agli Stoici,*®
e pil avanti nel cap. 176, nel quale Calcidio presenta il proprio punto
di vista, in linea con cio che «disse Platone, ispirato [...] dalla verita

32 In Tim. capp. 143-4, 149. Cf. Ps.-Plut. de fat. 568C-F; Nemes. de nat. hom. 38,
109.10-13 (Morani).

33 In Tim. capp. 144, 147, 149, 152, 177.

34 In Tim. capp. 143-4; 148-9.

35 Vedi soprattutto vépoug te Toug eipappévous (Tim. 41e2-3).

36 Phaedr. 248c-249b; Resp. 10.614b-621b. Si noti che sebbene in entrambi i casi le

anime siano soggette a un destino inevitabile, tale circostanza non abbia tuttavia im-
plicazioni deterministiche (cf. Phaedr. 249b1-3; Resp. 10.617d6-e5).

37 Phaedr. 248c2; Cf. vopog 248c8; Resp. 10.617d6. L'accostamento di questi luoghi
testuali ricorre spesso anche in altri autori; Cf. per es. Ps.-Plut. de fat. 568C-D; Nemes.
de nat. hom. 38.109.11-13 (Morani).

38 InIn Tim. cap. 144, 183.6-14 Calcidio espone le posizioni degli Stoici, per i quali
non vi sarebbe alcuna differenza tra provvidenza e fato, specificando poi ulteriormen-
te una distinzione tra la prospettiva di Crisippo e quella di Cleante; in merito cf. Dra-
gona, Monachou 1973; Alessandrelli 2013.
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stessa».*? In questo capitolo e all'inizio del successivo, che per la loro
importanza vale la pena di citare per esteso, Calcidio inserisce la sua
teoria della provvidenza e del fato all’interno di uno schema tripartito.

Principio cuncta quae sunt et ipsum mundum contineri regique
principaliter quidem a summo deo, qui est summum bonum ultra
omnem substantiam omnemque naturam, aestimatione intellec-
tuque melior, quem cuncta expetunt, cum ipse sit plenae perfection-
is et nullius societatis indiguus; de quo plura dici nunc exorbitare
est. Deinde a prouidentia, quae est post illum summum secundae
eminentiae, quem noyn Graeci uocant; est autem intellegibilis es-
sentia aemulae bonitatis propter indefessam ad summum deum
conuersionem, estque ei ex illo bonitatis haustus, quo tam ipsa or-
natur quam cetera quae ipso auctore honestantur. Hanc igitur dei
uoluntatem, tamquam sapientem tutelam rerum omnium, prouiden-
tiam homines uocant, non, ut plerique aestimant, ideo dictam quia
praecurrit in uidendo atque intellegendo prouentus futuros sed
quia proprium diuinae mentis intellegere, qui est proprius men-
tis actus. Et est mens dei aeterna: est igitur mens dei intellegendi
aeternus actus. Sequitur hanc prouidentiam fatum, lex diuina prom-
ulgata intellegentiae sapienti modulamine ad rerum omnium guber-
nationem. Huic obsequitur ea quae secunda mens dicitur, id est ani-
ma mundi tripertita, ut supra comprehensum est, ut si quis periti
legum latoris animam legem uocet.

Innanzitutto tutto cio che esiste e il mondo stesso & tenuto insie-
me e retto principalmente proprio dal sommo dio, che & bene som-
mo al di la di ogni essenza e di ogni natura, migliore di qualsia-
si rappresentazione e conoscenza, al quale tutte le cose aspirano,
mentre esso & completamente perfetto e non necessita di alcuna
unione; ma dire di piu, ora, riguardo ad esso, ci farebbe deviare
dall’'oggetto del discorso. In secondo luogo tutto é retto dalla prov-
videnza, che e seconda per importanza a quel sommo dio e che
i Greci chiamano voig; essa & essenza intelligibile, che emula la
bonta del sommo dio, a causa del suo instancabile volgersi verso
di lui, e riceve da lui come un sorso di bonta, dal quale & adorna-
ta essa stessa tanto quanto le altre cose che sono abbellite dallo
stesso autore. E dunque questa volonta del dio, in quanto sapien-
te sorveglianza di tutte le cose, che gli uomini chiamano provvi-
denza; e non & stata detta in questo modo, come pensano i piu, in
quanto essa precorrerebbe, con il suo vedere e il suo comprende-
re, gli avvenimenti futuri, ma perché compito specifico della mente
del dio & il comprendere, e questo & l'atto specifico dell’intelletto.

39 In Tim. cap. 176, 204.3-5.
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E la mente del dio & eterna: dunque la mente del dio & I'eterno at-
to del comprendere. La provvidenza € seguita dal fato, legge di-
vina promulgata dalla sapiente armonia dell’intelligenza, al fine
di reggere tutte le cose. Al fato obbedisce quella che & chiama-
ta la seconda mente, cioe 'anima del mondo tripartita, come ab-
biamo esposto sopra, come se uno chiamasse legge 'anima di un
esperto legislatore.*’

(I) Al vertice dello schema tripartito delineato in questo passo si tro-
va il sommo dio, che Calcidio, evocando la Repubblica, caratterizza
come «bene sommo al di la di ogni essenza e di ogni natura», ponen-
done in evidenza il carattere trascendente.** (II) Al secondo gradino
siincontra la provvidenza, che e «seconda per importanza» rispetto
a «quel sommo dio» (post illum summum secundae eminentiae) e «che
i Greci chiamano vouc» (quem noyn Graeci uocant).** Tale provviden-
za & espressamente equiparata alla volonta.** (III) Al terzo e ultimo
posto viene infine collocato il fato, che segue la provvidenza e «ob-
bedisce» alla «seconda mente», ossia all’anima del mondo.**

() Sommo dio Bene voUg (?)
(1) Provvidenza evolonta  [prima] «mente» voug (?)
(1) Fato «seconda mente» animadel mondo

Se ci si sofferma sul secondo livello, in cui Calcidio colloca la prov-
videnza e la volonta, la relativa introdotta da quem pone una diffi-
colta. Dal punto di vista grammaticale sarebbe pil naturale riferire
quem a illum summum.* Sul piano esegetico, tale lettura implica pe-
ro la problematica identificazione del primo dio con il voic e la con-
seguente subordinazione della volonta e della provvidenza al voic.
Benché meno lineare dal punto di vista linguistico, decisamente

40 In Tim. capp. 176-7, 204.5-206.4. Per I'interpretazione di questo importante passo
(insieme al cap. 188) si vedano Den Boeft 1970, 85-9; Gersh 1986, 2: 439-45; 462-7; Ho-
enig 2018, 196-201; Reydams-Schils 2020, 85-98.

41 Echiaral’eco di Resp. 6.509b9, dove il Bene & detto «al dila dell’essenza» (¢mrékeiva
tfic oUoiag); cf. anche Attic. fr. 12 (des Places); Alcin. Didask. 10.3; Numen. frr. 2, 16 e
20 (des Places).

42 Facendo precedere una congiunzione alla relativa («e che i Greci chiamano voig»),
riferisco quem [...] uocant (cap. 176, 204.10-205.1) al secondo principio.

43 Tale equiparazione trova conferma anche altrove nel commentario (vedi in Tim.
cap. 354, 344.18-19) e ricorre anche in altre fonti; cf. per es. Ps.-Plut. de fat. 572F; Ne-
mes. de nat. hom. 42, 125.4-17 (Morani).

44 Cf. pero in Tim. cap. 188, dove la seconda mente viene fatta corrispondere
all’intelletto.

45 Cosi traducono Ramelli, in Moreschini 2003 e Magee 2016.
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pil convincente sul piano interpretativo e riferire quem al secondo
principio, ossia alla provvidenza, con l'esito di equipararla al voug.*
La correttezza di tale interpretazione & supportata da vari argo-
menti. In primo luogo, nello schema tripartito delineato in in Tim.
cap. 176 - in cui figura il dio trascendente al primo posto e 'anima
del mondo all’'ultimo - & ragionevole aspettarsi di trovare il voic in
posizione intermedia e non al vertice. L'equiparazione della prov-
videnza con il voUc & inoltre chiaramente suggerita dalle riflessio-
ni con cui si chiude il capitolo, dove la provvidenza, chiamata an-
che mens dei, viene rappresentata come un atto del «comprendere»
(intellegere) e come «atto specifico dell’intelletto» (proprius mentis
actus).”” L'identificazione di vol¢ e provvidenza trova infine confer-
ma in vari luoghi della traduzione e del commentario, dai quali emer-
ge chiaramente che Calcidio intendesse i due termini come sinoni-
mi.*® Se alla luce di tali argomenti voiUc e sinonimo di provvidenza,
e se - come gia visto - la provvidenza si identifica con la volonta, al-
lora la volonta sara allo stesso livello del voic. Risulta dunque evi-
dente che, entro la gerarchia delineata da Calcidio, la volonta non
si trovi al vertice,*® ma in seconda posizione, subordinata al Bene
ed equiparata alla provvidenza®’ e, molto presumibilmente, anche
al voUc. In sintesi, Calcidio subordina la volonta alla bonta di dio, la
colloca al livello della provvidenza e del vouc divini, considerando
peraltro quest’ultimo non in termini di intenzionalita, ma propria-
mente come atto dell’intelletto. Complessivamente, il quadro deline-
ato permette di concludere che Calcidio nonattribuisce alla volonta
una preminenza rispetto al volc, né contempla una cesura netta tra
‘volontarismo’ e ‘intellettualismo’.

46 A favore di questa lettura Waszink 1964, 20; 1969, 276 e nota 13; 280; 1975, 40-1;
Den Boeft 1970, 85; 89-90; Gersh 1986, 2: 462; Dillon 1996, 404; Bakhouche 2011, 1:
409; Reydams-Schils 2020, 85 e nota 3.

47 In Tim. cap. 176, 205.6-7.

48 Nella traduzione, particolarmente evidente e la resa di voiic (Plat. Tim. 47e4) con
prouidae mentis intellectus (Calc. Tim. 45.10). Si vedano inoltre i capp. 268, 269 e 354,
nei quali Calcidio usa voig e prouida mens / providentia indifferentemente. Come nota
Van Winden 1965, 30: «Whenever Calcidius speaks of mens dei or mens provida dei, his
concept of Providence should be borne in mind»; cf. anche Reydams-Schils 2020, 123,
che osserva come «the combination of the notions of Providence, mind and will occurs
consistently throughout the entire commentary».

49 Non trova riscontro testuale quanto afferma Benz 1932, 348: «Diese erste Hypo-
stase des primum illud wird als der Wille Gottes bezeichnet». Benché, come visto, non
sia del tutto chiaro se il volic occupi il primo o il secondo posto dello schema tripar-
tito, & evidente che la volonta si trovi non in prima, ma in seconda posizione, al livel-
lo della provvidenza.

50 E interessante confrontare questa lettura, che pone provvidenza e volonta sul-
lo stesso livello e subordina entrambe al Bene, con quanto osservato in preceden-
za a proposito della triade di bonta, volonta e provvidenza in Platone e Proclo (v. su-
pra § 2 e nota 9).
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Quanto osservato fin qui € confermato e ulteriormente suppor-
tato dall’'esame del cap. 139 del commentario, che rappresenta un
luogo esemplare in quanto contiene il commento di Calcidio a Tim.
41a-b, ovvero il passo del dialogo in cui maggiormente Platone po-
ne l'accento sulla volonta del Demiurgo. Potenzialmente questo capi-
tolo offrirebbe il contesto ideale per rimarcare la preminenza della
volonta; si trova invece che la volonta & si menzionata, ma senza en-
fatizzare il suo ruolo in modo particolarmente marcato. Per di piu,
Calcidio introduce en passant una constatazione sull’eternita della
volonta divina - precisazione che potrebbe apparire trascurabile,
la quale si rivela tuttavia decisiva in quanto permette al commen-
tatore di collocare la volonta entro un quadro esegetico di stampo
sempiternalistico:

Porro quae ex compositione subsistunt dissolubilia sunt isdem ra-
tionibus quibus subsisterent; ipsi tamen indissolubiles; merito, non
enim sunt ex ullo ortu temporario sed ex uoluntate summi dei emen-
sa omnem temporum antiquitatem. Qui uero indissolubiles eos esse
confitetur sine ullo quoque ortu concedat necesse est; quod ue-
ro initium non habet, sine fine certe est, et quod finem non habet
sine ortu est.

Inoltre dice che tutto cio che viene composto puo essere sciolto
nello stesso modo in cui &€ composto, ma tuttavia essi sono indis-
solubili, e giustamente: infatti essi non sono venuti al mondo per
una qualche circostanza temporanea, ma per la volonta del sommo
dio, la cui durata e pari all’eternita dei tempi. Ma, dal momento che
egli afferma che essi sono indissolubili, & necessario che ammetta
che siano anche senza inizio; poiché veramente cio che non ha ini-
zio & certamente senza fine, e cio che non ha fine € senza inizio.**

Complessivamente, la volonta divina assume in questo passo un ruo-
lo affatto marginale, e questo & certo comprensibile considerata I'im-
portanza di tale nozione nel brano del Timeo che Calcidio sta com-
mentando. Tuttavia, I'inciso nel quale si precisa che la durata della
volonta sia «pari all’eternita dei tempi» suggerisce che Calcidio non
intendesse porre 'accento sul primato della volonta in quanto tale,
ma mirasse a circoscriverne il ruolo cosi da armonizzarla entro una
prospettiva sempiternalistica. In questo modo, il passo presenta una
teoria coerente con quanto emerso in precedenza e la inserisce in un
quadro filosofico pitt ampio: Calcidio non enfatizza la volonta e l'inter-
vento del Demiurgo quali causa della cosmogenesi, ma insiste sull’in-
variabilita della volonta stessa per supportare la tesi della natura

51 In Tim. cap. 139, 179.12-19.
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sempiterna del cosmo, in linea con l'interpretazione metaforica del
Timeo difesa inequivocabilmente anche altrove nel commentario.®?

5 Conclusioni: il ruolo di Calcidio nel dibattito platonico
sulla volonta divina

L'esame delle prime traduzioni in latino del Timeo ha permesso di os-
servare la graduale tendenza a cristallizzare la varieta delle scelte
lessicali con cui Platone allude alla volonta del Demiurgo, che vengo-
no progressivamente uniformate dando particolare risalto a voluntas
e velle. Tale tendenza trova una conferma evidente nella traduzione
di Calcidio, che pone l'accento sulla volonta e pare attribuire a essa
una preminenza maggiore rispetto a quella accordatale da Platone.
Tuttavia, sarebbe affrettato concludere che tale rilievo terminologi-
co di voluntas e velle rifletta 'adesione del commentatore a una con-
cezione radicale di volonta divina. Innanzitutto, il fatto che Calcidio
ponga la volonta allo stesso livello della provvidenza e del voic (cap.
176) rende impossibile trarre conclusioni in merito alla sua presunta
adesione al ‘volontarismo’ o all’‘intellettualismo’, che non paiono qui
demarcabili in modo netto. E inoltre ancor piu significativo che Cal-
cidio non presenti la volonta come la causa della cosmogenesi, né co-
me una prerogativa di un dio provvidente che interviene attivamente
sul mondo; al contrario, ne sottolinea l'eternita, incorporandola cosi
entro un’interpretazione sempiternalistica del Timeo (cap. 139). In tal
senso, mentre & innegabile che la traduzione di Calcidio riservi alla
volonta divina un ruolo di primo piano, il commentario non testimo-
nia affatto una svolta verso il ‘volontarismo’. Come interpretare tale
‘discrepanza’ tra la traduzione e il commentario?

Alla base dell’asimmetria tra la traduzione e il commentario e pos-
sibile individuare precise ragioni di ordine sia metodologico che fi-
losofico. Da un punto di vista metodologico, tale asimmetria riflette
una cifra distintiva dell’approccio esegetico di Calcidio, apprezzabile
del resto non solo nella discussione sulla volonta, ma - come e stato
enfatizzato in importanti studi - anche nella trattazione calcidiana
intorno alla cosmogenesi e alla psicogonia.** Calcidio si serve di un
duplice strumento: avendo a disposizione traduzione e commentario,
ha la possibilita di modulare il proprio registro cosi da adattarlo a
lettori diversi. Nella traduzione si rivolge anche a coloro che non so-
no ancora familiari con il dialogo, fatto che potrebbe spiegare il suo

52 Cf. in particolare in Tim. cap. 26.

53 Rimando alle riflessioni articolate in Hoenig 2014, 105-8; 2018, 185; 190-4;
Reydams-Schils 2020, 50-1, che costituiscono uno sfondo importante anche per le con-
siderazioni di ordine metodologico che propongo nel seguito.
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ricorso a un lessico talvolta fortemente connotato dal temporalismo,**
pil accessibile ai non esperti. Nel commentario, invece, puo conta-
re su lettori che hanno gia sufficiente dimestichezza con il messag-
gio profondo del Timeo, e puo dunque essere esplicito sull’origine
non temporale, ma causale della cosmogenesi, senza incorrere nel ri-
schio di venir frainteso.** Tale interpretazione a due livelli dell’'opera
di Calcidio rivela come anche passi della traduzione che a prima vi-
sta potrebbero apparire in aperto contrasto con il commentario, se
letti 16aokahiag x&piy, siano in fondo in armonia con esso. Questa
ipotesi & supportata da quanto si legge nel cap. 26 del commentario:
Platone, afferma Calcidio, avrebbe insistito sulla generazione dell’a-
nima del mondo per «evitare che chi senta parlare di entita che esi-
stono fin dall’eternita, senza aver mai avuto una nascita, le ritenga
per questa ragione sottratte all’assoluto dominio della somma divi-
nita»; infatti, continua Calcidio, se Platone si fosse espresso da su-
bito nei termini di una semplice dipendenza causale, «sarebbe stato
difficile persuadere che dio sia l'artefice dell'universo».*®

Alla luce di queste considerazioni, non sorprende che Calcidio,
nella traduzione, scelga un lessico diretto e inequivocabile a salva-
guardia del ruolo di un Demiurgo provvidente e ‘creatore’, mentre
nel commentario, rendendo esplicito il proprio punto di vista, pre-
senti una concezione tutt’altro che radicale di volonta demiurgica.
In altri termini, accentuando la volonta demiurgica nella traduzione,
Calcidio evita che il lettore poco accorto possa minimizzare la digni-
ta del Demiurgo; dopo aver introdotto il lettore al dialogo, nel com-
mentario, puo finalmente svelare la sua preferenza per un’interpre-
tazione metaforica del Timeo.

Questa strategia metodologica & pero anche cruciale da un pun-
to di vista prettamente filosofico. La posizione espressa da Calcidio
nel commentario si inserisce infatti in modo efficace in un dibattito
di fondamentale importanza per la storia del platonismo. In effetti, &
plausibile che il capitolo 139 del commentario risenta dell’influsso di
Porfirio,*” il quale formula un argomento straordinariamente prossi-

54 Vediin particolare Calc. Tim. 21.6-7 (cf. Plat. Tim. 28b6-7).

55 In Tim. cap. 23, 74.15-20. Sulla generazione non temporale dell’anima del mondo,
cf. in Tim. cap. 228.

56 In Tim. cap. 26, 76.11-77.2; 77.11-12.

57 Argomentia supporto dell'influsso di Porfirio su Calcidio sono avanzati da Steinhei-
mer 1912; Waszink 1964, 37-52; 68; 80; 1975, 90-5; Den Boeft 1970, 131-7; Baltes
1976-78, 1: 177-84; Gersh 1986, 2: 431-2; 490-2. Scettico sull'influsso di Porfirio & inve-
ce Dillon 1996, 403-4, che pone piuttosto 'accento sui punti di contatto tra Calcidio e
gli autori medioplatonici. L'ipotesi che Porfirio costituisse una fonte primaria per Calci-
dio e stata messa in discussione da Reydams-Schils 2007, 311-14; 2020, 172-90, che in-
vita alla cautela nei confronti di una sopravvalutazione di tale impatto, spesso presup-
posto pit che dimostrato. Tale posizione e stata parzialmente rivista in Reydams-Schils
(forthcoming), sezione II, dove l'autrice € pil propensa a riconoscere una dipendenza
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mo a quello presentato da Calcidio. Stando alla testimonianza di Pro-
clo, gia Porfirio avrebbe fatto ricorso all’eternita della volonta divina
per confutare Attico. Mentre per quest’ultimo la volonta del demiur-
go motiva il passaggio del cosmo dal disordine all’ordine, provando-
ne dunque l'inizio,*® per Porfirio cio & impossibile: il Demiurgo, che
& sempre buono, non puo che agire sempre per il meglio; in quanto la
sua volonta non puo essersi manifestata o attualizzata in un momen-
to specifico, ma & eterna ed immutabile, il cosmo non ha inizio, ma si
trova in un eterno processo di transizione dal disordine all’'ordine.**
E del tutto ragionevole che tale dibattito abbia costituito la cornice
di riferimento per Calcidio, che in esso avrebbe ricavato sia la pro-
spettiva di Attico, che pone una nozione forte di volonta demiurgica
alla base di una lettura temporalista della cosmogenesi, sia il contro-
argomento porfiriano, che insiste sull’eternita e immutabilita della
volonta di dio a supporto dell’eternita del cosmo.

La posizione di Calcidio all’interno di questo dibattito puo esse-
re cosi delineata: la sua nozione di volonta, non radicale e incorpo-
rata entro una lettura sempiternalistica della cosmogenesi, appare
prossima a quella che affiora in autori appartenenti allo stesso filone
esegetico, come per esempio Alcinoo,®® mentre si discosta da quella
di Attico, dal quale Calcidio appare prendere le distanze, sia pure in
modo implicito e attraverso la mediazione di Porfirio.®* Diversamen-
te da Attico, per il quale la volonta attiva di un dio buono e provvi-
dente motiva sia la generazione del cosmo che la sua preservazione in
eterno, Calcidio non fa appello alla volonta per marcare l'intervento

di Calcidio da Porfirio alla luce dell’edizione del trattato Sui principi e la materia (PM),
che Arzhanov 2021 attribuisce a Porfirio.

58 Procl. in Tim. 1.393.31-394.12 = Atticus, fr. 28 (des Places). Che il passaggio dal
disordine all’ordine avvenga per opera della volonta divina non si legge esplicitamente
nel fr. 28, ma si desume dal seguito del resoconto di Proclo sul controargomento porfi-
riano in in Tim. 1.394.12 sgg. Da altri frammenti, tuttavia, emerge inequivocabilmen-
te il peso notevole che Attico riconosce alla volonta divina, presentata come il vincolo
che garantisce la conservazione e I'incorruttibilita del cosmo: frr. 4.7; 4.11; 4.15; 25; 32
(des Places), su cui cf. Baltes 1983, 39-47; Trabattoni 1987; Chiaradonna 2015, 38-40;
Michalewski 2017; Petrucci 2018, 58-61; 118-22; 169-71. Sulla centralita della nozione
di volonta divina nella cosmologia di Attico vedi in particolare Baltes 1976, 1: 50; 60-1;
Kockert 2009, 57-68; 73-4; Michalewski 2018, 131; Petrucci 2021, 109-11.

59 Procl. in Tim. 1.394.12-25 (Diehl) = 2.275.9-21 (Van Riel); cf. anche in Tim.
1.392.8-19 (Diehl) = 2.272.9-19 (Van Riel). Per una chiara ripresa di questo argomen-
to di Porfirio da parte di Proclo vedi in Tim. 1.366.27-368.11 (Diehl) = 2.235.10-237.13
(Van Riel); cf. in merito anche Philop. In Aet. 560.1-563.9 (Rabe). Sul tema della volonta
divina nei dibattiti sull’eternita del cosmo, cf. tra gli altri Sorabji 1983, 240-2.

60 Alcin. Didask. 10.3, su cui cf. Petrucci 2018, 100; Reydams-Schils 2020, 211. Per
una rassegna di fonti ulteriori in cui ricorre la volonta divina rimando a Whittaker
1990, 104-5 nota 193.

61 Cf. Procl. in Tim. 1.393.31-394.25 (Diehl) = 2.274.16-275.21 (Van Riel).
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divino sul mondo.** La sua nozione di volonta ha implicazioni molto
diverse e una portata decisamente piu limitata: una volonta eterna,
un riflesso della bonta di dio, alla base di un cosmo sempiterno e on-
tologicamente dipendente da una causa superiore.

Appendice

Platone, Timeo (ed. Burnet)

Cicerone (ed. Ax/ Plasberg)

Calcidio (ed. Waszink)
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Quaeramus igitur causam quae
inpulerit eum qui haec machinatus
situt originem rerum et molitionem
novam quaereret. probitate videlicet
praestabat, probus autem invidet
nemini; itaque omnia sui similia
generavit. haec nimirum gignendi
mundi causa iustissima. nam cum
constituisset deus bonis omnibus
explere mundum mali nihil admiscere
quoad natura pateretur, quicquid erat
quod in cernendi sensum caderet id sibi
adsumpsit, non tranquillum et quietum
sed inmoderate agitatum et fluitans,
idque ex inordinato in ordinem adduxit;
hocenimiudicabat esse praestantius;
fas autem nec est nec umquam fuit
quicquam nisi pulcherrimum facere ei
qui essetoptumus. cum rationem igitur
habuisset, reperiebat nihil esse eorum
quae natura cernerentur inintellegens
intellegente in toto genere
praestantius. quocirca intellegentiam
in animo, animum inclusit in corpore:
sic ratus est opus illud effectum esse
pulcherrimum. quam ob causam

non est cunctandum profiteri - si

modo investigari aliquid coniectura
potest - hunc mundum animal esse
idque intellegens et divina providentia
constitutum. (Cic. Tim. 3.9, 11-3.10, 14)

Dicendum igitur cur rerum conditor
fabricatorque geniturae omne hoc
instituendum putauerit. Optimus erat,
ab optimo porro inuidia longe relegata
est. ltaque consequenter cuncta sui
similia, prout cuiusque natura capax
beatitudinis esse poterat, effici uoluit;
quam quidem uoluntatem dei originem
rerum certissimam si quis ponat,

recte eum putare consentiam. Volens
siquidem deus bona quidem omnia
prouenire, mali porro nullius, prout
eorum quae nascuntur natura fert,
relinqui propaginem, omne uisibile
corporeumque motu importuno
fluctuans neque umquam quiescens
exinordinata iactatione redegitin
ordinem, sciens ordinatorum fortunam
confusis inordinatisque praestare.

Nec uero fas erat bonitati praestanti
quicquam facere nisi pulchrum eratque
certum tantae diuinitati nihil eorum
quae sentiuntur, hebes dumtaxat nec
intellegens, esse melius intellegente,
intellectum porro nisi animae non
prouenire. Hac igitur reputatione
intellectu in anima, porro animain
corpore locata, totum animantis mundi
ambitum cum uenerandaillustratione
composuit. Ex quo apparet sensibilem
mundum animal intellegens esse
diuinae prouidentiae sanctione. (Calc.
Tim. 22.17-23.9)

62 Se questa lettura & corretta, si potrebbe persino ipotizzare che la strategia delet-
teralizzante sottesa alla divergenza tra traduzione e commento sia volta almeno in par-
te a contrastare il letteralismo radicale di Attico.
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Platone, Timeo (ed. Burnet)

Cicerone (ed. Ax/ Plasberg)

Calcidio (ed. Waszink)
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opatdy, Tavd’ Soa avtol kata pUow deus similem mundum efficere vellet, | opifex gignisimile uolens sensibile
ouyyevii Lda évog Exov éauTod, animal unum aspectabile, in quo animal unum et uisibile constituit,
ouvéoTnoe. omnia animalia continerentur, effecit. | naturae suae conuenientia cuncta
(Cic. Tim.4.12,10-14) quae uita fruunturintra conseptum et
limitem suum continens. (Calc. Tim.
23.16-20)
32b8-c4 Kad 81 TaiTax £k Te &) TouTwV itaque et ob eam causam et exis Atque ita ex quattuor supradictis
T010UT®VY Kal TOV AptBpoV TeTTdpwv rebus numero quattuor mundi est materiis praeclaram istam machinam
0 100 KSopoU oGpa dyevviifn & corpus effectum, ea constrictum uisibilem contiguamque fabricatus
dvadoyiag dpoloyfioav, pihiav e conparatione qua dixi; exquoipsese | estamica partium aequilibritatis
Eoyev £k TOUT®V, GOTE eig TAUTOV concordi quadam amicitia et caritate | ratione sociatam, quo immortalis
QT ouve OOV &\uTtov VTS Tou conplectitur atqueita apte cohaeret | indissolubilisque essetaduersum
E\ou AV U0 T0U ouvSfoavTog ut dissolvinullo modo queat nisi ab omnem casum excepta fabricatoris
yevéobat. eodem a quo est conligatus. (Cic. Tim. | sui uoluntate. (Calc. Tim. 25.6-10)
5.15,1-6)
36d8-el "Errel 8t Kot vouv 16 ouvioTdvTL Animum igitur quomiille procreator Igitur cum pro uoluntate patris
n&oaﬁmoﬁlcramg mundideus ex sua mente et voluntate | cuncta rationabilis animae substantia
gyeyévnTo, peta TodTo TV TO genuisset, tum denique omne quod nasceretur, aliquanto post omne
owpoToedis Evtdg alTis étexTaiveto | €ratconcretum atque corporeum corporeum intra conseptum eius
xai pégov péoy cuvayaywv substernebat animo interiusque effinxit mediumque applicans mediae
TIPOGTPROTTEV. faciebat atque ita medio medium modulamine apto iugabat. (Calc. Tim.
accommodans copulabat. (Cic. Tim. 29.1-3)
8.26,4-8)
38c3-6 ¢E olv ASyou kai Stavoiag Beot rationeigitur et mentedivinaad Hac ergo dei ratione consilioque huius
ToLaUTIG TEPOS X POVOU Yéveaty, fva originem temporis [curris] curriculum | modi genituram temporis uolentis
YevvnBii xpdvog, fidtog kad oehfvny inventum est solis et lunae * * (Cic. creari, sol et luna etaliae quinque
Kai mévte dAa dotpa, EmwikAny Tim.9.29,5-6) stellae quae uocantur erraticae
#xovia mhavntd, eig Stopiopov kai factae sunt, quo tam partes temporis
UATKTY ApLBpGV Y pévou Yéyovev. notarentur certa dimensione quam
reditus anfractusque temporarii sub
numeri comprehensionem uenirent.
(Calc. Tim. 30.19-22)
41a7-b6 “Vos qui deorum satu orti estis “Dii deorum quorum opifex idem

“@eoi Beddv, dv Eyd Snpioupydg
Tathp € Epywv, &t époll yevépeva
&Auta €pot ye py €BéNovTog. TO pev
ouv &) 6eBtv &Y AuTdV, 16 YE HAv
kahdg &ppoaBev kai Exov eu Mgty
£0€herv kakol- &1’ & kai émeitep
yeyevnoBe, dBdvaror pev ovk EoTe
008 &AuTtot 10 TapTTaY, oliTt pev

&1 AuBnoeaBé ye oude TeiEecbe
Bavdrou poipag, tiig il Bouhijoeang
petfovog €1 Seapol kai KupLwTEpoU
AoxSvreg ekeivaov ol¢ 61 yiyveoBe
ouvebeioBe”.

adtendite. quorum operum ego
parens effectorque sum, haec sunt
indissoluta me invito; quamquam
omne conligatum solvi potest, sed
haud quaquam boni est ratione
vinctum velle dissolvere. sed quoniam
estis orti,inmortales vos quidem
esse et indissolubiles non potestis,
neutiquam tamen dissolvemini,
neque vos ulla mortis fata periment
nec fraus valentior quam consilium
meum, quod maius est vinculum ad
perpetuitatem vestram quamilla
quibus estis tum cum gignebamini
conligati”. (Cic. Tim. 11.40, 4-13)

paterque ego, opera siquidem uos
mea, dissolubilia natura, me tamen
ita uolente indissolubilia, omne
siquidem quod iunctum est natura
dissolubile, at uero quod bona ratione
junctum atque modulatum est
dissolui uelle non est dei. Quapropter,
quia facti generatique estis,
immortales quidem nequaquam nec
omnino indissolubiles, nectamen
umquam dissoluemini nec mortis
necessitatem subibitis, quia uoluntas
mea maior est nexus et uegetatior ad
aeternitatis custodiam quamiilli nexus
uitales ex quibus aeternitas uestra
coagmentata atque composita est”.
(Calc. Tim.35.9-17)
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