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Abstract  The reconstruction of the Stoic conception of voluntas is difficult, due to the 
scarcity of the sources. This paper intends to shed light on Stoic will via the much more 
attested notion of impulse, which is said to be directed towards predicates. A careful 
analysis of the fragments shows that βούλησις is, in fact, a ὁρμή; this ὁρμή is described 
as being directed towards something generic and this something coincides precisely 
with predicates. Thus, the very notion of will turns out to be an impulse directed towards 
predicates, a definition which enriches our understanding of voluntas and proves to be 
important within the theory of action and physics.
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Sommario  1 Introduzione. – 2 La βούλησις quale ὁρμή. – 3 L’impulso genericamente 
orientato. – 4 Intermezzo: le passioni. – 5 L’impulso orientato verso i predicati: 
frammenti. – 6 L’impulso orientato verso i predicati: teorie. – 7 Conclusione.

1	  Introduzione

Una storia dei paradeigmata voluntatis che si sono affermati e succe-
duti nel corso del tempo risulterebbe parziale se non venisse preso 
in considerazione anche lo Stoicismo antico. Obiettivo del presente 
contributo è quello di ampliare e approfondire la nostra conoscen-
za relativa alla concezione stoica della βούλησις attraverso il ricor-
so alla nozione di ‘impulso’, di gran lunga più attestata nei frammen-
ti a noi pervenuti. In particolare, si intende mostrare in che senso la 
βούλησις stoica possa essere considerata un impulso diretto verso i 
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predicati. Ciò può costituire il punto di partenza per ulteriori inda-
gini in campo fisico-ontologico e nell’ambito della teoria dell’azione: 
infatti, la ὁρμή (quindi la βούλησις) è un movimento dell’anima (ov-
viamente corporea) rivolto verso i predicati, che sono invece incor-
porei, i quali finiscono dunque per orientare e dirigere il nostro agi-
re, nonostante lo statuto ontologico dell’incorporeità.1

Alcune considerazioni preliminari di carattere linguistico-termi-
nologico prima di entrare nel vivo della trattazione: innanzitutto, per 
gli Stoici i predicati sono λεκτά (significati, esprimibili, dicibili), in 
particolare λεκτά ἐλλιπῆ, cioè λεκτά ellittici, a differenza dei λεκτά 
completi (αὐτοτελῆ), quali gli enunciati. Come è noto, nell’ontologia 
stoica, i λεκτά fanno parte dei cosiddetti ‘incorporei canonici’, insie-
me con il vuoto, il luogo e il tempo.2

Nel presente contributo, si è cercato di uniformare le traduzioni 
della terminologia afferente al campo semantico della voluntas, te-
nendo naturalmente conto della scarsezza e dello stato frammentario 
delle testimonianze a nostra disposizione: abbiamo a che fare, infatti, 
con frammenti giunti per tradizione indiretta, da parte di fonti spes-
so ostili alla scuola stoica e discordanti tra loro. Dunque, in questa 
sede, il termine ‘volontà’ è la traduzione del greco βούλησις, mentre 
‘impulso’ di ὁρμή; ὄρεξις viene reso indifferentemente con ‘appetizio-
ne’, ‘appetito’ o ‘tendenza’, ἐπιθυμία, invece, con ‘desiderio’.3

2	 La βούλησις quale ὁρμή

Esigue sono le occorrenze del lemma βούλησις nel corpus dei fram-
menti attribuiti agli Stoici antichi: soltanto 19, stando alla consul-
tazione del Thesaurus Linguae Graecae.4 Particolarmente arduo si 
rivela, quindi, il tentativo di ricostruire una compiuta e organica 
teorizzazione della concezione della voluntas da ascrivere all’an-
tica Stoà. Vista l’oscurità dell’argomento, si procederà per gradi, 

1  Si tratta di aspetti che non saranno esaminati nel presente contributo, ma che ho 
indagato nel corso del mio dottorato di ricerca. Questo lavoro trae infatti origine dalla 
mia tesi dottorale, da cui ho ripreso parte delle riflessioni qui sviluppate e dei testi qui 
presentati e commentati. In questa sede, si intende giungere unicamente alla conclu-
sione per cui la βούλησις stoica è un impulso diretto verso i predicati.
2  Cf. Brunschwig 1994b, 92. Sui λεκτά, si vedano principalmente Frede 1994; Ales-
sandrelli 2013; Bronowski 2019.
3  Le traduzioni degli Stoicorum Veterum Fragmenta (cf. von Arnim 1903‑05) qui im-
piegate sono di Roberto Radice (2018), con qualche leggera modifica. Sul lessico greco-
latino della voluntas, del desiderio e delle passioni, si veda, in particolare, Maso 2021.
4  Cf. Plu. De comm. not. 34.1076e (SVF 2.937); D.L. 7.87 (SVF 3.4); Stob. 2.97.15 (SVF 
3.91); Stob. 2.58.5 (SVF 3.95); Stob. 2.87.14 (SVF 3.173); D.L. 7.115 (SVF 3.431); Andro-
nic. Rhod. De pass. 6.20 (SVF 3.432); Cic. Tusc. 4.12 (SVF 3.438); Plu. De virt. mor. 9.449a 
(SVF 3.439); Stob. 2.7.105 (SVF 3.661); Diogenian apud Eus. P.E. 6.263c (SVF 3.914).
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cercando di comprendere anzitutto in che senso la volontà possa dir-
si una forma di impulso.

Ora, le fonti annoverano la βούλησις fra le passioni positive, le 
εὐπάθειαι, insieme alla gioia (χαρά) e alla prudenza (εὐλάβεια). Ciascu-
na di esse si contrappone a uno dei πάθη individuati dagli Stoici, da in-
tendere in senso negativo quali passioni che eccedono la razionalità:5 
la gioia, infatti, si oppone al piacere, in quanto è un’esaltazione mi-
surata; la prudenza alla paura, poiché evita i pericoli in maniera as-
sennata; la volontà, invece, si contrappone al desiderio, dal momento 
che si tratta di un’appetizione ragionevole, una εὔλογος ὄρεξις. Inol-
tre, dalle tre passioni positive originarie ne scaturiscono altre: ad 
esempio, dalla βούλησις derivano la benignità (εὔνοια), la benevolen-
za (εὐμένεια), la socievolezza (ἀσπασμός) e l’amorevolezza (ἀγάπησις).6

Nello specifico, ciò che a noi interessa è la puntuale definizione di 
βούλησις in termini di εὔλογος ὄρεξις, appetito, appetizione, tenden-
za accompagnata da retta ragione. Ora, per gli Stoici l’ὄρεξις rappre-
senta una forma di impulso razionale (λογικῆς ὁρμῆς εἶδος), come te-
stimoniato da Ario Didimo, secondo il resoconto di Stobeo:

A loro giudizio, quello che muove l’impulso altro non è che una 
rappresentazione impulsiva e diretta del dovere, mentre l’impul-
so [ὁρμὴν] è un moto dell’anima [φορὰν ψυχῆς] verso qualcosa [ἐπί 
τι] in generale. Quanto alle specie, si può distinguere l’impulso che 
si verifica negli esseri razionali dall’impulso che si verifica negli 
animali privi di ragione: questi, invero, non hanno una denomina-
zione particolare. L’appetizione [ὄρεξις], pur non essendo l’impulso 
razionale, ne è comunque una forma specifica [λογικῆς ὁρμῆς εἶδος]. 
Qualcuno potrebbe ben definire l’impulso razionale come un moto 
dell’intelligenza [φορὰν διανοίας] in vista di un’azione pratica [ἐπί τι 
τῶν ἐν τῷ πράττειν]. Opposta all’impulso è la repulsa, che è un moto 
dell’intelligenza che distoglie da una certa azione pratica. Anche 
lo slancio [ὄρουσιν] è un moto dell’intelligenza verso un evento fu-
turo [ἐπί τι μέλλον]. Dunque, a questo punto, noi abbiamo quattro 
accezioni dell’impulso e due della repulsa. Come quinta accezione 
dell’impulso si può aggiungere la facoltà stessa dell’impulso da cui 
trae origine un tale atto, e a cui pure spetta il nome di impulso.7

5  Torneremo più avanti sulla nozione stoica di πάθος; per il momento, mi limito a ri-
mandare alla sterminata bibliografia su questo tema: si vedano, tra gli altri, Ioppolo 
1972; 1995; Preus 1981; Inwood 1982; 1985a; Frede 1986; Long, Sedley 1987, 1: 410‑23; 
Annas 1992, 103‑120; Brennan 1998; 2003; Tieleman 2003; Graver 2007; Gourinat 2018; 
Maso 2018; Sauvé Meyer 2018; Klein 2021; Cassan 2022.
6  Cf. D.L. 7.115 (SVF 3.431); Andronic. Rhod. De pass. 6.20 (SVF 3.432).
7  Stob. 2.86.17 (SVF 3.169[1]): Τὸ δὲ κινοῦν τὴν ὁρμὴν οὐδὲν ἕτερον εἶναι λέγουσιν ἀλλ’ 
ἢ φαντασίαν ὁρμητικὴν τοῦ καθήκοντος αὐτόθεν, τὴν δὲ ὁρμὴν εἶναι φορὰν ψυχῆς ἐπί τι 
κατὰ τὸ γένος. ταύτης δ’ ἐν εἴδει θεωρεῖσθαι τήν τε ἐν τοῖς λογικοῖς γιγνομένην ὁρμὴν καὶ 
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Nel frammento, Stobeo mette in evidenza la ‘polivocità’ della nozione 
di impulso, il quale è detto πενταχῶς, ovverosia vengono individuate 
ben cinque tipologie di ὁρμαί: gli impulsi razionali, tra cui sono cita-
ti l’appetizione (ὄρεξις) e lo slancio (ὄρουσις), gli impulsi propri degli 
animali irrazionali e la facoltà che dà origine all’impulso, denomina-
ta essa stessa ὁρμή.8 Si noti che gli impulsi vengono sempre definiti 
come un movimento (φορά) dell’anima (ψυχή) o della mente (διάνοια) 
verso qualcosa (ἐπί τι), più specificatamente verso una qualche azio-
ne nel caso dell’impulso razionale (ἐπί τι τῶν ἐν τῷ πράττειν) e verso un 
qualcosa di futuro (ἐπί τι μέλλον) nel caso dell’ὄρουσις.

Nel seguito del passo, sono presi in considerazione soltanto gli im-
pulsi pratici, evidentemente coestensivi agli impulsi razionali,9 di cui 
Stobeo riporta una lista più esaustiva, ma pur sempre incompleta:

L’impulso pratico [πρακτικῆς ὁρμῆς] è di varie specie, fra cui ri-
cordiamo le seguenti: il proposito [πρόθεσιν], la determinazione 
[ἐπιβολήν], il progetto [παρασκευήν], l’esecuzione [ἐγχείρησιν], la 
scelta [αἵρεσιν], la scelta di fondo [προαίρεσιν], la volontà [βούλησιν], 
la decisione [θέλησιν]. Il proposito, secondo loro, è già un segno del 
compimento dell’opera; la determinazione è un impulso che ne pre-
cede un altro; il progetto è un’azione che precede l’azione; l’ese-
cuzione è un impulso verso qualcosa che è già in nostra mano [ἐπί 
τινος ἐν χερσὶν ἤδη ὄντος]; la scelta è una volontà [βούλησιν] che 
viene da un ragionamento; la scelta di fondo è una scelta che vie-
ne prima della scelta; la volontà [βούλησιν] è un’appetizione ragio-
nevole [εὔλογον ὄρεξιν]; la decisione una libera volontà [βούλησιν].10

τὴν ἐν τοῖς ἀλόγοις ζῴοις· οὐ κατωνομασμέναι δ’ εἰσίν· ἡ γὰρ ὄρεξις οὐκ ἔστι λογικὴ ὁρμή, 
ἀλλὰ λογικῆς ὁρμῆς εἶδος. τὴν δὲ λογικὴν ὁρμὴν δεόντως ἄν τις ἀφορίζοιτο, λέγων εἶναι 
φορὰν διανοίας ἐπί τι τῶν ἐν τῷ πράττειν· ταύτῃ δ’ ἀντιτίθεσθαι ἀφορμήν, φοράν τινα 
<διανοίας ἀπό τινος τῶν ἐν τῷ πράττειν>. ἰδίως δὲ καὶ τὴν ὄρουσιν ὁρμὴν λέγουσι, τῆς 
πρακτικῆς ὁρμῆς οὖσαν εἶδος. εἶναι δὲ τὴν ὄρουσιν φορὰν διανοίας ἐπί τι μέλλον. ὥστε 
μέχρι μὲν τούτων τετραχῶς ὁρμὴν λέγεσθαι, διχῶς δ’ ἀφορμήν· προστεθείσης δὲ καὶ τῆς 
ἕξεως τῆς ὁρμητικῆς, ἣν δὴ καὶ ἰδίως ὁρμὴν λέγουσιν, ἀφ’ οὗ συμβαίνει ὁρμᾶν, πενταχῶς.
8  L’individuazione, nel testo, di cinque diverse accezioni di ὁρμή non è così perspicua (in-
fatti, sembrano citate soltanto tre tipologie: l’impulso proprio degli esseri razionali, l’impul-
so degli animali privi di ragione e la facoltà stessa che dà origine all’impulso): cf. Inwood 
1985a, 225‑6; Goulet-Cazé 2011b, 117: «En fait, c’est comme si Arius, après avoir donné quatre 
sens évidents de l’ὁρμή, répondant tous les quatre à des impulsions-assentiments, en ajoutait 
(προστεθείσης) un cinquième, qu’il ne met pas sur le même plan que les quatre précédents, 
puisqu’il s’agit moins de l’ὁρμή en tant que telle que de ce qui permet l’avènement de l’ὁρμή».
9  Sull’equivalenza tra gli impulsi pratici e gli impulsi razionali, cf. Inwood 1985a, 
224; 321‑2 nota 2.
10  Stob. 2.87.14 (SVF 3.173): Τῆς δὲ πρακτικῆς ὁρμῆς εἴδη πλείονα εἶναι, ἐν οἷς καὶ 
ταῦτα· πρόθεσιν, ἐπιβολήν, παρασκευήν, ἐγχείρησιν, <αἵρεσιν>, προαίρεσιν, βούλησιν, 
θέλησιν. πρόθεσιν μὲν οὖν εἶναι λέγουσι σημείωσιν ἐπιτελέσεως· ἐπιβολὴν δὲ ὁρμὴν πρὸ 
ὁρμῆς· παρασκευὴν δὲ πρᾶξιν πρὸ πράξεως· ἐγχείρησιν δὲ ὁρμὴν ἐπί τινος ἐν χερσὶν 
ἤδη ὄντος· αἵρεσιν δὲ βούλησιν ἐξ ἀναλογισμοῦ· προαίρεσιν δὲ αἵρεσιν πρὸ αἱρέσεως· 
βούλησιν δὲ εὔλογον ὄρεξιν· θέλησιν δὲ ἑκούσιον βούλησιν.

Barbara Castellani
La volontà come impulso diretto verso i predicati nella filosofia degli Stoici antichi



Barbara Castellani
La volontà come impulso diretto verso i predicati nella filosofia degli Stoici antichi

Lexis Supplementi | Supplements 17 75
Studi di Filosofia Antica | Lexis Ancient Philosophy 4

Paradeigmata voluntatis 2, 71-90

Innanzitutto, si noti che mancano da questa lista l’ὄρεξις e l’ὄρουσις 
precedentemente citate: con ogni probabilità, gli esempi qui ripor-
tati rientrano tutti nell’ambito dell’appetizione e dello slancio, i qua-
li si configurano, dunque, come principali sottocategorie degli impul-
si razionali, rivolti, rispettivamente, verso il bene e verso il futuro.11

Nel passo di Stobeo preso in esame, molteplici sono le occorrenze 
del sostantivo βούλησις, su cui occorre focalizzare l’attenzione: in-
nanzitutto, la βούλησις è esplicitamente annoverata fra gli impulsi 
pratici; in secondo luogo, viene riportata la consueta definizione di 
volontà quale appetizione ragionevole; infine, sono definite in termi-
ni di βούλησις sia l’αἵρεσις (dunque, sebbene indirettamente, anche 
la προαίρεσις) sia la θέλησις, poiché si tratta, in ogni caso, di impul-
si rivolti verso il bene.12 Ora, a distinguere la βούλησις e l’αἵρεσις è, 
essenzialmente, il loro diverso ambito di applicazione: se la prima è 
tematizzata quasi esclusivamente nel contesto della trattazione sui 
πάθη e le εὐπάθειαι,13 la nozione di αἵρεσις è impiegata su larga sca-
la nel sistema filosofico stoico, poiché rappresenta una delle più alte 
espressioni e manifestazioni dell’intelligenza pratica dell’uomo. Ogni 
nostro agire, infatti, deve essere finalizzato alla scelta dei beni14 e, 
addirittura, senza la scelta fra le cose che sono secondo natura e le 
cose che sono contro natura viene meno qualsiasi forma di saggezza.15 
A differenza della βούλησις, il bene che scaturisce dalla θέλησις non 
proviene in alcun modo da situazioni difficili o circostanze gravose: 
in breve, si ha la θέλησις quando è facile compiere il bene.16

Pertanto, la βούλησις rientra a pieno titolo nel genere della ὁρμή, 
è essa stessa ὁρμή per più ragioni: anzitutto, è annoverata tra gli im-
pulsi pratici, dunque razionali; in secondo luogo, è alla base delle no-
zioni di αἵρεσις (quindi, di προαίρεσις) e di θέλησις, tutte ὁρμαί de-
scritte in termini di volontà; infine, l’ὄρεξις, attraverso cui la βούλησις 
è definita, è essa stessa una forma di impulso razionale, nonché la 
principale sottospecie di ὁρμή, insieme all’ὄρουσις.

11  Inwood 1985a, 224‑37; cf. anche Inwood 1982; Klein 2021.
12  Cf., in particolare, Inwood 1985a, 231‑3.
13  Inwood 1985a, 237.
14  Plu. De comm. not. 26.1071a (SVF 3.195).
15  Cic. fin. 3.31 (SVF 3.190). Al contrario, il successivo impulso pratico elencato da Stobeo, 
la προαίρεσις, ovvero una scelta che ne precede temporalmente un’altra, non assume parti-
colare rilevanza nell’etica degli Stoici antichi, bensì rivestirà un ruolo cruciale nella filoso-
fia del neostoico Epitteto: cf., tra gli altri, Cassanmagnago 1977; Dobbin 1991; Sorabji 2007.
16  Cf. Inwood 1985a, 237‑8, il quale riporta il seguente esempio: «If one discovered 
that the right thing to do was to jettison the cargo in order to save lives, that might, if 
done by a sage, be a boulêsis or hairesis but not a thelêsis. If the right thing to do invol-
ves smooth sailing and the health of the crew and safety of the cargo, then one’s voy-
age would be carried out by a thelêsis».
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3	 L’impulso genericamente orientato

Come abbiamo sottolineato, secondo la testimonianza di Stobeo sopra 
citata, l’impulso è un moto dell’anima diretto verso un generico qual-
cosa (ἐπί τι); nello specifico, l’impulso razionale è un movimento della 
mente rivolto a una qualche azione pratica (ἐπί τι τῶν ἐν τῷ πράττειν), 
mentre l’ὄρουσις è diretta verso qualcosa di futuro (ἐπί τι μέλλον).17 
Analogamente, Clemente Alessandrino testimonia che «L’impulso è 
un movimento della mente [φορὰ διανοίας] verso un qualche ogget-
to [ἐπί τι]».18 Su questa stessa linea, si consideri il resoconto di Filo-
ne di Alessandria:

Infatti l’essere vivente è superiore al non vivente per due aspet-
ti: la rappresentazione e l’impulso. La rappresentazione consiste 
nell’ingresso di un oggetto esterno che impressiona l’intelletto per 
il tramite della sensazione; l’impulso, fratello della rappresenta-
zione, consiste nella tensione attiva dell’intelletto [κατὰ τὴν τοῦ νοῦ 
τονικὴν δύναμιν], che protendendosi attraverso la sensazione, giun-
ge a contatto con l’oggetto e procede verso di esso [πρὸς αὐτὸ], lo 
raggiunge e, aderendovi, se ne impossessa.19

Come è manifesto, le fonti concordano nel definire l’impulso quale 
movimento dell’anima o, più specificatamente, della sua parte intel-
lettiva (διάνοια o νοῦς): esso è dunque di natura indubitabilmente 
corporea. In secondo luogo, tutte e tre le definizioni in esame descri-
vono la ὁρμή come un movimento, per così dire, orientato verso qual-
cosa: ἐπί τι nelle testimonianze di Stobeo e Clemente, πρός αὐτό in 
Filone. Evidentemente, si tratta di espressioni assai generiche e pri-
ve di un referente preciso e ciò rende difficoltosa la stessa traduzio-
ne e la relativa interpretazione. In linea con le principali traduzioni 
di riferimento, è preferibile, per il momento, servirsi di formulazio-
ni il più possibile ‘neutrali’, che considerino l’impulso come un movi-
mento dell’anima verso qualcosa di generico.20

17  Cf. Stob. 2.86.17 (SVF 3.169[1]).
18  Clem. Al. Strom. 2.460 (SVF 3.377): Ὁρμὴ μὲν οὖν φορὰ διανοίας ἐπί τι ἢ ἀπό του.
19  Ph. Leg. Alleg. 1.30 (SVF 2.844): Τὸ γὰρ ζῷον τοῦ μὴ ζῴου δυσὶ προὔχει, φαντασίᾳ 
καὶ ὁρμῇ· ἡ μὲν οὖν φαντασία συνίσταται κατὰ τὴν τοῦ ἐκτὸς πρόσοδον τυποῦντος νοῦν 
δι’ αἰσθήσεως· ἡ δὲ ὁρμή, τὸ ἀδελφὸν τῆς φαντασίας, κατὰ τὴν τοῦ νοῦ τονικὴν δύναμιν· ἣν 
τείνας δι’ αἰσθήσεως ἅπτεται τοῦ ὑποκειμένου καὶ πρὸς αὐτὸ χωρεῖ γλιχόμενος ἐφικέσθαι 
καὶ συλλαβεῖν αὐτό.
20  A titolo d’esempio, si vedano le seguenti traduzioni di Stob. 2.86.17 (SVF 3.169[1]): 
«L’appetizione poi è un moto dell’anima verso qualcosa secondo il genere» (Isnardi Pa-
rente 1989, 886); «In genus impulse is a movement of soul towards something» (Long, 
Sedley 1987, 1: 317); «El impulso es, en sentido genérico, un movimiento del alma ha-
cia algo» (Boeri, Salles 2014, 550).
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Sauvé Meyer ritiene che tale definizione di impulso sia caratteriz-
zata da una struttura ‘teleologica’, espressa dalla cosiddetta stand-
ard impulse formula: nelle fonti, infatti, il sostantivo ὁρμή è quasi 
sempre seguito dalla preposizione ἐπί accompagnata da un termine 
in caso accusativo o da un verbo al modo infinito (preceduto o me-
no dall’articolo).21 L’impulso come movimento dell’anima ἐπί τι costi-
tuisce dunque la definizione più ampia e onnicomprensiva di ὁρμή.

4	 Intermezzo: le passioni

Si prenda brevemente in considerazione la teoria stoica delle passio-
ni: anzitutto, poiché rappresenta una specifica e rilevante applicazio-
ne della tesi generale per cui gli impulsi sono rivolti verso qualcosa; 
in secondo luogo, al fine di comprendere appieno la distinzione tra 
πάθη ed εὐπάθειαι (fra cui la βούλησις) sopra delineata.

L’impulso è, in effetti, alla base della teoria stoica delle passioni, le 
quali sono definite proprio in termini di ὁρμαί. In particolare, le fonti 
concordano nel considerare il πάθος22 quale πλεονάζουσα ὁρμή, ovvero 
come una forma eccessiva di impulso, che travalica i limiti della razio-
nalità, entrando in contrasto con la ragione. Il frammento di Clemente 
Alessandrino visto in precedenza pone in contrapposizione la definizio-
ne di ὁρμή quale movimento della mente, un moto razionale e conforme 
a natura, e la definizione di πάθος, che, al contrario, viene descritto così:

La passione è un impulso eccessivo [πλεονάζουσα ὁρμὴ] che in-
frange i limiti della ragione, oppure è un impulso deviante [ὁρμὴ 
ἐκφερομένη] che sfugge al controllo della ragione. Le passioni so-
no dunque moti psichici contrari a natura [παρὰ φύσιν] perché non 
seguono la ragione.23

21  Sauvé Meyer 2018, 115‑16; 123 e 132 per una lista di esempi. Si veda anche Inwo-
od 1985b, 78: «All of our sources agree that an impulse is ‘directed at’ something (the 
expression is almost always epi plus the accusative case)».
22  Su questo termine, così Maso 2018, 377‑8: «Cosa intendere per pathe? Passioni, 
emozioni, affezioni, sentimento (feeling)? Nel linguaggio moderno queste traduzioni so-
no certamente corrette, eppure poggiano su alcuni tratti che le caratterizzano, distin-
guendole. In breve: se ‘passione’, attraverso il latino patior, mostra anzitutto un eviden-
te aspetto passivo, proprio come ‘affezione’ (cf. adficior, adfectus), lo stesso non accade 
con ‘emozione’, dove è invece in evidenza l’aspetto attivo: cf. emoveo che in primo luogo 
rinvia al fatto che il soggetto stesso si ‘agita’ ed è in movimento così da produrre una se-
rie di conseguenze. ‘Avere sentimenti’ o ‘provare sentimenti per qualcuno o per qualco-
sa’ comporta poi una forma di tensione in direzione di qualcuno o qualcosa di esterno, 
ma contemporaneamente implica la percezione interiore di un’esperienza soggettiva».
23  Clem. Al. Strom. 2.460 (SVF 3.377): Πάθος δὲ πλεονάζουσα ὁρμὴ ἢ ὑπερτείνουσα 
τὰ κατὰ τὸν λόγον μέτρα· ἢ ὁρμὴ ἐκφερομένη καὶ ἀπειθὴς λόγῳ. Παρὰ φύσιν οὖν κινήσεις 
ψυχῆς κατὰ τὴν πρὸς τὸν λόγον ἀπείθειαν τὰ πάθη.
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Le quattro passioni fondamentali e originarie, all’interno delle qua-
li è possibile ricondurre tutte le altre, sono il desiderio (ἐπιθυμία), il 
piacere (ἡδονή), la paura (φόβος) e il dolore (λύπη). Ebbene, essendo 
forme di impulso, anche le passioni sono dirette verso qualcosa, in 
linea con la definizione generale di ὁρμή. In particolare, esse posso-
no essere raggruppate a due a due proprio a seconda del τί a cui so-
no rivolte: dal punto di vista temporale, la paura e il desiderio sono 
forme di anticipazione, quindi sono rivolti verso il futuro, mentre il 
piacere e il dolore riguardano il presente; per quanto concerne i loro 
oggetti, il desiderio e il piacere hanno a che fare con il bene, la pau-
ra e il dolore, invece, con il male.24 Pertanto, il desiderio e la paura 
consistono nell’aspettarsi, rispettivamente, un bene e un male futu-
ri; il piacere e il dolore si provano quando si sperimentano, rispetti-
vamente, un bene e un male presenti. Si veda, a tal proposito, que-
sta testimonianza tratta da Stobeo:

Parliamo subito della passione [πάθος], perché essa nel suo gene-
re rientra nel novero degli impulsi [τῆς ὁρμῆς]. Definiscono la pas-
sione come un impulso eccessivo [ὁρμὴν πλεονάζουσαν] indocile 
alla scelta della ragione, oppure come un moto irrazionale dell’a-
nima [κίνησιν ψυχῆς ἄλογον] contro natura; e le passioni sono tut-
te inerenti alla parte dominante [τοῦ ἡγεμονικοῦ] dell’anima. Ogni 
forma di turbamento è una passione, e, viceversa, ogni specie di 
passione è un turbamento. Stando così le cose, si deve ritenere che 
alcune passioni sono originarie e principali, ed altre sono in rela-
zione a queste. Quanto al genere, queste sono le quattro passio-
ni originarie: desiderio [ἐπιθυμίαν], paura [φόβον], dolore [λύπην] 
e piacere [ἡδονήν]. Desiderio e paura sono forme di anticipazioni: 
l’uno in relazione a qualcosa che sembra un bene [τὴν μὲν πρὸς 
τὸ φαινόμενον ἀγαθόν], l’altra in relazione a qualcosa che sembra 
un male [τὸν δὲ πρὸς τὸ φαινόμενον κακόν]. Ci sono poi piacere e 
dolore: l’uno si ha quando realizziamo un nostro desiderio o sfug-
giamo a qualcosa che temevamo, l’altro quando non riusciamo ad 
attuare un desiderio o incappiamo in qualcosa che temevamo.25

24  Cicerone parla di articolazione simmetrica (Cic. Tusc. 3.11.24; SVF 3.385): Quat-
tuor perturbationes aequaliter distributae sunt. Per una schematizzazione delle quat-
tro passioni fondamentali, cf. Brennan 1998, 30.
25  Stob. 2.88.6 (SVF 3.378): Ἐπεὶ δ’ ἐν εἴδει τὸ πάθος τῆς ὁρμῆς ἐστι, λέγωμεν ἑξῆς 
περὶ παθῶν. Πάθος δ’ εἶναί φασιν ὁρμὴν πλεονάζουσαν καὶ ἀπειθῆ τῷ αἱροῦντι λόγῳ ἢ 
κίνησιν ψυχῆς <ἄλογον> παρὰ φύσιν (εἶναι δὲ πάθη πάντα τοῦ ἡγεμονικοῦ τῆς ψυχῆς), 
διὸ καὶ πᾶσαν πτοίαν πάθος εἶναι, <καὶ> πάλιν <πᾶν> πάθος πτοίαν. Τοῦ δὲ πάθους 
τοιούτου ὄντος ὑποληπτέον, τὰ μὲν πρῶτα εἶναι καὶ ἀρχηγά, τὰ δ’ εἰς ταῦτα τὴν ἀναφορὰν 
ἔχειν. Πρῶτα δ’ εἶναι τῷ γένει ταῦτα τὰ τέσσαρα, ἐπιθυμίαν, φόβον, λύπην, ἡδονήν. 
Ἐπιθυμίαν μὲν οὖν καὶ φόβον προηγεῖσθαι, τὴν μὲν πρὸς τὸ φαινόμενον ἀγαθόν, τὸν δὲ 
πρὸς τὸ φαινόμενον κακόν. Ἐπιγίγνεσθαι δὲ τούτοις ἡδονὴν καὶ λύπην, ἡδονὴν μὲν ὅταν 
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Nel frammento, il desiderio e la paura sono definiti attraverso la pre-
posizione πρός seguita dall’accusativo, a indicare il loro essere rivol-
ti verso qualcosa, rispettivamente verso un bene e un male apparen-
ti. Dunque, le passioni, specie di impulsi, sono, proprio come questi 
ultimi, diretti verso qualcosa, un qualcosa che viene precisandosi a 
seconda del πάθος considerato.

Sulle passioni, merita di essere citata anche una testimonianza di 
Andronico di Rodi, il quale, dopo aver fornito la consueta definizio-
ne di πάθος come ὁρμή πλεονάζουσα, descrive le quattro passioni fon-
damentali dal punto di vista specificatamente fisiologico, ovvero in 
termini di movimenti dello πνεῦμα psichico:

La passione è un moto irrazionale [πάθος ἐστὶν ἄλογος] dell’anima 
contro natura, oppure è un impulso eccessivo [ὁρμὴ πλεονάζουσα]. 
[…] Le passioni generali sono quattro: dolore [λύπη], paura 
[φόβος], desiderio [ἐπιθυμία], piacere [ἡδονή]. Il dolore è una de-
pressione [συστολή] irrazionale, oppure un’opinione viva di un 
male presente, che si pensa capace di deprimere. La paura è un 
ritrarsi [ἔκκλισις] irragionevole, una fuga dinnanzi a ciò che si 
prevede terribile; il desiderio è una tendenza [ὄρεξις] non retta 
da ragione, o un’aspirazione [δίωξις] ad un bene atteso; il piace-
re è un’esaltazione [ἔπαρσις] irragionevole, oppure la viva opi-
nione di un bene presente, dal quale si pensa che l’animo debba 
sentirsi sollevato.26

La συστολή, l’ἔκκλισις, l’ὄρεξις e l’ἔπαρσις corrispondono ai quattro 
processi fisiologici che si accompagnano alle passioni fondamentali, 
nell’ordine, il dolore, la paura, il desiderio e il piacere.27 È evidente, 
dunque, che quell’eccesso, quella devianza, che contraddistingue i 
πάθη riguarda anche i relativi movimenti psicofisici, tutt’altro che 
conformi a natura.28 Ebbene, le tre εὐπάθειαι di cui si è discusso all’i-
nizio della trattazione, ovvero la βούλησις, la χαρά e l’εὐλάβεια, sono 
anch’esse definite, rispettivamente, in termini di ὄρεξις, ἔπαρσις ed 
ἔκκλισις. C’è, tuttavia, una differenza fondamentale: nel caso delle 
passioni positive, tali processi fisiologici sono sempre accompagnati 

τυγχάνωμεν ὧν ἐπεθυμοῦμεν ἢ ἐκφύγωμεν ἃ ἐφοβούμεθα· λύπην δέ, ὅταν ἀποτυγχάνωμεν 
ὧν ἐπεθυμοῦμεν ἢ περιπέσωμεν οἷς ἐφοβούμεθα.
26  Andronic. Rhod. De pass. 1.11 (SVF 3.391): Πάθος ἐστὶν ἄλογος ψυχῆς κίνησις καὶ 
παρὰ φύσιν ἢ ὁρμὴ πλεονάζουσα. […] τὰ δὲ γενικώτερα πάθη τέσσαρα· λύπη, φόβος, 
ἐπιθυμία, ἡδονή. λύπη μὲν οὖν ἐστιν ἄλογος συστολή. ἢ δόξα πρόσφατος κακοῦ παρουσίας, 
ἐφ’ ᾧ οἴονται δεῖν συστέλλεσθαι. φόβος δὲ ἄλογος ἔκκλισις· ἢ φυγὴ ἀπὸ προσδοκωμένου 
δεινοῦ. ἐπιθυμία δὲ ἄλογος ὄρεξις· ἢ δίωξις προσδοκωμένου ἀγαθοῦ. ἡδονὴ δὲ ἄλογος 
ἔπαρσις· ἢ δόξα πρόσφατος ἀγαθοῦ παρουσίας, ἐφ’ ᾧ οἴονται δεῖν ἐπαίρεσθαι.
27  Cf. Sedley 1993, 329; Zanatta 1993, 222‑3; Graver 2007, 30‑4; Gourinat 2018, 356‑9.
28  Long, Sedley 1987, 1: 420.
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da ragione, come testimoniato dall’aggettivo εὔλογος, che compare 
in tutti e tre i casi.29

Questo breve intermezzo sui πάθη è stato necessario al fine di mettere 
in luce il ruolo discriminante del λόγος nella definizione delle εὐπάθειαι, 
quindi della βούλησις: una tendenza che, se non retta da ragione, sfo-
cia nel πάθος a cui la volontà si contrappone, vale a dire il desiderio.

5	 L’impulso orientato verso i predicati: frammenti

Si è visto che le fonti concordano nel considerare l’impulso come un 
movimento dell’anima diretto verso un non meglio specificato qualco-
sa. Ebbene, un frammento tratto da Stobeo aiuta a gettare luce pro-
prio sull’indefinitezza del qualcosa a cui le ὁρμαί sono rivolte:

Ogni impulso è un assenso, e quelli pratici hanno in più anche la 
capacità di determinare un movimento. L’assenso ha un certo og-
getto, l’impulso ne ha un altro: infatti, gli assensi sono rivolti ai 
giudizi, gli impulsi ai predicati [ὁρμὰς δὲ ἐπὶ κατηγορήματα] che in 
un certo modo sono parte dei giudizi su cui si orienta l’assenso.30

Come è evidente, Stobeo asserisce esplicitamente che gli impulsi sono 
diretti verso i predicati, tesi sottesa anche ad altri frammenti attri-
buiti agli Stoici antichi. Ad esempio, secondo Clemente Alessandrino:

La preghiera si rivolge a quelle cose a cui si rivolgono le appetizio-
ni [ὀρέξεις], i desideri [ἐπιθυμίαι] e, per dirla in generale, gli impul-
si [αἱ ὁρμαὶ]. Così nessuno ha il desiderio della bevanda [πόματος], 
ma del bere la bevanda [τοῦ πιεῖν τὸ ποτόν]; e neppure si ha il de-
siderio dell’eredità [κληρονομίας], ma di ricevere un’eredità [τοῦ 
κληρονομῆσαι]; e così non della conoscenza [γνώσεως], ma del co-
noscere [τοῦ γνῶναι], non di una buona politica [πολιτείας ὀρθῆς], 
ma dell’esercizio di una buona politica [τοῦ πολιτεύεσθαι]. Insomma, 
c’è preghiera delle cose di cui c’è domanda; e delle cose di cui c’è do-
manda c’è anche desiderio. Dunque il ‘pregare per’, e ‘l’aver impulso 
per’ sono ugualmente diretti all’avere i beni e i vantaggi connessi.31

29  Cf. D.L. 7.115 (SVF 3.431) e Andronic. Rhod. De pass. 6.20 (SVF 3.432), in cui, ol-
tre all’ormai nota definizione di βούλησις come εὔλογος ὄρεξις, compaiono le definizio-
ni di χαρά quale εὔλογος ἔπαρσις ed εὐλάβεια quale εὔλογος ἔκκλισις.
30  Stob. 2.88.1 (SVF 3.171): Πάσας δὲ τὰς ὁρμὰς συγκαταθέσεις εἶναι, τὰς δὲ πρακτικὰς 
καὶ τὸ κινητικὸν περιέχειν. Ἤδη δὲ ἄλλων μὲν εἶναι συγκαταθέσεις, ἐπ’ ἄλλο δὲ ὁρμάς· 
καὶ συγκαταθέσεις μὲν ἀξιώμασί τισιν, ὁρμὰς δὲ ἐπὶ κατηγορήματα, τὰ περιεχόμενά πως 
ἐν τοῖς ἀξιώμασιν, οἷς συγκαταθέσεις.
31  Clem.Al. Strom. 7.7 (SVF 3.176): Ὧν μὲν οὖν καὶ ὀρέξεις εἰσὶ καὶ ἐπιθυμίαι καὶ ὅλως 
εἰπεῖν αἱ ὁρμαὶ τούτων εἰσὶ καὶ αἱ εὐχαί· διόπερ οὐδεὶς ἐπιθυμεῖ πόματος, ἀλλὰ τοῦ πιεῖν 

Barbara Castellani
La volontà come impulso diretto verso i predicati nella filosofia degli Stoici antichi



Barbara Castellani
La volontà come impulso diretto verso i predicati nella filosofia degli Stoici antichi

Lexis Supplementi | Supplements 17 81
Studi di Filosofia Antica | Lexis Ancient Philosophy 4

Paradeigmata voluntatis 2, 71-90

Clemente Alessandrino individua una caratteristica comune alle pre-
ghiere da una parte e agli impulsi, tra cui l’ὄρεξις e l’ἐπιθυμία, dall’al-
tra: il loro oggetto è il medesimo, poiché sono rivolti verso i predica-
ti, espressi con l’infinito sostantivato dall’articolo al caso genitivo. 
Così, ad esempio, non si ha il desiderio della bevanda, ma di bere la 
bevanda (τοῦ πιεῖν τὸ ποτόν); non si ha l’appetito dell’eredità, ma di 
ricevere l’eredità (τοῦ κληρονομῆσαι): l’impulso non è infatti diretto 
semplicemente verso i beni, bensì verso ‘l’avere i beni’ (in quest’ul-
timo caso, l’infinito sostantivato è preceduto dalla preposizione di 
moto a luogo εἰς).

Su questa stessa linea, si consideri la seguente testimonianza di 
Origene, che pone a confronto il modo di agire automatico e istintivo 
del ragno e dell’ape con quello libero e spontaneo dell’uomo:

Degli esseri che hanno in sé il principio del loro movimento alcuni 
si dice che si muovono ‘da sé’, altri ‘di per sé’: che si muovono da 
sé sono gli esseri inanimati, di per sé gli esseri animati. Gli ani-
mali infatti si muovono ‘di per sé’ quando, al presentarsi di cer-
te rappresentazioni, si risvegliano gli impulsi [ὁρμὴν]. Dunque, in 
certi animali le rappresentazioni suscitano l’impulso; ma questo 
è mosso da rappresentazioni preordinate dalla natura [φύσεως 
φανταστικῆς τεταγμένως]. Ad esempio, nel caso del ragno si gene-
ra la rappresentazione del tessere la tela, e a questa segue l’im-
pulso a tessere [ἐπὶ τὸ ὑφαίνειν]. La capacità rappresentativa del 
ragno è preordinata [τῆς φανταστικῆς αὐτοῦ φύσεως τεταγμένως] 
ad indirizzarlo a questa azione [ἐπὶ τοῦτο αὐτὸν] e il nostro anima-
le non può seguire nient’altro che tale rappresentazione, come del 
resto l’ape <non può seguire altra rappresentazione> che quella di 
produrre la cera [ἐπὶ τὸ κηροπλαστεῖν]. L’essere razionale invece 
non ha solo la facoltà percettiva, ma anche la ragione con la qua-
le, per natura, giudica le rappresentazioni, alcune scartandole, al-
tre accettandole affinché il vivente possa agire in conformità con 
esse. Inoltre, poiché nella natura della ragione è compresa la ten-
denza a vedere il bene e il male, noi, seguendo questa tendenza, 
<di fatto> vediamo il bene e il male, e scegliamo l’uno e scartiamo 
l’altro, guadagnandoci la lode quando facciamo il bene, e invece 
il biasimo quando agiamo in senso opposto.32

τὸ ποτόν· οὐδὲ μὴν κληρονομίας, ἀλλὰ τοῦ κληρονομῆσαι· οὑτωσὶ δὲ οὐδὲ γνώσεως ἀλλὰ 
τοῦ γνῶναι· οὐδὲ γὰρ πολιτείας ὀρθῆς, ἀλλὰ τοῦ πολιτεύεσθαι· τούτων οὖν αἱ εὐχαί, 
ὧν καὶ αἰτήσεις· καὶ τούτων αἱ αἰτήσεις ὧν καὶ ἐπιθυμίαι· τὸ δὲ εὔχεσθαι καὶ ὀρέγεσθαι 
καταλλήλως γίγνεσθαι εἰς τὸ ἔχειν τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ παρακείμενα ὠφελήματα.
32  Orig. De princ. 3.108 (SVF 2.988): Τῶν δὲ ἐν ἑαυτοῖς τοῦ κινεῖσθαι τὴν αἰτίαν 
ἐχόντων τὰ μέν φασιν ἐξ ἑαυτῶν κινεῖσθαι τὰ δὲ ἀφ’ ἑαυτῶν, ἐξ ἑαυτῶν μὲν τὰ ἄψυχα, ἀφ’ 
ἑαυτῶν δὲ τὰ ἔμψυχα· ἀφ’ ἑαυτῶν γὰρ κινεῖται τὰ ἔμψυχα φαντασίας ἐγγινομένης ὁρμὴν 
προκαλουμένης· καὶ πάλιν ἔν τισι τῶν ζῴων φαντασίαι γίνονται ὁρμὴν προκαλούμεναι, 
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Se il ragno e l’ape non possono fare altro che, rispettivamente, tes-
sere la tela e produrre la cera, l’uomo è invece dotato della facoltà di 
giudizio che gli consente di assentire al contenuto di certe rappre-
sentazioni e di rifiutarne altre; da qui scaturiscono anche il biasimo 
e la lode di cui sono passibili gli esseri umani. Tuttavia, rilevanti in 
questa sede sono le formule ἐπὶ τὸ ὑφαίνειν ed ἐπὶ τὸ κηροπλαστεῖν 
impiegate nel frammento: gli impulsi del ragno e dell’ape, infatti, so-
no rivolti verso i predicati del tessere la tela e del produrre la cera, 
espressi, in ambo i casi, dalla preposizione ἐπί seguita dall’infini-
to sostantivato del verbo. Ciò è del tutto conforme alla tesi secon-
do la quale le ὁρμαί sono dirette verso i κατηγορήματα, di cui questo 
frammento costituisce dunque un’ulteriore preziosa testimonianza.

6	 L’impulso orientato verso i predicati: teorie

Al di là dei singoli frammenti che attestano la tesi dell’impulso rivol-
to ai predicati, vi sono, più in generale, intere teorie del sistema stoi-
co che poggiano su questo assunto. Ad esempio, esso è alla base di 
quella che Brunschwig chiama POI thesis (it is a Predicate that is the 
Object of an Impulse), come testimoniato da Cicerone:33

Pongono poi un’ulteriore differenza fra ingordigia e struggimento: l’u-
no è relativo a quelle cose che si dicono di taluno o di taluni – quelli che i 
dialettici chiamano κατηγορήματα – come possedere ricchezze [habere 
divitias], guadagnarsi onori [capere honores]; l’altra riguarda invece le 
cose stesse come gli onori [honorum] e le ricchezze [pecuniae].34

Secondo Brunschwig, viene qui riportata la cosiddetta POD thesis, ov-
vero la tesi per cui il predicato è oggetto del desiderio, una versione 
più ristretta della POI thesis (come abbiamo visto, il desiderio è infat-
ti una specie di impulso) e a essa antecedente, elaborata da antichi 

φύσεως φανταστικῆς τεταγμένως κινούσης τὴν ὁρμήν, ὡς ἐν τῷ ἀράχνῃ φαντασία τοῦ 
ὑφαίνειν γίνεται, καὶ ὁρμὴ ἀκολουθεῖ ἐπὶ τὸ ὑφαίνειν, τῆς φανταστικῆς αὐτοῦ φύσεως 
τεταγμένως ἐπὶ τοῦτο αὐτὸν προκαλουμένης καὶ οὐδενὸς ἄλλου μετὰ τὴν φανταστικὴν 
αὐτοῦ φύσιν πεπιστευμένου τοῦ ζῴου, καὶ ἐν τῇ μελίσσῃ ἐπὶ τὸ κηροπλαστεῖν. Τὸ μέντοι 
λογικὸν ζῷον καὶ λόγον ἔχει πρὸς τῇ φανταστικῇ φύσει τὸν κρίνοντα τὰς φαντασίας, 
καὶ τινὰς μὲν ἀποδοκιμάζοντα, τινὰς δὲ παραδεχόμενον, ἵνα ἄγηται τὸ ζῷον κατ’ αὐτάς. 
ὅθεν ἐπεὶ ἐν τῇ φύσει τοῦ λόγου εἰσὶν ἀφορμαὶ τοῦ θεωρῆσαι τὸ καλὸν καὶ τὸ αἰσχρόν, 
αἷς ἑπόμενοι θεωρήσαντες τὸ καλὸν καὶ τὸ αἰσχρόν, αἱρούμεθα μὲν τὸ καλόν, ἐκκλίνομεν 
δὲ τὸ αἰσχρόν· ἐπαινετοὶ μέν ἐσμεν ἐπιδόντες ἑαυτοὺς τῇ πράξει τοῦ καλοῦ, ψεκτοὶ δὲ 
κατὰ τὸ ἐναντίον.
33  Cf. Brunschwig 1994c.
34  Cic. Tusc. 4.21 (SVF 3.398): Distinguunt illud etiam, ut libido sit earum rerum, quae 
dicuntur de quodam aut quibusdam, quae κατηγορήματα dialectici appellant, ut habere 
divitias, capere honores, indigentia rerum ipsarum sit, ut honorum, ut pecuniae.
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dialettici e dalla quale, per l’appunto, la POI thesis deriverebbe. Il 
desiderio (libido) è infatti rivolto verso predicati quali ‘possedere le 
ricchezze’ (habere divitias) e ‘guadagnarsi onori’ (capere honores), in 
contrapposizione a ciò che riguarda propriamente gli onori e le ric-
chezze. Pertanto, Brunschwig sostiene che già tali dialettici anteriori 
agli Stoici abbiano attribuito uno statuto predicativo agli oggetti del 
desiderio; gli Stoici, da parte loro, avrebbero esteso tale ‘gramma-
tica del desiderio’ a tutti i casi di impulso in generale, determinan-
do una transizione dalla POD thesis prestoica alla POI thesis stoica.35

Analogamente, si consideri la dottrina stoica concernente la πρώτη 
ὁρμή, il primo impulso, anch’esso, com’è ovvio, rivolto verso i predi-
cati. A tal proposito, Diogene Laerzio si esprime così:

Sostengono che il primo impulso [πρώτην ὁρμήν] dell’animale è 
quello di avere cura di sé stesso [ἐπὶ τὸ τηρεῖν ἑαυτό], in quanto 
la natura fin dall’inizio lo porta ad appropriarsi [οἰκειούσης] di sé 
stesso; così dice Crisippo nel primo libro de I fini, quando sostie-
ne che le cose che ogni essere vivente sente più proprie sono la 
sua costituzione e la coscienza che ne ha.36

Non appena un animale nasce, è animato da una πρώτη ὁρμή che lo 
induce a salvare se stesso e il proprio essere, ad avere cura di sé, per-
seguendo quelle cose che contribuiscono a tutelarlo e ad allontanare 
la propria fine. Tale primo impulso all’autoconservazione e all’appro-
priazione viene fatto risalire dagli Stoici alla natura universale, che 
nulla fa invano: dall’amore di sé, infatti, consegue necessariamente 
che ogni ente tende verso ciò che si accorda con la propria natura, 
ovvero con la natura universale.37 Ebbene, la πρώτη ὁρμή, proprio 
in quanto specifica categoria di impulso, nonché impulso primario, 
originario e fondamentale, è diretta verso un predicato: ancora una 
volta, si tratta di un concetto espresso dalla preposizione ἐπί segui-
ta dall’infinito sostantivato τὸ τηρεῖν. Come volevasi dimostrare, dun-
que, anche l’importante teoria stoica della πρώτη ὁρμή conferma la 
tesi dell’impulso rivolto ai predicati.

Si consideri ora un passo tratto da Stobeo, in cui viene operata 
una distinzione grammaticale assai utile ai nostri fini:

35  Brunschwig 1994c, 160‑2.
36  D.L. 7.85 (SVF 3.178): Τὴν δὲ πρώτην ὁρμήν φασι τὸ ζῷον ἴσχειν ἐπὶ τὸ τηρεῖν 
ἑαυτό, οἰκειούσης αὐτῷ τῆς φύσεως ἀπ’ ἀρχῆς· καθά φησιν ὁ Χρύσιππος ἐν τῷ πρώτῳ 
περὶ Τελῶν, πρῶτον οἰκεῖον λέγων εἶναι παντὶ ζῴῳ τὴν αὑτοῦ σύστασιν καὶ τὴν ταύτης 
συνείδησιν.
37  Cf. Kühn 2011, 315‑24.
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A loro giudizio corre una bella differenza fra il ‘preferito’ [αἱρετὸν] 
e il ‘preferibile’ [αἱρετέον], fra il ‘desiderato’ e il ‘desiderabile’, fra 
il ‘preteso’ [= ciò che si pretende di avere] e il ‘pretendibile’ [ciò 
che si pretende di essere], fra l’‘accettato’ [= ciò che si accetta di 
avere] e l’‘accettabile’ [= ciò che si accetta di essere]. Preferiti, de-
siderati, pretesi e accettati sono i beni. Invece, le condizioni van-
taggiose sono stati che sono preferibili, desiderabili, pretendibi-
li e ammissibili, in quanto sono predicati [κατηγορήματα] che si 
connettono ai beni. Noi infatti preferiamo <essere> le cose prefe-
ribili, vogliamo <essere> ciò che si vuole <essere> e desideriamo 
<essere> ciò che è desiderabile <essere>. Le scelte [αἱρέσεις], gli 
appetiti [ὀρέξεις], le volontà [βουλήσεις] fanno parte dei predicati 
[κατηγορημάτων], e così pure gli impulsi [ὁρμαί]. Analogamente, 
noi vogliamo possedere e scegliamo i beni, e per questo i beni so-
no preferiti, pretesi e desiderati. Insomma, noi preferiamo avere 
la saggezza [τὴν γὰρ φρόνησιν] e la temperanza [τὴν σωφροσύνην], 
ma per Zeus, non preferiamo avere l’essere saggi e temperanti [τὸ 
φρονεῖν καὶ σωφρονεῖν], perché questi sono incorporei [ἀσώματα] 
e predicati [κατηγορήματα].38

Gli impulsi, tra cui vengono esplicitamente annoverati gli appetiti, 
le volontà e le scelte, sono qui assimilati a ciò che è preferibile, desi-
derabile, pretendibile e accettabile: tutti hanno come oggetto predi-
cati incorporei, in contrapposizione a ciò che è preferito, desiderato, 
preteso e accettato, i quali corrispondono invece a beni corporei. A 
distinguere queste due categorie è, dal punto di vista grammatica-
le, la diversa desinenza che caratterizza il preferibile, il desiderabi-
le, il pretendibile e l’accettabile da una parte, e il preferito, il desi-
derato, il preteso, l’accettato dall’altra: si tratta di aggettivi verbali 
che terminano in -τεος nel primo caso e -τος nel secondo. Si prenda-
no, ad esempio, τὸ αἱρετόν e τὸ αἱρετέον: il primo aggettivo verbale è 
dotato della desinenza -τον, la quale indica il bene, la disposizione, lo 
stato corporeo (come la virtù) che noi scegliamo di possedere; inve-
ce, con τὸ αἱρετέον si intende il beneficio, espresso attraverso un pre-
dicato, che si ricava dal bene corporeo corrispondente (come ‘l’esse-
re virtuosi’), a cui noi miriamo e verso cui siamo rivolti. Pertanto, gli 

38  Stob. 2.97.15 (SVF 3.91): Διαφέρειν δὲ λέγουσιν, ὥσπερ αἱρετὸν καὶ αἱρετέον, οὕτω 
καὶ ὀρεκτὸν καὶ ὀρεκτέον καὶ βουλητὸν καὶ βουλητέον καὶ ἀποδεκτὸν καὶ ἀποδεκτέον. 
Αἱρετὰ μὲν γὰρ εἶναι καὶ βουλητὰ καὶ ὀρεκτὰ <καὶ ἀποδεκτὰ τἀγαθά· τὰ δ’ ὠφελήματα 
αἱρετέα καὶ βουλητέα καὶ ὀρεκτέα> καὶ ἀποδεκτέα, κατηγορήματα ὄντα, παρακείμενα δ’ 
ἀγαθοῖς. Αἱρεῖσθαι μὲν γὰρ ἡμᾶς τὰ αἱρετέα καὶ βούλεσθαι τὰ βουλητέα καὶ ὀρέγεσθαι τὰ 
ὀρεκτέα. Κατηγορημάτων γὰρ αἵ τε αἱρέσεις καὶ ὀρέξεις καὶ βουλήσεις γίνονται, ὥσπερ 
καὶ αἱ ὁρμαί· ἔχειν μέντοι αἱρούμεθα καὶ βουλόμεθα καὶ ὁμοίως ὀρεγόμεθα τἀγαθά, διὸ 
καὶ αἱρετὰ καὶ βουλητὰ καὶ ὀρεκτὰ τἀγαθά ἐστι. Τὴν γὰρ φρόνησιν αἱρούμεθα ἔχειν καὶ 
τὴν σωφροσύνην, οὐ μὰ Δία τὸ φρονεῖν καὶ σωφρονεῖν, ἀσώματα ὄντα καὶ κατηγορήματα. 
Cf. anche Stob. 2.78.7 (SVF 3.89).
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impulsi sono diretti verso i predicati così come il preferibile, il desi-
derabile e tutti gli aggettivi verbali in -τεος, i quali costituiscono al-
lora ulteriori modalità attraverso cui è possibile esprimere il concet-
to di ὁρμή ἐπὶ κατηγορήματα.

La distinzione grammaticale tra gli aggettivi verbali in -τος e -τεος 
si rivela molto importante nella filosofia stoica, poiché è alla base 
della distinzione concettuale tra σκοπός e τέλος,39 una delle appli-
cazioni più rilevanti della tesi stoica per cui gli impulsi sono rivol-
ti verso i predicati. A tal proposito, si consideri la seguente testimo-
nianza tratta da Stobeo:

Dicono che il fine [τέλος] consiste nell’essere felici [τὸ εὐδαιμονεῖν], 
e che appunto a ciò si dirige ogni nostra azione, mentre l’essere fe-
lici non si attua in vista di nient’altro. Questo equivale a vivere se-
condo virtù, o a vivere in modo coerente, oppure, che è lo stesso, 
secondo natura. Zenone dà questa definizione della felicità: la fe-
licità è una vita dal corso prospero; Cleante nelle sue opere adot-
ta la medesima definizione e Crisippo e quelli dopo di lui, pur so-
stenendo che felicità e vita felice non sono cose fra loro estranee, 
dicono poi che la felicità [τὴν μὲν εὐδαιμονίαν] è lo scopo [σκοπὸν], 
e invece vivere in condizioni di felicità [τὸ τυχεῖν τῆς εὐδαιμονίας], 
cioè essere felici [τῷ εὐδαιμονεῖν], è il fine [τέλος]. Da ciò risulta 
chiaramente che espressioni del tipo ‘vivere secondo natura’, ‘vi-
vere una bella vita’, ‘vivere bene’, ‘vivere una vita bella e buona’, 
‘virtù e ciò che partecipa di virtù’ sono sinonime. E poi ogni cosa 
bella è anche buona, e ogni cosa brutta è cattiva. Pertanto anche 
per gli Stoici il fine [τέλος] equivale ad una vita secondo virtù.40

La differenza tra τέλος e σκοπός risulta evidente: il primo consiste 
nell’effettivo raggiungimento della felicità, nella sua stabile e per-
manente acquisizione. Nel frammento appena considerato, il τέλος è 
definito infatti quale bene ultimo e massima aspirazione a cui tutto 

39  Mentre τέλος è reso unanimemente con ‘end’ (cf. Long, Sedley 1987, 1; Brunschwig 
1994c; Boeri 2001), σκοπός viene tradotto con ‘target’ da Long, Sedley 1987, 1, con ‘aim’ 
da Brunschwig 1994c e con ‘goal’ o ‘target’ da Boeri 2001. Sulla nozione di ‘end’, cf., in 
particolare, Long, Sedley 1987, 1: 394‑410.
40  Stob. 2.77.16 (SVF 3.16): Τέλος δέ φασιν εἶναι τὸ εὐδαιμονεῖν, οὗ ἕνεκα πάντα 
πράττεται, αὐτὸ δὲ πράττεται μὲν οὐδενὸς δὲ ἕνεκα· τοῦτο δὲ ὑπάρχειν ἐν τῷ κατ’ ἀρετὴν 
ζῆν, ἐν τῷ ὁμολογουμένως ζῆν, ἔτι, ταὐτοῦ ὄντος, ἐν τῷ κατὰ φύσιν ζῆν. Τὴν δὲ εὐδαιμονίαν 
ὁ Ζήνων ὡρίσατο τὸν τρόπον τοῦτον· εὐδαιμονία δ’ ἐστὶν εὔροια βίου. Κέχρηται δὲ καὶ 
Κλεάνθης τῷ ὅρῳ τούτῳ ἐν τοῖς ἑαυτοῦ συγγράμμασι καὶ ὁ Χρύσιππος καὶ οἱ ἀπὸ τούτων 
πάντες, τὴν εὐδαιμονίαν εἶναι λέγοντες οὐχ ἑτέραν τοῦ εὐδαίμονος βίου, καίτοι γε λέγοντες 
τὴν μὲν εὐδαιμονίαν σκοπὸν ἐκκεῖσθαι, τέλος δ’ εἶναι τὸ τυχεῖν τῆς εὐδαιμονίας, ὅπερ 
ταυτὸν εἶναι τῷ εὐδαιμονεῖν. Δῆλον οὖν ἐκ τούτων, ὅτι ἰσοδυναμεῖ ‘τὸ κατὰ φύσιν ζῆν’ καὶ 
‘τὸ καλῶς ζῆν’ καὶ ‘τὸ εὖ ζῆν’ καὶ πάλιν ‘τὸ καλὸν κἀγαθόν’ καὶ ‘ἡ ἀρετὴ καὶ τὸ μέτοχον 
ἀρετῆς’· καὶ ὅτι πᾶν ἀγαθὸν καλόν, ὁμοίως δὲ καὶ πᾶν αἰσχρὸν κακόν· δι’ ὃ καὶ τὸ Στωϊκὸν 
τέλος ἶσον δύνασθαι τῷ κατ’ ἀρετὴν βίῳ.
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può essere ricondotto, oggetto ultimo del desiderio, ciò a cui si di-
rige ogni nostra azione, ma che a sua volta non è in vista di altro. Il 
τέλος consiste, dunque, nel vivere secondo natura tipicamente stoi-
co, seguendo sempre la virtù e assecondando la ragione, frammen-
to del λόγος universale. Lo σκοπός, invece, è un obiettivo immedia-
to, funzionale o meno al raggiungimento del τέλος. Tale distinzione 
semantica si riflette sul piano logico e ontologico: infatti, il τέλος è 
espresso da un predicato incorporeo (τὸ εὐδαιμονεῖν, τὸ τυχεῖν τῆς 
εὐδαιμονίας, ovvero l’‘essere felici’), mentre lo σκοπός corrisponde 
a un corpo (εὐδαιμονία, la felicità). Ebbene, riprendendo la distinzio-
ne tra gli aggettivi verbali in -τος e -τεος, è evidente che essa corri-
sponde, rispettivamente, alla distinzione tra σκοπός e τέλος. Infatti, 
gli aggettivi in -τος esprimono uno scopo immediato, uno σκοπός co-
me la prudenza, che è un bene corporeo che noi intendiamo posse-
dere qui e ora; invece, gli aggettivi verbali in -τεος denotano il fine 
ultimo, il τέλος, ovvero un predicato incorporeo quale ‘agire in mo-
do prudente’ o ‘essere prudenti’, che noi desideriamo ci appartenga 
stabilmente. Il τέλος è dunque costruito sul modello della ὁρμή, poi-
ché entrambi hanno il medesimo oggetto, ovvero il predicato incorpo-
reo; d’altra parte, come risulta massimamente evidente dalla dottri-
na stoica della πρώτη ὁρμή, l’impulso primario e naturale dell’essere 
umano coincide proprio con il suo fine ultimo, con il τέλος, ovvero vi-
vere conformemente al λόγος.

7	 Conclusione

Si riprenda, un’ultima volta, la definizione generale di ὁρμή quale 
impulso diretto verso un non meglio precisato qualcosa: ebbene, nel 
presente contributo, si è cercato di mostrare che gli impulsi sono ri-
volti specificatamente ai predicati (ἐπὶ κατηγορήματα), come testimo-
niato da Stobeo e, più sotterraneamente, dagli altri frammenti e teo-
rie stoiche considerate. Come abbiamo visto, infatti, molteplici sono 
le attestazioni di quella che Sauvé Meyer definisce standard impulse 
formula, ovvero la preposizione ἐπί seguita dal predicato, espresso 
con un verbo al modo infinito, preceduto o meno dall’articolo;41 op-
pure, più semplicemente, si trova di frequente l’infinito sostantiva-
to del verbo senza preposizione. Allora, ecco che per gli Stoici il pri-
mo impulso dell’animale è quello di avere cura di se stesso (ἐπὶ τὸ 
τηρεῖν ἑαυτό), mentre il ragno ha l’impulso a tessere la ragnatela (ἐπὶ 
τὸ ὑφαίνειν) e l’ape a produrre la cera (ἐπὶ τὸ κηροπλαστεῖν); noi es-
seri umani non abbiamo il desiderio o l’appetito della bevanda, ma di 
bere la bevanda (τοῦ πιεῖν τὸ ποτόν), non dell’eredità, ma di ricevere 

41  Sauvé Meyer 2018, 115‑23; 132.
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l’eredità (τοῦ κληρονομῆσαι), non della conoscenza, ma di conoscere 
(τοῦ γνῶναι) e così non della buona politica, ma dell’esercizio della 
buona politica (τοῦ πολιτεύεσθαι). I predicati, dunque, entrano a buon 
diritto nella definizione stessa di ὁρμή, poiché costituiscono l’oggetto 
precipuo a cui gli impulsi sono rivolti: siamo infatti diretti verso i pre-
dicati che esprimono le azioni che vogliamo compiere, lo stato di cose 
che intendiamo realizzare, il fine che ci proponiamo di raggiungere.

Ciò trova conferma nella distinzione precedentemente illustra-
ta tra gli aggettivi verbali in -τος e -τεος (ad esempio, τὸ αἱρετόν e τὸ 
αἱρετέον), a cui corrisponde quella tra σκοπός e τέλος e, quindi, tra 
bene corporeo e predicato incorporeo: noi preferiamo possedere be-
ni corporei come la felicità, la saggezza o la temperanza, che sono 
tutti scopi immediati, finalizzati o meno all’effettivo raggiungimen-
to del τέλος, di ciò che noi preferiamo essere stabilmente, ovvero noi 
preferiamo che si realizzino ‘l’essere felici’ (τὸ εὐδαιμονεῖν), ‘l’essere 
saggi’ e ‘l’essere temperanti’ (τὸ φρονεῖν καὶ σωφρονεῖν), tutti predi-
cati incorporei. Difatti, come abbiamo visto, la ὁρμή, il τέλος e gli ag-
gettivi verbali in -τεος condividono la medesima costruzione, che è 
proprio quella dell’essere diretti verso i predicati.

Tutti questi ragionamenti possono essere applicati, per transiti-
vità, anche alla nozione di βούλησις, dalla quale siamo partiti. Si 
è mostrato, infatti, che la volontà è un impulso a tutti gli effetti; in 
quest’ottica, cioè proprio in quanto ὁρμή, anche la βούλησις è allo-
ra un movimento dell’anima rivolto verso un λεκτόν, un predicato in-
corporeo, il quale corrisponde, ripetiamolo in chiusura: all’azione 
che intendiamo compiere; a ciò che vogliamo si attualizzi e si predi-
chi come vero di noi (come nel caso degli aggettivi verbali in -τεος); 
al τέλος verso cui la nostra azione è orientata.
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