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1 Introduzione

La ricorrenza del termine uoluntas e della sua famiglia lessicale
nell’'opera di Seneca costituisce, com’e noto, un importante argo-
mento di dibattito fra gli studiosi. Questo dibattito, ricostruito in ma-
niera dettagliata dal recente lavoro di Cassan,* si articola a grandi li-
nee attorno a tre poli: diversi interpreti, soprattutto novecenteschi,
quali Pohlenz o Donini,? vanno nella direzione di ascrivere a Seneca
una psicologia e dunque un’etica volontaristiche: in questa prospet-
tiva, l'anima sarebbe dotata di una facolta che produce azioni sulla
base di ‘intenzioni’ piuttosto che di conoscenze; altri studi, tra i qua-
li spiccano quelli di Rist e Hadot,® rivendicano invece la necessita
di integrare 'impiego del lessico della uoluntas da parte di Seneca
nell’etica intellettualistica stoica; costoro, riconducendo la uoluntas
senecana nell'ambito del Adyog e delle sua attivita, estendono cosi
al filosofo I'idea che il comportamento di un individuo sia determi-
nato dal suo bagaglio cognitivo. D’altronde, proposte interpretative
come quelle difese da Inwood e dalla stessa Cassan,* valorizzano la
maniera in cui il ricorso di Seneca alla nozione di uoluntas fa emer-
gere 'approccio personale del Cordovese ad alcune categorie con-
cettuali dello Stoicismo.

Alla luce delle suddette divergenze interpretative, in questa se-
de ci si concentrera sulla presenza del lessico della uoluntas in uno
scritto senecano che di solito non riceve molta attenzione a questo
proposito,® sebbene la uoluntas vi svolga un ruolo di primo piano co-
me si tentera di mostrare: il De beneficiis. Il nostro intento nel consi-
derare questo tema sara palesare il probabile riferimento della uolun-
tas, in questo contesto, a una pluralita di témo1 della psicologia stoica,
dalla teoria dell’azione alla dottrina delle eUmdBeiar. Questo risulta-
to ci permettera cosi di enucleare la peculiarita della riflessione di
Seneca, nel solco della filosofia stoica e non solo, sulla beneficenza.

Cassan 2022, 93-4.

Pohlenz 1967, 2: 89-91; Donini 1982, 202-3.

Rist 1969, 223-32; Hadot 2014, 297-313.

Inwood 2005b; Cassan 2022, 94-103.

Con le notevoli eccezioni di Donini 1982; Marino 2009.
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2 Il De beneficiis e Pinteresse per la beneficenza
nell’Antichita

11 De beneficiis & un trattato di natura parenetica, in cui pertanto la
componente teorica € completata dalla discussione di numerosi tipi
di situazioni legati all’argomento del trattato.® Nello specifico, questo
scritto & dedicato alla definizione del beneficio e alla disamina delle
modalita con le quali i gesti di beneficenza dovrebbero essere com-
piuti e ricambiati, questione che si declina nell’analisi di un insieme
variegato di problematiche inerenti alla beneficenza. L'urgenza di af-
frontare questo tema e l'esortazione che Seneca ne trae a compiere
benefici sulla base dei criteri da lui discussi’ sono legate al clima di
ingratitudine che egli constata nella societa romana, il quale a suo
avviso disincentiva dall’esercizio della beneficenza,® indebolendo co-
slilegami fra gli uomini.®

A fianco di questo stimolo sociale & imprescindibile sottolineare
che la beneficenza aveva gia attirato I'interesse di svariati pensatori
precedenti Seneca, molti dei quali costituiscono per lui un punto di
riferimento teorico. Pensiamo in primis a Senofonte, evocato en pas-
sant in Sen. ben. 3.32.3, che tematizza la beneficenza in numerosi
luoghi della sua opera,*® spesso in un’ottica utilitaristica, o a Platone,
nominato a pil riprese da Seneca (3.23.3; 4.33.1; 5.7.5 etc.): costui,
pur non mostrando particolare attenzione per il fenomeno della be-
neficenza nel suo corpus, secondo la testimonianza riportata in D.L.
3.95-6, avrebbe tuttavia avuto la cura di tematizzare delle ‘divisioni’
relative alle varie forme di evergetismo.

Ma inevitabilmente il pensiero va soprattutto ad Aristotele, con
il quale il Cordovese, pur non menzionandolo mai nel De beneficiis,
si rivela in profonda sintonia, come vedremo. Il contributo dello
Stagirita a questo proposito ha almeno due ramificazioni princi-
pali: da un lato, Aristotele pone la benevolenza (elivoia, Eth. Nic.
8.2.1155b31-1556a5; 9.4.1166b30-5; 1167a21) e 'atto di fare del be-
ne (evepyeoia, 8.15.1162b31-1163a9) a fondamento dei rapporti di

6 Questa interpretazione della struttura del De beneficiis si ispira a quella di Grif-
fin 2013, 111-42.

7 Come argomenta in maniera convincente Lepisto 2020, il procedere delle argomen-
tazioni nel De beneficiis, con lo sforzo ermeneutico che richiede da parte dei lettori, po-
trebbe voler anch’esso contribuire a formarli nella corretta valutazione dei fattori che
determinano la qualita dei benefici.

8 Su questo problema, tematizzato nei primi capitoli dell’opera, si rimanda alla pre-
cisa analisi di Raccanelli 2010, 27-37.

9 Sen. ben. 1.4.2. Per un puntuale inquadramento del De beneficiis nella cultura ro-
mana, nonché nel pensiero politico antico, rimandiamo a Chaumartin 1985, 157-257.

10 Sivedano i luoghi citati da Griffin 2013, 16-17, di cui condividiamo l'interpreta-
zione complessiva.
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amicizia; a questo proposito, il filosofo pondera anche la questione
di come misurare un beneficio, nell’'ottica di ricambiarlo, valutan-
do che, nelle amicizie ‘etiche’, fondate sulla virtl, 1'entita del be-
neficio & determinata dal movente psichico del benefattore, quali-
ficato in termini di mpoaipeoig (1163a9-23).** D’altra parte, in un
diverso contesto Aristotele valorizza la liberalita (E\euBepi6tng) co-
me virtu del dare e dell’acquisire «per il bello, e in modo corretto»
(toll kahol Eveka kai 6pBag, 4.2.1120a24-5; trad. C. Natali), dispo-
sizione intermedia ai vizi della prodigalita (dowTia) e dell’avari-
zia (aveheuBepio); dunque, in conseguenza della sua natura virtuo-
sa, «l’atto generoso non consiste nella misura di quanto viene dato,
ma nello stato abituale di chi da [...]» (o0 yap év 1§ mARBer tdV
S18opévawv 10 EAeuBépiov, AAN év i) ToU 6166vTog €Eet [...], 1120b7-9;
trad. C. Natali). Stato che, quando si realizza, puo implicare anche
un certo piacere (1121a3-4); speculare a questa emozione potrebbe
essere, d’altronde, la xyapi¢ propria del beneficiario, secondo la du-
plice interpretazione che Konstan** fornisce delle occorrenze in Rh.
2.7.1385a16-19 di questo termine, ambiguo in greco, al contempo
‘gesto altruistico di amicizia’ e ‘senso di gratitudine’. Tuttavia, sul-
la falsariga dello stesso Konstan,** & bene sottolineare che in Ari-
stotele i due ambiti della beneficenza e della liberalita, mai esplici-
tamente connessi, sembrano piuttosto restare distinti dal punto di
vista psicologico e della finalita dell’agente.

Il tema della beneficenza continua a essere frequentato dagli intel-
lettuali in epoca ellenistica. Ed & in questo contesto che, per quanto
le scarne testimonianze superstiti ci permettono di comprendere, si
collocavano anche gli Stoici: in termini generali, osserviamo che l'e-
lenco delle virtu subordinate alla giustizia fornito nell’epitome di eti-
ca stoica di Stobeo contiene la ypnototng, definita come «scienza del
fare bene» (¢miotrpnv evmoinTikny, Stob. ecl. 2.7.5b2 p. 62.3,** SVF
3.264) e comprensibile dunque come benevolenza; di fatti, I'atto di
fare del bene (eVepyeteiv), possibile manifestazione di questa virtu,**

11 Nella psicologia aristotelica la rpoaipeoig, fondamento peraltro dell’amicizia etica
(Eth. Eud. 7.27.1243b9-10), & un processo psicologico volontario diretto all’agire (Eth.
Nic. 3.5.1113a9-12). Su questa nozione si veda lo studio fondamentale di Chamberlain
1984 e la proposta ermeneutica di Severino 1980, 362-70, che sottolinea il connubio in
Aristotele, sul quale ci soffermeremo in seguito, fra questa nozione e un’idea di volon-
ta, espressa dal lessico della foiinog.

12 Konstan 2018, 95-104.
13 Konstan 2018, 95-104.

14 LAntologia di Stobeo € qui citata nell’edizione di Wachsmuth e Hense (Berlin
1884-1912).
15 Come suggerisce 1'uso verosimilmente sinonimico degli aggettivi evepyetixdg e

eUmonTikdc nella testimonianza plutarchea su Crisippo e Antipatro alla quale faccia-
mo riferimento nel capoverso seguente.
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¢ portato a esempio di azione virtuosa dallo stesso Stobeo qualche
pagina dopo (§ 11e p. 96.21, SVF 3.501).

Con riferimento a Stoici specifici, una riflessione di Cleante a que-
sto proposito, in particolare sul ruolo della uoluntas nella benefi-
cenza, e attestata proprio nel De beneficiis senecano (5.14.1-2, SVF
1.580; 6.12.1-2, SVF 1.578), e Diogene Laerzio menziona per I'appun-
to una sua opera intitolata ITepi yapirog (7.175, SVF 1.481).* Sempre
nel De beneficiis si fa riferimento a un librum di Crisippo (1.3.8, SVF
2.1082), non meglio qualificato,*” nel quale erano affrontate una se-
rie di questioni cardinali rispetto alla beneficenza: secondo Sene-
ca, Crisippo indugiava, in particolare, sulla nomenclatura, gli attri-
buti e la genealogia delle Grazie, Xapiteg in greco, ricercandovi una
raffigurazione simbolica dei vari elementi della beneficenza e una
giustificazione di quest’ultima come forma di rispetto delle divinita
(1.3.8-4.4, SVF 2.1082).** Egli paragonava inoltre, con probabile fina-
lita esplicativa, la necessita di calibrare un beneficio rispetto al be-
neficiario a un gioco in cui ci si passa una palla lanciandola in aria,
il cui obiettivo, non farla cadere, richiede che ogni tiro sia tale che il
giocatore a cui e destinato possa riceverlo (2.17.3-4, SVF 3.725); del-
lo stesso sapore € la similitudine crisippea fra 'uomo riconoscente,
pronto a ricambiare il beneficio ricevuto al momento opportuno, e
l'atleta che attende il segnale di avvio della gara per iniziare a corre-
re (2.25.3, SVF 3.726). Riflessioni sulla disposizione degli déi a ‘fare
il bene’ (edepyetikdg, evmownTikdg), con riferimento alla loro filantro-
pia, sono poi testimoniate per Crisippo e per Antipatro di Tarso, in
un suo ITepi Beddv, da Plutarco (De Stoic. rep. 38.1051e-f, SVF 2.1049,
3 Ant. 33; 1052b, SVF 3 Ant. 34), che suggerisce d’altronde un inte-
resse generale degli Stoici per questo tema; nella stessa opera Plu-
tarco ci informa anche di una considerazione di Crisippo, contenuta
nel primo libro del suo Tlept xatopBwpdtwy, in merito alla «esten-
sione» della yapig alle «cose intermedie» (ta péoa, 12.1038a-b, SVF
3.674), dottrina all’apparenza criptica ma, come vedremo, verosimil-
mente condivisa da Seneca.

16 Secondo Inwood 2005a, 94 nota 72 quest’opera «is almost certainly the ultimate
source of the discussion of Cleanthes’ views at Ben. 5.14 [...]».

17 Veillard 2022, 124-5 ipotizza, con verosimiglianza, che possa trattarsi di un Iepi
yopitwv, menzionato in Phld. Piet. (PHerc. 1428) col. 7.5-6 (SVF 2.1081) - leggiamo il pa-
piro nell’edizione di Henrichs 1974 - proprio con riferimento al collegamento che Cri-
sippo stabiliva fra le Grazie e le evepyeoiat.

18 Su questa mobilitazione delle Grazie da parte di Crisippo, ripresa da Ecatone, co-
me si dira fra poco, quindi da Seneca e da Cornuto (Theol. 9 p. 8.1-5, § 15 p. 15.18 - § 16
p. 16.21; l'opera di Cornuto € qui citata nell’edizione di Torres [Berlin/Boston 2018]),
rimandiamo a Setaioli 1988, 287-93. Questo legame fra le Grazie e la beneficenza, sug-
gerito dal nome delle dee, verosimilmente percepito anche al di fuori dei circoli intel-
lettuali, si ritrova d’altronde, in un uso non tematico, gia in Democrito (Maxim. L., c.
8 p. 556 = fr. 636 Luria).
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Riflessioni sulla beneficenza si trovano anche presso gli Stoici
successivi: ispirata in una certa misura al pensiero di un allievo di
Antipatro, Panezio, in particolare al suo ITepi tol xaBnikovtog,* & la
discussione sulla beneficentia contenuta nel De officiis di Cicerone
(1.42-60,%° t. 91, 110 Alesse): secondo il livello pil generale del suo
discorso, gli atti di beneficenza sono conformi alla natura umana (ni-
hil est naturae hominis accomodatius [...], 1.42), e di conseguenza &
per noi opportuno compierli, in base alla concezione stoica dell’azio-
ne conveniente (xaBfjxov, D.L. 7.107-8, SVF 3.493; officium, Cic. fin.
3.58, SVF 3.498). Nello specifico, la beneficenza in questione & la vir-
tu del dono, il quale, per essere effettuato in maniera corretta e svol-
gere cosl una funzione di coesione sociale (§§ 20-2), richiede la soddi-
sfazione di una serie di parametri,** come l'osservanza della giustizia
(8§ 42-3),* 1a proporzione dell’entita del dono rispetto alle possibilita
del donatore (§ 44), le circostanze (§8 59-60, t. 91 Alesse), i bisogni
(§ 49) e il merito del beneficiario (§§ 45-58, t. 91 Alesse).

11 De beneficiis senecano testimonia, infine, l'interesse di Ecatone,
allievo di Panezio, per i benefici: da Seneca apprendiamo che questi,
oltre a recuperare la riflessione crisippea sulle Grazie (1.3.9, fr. 12
Veillard), argomentava l'esigenza di una regula volta a disciplinare le
relazioni sociali che implicano officia reciproci, come quelle fra padre
e figlio o fra coniugi (2.18.1-2, fr. 13 Veillard);** forse nella stessa ot-
tica egli rifletteva sulla possibilita, controintuitiva, per gli schiavi di
beneficare i propri padroni (3.18.1, fr. 15 Veillard). Seneca riferisce,
inoltre, del ricorso ecatoniano a exempla che confermino ab auctori-
tate la validita di alcuni precetti concernenti i benefici, quali non ac-
cettarne da una persona alla quale nuocerebbe essere benefica (2.21.4,
fr. 14 Veillard) o non augurare niente di male a chi ci ha recato danno
(6.37.1, fr. 16 Veillard). Irrisolvibile € la questione se la fonte di Seneca

19 In pilt luoghi (Att. 16.11.4; Off. 2.60, 3.7-10, 34) Cicerone dichiara o implica di aver
seguito la struttura e il contenuto di quest’opera paneziana nella composizione dei pri-
mi due libri del suo De officiis. Il rapporto effettivo fra le due opere & pero indecidibile,
essendo il De officiis la fonte di gran lunga pit importante del ITepi 1ol ka®rkovtog pa-
neziano; tuttavia, la maggior parte degli studiosi, quali ad esempio Dyck 1996, 17-21;
Alesse 1994, 13-14; Vimercati 2004, 46-8, non vede motivo di dubitare delle dichiara-
zioni dell’Arpinate a questo proposito.

20 Il De officiis & qui citato nell’edizione di Testard (1965-70).

21 Per questa sintesi schematica della trattazione ciceroniana della beneficenza ci
ispiriamo a Dyck 1996, 155-83.

22 Cic. Off. 1.20 (t. 69 Alesse), sottolineando la connessione fra iustitia e beneficentia,
invita a riconoscere una forte prossimita fra questultima, secondo la sua concezione
paneziana, e la xpnotdrng stoica, definita in Stobeo, lo abbiamo ricordato sopra, come
virtu subordinata alla Sikatoouvn.

23 Veillard 2022, 86-91; 290-300 ipotizza che proprio a Ecatone risalga una sistema-

tizzazione dell’accezione etico-pratica dei termini kavev e/o kpitiprov, che probabil-
mente Seneca traduce con regula.
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a questo proposito fosse il liber de officiis di Ecatone menzionato da Ci-
cerone (Off. 3.89, fr. 11 Veillard), o un suo Iep1 yapitwv, mai attestato
in maniera esplicita ma la cui esistenza & postulata da vari studiosi.**
Questi, dunque, gli elementi piu manifesti della cornice storico-in-
tellettuale in cui Seneca, scrivendo il De beneficiis, si inserisce, e con
consapevolezza: come abbiamo visto, numerose testimonianze del-
la tematizzazione della beneficenza da parte di pensatori antichi, in
particolare stoici, sono offerte proprio nel De beneficiis; d’altronde,
come vedremo adesso, nel trattamento senecano della beneficenza
si avvertono inconfondibili echi anche di autori che egli non nomina
mai, come Aristotele,?* o evoca solo all'interno di sommari exempla
biografici, come Cicerone (Sen. ben. 4.30.2; 5.17.1). Tutto cio, ben in-
teso, al netto della considerazione che il De beneficiis senecano resta
la nostra testimonianza piu corposa e approfondita della riflessione
antica sulla beneficenza e, pill nello specifico, della dottrina elabo-
rata a questo riguardo dagli Stoici, nel cui solco Seneca procede.

3 ILbeneficium senecano come azione virtuosa

Una delle ragioni dell'interesse di quest’opera consiste proprio, si
puo sostenere, nella sua mobilitazione della nozione di uoluntas che,
sebbene mai tematizzata nel De beneficiis, vi gioca senza dubbio un
ruolo di primo piano. Di fatti questa nozione fa la sua comparsa nel-
le prime righe dell’opera, e poi di nuovo nel cuore del momento teori-
co del trattato, vale a dire nella definizione del beneficium, alla quale
Seneca allude all’inizio del primo libro e che formula nel sesto capi-
tolo, dopo aver dichiarato il movente della composizione dell’'opera e
averne abbozzato il fine. Prima di considerare le occorrenze di uol-
untas in questi contesti, tentiamo dunque di capire la rete lessicale
e concettuale di cui questo termine fa parte.

11 beneficium che costituisce I'argomento del trattato, distinto
dall’oggetto e dal servizio (ministeria, 1.5.5)*¢ che il benefattore of-
fre al beneficiario, omonimi nell’'uso corrente di beneficium (2.34.5),"

24 Per uno status questionis rimandiamo a Veillard 2022, 58. Veillard 2022, 125-30
stessa, come gia Chaumartin 1985, 31-41, argomenta a favore del ricorso senecano,
nel De beneficiis, a un INepi yapitwv di Ecatone piuttosto che al suo ITepi kaBijkovtog 0
kaBnkovtwy, ipotesi sostenuta invece da Setaioli 1988, 308-16; Inwood 2005a, 70. Chau-
martin 1985, 43-53 sostiene inoltre che il De beneficiis sia largamente debitore del ITept
yopitwv ecatoniano dal punto di vista tematico.

25 Come osservato brevemente da Inwood 2005a, 67 nota 9, la cui intuizione trova
ampio sviluppo in Griffin 2013.

26 Il De beneficiis € qui citato nell’edizione di Kaster (Oxford 2022).

27 Come si & visto, al seguito di Griffin 2013, 16, questa ambiguita & condivisa dal
greco ydpis.
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si qualifica come un che di intangibile (Non potest beneficium manu
tangi,*® 1.5.2) e di invisibile (Sic non est beneficium id quod sub oculos
uenit [...], 1.5.6): esso € una cosa relativa all’anima (res animo, 1.5.2),
mentre 'oggetto dato o il servizio reso ne sono la materia (1.5.2), le
indicazioni percepibili (meritorum signa, 1.5.2, beneficii uestigium et
nota, 1.5.6).?° Questa distinzione e il suo inquadramento in quella fra
piano dell’apparenza (species rei) e piano della cosa propriamente ta-
le (ipsa res, 1.5.5) concorrono a tratteggiare la nozione di beneficium.
Cio che caratterizza il concetto senecano - ma gia cleanteo e aristo-
telico come si e visto - di beneficium &, in altri termini, non 'oggetto
dato o il servizio reso, e nemmeno il gesto con cui il benefattore av-
via la ‘transazione’ dell’oggetto o del servizio verso il beneficiario:*°
I'essenza del beneficium fa bensi riferimento al movente interiore del
dono, considerato il ruolo dell’anima nella teoria senecana, e pil in
generale stoica, dell’azione.**

Questa idea trova conferma nella descrizione senecana del bene-
ficium come un recte factum che nessuna forza puo annullare (quod
inritum nulla uis efficit), nel senso che il beneficio perdura anche se
circostanze esterne - vale a dire la fortuna (5.2.2)%*? - ne vanificano
I'effetto concreto (1.5.3-4). Per comprendere queste parole di Seneca
& opportuno osservare che il sintagma recte factum qui mobilitato dal

28 Il manoscritto archetipo della tradizione del De beneficiis, N (Palatinus latinus
1547, 1X secolo), al posto di quest’ultima parola ha tangiles, vocabolo inesistente in la-
tino, cui seguono le parole animo geritur; in copie posteriori di N - ma non in R (Regi-
nensis latinus 1529, X secolo), fonte di tutte le copie successive dello scritto seneca-
no - questa lezione e stata corretta in tangi sed animo geritur. L'implausibilita linguisti-
ca e concettuale di questa soluzione ha indotto J.F. Gronovius alla congettura tangi: res
animo geritur, accolta da Kaster 2022b. Su questa congettura si veda Kaster 2022a, 26.

29 A questo proposito De Caro 2009, 126-8 e Picone 2013, 100-1 tematizzano appro-
priatamente la ‘natura semiotica’ del beneficium.

30 Linnestosemantico del tema dei beneficia sul lessico economico, operato da Sene-
ca sulla scia di Cleante (ben. 6.12.2, SVF 1.579) - ma si considerino gia Democr., apud
Democrat., 62 = fr. 681 Luria e Arist., Eth. Nic. 8.13.1162b22-34 - proprio per sottrar-
re il beneficium alla relazione fra creditore e debitore (si veda in particolare la caratte-
rizzazione del beneficio come creditum insolubile in ben. 4.12.1), e efficacemente messo
in luce da Li Causi 2009, Picone 2013, 36-42 e piu di recente da Veillard 2022, 316-25.
A questo proposito risulta efficace la definizione metaforica del beneficio proposta da
Griffin 2013, 81 come «transaction between minds».

31 Perun prospetto sulla teoria stoica dell’azione rimandiamo a Gourinat 2017, 103-16;
quanto a Seneca, si veda Cassan 2022, 60-3, 74-8.

32 La fortuna concorre inoltre, per converso, a massimizzare 'aspetto materiale del
beneficio, come implicato in 3.29.2, ed & pertanto fondamentale perché il beneficio rag-
giunga il suo destinatario, costringendolo a essere riconoscente (6.10.2, 11.3); la me-
desima idea pare implicata in Cic. Off. 2.32. Sulla polisemica nozione di fortuna pre-
sente nel De beneficiis, designante in riferimento ai beneficia talora una sorte prospe-
ra, talaltra una sorte avversa, e a volte evocata come uox media, rimandiamo alla pun-
tuale analisi di Averna 2009.
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filosofo, come gia notato da Griffin,** rinvia probabilmente alla no-
zione stoica di katépOwpa; per questo termine tecnico Cicerone ave-
va proposto, fra varie traduzioni, proprio recte factum (fin. 3.24, SVF
3.11), e di questa scelta, come di altre,** Seneca sembra risentire nel
suo uso di recte factum, e in piu generale del sintagma recte facere,
qui e altrove (clem. 1.1.1; ep. 95.5). Nel lessico stoico il katépBwpa &
un’azione umana conforme alla natura, e di conseguenza ‘convenien-
te’ (Stob. ecl. 2.7.8 p. 85.18-20, SVF 3.494); la sua specificita, rispet-
to agli altri kaBfkovto, risiede nell’essere il karépOwpa un’azione
compiuta secondo virtu (1& kat’ &petiv evepynpata), come lo defini-
sce Stobeo (§ 8 p. 85.20-1, SVF 3.494), esemplificandolo di seguito
con atti compiuti con una disposizione virtuosa, quale la prudenza
(t0 ppoveiv) e la giustizia (to dikarompayeiv), e, qualche pagina dopo,
proprio con l'etepyeteiv (§ 11e p. 96.21, SVF 3.501). Infine, nella mi-
sura in cui partecipa della virtl, il xatépBwpa appartiene anche al-
la categoria dei beni (D.L. 7.95, SVF 3.97a).

I1 beneficium senecano si declina visibilmente secondo le medesi-
me categorie: gli esempi di benefici forniti da Sen. ben. 1.5 (donazio-
ni di ricchezze, concessioni di cariche e cosi via) rivelano che esso &
un’azione, ipotesi che la definizione di beneficium in 1.6.1 conferma
in pieno come vedremo fra poco; lo smarcamento, rispetto alla ma-
teria beneficii, del beneficium come res animo, e nello specifico come
recte factum la cui esistenza non e precludibile da nessun evento,
implica quindi che 'essenza di quest'ultimo consiste nella ‘dirittu-
ra’ dell’anima del benefattore, vale a dire nella sua disposizione vir-
tuosa. Questa interpretazione é suffragata dalla classificazione as-
siologica che, poche righe dopo (1.6.2), Seneca opera sui benefici e
sulla loro materia, rileggendo lo scarto fra di essi come una distinzio-
ne fra beni e cose moralmente indifferenti. Ora, gli Stoici, e in par-
ticolare Crisippo, qualificavano gli elementi appartenenti a questa
seconda categoria come ta péoa (Plut. De Stoic. rep. 18.1042b, SVF
3.760), plausibilmente nel senso che gli indifferenti sono intermedi
fra i beni e i mali (ASidpopa & elvat Aéyouot ta petalu tdv dyabddv
kal TV kak&v, Stob. ecl. 2.7.7 p. 79.4-5, SVF 3.118); dunque, il passo
appena letto del De beneficiis spiega forse in che senso Crisippo, se-
condo la testimonianza plutarchea, avrebbe affermato che la yapig
si estende a ta péoa.*®

33 Griffin 2013, 181.

34 Come argomentano Setaioli 2003, 68; Fedeli 2006, Seneca nella sua opera si mo-
stra ben consapevole delle traduzioni filosofiche proposte da Cicerone.

35 Interpretano cosi gia Inwood 2005a, 74; Griffin 2013, 19-20.
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4 La uoluntas nella concezione senecana del beneficium

Nel quinto capitolo del primo libro del De beneficiis, appena analiz-
zato, sono presenti due occorrenze del termine uoluntas che finora
non abbiamo considerato, cercando innanzi tutto di ricostruirne il
contesto teorico. A proposito della distinzione tra il beneficio e la sua
materia Seneca scrive:

Multum interest inter materiam beneficii et beneficium, itaque nec
aurum nec argentum nec quicquam eorum quae pro maximis ac-
cipiuntur beneficium est sed ipsa tribuentis uoluntas.

C’e una bella differenza tra la materializzazione del beneficio e il
beneficio stesso. In altre parole, né dell’oro, né dell’argento, né al-
cuno di quei doni cui si attribuisce il pilt grande valore sono in sen-
so proprio un beneficio, lo & invece la volonta dell’autore. (1.5.2;
trad. M. Menghi modificata)

La medesima idea € ripetuta qualche riga dopo, a seguito della carat-
terizzazione del beneficium come recte factum non vanificabile dalle
circostanze esterne: «Insomma, tutte quelle cose che prendono im-
propriamente il nome di benefici, sono solo i compimenti attraverso
cui si esprime la buona volonta» (Omnia itaque quae falsum beneficii
nomen usurpant ministeria sunt per quae se uoluntas amica explicat,
1.5.5; trad. M. Menghi modificata). D’altra parte, queste parole fan-
no eco all’inizio dell’'opera, in cui il filosofo, esorta a non donare con
lentezza affermando:

Eodem animo beneficium debetur quo datur, et ideo non est negle-
genter dandum, sibi enim quisque debet quod a nesciente accepit;
ne tarde quidem, quia, cum in omni officio*® magni aestimetur dan-
tis uoluntas, qui tarde fecit diu noluit.

Il beneficio deve essere riconosciuto con lo stesso animo con cui vie-
ne dato, e percio non deve essere dato malamente: ciascuno infat-
ti deve a se stesso cio che ha ricevuto da chi donava senza render-
sene conto. Ma un beneficio non deve essere fatto neppure troppo
tardi: infatti, siccome in ogni favore viene considerata soprattutto

36 N halalezione, poco sensata, omni et officio, corretta nel piu plausibile in omni of-
ficio in una tradizione manoscritta non confluita in R. Altre varianti manoscritte, di-
pendenti da R, leggono omni officio e omni in officio, lezione quest’ultima accolta da
Gertz, mentre Kaster 2022b ha accolto in omni officio. A questo proposito si vedano le
spiegazioni di Kaster 2022a, 17-18.
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la volonta di chi lo fa, chi I'ha fatto tardi, significa che per molto
tempo non ha voluto farlo. (1.1.8; trad. M. Menghi)*’

Come si vede, in entrambi i contesti il termine uoluntas pare usato
come sinonimo di animus, e cosi esso e inteso da Voelke e da Griffin.*®
Pili precisamente, dato I'ambito teorico dei due passi, I'impiego di
uoluntas qui sembrerebbe rinviare all’'orientamento dell’anima ver-
so l'agire, cioé alla nozione stoica di impulso (6ppr), significato che
di fatti uoluntas ha in altri luoghi del corpus senecano secondo l'in-
terpretazione di vari studiosi.*

Le numerose altre occorrenze di questo lessico nel De beneficiis
fanno tutt’altro che sconfessare la prossimita semantica tra la uolun-
tas amica e la virtuosita dell’animus del benefattore: I'individuazione
dell’essenza del beneficio nell’anima di quest’ultimo anziché nella ma-
teria beneficii, ad esempio, € piu volte ribadita in termini di uoluntas
(1.6.3; 2.35.1; 3.29.3, etc.), talora con la precisazione che si tratta di
una uoluntas bene faciendi (1.7.1) o rectum (5.2.2), di una benigna et
familiaris uoluntas (6.16.1) o, piu semplicemente, bona (6.9.3) o rec-
ta (1.15.6). D’altra parte, in linea con la caratterizzazione del bene-
ficium come res animo e sulla base della premessa di 1.1.8, Seneca
evoca a pil riprese la uoluntas accipientis, con la quale si & chiamati
a rispondere a un beneficio per ricambiarlo (2.10.4, 25.2, 31.2, etc.),
qualificandola talora come honesta (6.27.2).

Tuttavia, se le qualifiche di bene faciendi, benigna (generatrice di
bene), bona, honesta (gia termine ciceroniano equivalente allo stoi-
co kaldg, riferito al bene),”” recta e rectum si integrano senza pro-
blemi con un’identificazione fra la uoluntas amica del benefattore e
la sua anima virtuosa, non si puo dire altrettanto degli aggettivi am-
ica* e familiaris.”* L'amicizia, pur avendo la virtu come prerequisi-
to, nel senso che solo i saggi ne fanno esperienza (D.L. 7.124, SVF
3.631; Sen. ben. 7.12.2), € considerata dagli Stoici non come una vir-
tl ma una forma di «comunanza di vita» (kowvwviav Biov, Stob. ecl.
2.7.51 p. 74.3-4; trad. C. Viano); e, quanto alla familiaritas, essa po-
trebbe essere la ocuvnBeia elencata da Stobeo (2.7.51 p. 74.6-7) come

37 La medesima tesi & espressa in termini di uoluntas in 2.1.2 e, in termini di ami-
ca uoluntas, in 2.5.4.

38 Voelke 1973, 167-8 nota 5; Griffin 2013, 106.

39 Monteils-Laeng 2014, 399; Bourbon 2019, 283-8; Cassan 2022, 96. Voelke 1973,
175 sembra andare, indirettamente, nella stessa direzione.

40 Ilsenso diquesta denominazione del bene & spiegato in D.L. 7.98-9 (SVF 3.87). Sul-
la nozione ciceroniana di honestum rimandiamo a Graver 2016.

41 L'aggettivo ritorna nella caratterizzazione dell’essenza del beneficium in termini
di cogitatio amica et benigna in 6.7.2.

42 A questo proposito si legga anche 1.14.3, in cui Seneca invita chi riceve un bene-
ficio a riconoscere una familiaris nota nelle manifestazioni di autentica beneficenza.
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specie di amicizia relativa ai rapporti fra persone abituate le une al-
tre (pthMav ouvelbiopévwv).”* Nella misura in cui, in un contesto teo-
rico stoicheggiante, la uoluntas del benefattore e amica e familiaris,
dunque, é riduttivo descriverla come virtuosa.

La definizione senecana di beneficium, con cui si apre il capitolo
sei del primo libro del De beneficiis, supporta questa conclusione in-
dicando, in un’ottica ancora stoica, una direzione ermeneutica plau-
sibile per la nostra questione. Questo I'incipit del capitolo:

Quid est ergo beneficium? Beneuola actio tribuens gaudium capien-
sque tribuendo, in id quod facit prona et sponte sua parata. Itaque
non quid fiat aut quid detur refert sed qua mente, quia benefici-
um non in eo quod fit aut datur consistit sed in ipso dantis aut fa-
cientis animo.

Che cos’e dunque un beneficio? Un’azione benevola che arreca gio-
ia e la riceve procurandola, caratterizzata da un’inclinazione e da
una spontaneita naturali in quello che fa. Percio, non ha impor-
tanza che cosa venga fatta o data, ma la disposizione d’animo con
cui questa cosa viene realizzata: il beneficio infatti non consiste
in quanto viene fatto o dato, bensi nel sentimento di chi ne é l'au-
tore. (1.6.1; trad. M. Menghi modificata)

Analizziamo questa definizione. Innanzi tutto, notiamo che alla
uoluntas del donatore & qui dato un ruolo di primo piano, dal mo-
mento che il beneficium € detto una beneuola actio: 'aggettivo, in
base alla propria etimologia, suggerisce infatti che 'agire in que-
stione sia caratterizzato dalla bona uoluntas dell’agente, la quale
si esplica nel suo bene facere.** 1l seguito della definizione & verosi-
milmente da comprendere, come altri luoghi dell’'opera, in termini
metonimici:*° e cioé il benefattore che, arrecando in maniera disinte-
ressata“® gaudium nel beneficiario con il proprio agire, ne prova egli
stesso, ed e sempre lui, anziché il suo beneficium, a essere pronus e
sponte sua paratus all’atto della beneficenza. Venendo al contenuto

43 Di fatti, fra le traduzioni latine possibili di cuvi|feia e cuvnBng Tsakalotos 1889,
757; Adamantios 1908, 441 menzionano rispettivamente familiaritas e familiaris.

44 La nostra interpretazione a questo proposito si allinea con quella di Raccanel-
1i 2009, 333-4.

45 Siveda ad esempio l'interpretazione in termini metonimici che Ricottili 2009, 408
da di ben. 2.35.4, in cui Seneca invita il beneficiario ad «abbracciare» (amplector) il be-
neficio ricevuto. D’altronde, sinotera che svariate traduzioni (Préchac [Paris 1926]; Co-
oper, Procopé 1995, 202; Marchese 2009, 270; Griffin 2013, 106; Veillard 2022, 315), co-
me quella di M. Menghi citata, traducono in id quod facit prona et sponte sua parata in
maniera non letterale, senza riferire i due aggettivi al beneficium stesso.

46 Questa accezione di tribuo € appropriatamente sottolineata da Picone 2013, 111.
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di queste due asserzioni, comprendiamo senza difficolta che la frase
in id quod facit prona et sponte sua parata rimarca l'idea sviluppata
nel resto del capitolo, un vero e proprio adagio di Seneca in questo
trattato: il beneficium deve procedere da una determinata condizio-
ne dell’anima piuttosto che essere una mera concessione materiale,
poiché e nella mens, nell’animus o nella uoluntas del dans che risiede
I'essenza del beneficium, non nell’'oggetto donato o nel servizio reso.
In id quod facit prona et sponte sua parata sembra fare riferimento
anche ad altre due idee, consequenziali a questa tesi di fondo: una,
asserita dall’autore fin dal primo capitolo dell’opera come si & visto
(1.1.8), riguarda l'esigenza di non manifestare titubanza e non indu-
giare nel concedere un beneficio, poiché queste sono spie di una man-
canza di uoluntas;*” 'altra tesi,** emersa in risposta a un’obiezione e
che pure conosciamo (4.12), concerne il disinteresse, nel senso eco-
nomico del termine, del benefattore, il quale trova soddisfazione nel
proprio essere benefico e non dona motivato da un logica di do ut des.

5 Amica uoluntas e gaudium: il lato emotivo
del beneficium senecano

L'elemento della gioia (gaudium) costituisce invece visibilmente un
elemento di caratterizzazione supplementare del beneficium, che in-
troduce una componente emotiva nel discorso di Seneca.*® Alla luce
dell'impiego esplicativo delle etimologie da parte degli Stoici, testi-
moniato nello stesso De beneficiis in relazione al mito delle Grazie,
risulta infatti probabile l'ipotesi di Veillard:*° secondo la studiosa,

47 Creando cosi, come scrive De Caro 2009, 127 un «paradosso comunicativo, in quan-
to il destinatario riceve si 'oggetto della sua richiesta, ma accompagnato da una se-
rie di messaggi, per lo pil non verbali, che smentiscono benevolenza e generosita, poi-
ché comunicano (nel senso che meta-comunicano) disprezzo e fastidio»; il parallelo fra
la beneficentia senecana e la teoria della comunicazione & approfondito da Raccanel-
1i 2010, 49: la studiosa osserva infatti che il beneficium oggetto dello studio di Sene-
ca comporta un contenuto, il dono materiale, e un’informazione sull’intenzione dell’a-
gente, la sua uoluntas, come una comunicazione contiene un’informazione verbale, cio
che il parlante dice, e una metacomunicativa, concernente il suo atteggiamento ver-
so l'ascoltatore. A proposito invece della critica senecana ai benefattori titubanti, con-
viene osservare che, nel discorso senecano, speculare all’opportunita di non indugia-
re nel concedere benefici e quella di non affrettarsi nel restituirli: chi mira infatti a ri-
cambiare il beneficium il prima possibile, senza aspettare l'occasione in cui puo esse-
re utile al proprio benefattore, gestisce il beneficio ricevuto come un debito da soluere
(6.35.4) e manifesta, di conseguenza, una pessima uoluntas nell’ottica di un rapporto
di beneficenza (35.3). Come si & visto, I'importanza di ricambiare i benefici al momen-
to giusto era gia una preoccupazione di Crisippo, secondo Sen. ben. 2.25.3 (SVF 3.726).

48 Mobilitata a questo proposito da Marchese 2009, 270; Raccanelli 2009, 334.
49 A questa conclusione giungono anche De Caro 2009, 127; Picone 2013, 109-11.
50 Veillard 2022, 313-14.
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almeno in questa parte della definizione di beneficium, Seneca, che
come stiamo vedendo ha uno smaccato approccio stoico al tema, sta-
rebbe riproducendo, traducendola, una concezione gia stoica del be-
neficio in base alla quale alla y&pig si associa la yapa (gioia in greco);
concezione effettivamente testimoniata, sebbene in maniera indiret-
ta, da Cornuto, che nel suo Compendio di teologia greca spiega la fi-
liazione delle Grazie da Zeus asserendo che esse sono le cause tou
yapileaBar xai evepyeteiv (§ 9 p. 8.12) e, pil avanti, riconduce il no-
me Xdaprireg alla yapd, giustificando cosi I'esigenza di «beneficare
con animo lieto» (iAapd¢ & elepyeteiy, § 15 p. 16.11-13; trad. I. Ra-
melli modificata).

Ora, nel lessico stoico, la yap& € una delle tre edmdBeian, contrap-
poste dagli Stoici agli impulsi irrazionali (t&8n, Stob. ecl. 2.7.10 p.
88.8 - 10d p. 92.20, SVF 3.378)"* e cosli definite nella testimonianza
di Diogene Laerzio (7.115-16, SVF 3.431):

elvou 8¢ kai evmadeiag paci Tpeic, xapdv, eUA&Reiav, Bouknotv. kai
TV pév xapav évavtiav aciv sivar {1 Ay} 1§ 18ovi), ovoav
elhoyov Emapoiv: v && eUNGPBeiav 1§ 9P, ovoav elloyov
ékkhov. poPnbioeaban pev yap 1ov copov oudapds, ebhapoeabar
&¢. 11 6¢ émBupia évavtiav paoiv etvat v BouAnoty, ovoav eUAoyov
Spekv.

Gli Stoici dicono, poi, che ci siano anche tre passioni buone: la gio-
ia, la circospezione, la retta volonta. Quanto alla gioia, dicono che
e il corrispettivo buono del piacere, essendo una elevazione razio-
nale; la circospezione € il corrispettivo buono della paura, essendo
un moto teso ad evitare qualcosa e diretto dalla ragione. Infatti, a
loro avviso, il sapiente non avra in nessun modo paura, bensi use-
ra circospezione. Affermano che la retta volonta sia il corrispet-
tivo buono del desiderio, in quanto & una brama razionale. (trad.
G. Reale modificata)®?

Cicerone attesta la medesima dottrina quando, in Tusc. 4, contrappo-
ne ai maOn stoici, latinizzati come perturbationes® (§ 11, SVF 1.205),
della libido, della laetitia e del metus rispettivamente la uoluntas,
il gaudium e la cautio, classificandoli come constantiae (8§ 12-14,
SVF 3.438); qui, egli associa alla uoluntas il desiderio di qualcosa

51 Per un prospetto sintetico della dottrina stoica dei md6n si rimanda all’essenzia-
le trattazione di Gourinat 2017, 121-9 e, per quanto concerne nello specifico il pensie-
ro di Crisippo a questo proposito, testimoniato in maniera diffusa da Galeno, di Tie-
leman 2003.

52 Le Vite di Diogene sono qui citate nell’edizione di Dorandi (Cambridge 2013).

53 Le Tusculanae sono qui citate nell’edizione di Fohlen (Paris 1930-31).
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di cui non si e in possesso e che si & giustamente convinti essere un
bene, al gaudium la condizione di calma ed equilibrio (placide atque
constanter) propria di un’anima che si sa in possesso di un bene, e
alla cautio una naturale avversione per cio che & male.

Da queste testimonianze le eUmtdBeian risultano cosi essere la con-
troparte dei a6n, cioé impulsi esclusivi del saggio - come conferma
l'esemplificazione dei katopBdpara con yaiperv in Stob. ecl. 2.7.11e p.
96.21 (SVF 3.501) - conformi alla ragione in quanto procedenti da una
rappresentazione corretta della realta. Al netto del dibattito fra gli
studiosi sulla natura di questi impulsi,** le descrizioni che ne leggia-
mo suggeriscono che le eUmdBeian accompagnano gli impulsi propria-
mente pratici del saggio, diretti cioe al compimento di azioni (Stob. ecl.
2.7.9 p. 87.3-5, SVF 3.169) e implicano un aspetto sentimentale, qua-
lificandosi cosi come emozioni. Il primo punto e supportato dalla pre-
sentazione delle eurdOerar come movimenti dell’anima non impronta-
tiall'agire, ma insorgenti in reazione a un’attivita che 'agente compie,
possedendo un bene, o si dispone a compiere, mirando ad acquisire
un bene o a evitare un male. Da queste osservazioni deriviamo la con-
gettura che le eUdBeion accompagnino piuttosto gli impulsi pratici
del saggio, verosimilmente, come interpreta Graver,** contribuendo
alla sua motivazione verso il compimento di determinate attivita. Piu
precisamente, le etndBeiar paiono, per cosi dire, dare una coloratu-
ra sentimentale alla vita psichica del saggio, nella misura in cui corri-
sponde loro un‘alterazione nell’anima: la yap& € in effetti descritta da
Diogene come un sollevamento (Ewapoig) dell’anima, e il riferimento
ciceroniano alla calma (placide) associata al gaudium veicola anch’esso
una concezione della gioia come moto dell’anima. Quanto alla BouAnoig
e all'eUA&Bero, esse non sono caratterizzate in questi termini; ciono-
nostante, la loro contrapposizione al desiderio e alla paura, di cui va-
rie specie sono descritte da Stobeo e Diogene in termini di biliosita e
ribollimento (Stob. ecl. 2.7.10c p. 91.12), esplosione (p. 91.14-15), ago-
nia (p. 92.1-2, SVF 3.408) e frastuono (D.L. 7.113, SVF 3.407) indiriz-
za verso la medesima conclusione ermeneutica. La caratterizzazione
che ne emerge, osserviamo con Becker,*® porta cosi a comprendere le
e0mdBerar in termini emozionali.

La condivisione, da parte di Seneca, della dottrina dei maestri stoi-
ci, e in particolare di Crisippo, in merito ai wd6n, e stata dimostra-
ta in maniera convincente da numerosi contributi recenti.*” Meno

54 La nostra interpretazione si allinea con quella piu diffusa, di cui sono rappresen-
tativi, ad esempio, Bonhoffer 1890, 284-98; Pohlenz 1967, 1: 307-9; Frede 1986; Gra-
ver 2007, 51-5; Sorabji 2009.

55 Graver 2007, 52.
56 Becker 2004.
57 Sivedanoisaggiraccoltiin Laurand, Malaspina, Prost 2021; Cassan 2022, 105-43.
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attenzione ha ricevuto invece la presenza, nel suo corpus, di una con-
cezione delle ewdBe10n compatibile con quella gia stoica: con riferi-
mento alla gioia, questa compatibilita e riconosciuta tuttavia, a livel-
lo generale®® e con riferimento al De beneficiis,*? da diversi studiosi.
11 contesto teorico pienamente stoico e lessicalmente ciceroniano che
abbiamo ricostruito per ben. 1.6 ci invita a fare nostra questa pro-
posta interpretativa, e a comprendere cosi il termine gaudium nella
definizione del beneficium in riferimento alla nozione stoica di yapa.
Cio0 che ne risulta & l'integrazione di una forte componente emotiva
nella concezione senecana del beneficio, che ne emerge come un’a-
zione non soltanto virtuosa, risoluta e disinteressata, ma anche aven-
te 'obiettivo di stimolare nel beneficiario un senso di gioia legato al
suo possesso di un bene; stimolazione che ha a sua volta l'effetto di
ingenerare gioia nel benefattore stesso.

11 bene del cui possesso il beneficiario gioisce & d’altronde perfet-
tamente comprensibile nella prospettiva stoica. La funzione di co-
esione sociale svolta dalla beneficenza nell’'ottica senecana (bene-
ficium dare socialis res est [...], 5.11.5), in linea da questo punto di
vista con diverse tradizioni precedenti, si realizza nell’'instaurazio-
ne di un legame di amicizia fra benefattore e beneficiario.®® Seneca,
appropriandosi di una riflessione gia aristotelica e in nuce democri-
tea (Stob. ecl. 4.1.46 p. 13.14 - p. 14.3 = fr. 633 Luria), ripete questa
idea a piu riprese nel corso dell'opera, a partire dall'icastica affer-
mazione di 2.18.5: in questo luogo il filosofo, dando voce a una pre-
occupazione anch’essa gia democritea (Stob. ecl. IV.31.120 p. 777.6-9;
Maxim. L., ¢. 8 p. 556 = fr. 636 Luria; Democrat., 58 = fr. 680 Luria)

58 Cassan 2022, 91-2.

59 Oltre alla gia citata Veillard 2022, 314, notano la corrispondenza fra il gaudium
evocato nel De beneficiis e la yapda stoica anche Inwood 2005a, 85-6 nota 62; Griffin
2013, 241.

60 Lanatura di questa ‘amicizia’ non & evidente, dacché, come ricordano ad esempio
Chaumartin 1985, 263-90; Inwood 2005a, 69; De Caro 2009; Raccanelli 2010, 104-12
e Griffin 2013, 30-3, il contesto socioculturale in cui Seneca osserva, e potenzialmen-
te vive, rapporti di beneficenza e quello del patronato e della clientela: «una relazione
sociale fra diseguali che prevedeva la protezione (ad esempio, giuridica) del superio-
re verso l'inferiore e l'appoggio (ad esempio, elettorale o militare) dell’inferiore ver-
so il superiore» (De Caro 2009, 121). Seneca nel De beneficiis, focalizzandosi sul pia-
no emotivo della beneficenza e sulla circolarita del rapporto, e prendendo d’altronde le
distanze dai risvolti materiali di quest’ultimo, pare tuttavia, come argomenta Griffin
2013, 33-8 sulla scia di Chaumartin 1985, 290-305 (cf. anche Marino 2009, 285; Rac-
canelli 2010, 41-6), descrivere un fenomeno diverso dall’amicitia patrono-clientelare,
che sembra costituire anzi il suo obiettivo polemico: I’amicitia tematizzata da Seneca
ha infatti i tratti di una relazione orizzontale e, per cosi dire, spirituale, piuttosto che
gerarchica e istituzionale. Secondo Chaumartin 1985, 305-7 I'amicitia fra patrono e
cliente rappresenterebbe addirittura, agli occhi di Seneca, un aspetto della decadenza
morale della societa romana, e dunque una causa di disgregazione per quest’ultima.
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e aristotelica, come pure paneziano-ciceroniana,®* esorta a scegliere
con cura chi ammettere «nel sacrosanto vincolo dei benefici, da cui
nasce 'amicizia» (in beneficiorum quidem sacratissimum ius, ex quo
amicitia oritur; trad. M. Menghi) e a chi invece legarsi in un rappor-
to creditizio: solo quest’ultimo infatti termina con il saldamento del
debito, mentre 'amicizia manet. E dunque l'atteggiamento amiche-
vole, espresso in termini di uoluntas ma anche di adfectus, a smar-
care i gesti di beneficenza dalle prestazioni imposte a una persona
in virtu del suo ruolo socioprofessionale (3.21.1, 6.16.1-2). E questo
atteggiamento, in cui il benefattore si palesa come amico del benefi-
ciario, fa sentire quest’ultimo amico del primo (6.16.1-2).

La beneficenza genera cosi una circolarita virtuosa che, come ab-
biamo visto, si estende fino al piano emotivo, nella condivisione del-
la gioia fra benefattore e beneficiario o, meglio, nelle gioie che essi
reciprocamente si danno (mutuo gaudio, 2.31.2). Infatti, il gaudium
del beneficiario riposa, verosimilmente, sulla constatazione di aver
guadagnato un amico virtuoso, esempio canonico di bene nelle dos-
sografie stoiche (D.L. 7.95-6, SVF 3.97a; Stob. ecl. 2.7.5g p. 71.16 - p.
72.1, SVF 3.106). D’altra parte, il gaudium del benefattore, che si po-
trebbe supporre gia intrinseco alla sua consapevolezza di aver com-
piuto un’azione virtuosa e dunque di possedere la virtl, nella misu-
rain cui e causato dal procurare gioia nel beneficiario trova un‘altra
spiegazione; scrive infatti Seneca in 2.22, un breve capitolo dedica-
to alla maniera corretta di accettare un beneficio:

Cum accipiendum iudicauerimus, hilares accipiamus profitentes
gaudium, et id danti manifestum sit ut fructum praesentem capi-
at. Iusta enim causa laetitiae est laetum amicum uidere, iustior fe-
cisse: quam grate ad nos peruenisse indicemus effusis adfectibus
quos non ipso tantum audiente sed ubique testemur. Qui grate ben-
eficium accipit primam eius pensionem soluit.

Quando giudicheremo che ¢ il caso di accettare un beneficio, ac-
cettiamolo con gioia, senza nasconderla, in modo che il nostro be-
nefattore la noti e ne tragga un giovamento immediato. E infatti
un motivo legittimo di gioia vedere un amico felice, ma ancor di
pil 'esserne statila causa. Dichiareremo con accenti sinceri quan-
to ci & giunto gradito quel beneficio, e non lo faremo solo in sua
presenza, ma ovunque. Chi ha ricevuto un beneficio con gratitu-
dine, ha gia saldato la prima parte del suo debito di riconoscen-
za. (trad. M. Menghi)

61 Oltre al De officiis ciceroniano, pensiamo qui a Cic. Amic. 31, in cui & sottolineata
la valenza sociale della liberalitas.
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La gioia che il benefattore si procura attraverso quella che egli ‘tri-
buta’ al beneficiario trova dunque una spiegazione in termini eziolo-
gici: il benefattore gioisce di essere la causa della gioia del beneficia-
rio. Seneca sembra cosi mostrarsi ricettivo del dettato aristotelico,
dacché in Eth. Nic. 9.7.1167b17-1168a27 lo Stagirita spiega l'amore
del benefattore per il proprio beneficiario asserendo appunto che il
primo vede realizzato nel secondo il proprio essere benefattore; co-
me si & accennato, sempre Aristotele d’altronde, sebbene in altri con-
testi, lega l'esperienza di un certo piacere al compimento di azioni
generose (4.21121a3-4) e, secondo una certa interpretazione, asso-
cia 'esperienza di un’emozione positiva al beneficiare di azioni be-
nevole (Rh. 2.7.1385a17-19): idee anch’esse a prima vista consonanti
con il discorso di Seneca qui.

Riassumendo, il gaudium del beneficiario nasce dal suo aver gua-
dagnato un amico virtuoso, e con esso un bene, mentre quello del
benefattore scaturisce dal sapersi fonte del proprio bene, in quanto
agente virtuoso, come pure di quello altrui, in quanto amico virtuo-
so, e del godimento che l'altro ne trae. Inoltre, scrive incidentalmente
Seneca in 2.10.4, in un capitolo concernente 'opportunita contestua-
le di concedere benefici senza renderne consapevole il beneficiario, **
€ anche nella misura in cui quest’ultimo accoglie il beneficium con
la uoluntas appropriata che il benefattore esperisce gaudium; questa
precisazione, letta alla luce di quanto detto, suggerisce che la gioia
del benefattore deriva pure dal suo sentirsi causa della virtu nel be-
neficiario, per quanto essa & stimolata dal beneficium e manifestata
dalla sua corretta accoglienza.

Ma c’¢ di pit. La pregnanza emozionale di ben. 1.6.1 e la prossi-
mita del lessico senecano a quello ciceroniano nella trattazione della
beneficenza spingono a cogliere una risonanza, nella uoluntas amica,
dell’edrdBera stoica della Boulnoig:®* latinizzata da Cicerone proprio
con uoluntas, come si € visto, questa emozione del saggio si qualifi-
ca come aspirazione, conforme a ragione, a un bene autentico, e d’al-
tronde, secondo la testimonianza di D.L. 7.116, gli Stoici le subordi-
navano emozioni relative al voler bene (elivoia, evpéveia) e all’affetto
(domaopds, dyamnotig). Questi concetti appartengono senza dubbio

62 Questa proposta ermeneutica completa l'osservazione di Griffin 2013, 18 nota 22,
e gia di Cooper, Procopé 1995, 186, che notano la condivisione, da parte di Aristotele
e di Seneca, del parallelo fra I'atteggiamento dell’artista verso la propria opera e quel-
lo del benefattore verso il proprio beneficiario: a questa similitudine Aristotele ricor-
re infatti in Eth. Nic. 9.7.1167b33-1168a3, e Seneca la evoca in ben. 2.33.2 per spiega-
re il frutto della beneficenza.

63 Su questo tema, inquadrato in un’analisi della fama nel De beneficiis si veda Li
Causi 2012, 44-8.

64 Con riferimento all'occorrenza del lessico della uoluntas in ep. 116, il riferimento
all’eimdBera della Bouknoig € colto da Cassan 2022, 91.
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alla cornice teorica del De beneficiis e, piu nello specifico, silasciano
integrare con facilita nella nozione di uoluntas mobilitata in questo
trattato: la Poulnoig stoica € infatti un impulso, cioe un movimento
dell’'anima diretto verso l'agire, esclusivo del saggio e consistente in
un desiderio corretto di un bene; quest'ultimo, d’altra parte, ha uno
smaccato orientamento verso l'alterita, come denunciato dalle emo-
zioni subordinate alla fouknotg. Nell'amica uoluntas del benefattore
tutti questi elementi si ricombinano, caratterizzandola come una di-
sposizione dell’animo all’agire moralmente irreprensibile ed emoti-
vamente coinvolta nel benessere altrui; la definizione del beneficium
in termini di uoluntas o beneuola actio si carica a sua volta di questa
duplicita, risultandone un’azione che procede da un’intenzione vir-
tuosa e affettuosa.

6 Conclusione

La teorizzazione senecana della beneficenza esibisce cosi una con-
vivenza di elementi tradizionali e, sulla base delle fonti a nostra di-
sposizione, originali.

Come si e osservato a pili riprese, la riflessione di Seneca a questo
proposito e fortemente debitrice di quelle precedentemente elabora-
te dagli Stoici, cosa che il Cordovese non esita a riconoscere, ma an-
che di Aristotele, autentico ‘elefante nella stanza’ nel De beneficiis,
per cosi dire. Se infatti la prospettiva concettuale di quest’opera ¢
distintamente stoica, la diffusione dell’interesse peril tema al di fuo-
ri del Portico rende comprensibile la confluenza nel De beneficiis di
una pluralita di tradizioni filosofiche: da un lato, il beneficium seca-
no, come l'evepyeteiv stoico, & un’azione virtuosa, nel senso del termi-
ne stoico katépBwya, vale a dire un atto che procede da una disposi-
zione conforme alla natura e che trova in cio, piuttosto che nella sua
traduzione concreta, la sua realizzazione; questa concettualizzazio-
ne, gia cleantea e crisippea, implica 'urgenza, per gli esseri umani,
di compiere beneficia, in quanto atti consequenziali alla loro natura
(ben. 4.12.5), xaBnxovta nel lessico stoico.

Tuttavia, numerosi aspetti della trattazione stoica e senecana del-
la beneficenza hanno precedenti esterni alla Stoa: al livello pili gene-
rale, I'esigenza di affrontare questo tema in maniera analitica pare
essere gia stata sentita da Platone. Su un altro piano, pil specifico,
notiamo che 'effetto di coesione sociale attribuito all’'evergetismo da
Seneca ¢ gia riconosciuto da Democrito; e, nello stesso contesto, que-
sti tematizzava anche il valore fondativo della beneficenza rispetto ai
legami di amicizia, convinzione fatta propria da Seneca, al seguito di
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Ecatone, secondo l'interpretazione di Veillard.®® Quest’ultima idea®®
si trova sviluppata da Aristotele. E proprio lo Stagirita, come si & vi-
sto, anticipa in maniera profonda la riflessione senecana: da un lato,
in merito al sentimento benevolo che il benefattore prova nei con-
fronti del proprio beneficiario e, forse, in merito al gioioso senso di
riconoscenza prodotto dal ricevere un beneficio; dall’altro, con rife-
rimento alla tesi secondo la quale, nei rapporti di amicizia virtuosi,
'entita di un beneficio & misurata sull’intenzione del benefattore. A
questo proposito, e interessante osservare anche come Seneca sem-
bri integrare nel proprio discorso sul beneficium, gia ricco di queste
risonanze aristoteliche, elementi propri della virtu aristotelica della
liberalita; sintesi nella quale il Cordovese e tuttavia anticipato da Ci-
cerone, che nel De officiis, probabilmente al seguito di Panezio, non
distingue fra beneficentia e liberalitas. Come l'theuBepiotng aristoteli-
ca, la beneficenza senecana é infatti una virtu improntata a un crite-
rio di medieta nella concessione di doni e la cui essenza risiede nella
disposizione psichica del dans piuttosto che nell’'oggetto donato; ben-
eficium e manifestazione di éeuBepidtng, inoltre, producono entram-
be nel donatore un’emozione gradevole, sia essa la gioia o il piacere.

All'interno di questo quadro storico-filosofico, le fonti ci consento-
no tuttavia di salvare Seneca da un appiattimento su questa o quel-
la concezione della beneficenza e anche di guadagnargli pit di una
semplice combinazione di idee altrui. In breve, si ha I'impressione
che in Seneca le teorie aristoteliche della beneficenza e della libe-
ralita siano sintetizzate e riorganizzate secondo schemi concettua-
li stoici, ma che questa operazione, attestata ben prima di lui, sia
portata avanti nel De beneficiis in maniera piu elaborata e ‘organi-
ca’; cio che ne risulta & una valorizzazione della componente emotiva
della beneficenza, e, di conseguenza, una rivendicazione della natu-
ralita della dimensione emotiva nella vita umana. Gli Stoici elleni-
stici, infatti, se da un lato classificano l'elepyeteiv come xatépbwpa,
mettendolo verosimilmente in relazione con la ypnotdtng, virtl su-
bordinata alla giustizia, dall’altro non approfondiscono un eventua-
le aspetto ‘eupatico’ dell’'evergetismo. E Cicerone nel De officiis, la
fonte stoica piu diffusa sul tema dopo Seneca, in sintonia con quanto
testimoniato da Stobeo ravvicina beneficenza e giustizia, assimilan-
do peraltro beneficenza e liberalita, mossa quest’ultima che potreb-
be essere dovuta proprio a Panezio;®” tuttavia, I'emotivita del dona-

65 Veillard 2022, 212-13; 293-8.

66 Condivisa forse con gli Epicurei, e con Filodemo nello specifico, il quale peraltro,
come gli Stoici, mostra interesse per il fenomeno dell’'ingratitudine nei frammenti leg-
gibili del suo ITepi yapitog (PHerc. 1414).

67 Questa ipotesi e in linea con la posizione di Chaumartin 1985, 100-5, il quale vede
tentativamente in Ecatone, a questo proposito in sintonia con il suo maestro Panezio,
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tore o del beneficiario non & messa in risalto né nel riconoscimento
paneziano-ciceroniano dell'importanza sociale della beneficenza né
nella conseguente disamina dei parametri che permettono di bene-
ficare correttamente.

Si palesano cosi diverse differenze significative fra I'approccio
senecano e quello dei filosofi precedenti. Macroscopica e quella, gia
notata da Griffin,®® relativa all’interesse paneziano, e forse piu ge-
nericamente stoico visto il comune inquadramento ‘giuridico’ della
beneficenza, per la pratica della beneficenza come forma di rispet-
to, socialmente obbligato, delle proprie relazioni familiari e politi-
che; abbiamo visto che, al contrario, Seneca rivolge la propria atten-
zione alla beneficenza nella misura in cui essa puo porre le basi per
dei rapporti che esulano da, o al massimo si sovraimprimono a quel-
li fondati sulla parentela o lo statuto socio-professionale di benefat-
tore e beneficiario. I legami che scaturiscono dai beneficia senecani
sono infatti di sintonia psichica, determinati dalla uoluntas del be-
nefattore che si trasmette al beneficiario insieme al dono. Si & visto
che, con riferimento a questa idea, Seneca evoca Cleante, ma la ca-
renza di testimonianze ci impedisce di indovinare se gia costui cari-
casse l'intenzione del benefattore dei molteplici risvolti propri dell’a-
mica uoluntas senecana.

Cio che, come Inwood,®® possiamo osservare € piuttosto una pros-
simita fra questa nozione, al contempo disposizione virtuosa dell’ani-
mo ed emozione appropriata di benevolenza, e quella aristotelica di
mpoaipeotg, mobilitata in Eth. Nic. 8.15.1163a9-23: qui questa «scel-
ta», concepita da Aristotele come una facolta dell’anima desiderativa
e deliberativa al contempo (Bouheutikn 6pe€ig, 3.3.1113a9-12), funge
infatti come parametro per determinare l'entita di un beneficio com-
piuto nel contesto di un’amicizia fra virtuosi. Cosi caratterizzata, la
mpoaipeoig aristotelica ha, in un certo senso, una connotazione in-
tenzionale ed emotiva. Entrambe si declinano pero in termini assai
diversi rispetto ai versanti intenzionale ed emotivo della uoluntas se-
necana: non solo infatti quest'ultima e espressione dell'integralita
dell'anima umana, a differenza della wpoaipeoig che ne & una facol-
ta fra altre; la uoluntas senecana fa inoltre riferimento alla disposi-
zione pratica dell’agente e alla sua benevolenza verso il proprio be-
neficiario, piuttosto che, come invece la mpoaipeoig aristotelica, alla
decisione sulla propria condotta e al conseguimento di un obietti-
vo reputato un bene. La beneficenza aristotelica manca d’altronde,
a differenza di quella senecana, di una circolarita della virtu e della

la fonte principale di Seneca per i prestiti a scuole filosofiche diverse dal Portico, Ari-
stotele incluso.

68 Griffin 2013, 22-3.
69 Inwood 2005a, 92-3.
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buona emotivita intrinseca al rapporto fra donatore e destinatario.

Tuttavia, notando, di nuovo, anche 'associazione aristotelica fra
la liberalita e I'esperienza di un certo piacere, non possiamo non con-
statare che, nella valorizzazione dell’emotivita del benefattore Sene-
ca si mostra in linea con Aristotele piuttosto che con la Stoa: I'unica
potenziale eccezione, a nostra conoscenza, e costituita da Ecatone, al
quale Veillard™ attribuisce tentativamente un’esortazione all'amore
verso i propri amici in un’ottica evergetica; ma la nostra ignoranza
del contesto del motto ecatoniano «si vis amari, ama» (Sen. ep. 9.6,
fr. 19 Veillard),” punto di partenza di questa congettura, ci frena dal
condividerla. D’altra parte, Stobeo e Diogene Laerzio testimoniano
il relegamento da parte degli Stoici della yapd, a possibile esempli-
ficazione delle e0dBeiay, fra i beni che «non appartengono a tutti i
saggi né sempre» (olite o1 TOIG PpoVipoLg UTTApPYELY OUTE aiel, Stob.
ecl. 2.7.5¢ p. 69.3-4, SVF 3.103; trad. C. Viano); cio induce a suppor-
re che, piu in generale, gli Stoici ellenistici non riconoscessero all’e-
motivita un ruolo prioritario nella vita dei saggi, posizione che trova
invece, nel Seneca del De beneficiis, un deciso ripensamento.

Ne consegue, finalmente, che, integrando una dimensione emoti-
va nella sua concezione del beneficio, Seneca estende il terreno di
confronto fra I'insegnamento stoico e altre proposte filosofiche, in
particolare quella aristotelica, pur restando saldamente entro i limi-
ti dottrinali e le categorie concettuali del Portico. Con questa mos-
sa inedita, per quanto ci informano le fonti, rappresentata soprattut-
to dalla mobilitazione della nozione di uoluntas, Seneca si fa cosi, in
maniera personale, crocevia di una pluralita di tradizioni di pensie-
ro e di approcci al fenomeno della beneficenza.
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