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Abstract Inhis Meditations Marcus Aurelius insistently returns to the purely Stoic ques-
tion of accepting destiny and the role that every human being must play in the world.
This contribution focuses on the ‘will’, essential to make this acceptance effective and
operational. It is a will resulting from a severe path of self-education and serious train-
ing favoured by friends and influential teachers. A will which, within the folds of Marcus
Aurelius’ Selbsbetrachtungen, can be qualified as the expression of an emotion (i.e. of a
desire) or as the expression of a decision. A will which is at the service of hégemonikon
and is configured as a necessary means to achieve the ‘coherence’ that every human
being (not necessarily the sapiens) must set as an objective, once what is ‘up to him’
has been defined.
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Stefano Maso
Volonta e coerenza. Il senso dell’esistenza secondo Marco Aurelio

1 Introduzione

Con Marco Aurelio l'evoluzione della dottrina stoica antica volge al
suo epilogo. Assecondando la forte tensione ‘difensivistica’ proposta
da Epitteto,* la riflessione si concentra sul soggetto. Si trattera di
un soggetto in grado di assumere fino in fondo la propria natura di
individuo ‘mortale’ che, peraltro, si trova a vivere in mezzo ad altri
mortali; in una condizione particolare: quella del sovrano-imperato-
re che intende interpretare il proprio ruolo in modo esclusivamente
‘funzionale’ al bene dello Stato. Marco Aurelio si esercita fin da gio-
vane a questo compito? e mai, nelle sue riflessioni e appunti morali
indirizzati a se medesimo, si abbandona a considerazioni dettate dal
rango sociale o dal ruolo militare, o che ostentino una superiorita di
qualche tipo. Sempre sembra rinviare a un'umanita senza particola-
ri ambizioni di successo o di grandezza, in un contesto storico diffi-
cile in cui vivere. In lui non si coglie la spinta a raggiungere chissa
quali traguardi; nemmeno si intravedono nette aperture alla speran-
za o alla gioia di vivere.

Piuttosto con grande intensita & posta al centro la questione - pret-
tamente stoica - dell’accettazione del destino e del ruolo che ciascu-
no deve svolgere nel mondo.

I «pensieri rivolti a se stesso» sono segnati da questa ‘accettazio-
ne’ che si sostiene grazie alla forza di volonta® frutto di un severo
percorso di autoeducazione e della seria formazione ottenuta gra-
zie agli amici e agli influenti maestri. Una volonta che si configura
come il mezzo necessario al realizzarsi della ‘coerenza’ che l'indivi-
duo (non necessariamente il sapiens) deve porsi come obiettivo. Co-
me gli ha insegnato il filosofo peripatetico Claudio Severo, gli ami-
ci non devono esser costretti a scrutare ‘la sua volonta’ (rrepi to0 Ti
BéAet ) 11 00 BéAe1), ma questa deve risultare manifesta (AAAa &fjhov
elval) senza ambiguita (1.14).

1 In Ad se ipsum 1.7 Marco Aurelio ricorda di aver ricevuto in regalo dall’amico Q.
Giunio Rustico, che fu console e prefetto dell’Urbe, i commentari di Epitteto e di cono-
scerli direttamente (10 évruyeiv Toig Emiktnreiors Umropvipaoty). Sul rapporto tra Epit-
teto e Marco Aurelio cf. Sellars 2021, 12-13.

2 In quello che & considerato il primo libro, Marco Aurelio manifesta a piu riprese
la volonta di perseguire la propria formazione con costanza e disciplina. In 1.16 sono
elencati gli insegnamenti piu significativi che ritiene di aver ricevuto dal padre. Tra gli
altri I'autocontrollo (10 alitapkeg) e la costanza: 16 pr evpeTakivnTov Koi PITTACTIKSY,
&M\ kal TéTIOIS KAl TTpdypaat Toig autoig évdiatpimtikdv («Ho imparato a non essere
incerto né imprudente, ma a perdurare nei medesimi luoghi e nelle medesime azioni»).
Un’affidabile analisi e ricostruzione del contesto storico-culturale cui riferire il primo
libro dei Pensieri € offerta da Rutherford 1989, 48-125.

3 Pur affrontate da molteplici angoli prospettici, finora le indagini dedicate ai Pen-
sieri di Marco Aurelio non si sono mai concentrate sul ruolo della ‘volonta’ e, in parti-
colare, sulla differenza tra ‘desiderio’ (espressione di un’emozione) e ‘volonta’ (espres-
sione di una decisione).
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Di qui la costanza nelle opinioni che, naturalmente, devono riferir-
si a una conoscenza vera, fondata sulla ‘vera essenza’ (kat’ oUoiav) di
quello che si offre alla propria attenzione e sensibilita.

2 La volonta di conoscere
Scrive Marco Aurelio:

OUdev yap oUtw¢ peyaho@poaivig TOtNTIKGY, G¢ TO ENEY YELY 6O
kai dAnBeiq EkaoTov IOV 1§ Pig) UmomimTéviwy Sivaobar kai To
del oUTWG eig AT OpA, BGoTe ouvemtiPaAAety 0ol Tivi TG KOTPE
otoiav Tiva ToliTo Y pelav apeydpevov Tiva pev Exer AEiav wg Tpog
10 SAov, Tiva &¢ w¢ Tpog tov dvBpwtov, ToAiTnv Gvia méhewg Tiig
dvwTdrng, fic ai Aormai Tékerc @oTep oikiot eloiv. (3.11)

Non esiste nulla che tanto ingigantisca l'animo quanto il poter spie-
gare a se stessi con ordine e con verita gli avvenimenti della vita me-
ditati singolarmente e il saperli osservare sempre in modo da com-
prendere a quale mondo appartengano e a che servano, quale valore
abbiano rispetto all'universo e all'uomo, cittadino di una citta, la
pil sublime, della quale le rimanenti sono come altrettante case.*

La sottesa volonta di conoscere correttamente la realta circostante
non viene mai meno. Rispetto a cio, Marco Aurelio sa che ci si deve
preoccupare e organizzare. L'uomo e dotato di ragione per definizio-
ne, dunque deve adoperarla: in pratica deve solo esercitare la volon-
ta di fare quel che essa gli detta:

“Adyov Exetg;” “Exw.” “Ti 0UV 0U Y p; TOUTOU YOP TO EQUTOU TTOLOUVTOG

11 &Aoo Béherg;” (4.13)

Sei dotato di ragione? Si. E perché allora non l'adoperi? E se essa
fa quel che deve, cosa desideri di piu?

Si osservi che il verbo qui adoperato dal filosofo & Bé\erv, nel suo signi-
ficato primario e meno ‘impegnativo’: allude al ‘desiderare’ qualcosa,®

4 Le traduzioni da Marco Aurelio, laddove non precisato diversamente, sono di Fran-
cesco Cazzamini-Mussi (1943), revisionate da Carlo Carena (Einaudi 1968) e con qual-
che ulteriore mio intervento.

5 Di questo tipo & anche 1'uso in 7.59: «Perché desideri (Bé\eig) somigliare a loro?»;
cosi anche in 7.63: «Quelli dei quali desideri (Bé\eic) 'approvazione», e in 8.53: «Aspiri
(Bé\eic) alla lode di chi si maledice da se stesso tre volte in un’ora? Desideri (Bé\eig) pia-
cere a un individuo che non piace a se stesso?». Si tenga presente che il verbo 6é\etv /
£0elerv e raro nel greco attico e diventa d'uso comune a partire dalla seconda meta del
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cioe a quel primo moto affettivo che puo tradursi poi nella modalita
piu ‘impegnata’ del ‘volere’.

Ed ¢ il verbo 6é\eiv quello pili usato nel corso dell’intera raccolta
dei ‘pensieri’ per esprimere la ‘volonta’ nel suo senso pili generale, af-
fine alla prospettiva stoica che rinvia al concetto di ‘tensione’.® Non
sitratta della ‘volonta’ in senso moderno, cioe intesa come espressio-
ne consapevole di una decisione che il soggetto ha preso nella sua pie-
na liberta: qui si ha a che fare piuttosto con la convinta progressiva
adesione a un processo razionale che contraddistingue ciascun esse-
re umano e che, nel contempo, appartiene al realizzarsi dell'universo.

Questo aspetto appare in evidenza in apertura del quinto libro, in
uno dei pensieri piu efficaci proposti dal filosofo. La mattina, al risve-
glio, si preannuncia quello che dovra essere il compito quotidiano da
svolgere. E evocato il dovere che spetta all'uomo assolvere, il dovere
‘da uomo’ (¢mi &vBpaiTou Epyov), cioe da ‘essere razionale’. Come acca-
de che gli alberi, i passeri, le formiche, i ragni e le api debbano impe-
gnarsi nelle loro specifiche attivita, e cosi contribuire alla conservazio-
ne dell'universo (16 ka@’ aitdag ouykoopovoag kéopov), analogamente
deve fare anche 'uomo. Avverte Marco Aurelio: «Tu non puoi non voler
compiere quello che ¢ il tuo dovere d'uomo’ e non affrettarti a cio che
e secondo la tua natura»: ov oU Béheig T dvBpwika TOLELV: 00 TPEYELS
€11 10 Kata v onv ¢uotv (5.1, trad. dell’Autore).

3 Cio che la natura, la filosofia e 'uomo vogliono

Scrive Marco Aurelio:

pépvnoo 6 611 prhocogia pova, & Beer 1) puotg cou, BéNer ou d¢
Ao fiBeleg ol kata puotv. (5.9)

Rammentati che la filosofia ti chiede soltanto quel che la tua stessa
natura vuole, e che eri tu a esigere altre cose contrarie alla natura.®

I1I secolo a.C. inglobando le due valenze: ‘desiderare’ e ‘volere’. Cf. Chantraine 2009,
alla voce Boulopat.

6 Sulla fondamentale interpretazione della volonta stoica come ‘tendenza / tensione’
cf. Voelke 1973, 56-95. Lo studioso tuttavia si concentra su Seneca ed Epitteto, e si oc-
cupa di Marco Aurelio solo di passaggio (126-30).

7 Cf. 6.22: Eyw 10 ¢pavtol kabijkov mo1d, & EANa pe ov mepLoTd- firor yap dyuya i)
S&hoya fj wemhavnpéva kai ThHv 680V &yvoolvta («Quanto a me, io eseguisco il mio do-
vere, gli altri esseri non me ne possono sviare, o perché inanimati, o privi di ragione, o
traviati per ignoranza della via»). Per l'origine e I'uso del termine kathekon nella scuo-
la stoica, cf. Visnjic 2021, 14-31. In particolare per Marco Aurelio, cf. Flamigni 2024,
241-74. Sul ‘dovere’ fondato su basi naturalistiche e interpretato come ‘globaler teleo-
logischer Erfolg’, cf. Lorenz 2020, 130-54.

8 Qui e in seguito l'enfasi e stata aggiunta.
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Questo passo ¢ importante perché si sottolineano in modo estrema-
mente conciso tre aspetti della ‘volonta”

a. lavolontadella natura (Bé\e1) che, innata, si manifesta in ogni
individuo razionale;

b. la volonta soggettiva (ocu ¢ &\\o fiBeleg) che puo allinear-
si a quanto la volonta naturale esige, ma puo anche decide-
re diversamente;

c. lavolonta come proposta razionale (& Bé\et 1) pioig cou): cioe
la volonta naturale che trova la possibilita di operare, nell’es-
sere umano, attraverso le proposte della filosofia.

Come si precisa nel punto b), certamente e possibile volere diversa-
mente da quanto richiede la natura. Di conseguenza entra in gioco
la responsabilita dei singoli soggetti che, evidentemente, godono di
un margine di autonomia nella scelta di cid che faranno. E tuttavia
questo un aspetto che Marco Aurelio non sembra interessato ad ap-
profondire: preferisce limitarsi a ribadire le proprie scelte e a non
giudicare quelle degli altri:

"AMNog¢ apaptdvet. Ti eig epg; Syetar 1diav Exer Sidbeoty, idiav
gvépyetav. eym viv Exw, 6 pe Béher viv Exetv 1) kown @Uoig, kai
mpdoow, 6 pe viv pdooewv Béhet 1) gpn puoig. (5.25)

Taluno manca verso di me? Se la veda lui. Egli pure ha volonta® ed
energia. Io ho ora quel che la natura comune vuole che io abbia, e
faccio quel che la mia natura vuole ora che io faccia.

La natura ha la possibilita e la capacita di esprimere in modo chiaro
la sua volonta. Sta al soggetto umano interpretarla correttamente,
capire il senso di questa volonta, contestualizzarne il carattere. Cio
che sembra valido in un’occasione puo non esserlo in un’altra; per-
cio, la capacita di interpretare la volonta naturale si fa risolutiva e
l'uomo deve preoccuparsi di non fraintenderla:

"Epe €v pévov TreptoTd, pi Tt aUTog TOoow, O 1) KATAOKEUT ToU
, , D L N
&vBpTou ol BENer j g 00 Béher 1} O viv oU Béler. (7.20)

Una sola cosa mi preoccupa, ed & di fare cio che la natura dell'uo-
mo non vuole, o come non vuole, o ¢io che ora non vuole.

9 In questo caso il greco ha 6148¢o1g, che - propriamente - significa ‘disposizione’.
E chiaro pero che la ‘disposizione’ corrisponde qui al fatto di poter esercitare la pro-
pria volonta.
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Che la volonta della natura sia fondamentale € chiaro; e, tutto som-
mato, che sia facile da cogliere, e quindi da seguire, appare evidente
a Marco Aurelio.** E ammirevole il modo in cui il progressivo affina-
mento del carattere personale riesca a mutare la facolta desiderati-
va (& Oé\w), che ciascuno dentro di sé avverte, nella convinta espres-
sione di una decisione volontaria (BéAw &¢) collimante, appunto, con
la volonta della natura («&> kota gpuUowv). Marco Aurelio sottolinea che
proprio questo ¢ il segnale della liberta sua (¢heyBepog) e dell'uomo
razionale (tod hoytkod): una liberta che - nella piena consapevolezza
della dottrina stoica - si mantiene salda fino al momento della mor-
te. E non € un caso che la morte possa costituire una via di fuga (ro0
Cijv EE101 [...] kamrvog kai amépyopan), alla quale si puod essere costret-
ti dall’evolvere delle vicende umane, pena la possibilita che sia ga-
rantita la liberta stessa.

Si passa dunque dal desiderio alla decisione volontaria; dalla de-
cisione volontaria, all'ammissione che essa coincide con la volon-
ta naturale; da questa ammissione, al riconoscimento che si & liberi
fintantoché tale decisione volontaria puo esser presa; da tale rico-
noscimento, alla constatazione che - se il ‘libero desiderare’ dive-
nuto volonta attuativa non & realizzabile - & sempre possibile ‘usci-
re’ dalla vita.

Ed ecco la breve riflessione in cui Marco Aurelio condensa questa
serie di asserzioni, prendendo lo spunto da quanto la sua condizione
di imperatore gli consente, una volta che ha preso atto del ruolo so-
ciale che ricopre e delle scelte che gli competono:

‘Q¢ eEeNBoov Cijv dravoi], oUtwg évtaiBa Cijv EEeotiv- €av 8¢ pn
EMITPETWO1, TOTE Kai 1ol Lijv €E161, oUtwg péviorl g pndev kakov
TIAOYWV. KOTIVOS Kail atépyopat Ti auto Tpdypa Sokeis; péypt &€
pe TotoUTov oudev €EAyel, pévw EheUbepog kol oUbelg pe kwAUoEL
moteiv a Behw- Béhw 8¢ 3 kaTd pyotv Tol Aoyikol kai kovwvikol

Zhou. (5.29)

Come mediti di viver fuori da questa reggia, cosi puoi anche viver-
ci. Se poinon te lo concedono, allora esci anche dalla vita, ma come
chi non soffre alcun male. C’¢ fumo, e io me ne vado (kamvog kai
amépyopar). Ti par gran cosa? Ma fino a quando nulla mi costrin-
gera ad andarmene, io rimango, libero, e nessuno potra vietarmi
di fare cio che desidero (moieiv & Béhw). E quel ch’io voglio (BéAw

10 Gill (2022, 138-41) cita al riguardo la figura del daimon che pone l'essere raziona-
le in sintonia con la razionalita di cio che lo circonda: «We (human beings) have a ratio-
nality (daimon) in us that is parallel to that in the universe, and we should show proper
respect to this fact by exercising our rationality and self-care in a proper way» (140).
Quanto al richiamo a Socrate, cf. Asmis 1989, 2237-9.
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5¢ «&v)'* & appunto di comportarmi secondo la natura (<& katd
¢uow) di un essere ragionevole e nato per vivere socievolmente.

4 L’assunzione di responsabilita, Uintellettualismo etico
e lascelta

Ebbene, tutto questo non puo aggirare l'assunzione di responsabi-
lita da parte dell'uomo in quanto essere razionale, cui si accennava
in precedenza.'” Tuttavia 'approccio di Marco Aurelio rimane ‘com-
prensivo’ rispetto alle decisioni che ciascuno prende, perché - nella
linea di una sorta di ‘intellettualismo etico’* - solo colui che ha gua-
dagnato la sapienza potrebbe non errare, mentre alla maggior parte
degli uomini puo capitare di effettuare scelte shagliate senza ‘volerlo”

Mrte Beoic pepmtéov: 0Udev YAp EkOvIeS T dkovTeg GpapIdvoust:
pite avBpdoie oUdev Yap oUyi dkovieg. GoTe 0Udevi peptTéov.

(12.12)

Non bisogna rimproverare gli Dei, perché non errano, né volonta-
riamente né involontariamente, e neppure gli uomini, perché non
errano che involontariamente. Quindi non rimproverare nessuno.

Il vocabolario qui ci riporta alla contrapposizione aristotelica tra
cio che é volontario (¢kovoiov) e cio che & involontario (adxouotiov)
e tra la condizione di chi agisce volontariamente (¢xdvteg) oppure

11 Nell'interpretazione di questo passo € indispensabile intendere le due valenze del
verbo Bé\ewv in modo tale da rispecchiare il doppio significato gia sottolineato in pre-
cedenza: il desiderare (valenza ‘non impegnativa’) che puo preannunciare il volere (va-
lenza ‘impegnativa’). Cio efficacemente fa Francesco Cazzamini-Mussi nella traduzio-
ne qui riportata.

12 Questo aspetto & opportunamente colto da Reydams-Schils 2005, 13: «Of all an-
cient schools of thought, the Roman Stoics are the most entitled to a strong notion of
selfhood. But this self is in essence a mediator [...] The Stoics found a way to anchor
the life according to reason in a fundamental commitment to community. This commit-
ment entails not merely opposition to existing power structures, but more important-
ly, it advocates political responsibility in general». Per litteras Carlos Lévy mi segna-
la che probabilmente «il y a a l'arriére-plan de toute cette structure psychologique la
théorie cicéronienne des personae, dans laquelle la premiére persona, celle de la ratio-
nalité universelle se trouve confronté aux personae individualisantes». La principale
originalita di Marco Aurelio sembrerebbe essere «le surgissement et la prédominan-
ce de la persona politique».

13 Peril quale siveda almeno Plat. Men. 77b-78a; Alc. 1.117e-118a; Alc. 2.143a. Sull’a-
gire umano che trova una motivazione razionale ‘sub specie boni’, cf. Brennan 2003,
283-92.
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involontariamente (&kovteg).** Marco Aurelio evoca in altri tre ‘pen-
sieri’ la condizione di chi sbaglia involontariamente, sottolineando
la centralita dell’errore nelle scelte umane.

In 4.3 sta presentando la condizione dell'uomo che & in grado di
apprezzare il ritiro non tanto nei luoghi appartati che la natura offre,
quanto piuttosto nell’interiorita della propria anima. Li sara possibi-
le raccogliersi nella meditazione ed escludere la malinconia e la ten-
sione quotidiana che puo portare ad agire spinti dall’ira. Si riflettera
sul fatto che gli esseri umani sono «nati 'uno per l'altro» e che - se
errano - errano per ignoranza, senza volerlo: &xovteg Gpaptdvouot.

In 7.22 & ripreso un tema caro alla tradizione stoica e lungamente
meditato da Seneca: la risposta del sapiens all’'offesa. Secondo Mar-
co Aurelio I'uomo deve essere in grado di amare anche chi 'offende,
perché costui e pur sempre un uomo ed e dunque legato da un «vin-
colo di parentela» (cuyyeveic) con qualsiasi altro uomo.** Se € cosi, &
chiaro che coloro che recano un’offesa «hanno peccato perignoranza
e contro la loro stessa volonta» (5t &yvotav kai GKovTeg ApapTavoust).

Nella riflessione sviluppata in 11.18, una tra le pit ampie della rac-
colta, Marco Aurelio affronta la questione del rapporto che il soggetto
stabilisce con gli altri uomini e richiama all’attenzione il fondamen-
to naturale dell’agire. Propone un elenco di azioni tipiche dell'uomo
che debbono essere evitate e, in contrappunto, dieci precetti che &
meglio seguire. Quasi all’inizio, al terzo punto, a proposito di coloro
che hanno torto si sottolinea che:

dnlovdoTt dkovreg kol &yvoolvieg - doo Yap yuyh dkouoa
otépetal, Gotep toU dAnbois, olUtwg kai tol kat’ &Eiav EkAoTe
TpoopépecBait.

E facile comprendere che agiscono contro volonta e senza saperlo,
perché, come ogni anima si priva senza volerlo della verita, cosi pu-
re si priva della capacita di trattare ognuno secondo i suoi meriti.

Da qui seguira la raccomandazione conclusiva in base alla quale,
«dato che & da pazzi esigere che i cattivi non errino, perché sarebbe
desiderare I'impossibile» (611 10 &E1olv pn Gpaptdvev Toug pavloug
pavikév- dduvdtou yap égietar), ecco che & «da sciocchi, oppure da
tiranni» (Gyvwpov kai Tupavvikdv) tollerare che si comportino ma-
le con gli altri e poi pretendere che non pecchino contro noi stessi.

14 Cf. in particolare Arist. EE II, capp. 7-8. Ritroviamo la contrapposizione in Mar-
co Aurelio: 9.1; 12.12.

15 Gia Cic. fin. 3.65 confrontandosi con Catone in merito ai vincula che legano l'uo-
mo all’'uomo, scriveva: Nos ad coniunctionem congregationemque hominum et ad natu-
ralem communitatem esse natos.
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Quanto alla diretta relazione tra volonta e scelta, occorre preci-
sare ancora qualcosa. Anzitutto, dal punto di vista formale, rispetto
alle opzioni connesse all’atto dello scegliere Marco Aurelio propone
sempre situazioni radicali e in evidente alternativa. L'aut aut puo ri-
guardare i luoghi, le condizioni di vita,*® gli atteggiamenti. Inoltre,
e invocata la schiettezza e la coerenza nel comportamento; da subi-
to cio deve trasparire:

‘Q¢ oampog kai kifdnhog 6 Aéywv- Eyw Tpofpnpar AmAGS oot
Trpocnpépsoeon Tl Trong, &vBpwe; Tolto 0U el T[pO)\éYElV alTo
(P(XVT]OETCXl Tl 10U pstcoTrou YEYPSpOar oapa)\et Eueug 1 LP(OVY]
TotoUtov fiyely, eUBug év Toig oppaolv EEEXEW ¢ TOV EPATTOV v
16 PAéppart mavTa eUBUS yvowpilet 6 epwdpevog. (11.15)

Quanto e sozzo e ipocrita colui che dice: «Ho deciso di agire sin-
ceramente con te (€y® mpofjpnpat &hédg oot TpoagepesBar)» -. O
uomo, che fai? Non c¢’e bisogno di questi esordi. La cosa risultera
da sé, deve leggersi sulla tua fronte, echeggiare senz’altro nella
tua voce, apparirti negli occhi, come nello sguardo dell’amato su-
bito si rivela all'amante ogni cosa.

Confrontando la propria strategia di vita con quella di un qualsiasi
altro suo compagno o, pili in generale, di un ‘vicino’, Marco Aurelio ri-
vendica fino in fondo non solo la sincerita ma anche la propria autono-
mia di giudizio e di azione. Vuole che quest’ultima sia garantita per-
ché e essa a determinare la liberta delle sue decisioni. In 8.56 scrive:

TG €pd TPOLPETIKGY TO TOU TANGIOV TIPOALPETIKOV ETTiong
ad1dpopdv EoTiv, G Kal TO TVEUPATIOV aUTOU Kal TO oapkidiov. kal
yap €l 611 pahiota AAAA @V Evekev yeyOvapey, SpwE TA fYEHOVIKA
Npév EkaoTtov TNV idlav kupiav Exel- ETel Tot EpeAev 1) Tod TANCiov
kakia épot kakov eivat.

Alla mia liberta di scelta*” quella altrui riesce cosi indifferente co-
me la sua animuccia e il suo corpiciattolo, perché, sebbene nati

16 Cf. 10.22: «O tuvivi qua, e ci sei abituato; o te ne vai via, e questo desideravi (rolto
fi0eAec); 0 muori, e hai compiuto l'opera tua. All'infuori di cio, non vi & altro. Sta’ dun-
que di buon animo».

17 Tlpoaipeoig e da intendersi come ‘scelta autonoma’ relativa a un personale proget-
to di vita, foriera poi di ulteriori decisioni piu specifiche. In 11.36, citando una senten-
za di Epitteto, si sottolinea che: Apotrg mpoaipéoews ol yiveton (Ladri del libero arbi-
trio non ne esistono). In 12.33 con forza l'autonomia decisionale € ribadita in stretta re-
lazione all'uso che ne fa I'hégemonikon: wé¢ éaut® xpiitat 10 fyepovikdy; év yap TouTe
10 Tav €0Tt. T& 6 Ao1Td 1) TTpoaipeTikG E0TLV f] ATrpoaipeTa, vekpd kai katvos («Quale
uso fa di sé ’'hégemonikon? Tutto sta li. Il resto o dipende dalla tua autonomia nel de-
cidere o non dipende da essa: in questo caso & cadavere e fumo») (trad. dell’Autore).
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quanto piu si puo gli uni per gli altri, nondimeno l'organo diretti-
vo di ognuno ha un suo dominio particolare, senza il quale la mal-
vagita del vicino sarebbe per me un male.

E chiaro: 'autonomia del soggetto implica la differenziazione rispet-
to agli altri (Exaotov nv 16iav kupiav Exel)*® e di conseguenza - in
base all’assunto avvalorato da Epitteto e accolto da Marco Aure-
lio*® - I'indifferenza rispetto alle decisioni e all’autonomia altrui. Co-
me risulta letteralmente, nel prendere la decisione corretta e quindi
procedere agendo in modo giusto - oppure nel riconoscere l'eventua-
lita dell’errore e della cattiva scelta - Marco Aurelio ripensa al ruolo
dell’hégemonikon. Di esso, in altra occasione, dice:

TO fYEROVIKOV E0TL TO EQUTO EYELPOV KAl TPETTIOV KOL TTOLOUV PEV EQUTO
otov av kai By, ool 8¢ autd paivesBot wav T0 cupPaivov otov

auto Béher. (6.8)

L'hégemonikon e quello che suscita e muove se stesso e ha la forza
di rendere se stesso quale vuole e di far apparire a se stesso qua-
le lo vuole tutto cio che accade.

E esplicito, in questa concisa riflessione, il duplice campo di azione
della volonta che dall’hégemonikon dipende: da un lato il richiamo
alla formazione del carattere (il che riconduce al versante educati-
vo e ontologico); dall’altro, il riferimento alla realta circostante (il
che chiama in gioco il versante cognitivo e relazionale).?® La volonta
& fondamentale come strumento a servizio dell’hégemonikon e del-
la sua esistenza. Essa addirittura, come € precisato in 8.48, fa si che
I’'hégemonikon divenga invincibile:

Mspvnoo 411 akonmpcxxnrov Ywe-rou 10 nyspovu(ov, Stav eic Eautod
TUOTPAPEV otpKeoen EQUT, pn motolv Tt 6 pr) Béhet, kav ot)\oyoog
TopaTdEnTat. Ti 0UV, STaV Kol PETA AGYOU KAl TEPLETKER PEVAGS Kpivi)
Trepi Tvog; 1 Tolito dkpdTolic éoTiv 1) EeuBepa TaBOV Sidvora
oUdev Yap OxupwtEpOV EYeEl AvBpWTOE, £p 6 KATAPUYLV AVAAWTOG

18 Citroni Marchetti 1994, 4587-93, sottolinea il gioco di ‘attrazione’ e ‘distacco’ nel
rapporto con l'altro da parte di Marco Aurelio.

19 Cf. in particolare, la distinzione tra cio che dipende e cio che non dipende da noi:
Ench. 1.1: 16v Svwv 1a pév EoTiv @ Mpiy, Ta 8¢ oUk € Mpiv.

20 Questa doppia funzione e ribadita in 11.1: T& i&1a tfig Aoy1ikiig yuyiic Eautnv Opd,
gauthv OToiav av Boulntat Totel, TOV KapTov Ov gépet aUTh kaptoUTat [...], 1ol idlou
Téhoug TuyXdvet, STrou &v 16 1ol Biou mépag mioTii («Queste sono le facolta dell’anima
razionale: (a) vedere se stessa (¢autnv 6p§), articolare se stessa (Eavtnv S1apBpoi), ren-
dere se stessa come ella vuole e cogliere essa stessa il frutto che produce ... e (b) rag-
giungere sempre il proprio fine, in qualsiasi istante finisca la sua esistenza»).
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Motrtov v ein. 6 pev ouv pi) Ewpakig ToUto dpadig, 6 8¢ Ewpokmg
Kai pr) KATapelywv aTuyhg.

Ricordati che ’hégemonikon diviene invincibile, allorché, raccol-
to in se stesso, basta a se stesso e non compie azioni che non vuo-
le (6 pn B€Aer), anche quando vi si oppone irragionevolmente. Ma
che sara, quando il suo giudizio su di un determinato oggetto de-
rivera da un esame ragionevole e ben meditato? Allora la mente,
libera da passioni, & un’eccelsa rocca,** e 'uomo non ha nulla di
piu forte dove rifugiarsi senza pericolo per sempre di esser pre-
so. Chi non conosce questo asilo & un ignorante; chi lo conosce e
non vi si ricovera € un disgraziato.

Evocando ancora il pensiero di Epitteto e, dunque, prospettando la
condizione dell'individuo che non & padrone di cio che ¢ al di fuori
del suo spirito, Marco Aurelio cita il corpiciattolo (cwpdtiov), il soffio
vitale (rrveupdriov) e I'intelletto (voi). Solo voig appartiene propria-
mente all'uomo. Ed ¢ la facolta intellettiva?? che gli consente di ren-
derlo libero, perché lo innalza al di sopra dei legami del destino (t&v
ouvetpappévov eEnpnpévny); essa vive pura (kaBapdv) facendo cio che
e giusto (rrololicav ta dikara), dicendo la verita (Aéyouvoav 1&An6)**
e volendo cio che accade (Béhovoav ta oupPaivovta).** Quest'ultimo
punto e importante per cogliere fino in fondo il rapporto del sapiens
stoico con il destino. Il superamento delle incognite e degli impedi-
menti che derivano da quanto il futuro ci riserva avviene solo trami-
te il corretto esame della realta; fortunatamente, di per se stesse, le
cose (ta wpdypota) sono esterne e non toccano (&mretatr) 'anima né
la possono penetrare (oUd¢ €yet eloodov), né la possono mutare (oude
Tpéyat) o0 smuovere (kivfjoai). Piuttosto & in nostro potere giudicarle
e affrontarle. Tecnicamente e 'anima stessa che opera (tpémet 8¢ xai
kivel aUTh €authiv pdévn) in modo tale da inquadrarle correttamente

21 Ilrichiamo alla rocca sulla quale ritirarsi, rifugiarsi e predisporre la difesa ha of-
ferto lo spunto alla fondamentale ricerca di Pierre Hadot (1996). Hadot sottolinea la
necessita manifestata da Marco Aurelio di «circoscrivere 1'io», vale a dire «la parte di-
rettiva dell’anima» (109-19).

22 Lintelligenza si esprime attraverso la ragione e, in questo senso, la realta dive-
niente ne & permeata e vede manifestarsi quella che é la volonta, vale a dire la tensio-
ne a dare ragione di tutto cio che esiste: «L'intelligenza e la ragione (voi¢ 8¢ kai Aéyog)
possono sorvolare, secondo la loro natura e il loro volere (g Twépuke kai g Béher), su
tutti gli intoppi. Tieni quindi sempre innanzi agli occhi tuoi la facilita con cui la ragio-
ne si muove in tutte le direzioni: in alto come il fuoco, in basso come la pietra, sopra un
piano inclinato come un cilindro; e non domandare altro» (10.33).

23 Sul valore e sull’'uso di &Af0e1a in Marco Aurelio, cf. Giavatto 2008, 89-109.

24 Cf. 12.3: 16v ouvetpappévmv EEnpnpevny, kabapdv <te> v voepav Sivaptv <kai>
dmélutov ép Eautiig Cilv, TotoUoav 1& Sikaia kai OéNovoav ta oupBaivovTa kai Aéyousav
&6,
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cosicché corrispondano al giudizio di valore che, su di esse, si & fat-
ta (kpipdrwv katoEiodor eautiv): di qui segue che l'accettazione ra-
zionale di esse (cioe l'accettazione della realta) sifa accettazione del
destino. Proprio tale progressivo ‘collimare’ della volonta dell’hége-
monikon con lo svolgersi del destino, quale si manifesta nella corali-
ta delle vicende umane (pocugeot@dta), € cio che sta a cuore a Mar-
co Aurelio.**

In questo senso possiamo rilevare che la volonta deve esprimersiin
modo da ‘accogliere volentieri’ quanto ‘voluto’ dalla natura (domdCou
Ttdv 10 Y1vépevov): come sifa per la salute, cosi occorre «considerare
il risultato finale di cio che la natura universale dispone si compia»:
il che coincide con «la sanita del cosmo» (t1jv Tol kdopou Uyieiav).*®

5 Interpretare la volonta della natura

Ma e facile capire quale sia la volonta della natura?*" A parere di Mar-
co Aurelio non dovrebbe essere particolarmente difficile, una volta
che si sia abbandonata - come stabilisce nella riflessione di apertura
del libro 8 - la ricerca della fama (86Ea), della ricchezza (mAoUtog),
del piacere fine a se stesso (&mwohavoic): una volta cioé che si sia in
possesso dei principi di fondo (66ypata) da cui dipendono impulsi e
azioni (&g Gv ai 6ppai kai o pdEeig). Ecco allora il consiglio che ri-
volge a sé:

G e ey, N T
10 pev 11 86Eetg dgeg, dpkéaOnti 6€, el kav 10 hottrov ol Biou Soov
dimote, <p 1 [on] guoic 0ol Béher, PidoT). katavénoov ouv Ti
Béhet, kail dGANo pndév o€ TepLoTATR: TETEIpACOL YOp TTEPL TOOA
AavnOeig ouSapol eupeg TO €U Cijv. (8.1)

25 Cf. 5.19: & wpdypota altd oud’ OTwoTioly yuyiis &rrtetar oude Exer elcodov Tpog
yuynv oUde Tpéyar oude kivijoar yuynv dUvartar, Tpétet O kal Kivel auTh) EquThy povn Kol
ofwv dv kpipdrmv kataEidon tautry, Totadta éautf) ToLel T& TTpocupesTGOTA («Le cose
per se stesse non riescono a toccare 'anima nemmeno un po’ né vi penetrano né posso-
no mutarla e smuoverla. E I'anima che da sola si muta e si muove e gli avvenimenti so-
no per essa tali, quali i giudizi che essa ne formula»).

26 Cf. 5.8: To10016v Ti 501 Sokeltw Avuoig kai CUVTELEID TGV Tij Kowvi] pUoeL Sokouviwy,
otov fj o) Uytela, kol oUtwg domdlou mdv 1O yvépevov [...] S1& 10 ékeloe dyerv, i v
100 Kéopou Uyietav kad TV ToU Atdg evodiav kai elmpayiav («Come fai per la tua salu-
te, considera il risultato finale di cio che la natura universale dispone si compia, e cosi,
accogli volentieri ogni cosa che avviene [...] perché essa volge ad una meéta, e cioé alla
sanita del cosmo, alla felicita e al successo di Giove»).

27 La questione si affaccia in 9.29, a proposito di alcuni famosi uomini del passato:
«Vedro se riuscirono a conoscere (i eidov) la volonta della natura universale (ti 1) kovr)
¢uoig i9e)e) e seppero educare se stessi».

28 E questa la lezione proposta da Kronenberg 1905, 302, citata ma non accolta da

J. Dalfen in Marci Aurelii Antonini 1979, ad loc.; Dalfen presenta: 1) guoig oe 6éXer. In
ogni caso il senso € chiaro.
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Mettiin disparte la preoccupazione di cio che potranno dire sudite e
contentati di passare cio che ti resta da vivere secondo quanto la tua
natura vuole.” Pensa che cosa essa vuole e null’altro te ne svii. Infatti,
tu conosci quanto hai vagato, senza trovare in nessun luogo la felicita.

Interpretare correttamente la volonta della natura e tradurre cio nel-
le scelte e nelle azioni quotidiane diventa percio I'obiettivo principale
non solo del sapiens, ma anche dell'uomo in generale. Colui che fa una
scelta e nel farla segue la propria ragione (0 poeAdpevog [...] Tov Eoutol
voUv kai daipova, 3.7) coltivando la virtl, vivra senzaatteggiarsia eroe
di tragedia (tpaygdiav ol motel) e senza inseguire o fuggire nulla (prjre
Sidkwv prte pevywv). Cid vale sempre, anche di fronte alla morte:

Come nelle morti serene I'animuccia si scioglie facilmente dal cor-
po, tale sia anche la tua dipartita da costoro. La natura ti aveva
legato e unito a essi. Ora invece te ne separa? E tu te ne lascerai
distaccare come da una brigata di carissimi amici, certo, ma non
con animo restio, bensi volenterosamente (o0 pnv &vBelxdpevog
AAN &Prdotwg). Pure questo e conforme all'ordine naturale (Ev
Yap kai toiTo téhV kata puotv). (10.36)

Da buon conoscitore della dottrina stoica, Marco Aurelio sa che cio
che accade corrisponde, in linea di massima, a quanto gli déi (e quin-
di il destino) hanno deliberato: ed essi non decidono per arrecare sof-
ferenza o favorire il male. Percio:

Se essi non hanno preso decisioni su di me in particolare (ei 6¢
pn eBoulevoavto kat’ idiav Tept épol), hanno preso decisioni pe-
ro di certo riguardo al complesso delle cose (mept ye TGV Kov@dV
maviwg ¢Poulevoavto), donde conseguono quei fatti che io sono
obbligato ad accettare e ad accogliere con piacere. Se, al contra-
rio, non decidono nulla (ei & dpa mepi pndevog Boulevovtar) di cio
che ciriguarda - e sarebbe indubbiamente un’empieta il crederlo
[...]-, sara giusto indubbiamente che io provveda a me stesso (¢pot
pev €Eeoti Tept épavtol PouleeoBan), e a me spettera di esamina-
re che cosa mi & utile: I'utile d’ogni individuo consiste appunto in
quello ch’é conforme alla sua costituzione e alla sua natura, e la
mia natura e quella di un individuo ragionevole e socievole (1) b¢
gpn pUotg Aoyiki kol rohTiki}).*® (6.44)

29 In4.49perindicareil ‘volere della natura’ troviamo to fouAnpa tijs pucews. Cosi pure
in 6.40; 9.1. In 5.1 si fa riferimento alla natura del soggetto: o yap ptheic Eautdv, emet Tot
Kol TV gUo v &v cou kai 10 Boulnpa TavTng épiles («Non ami te stesso, altrimenti amere-
sti anche la tua natura e i suoi voleri»). In 11.1 foUkntat € usato come sinonimo di Bé\et.

30 Inquesto ‘pensiero’ la volonta acquisisce valore metafisico ed & espressione imme-
diata del destino: di quil'uso del verbo BoukeieaBau, che esalta il momento ‘decisionale’.
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6 La dimensione sociale e politica della volonta

Quest’ultimo accenno apre l'orizzonte alla dimensione sociale e po-
litica.** Anche - e probabilmente soprattutto - in essa deve eserci-
tarsi la volonta e ci si deve sforzare a esercitarla in modo razionale
e senza pose da esibizionista.** Di qui, ecco la raccomandazione che
ritroviamo in 9.12:

[T6ver pr) cog &OMog pnde cg elecioBon fi BaupdleaBar BENwv, dAAa
povov ev BéAe: kiveioBar kol ToyeoBat, ¢ 6 ToliTikog Adyog dEtof.

Lavora non come se il lavoro ti renda infelice, né desiderando ri-
cevere compatimento o ammirazione. Abbi una volonta sola: quel-
la di agire o non agire, secondo quanto richiede il benessere del-
la societa.

Questo approccio conduce a riflettere sia sulla ‘bene-volenza’ sia sul
momento opportuno in cui occorre esercitare la volonta. Nel primo
caso si tenga presente che la benevolenza (1o eUpevég)* non deve es-
ser mai simulata; consiste in un approccio psicologicamente mirato
a esortare con mitezza, non per biasimare l'interlocutore o 'avversa-
rio. L'appartenere a un gruppo sociale - cosi come accade tra le api

Esplicito l'aspetto ‘decisionale’ pure in 9.1: xpn 8¢ wpog & 1} kowvn gUotg Eiong Exet
[...] Tpog Talta kai Toug Tf) puoer Pouhopévougs EmeaBat, 6poyvwpovag dvtag, ETiong
Si1akeioban («Bisogna che verso cio che per la natura comune & indifferente [...] anche
coloro che decidono di seguire la natura, aderendo a essa, si mantengano indifferenti»).

31 Sul modo in cui Marco Aurelio ha affrontato la questione del potere politico e il
suo ruolo di imperatore, cf. Wildberger 2018, 175-84. Quanto alla dimensione socia-
le e politica delle decisioni e delle azioni di ciascun uomo, cf. in particolare i pensieri
6.14 e 42. Cosi si legge in 7.55: mpaktéov 8¢ ékdote 10 EEfi¢ Tij kataokeufj [...] 1o pév olv
Ttponyoupevov év Tij Toll dvBpamou Katackevi] TO Kovwvikdy ot («Ognuno deve agire
conformemente alla propria costituzione [...] Nella costituzione dell'uomo il primo do-
vere ¢ la socievolezza»). Quanto ai limiti del concetto di ‘Sozialpolitik’ all’epoca di Mar-
co Aurelio, cf. Dalfen 2012, 241-5. Che la prospettiva della cosmopoli (e dell’'organizza-
zione sociale che la sostanzia) vada letta all’interno della dottrina dell’oikeiosis & sta-
to recentemente ribadito da Horst 2013, 56-83.

32 Marco Aurelio sa bene che «V’é gente che, se rende qualche favore ad alcuno, s’af-
fretta a segnalarglielo in conto [...] e sembra necessario che sia pubblico cio che si
compie perché e dell'uomo civile (tol xoivwvixko) sapere chi opera per il bene comune
(kotvwvikég evepyet) e volere (BouheaBau), per Giove, che pure i vicini lo sappiano!» (5.6).

33 In 5.5 la benevolenza é citata tra le qualita che devono appartenere al cittadino
buono e in riferimento alle quali deve volentieri (éxcyv) vivere. Cf. 1.9; 7.63; 8.5; 8.47;
8.51; 11.15. Vivere agendo benevolmente e in armonia (e0pevéds xai Aews) con la pro-
pria anima (t§ 6a{pov1) ¢ fondamentale, 12.3; cf. 3.12. La benevolenza coincide con l'es-
sere ‘comprensivi’ nei confronti degli altri: ebpevéotepog Eon) pog Toug kb’ Eva 9.42;
cf. 10.4. Marco Aurelio usa con una certa frequenza il verbo domdCecBau, riferendosi
alla ‘benevolenza’ con la quale lo stoico ‘acconsente’ al destino, cf. 3.4; 3.15; 4.33; 5.8;
6.44; 8.7; 10.6; 10.36. Cf. Voelke 1973, 59-60. In particolare, sul tema dell'amor fati - a
suo tempo gia anticipato da Sen. ep. 76.3 - cf. Neuenschwander 1951, 83-9.
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e tra gli altri animali che vivono insieme per natura - deve indurre
I'uomo a perdurare nell’essere benevolo con tutti (Siatelijc evpeviig,
11.18; cf. 3.4; 6.47; 7.3; 7.26; 8.43; 10.12; 11.9; 11.13). Lo scopo e quel-
lo di «agire in modo appropriato secondo giustizia e con disposizione
benigna», dproupévou O¢ Ti) 16iq TpAEer Sikaiq kot Srabéoer evpevel
(4.25), finanche nel momento della dipartita: «non sarai per questo
meno benignamente disposto con loro, nell'andartene» pn pévror S
ToUTOo ENaTTOV EUpevis avtois dmibi (10.36). Ed € importante sceglie-
re sempre 'occasione migliore per intervenire. Si tratta di adopera-
re correttamente la propria ragione (1) 6idvoid pou) e di impegnarsi
in prima persona, se se ne & capaci, oppure di affidare cio che va fat-
to a chi ne ha la capacita, cosi da «compiere azioni opportune e uti-
li alla societa (10 eig Tv kowvwviav viv kaipiov kai yprioipov)», 7.5.
Nemmeno la morte incute paura a colui «per il quale e bene soltanto
cio che succede a suo tempo (o elikatpov povov &yabov) [...] ed agi-
sce in base a un’equa ragione», 12.35.** E si osservi, da ultimo, che il
momento opportuno per agire corrisponde al momento che & oppor-
tuno per l'intero universo:

i Y&p oot Kakdy, €l autog viv Totelg 1O Tf) pUoEL Tou oikelov Kol
, Com e ) ” ” , N
Séxn 10 viv 1) TV SAwv pUoet elkaipov, GvBpwTrog TeETapévog TTPOS

N ) o .t - )
10 yiveoBar 61" Gtou &1 10 Kowi] cupeépov; (11.13)

Quale male per te, se ora fai cio che vuole la natura e accetti cid
che ora alla natura dell’'universo é opportuno, o uomo destinato
ad agire per il bene della societa?

Per contrasto, un'immagine ben precisa serve a Marco Aurelio per
descrivere I'uvomo succube delle passioni e privo di volonta, colui che
silascia manovrare dai fattori esterni o dagli altri: quella del fantoc-
cio, del burattino tirato dai fili. Questa la raccomandazione in 12.19:

AloBou TrotE ST1 KPEITTOV T1 KAl SALpOVIDTEPOV EXELS €V GOUTE TRV
& 140N TotoUviwy kai kaBdmal Téhv veupooTTooTOUVIWY OF.

Avverti finalmente d’aver dentro di te qualcosa di pil alto, di pil
divino che non sia cio ch’eccita le passioni e che ti fa muovere da
una parte e dall’altra come un burattino tirato da un filo.

34 Cf. 12.23: «Ora, chi determina il momento opportuno, chi stabilisce il limite pre-
ciso, & appunto la natura (tov 8¢ kaipov kai Tov Spov didwatv 1) puoig): talvolta la natu-
ra particolare d'un individuo. Come la morte per decrepitezza; in ogni modo la natu-
ra del mondo (mdvtwg &¢ 1) TV Shwv), che, col trasformarsi delle diverse parti, conser-
va nel suo complesso l'universo eternamente giovane e fiorente». Sul tema del kaipdg
in generale e, piu in particolare, nell'interpretazione stoica e senecana, cf. Maso 2022.
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L'immagine ritorna piu volte (2.2; 3.16; 6.16; 6.28, 7.3; 7.29, 10.38,
12.19)* e serve per alludere all’hégemonikon reso schiavo, mosso co-
me un burattino secondo impulsi asociali (ka8 oppnv dkowvddvitov
veupooTaotnBijvat, 2.2). Lagire ‘da burattini’ va fermato (otfjcov trv
veupooTaoTiay, 7.29) e, se non si e capaci di farlo, ricordiamoci che
potra intervenire la morte:

Odvatog avamavha  aioBnrikils  Avritutiog Kol OppnTikiig
veupooTaoTiag kai dravontikiic dieEdSou kai tfig TTpo¢ TNV odpka

Aertoupyiag. (6.28)

La morte impone tregua al dissidio dei sensi, alla condizione di
burattini impostaci dagli impulsi, agli errori della mente, alla ser-
vitu della carne. (trad. dell’Autore)

7 Cio che € in nostro potere e cio chenonlo &

Ma, insomma, cos’e in nostro potere? Su che cosa effettivamente si
esprime la nostra volonta? Certamente la nostra condotta dipende da
noi stessi; di conseguenza, ne dipende anche l'opinione che ne han-
no gli altri.*® In 10.32 Marco Aurelio rivendica la decisione di esse-
re «semplice e buono» (dyaBov elvai oe xai amhotv): dice che cio &
«in proprio potere» (wdv 8¢ Tolto émi ooi). Rivolgendosi a se stesso,
Marco Aurelio ritiene che cio sara possibile solo se sara lui stesso ad
aver preso la decisione di voler vivere in tale modo (oU pévov kpivov
pnkétt Cijy, €l pr) totoltog €om). In aggiunta, si convince che «anche la
ragione non vuole*” che tu sia diverso da cosi», oud¢ yap aipei Aéyog
pn TotoUtov Svra.A questo punto la situazione & chiara: occorre che

35 Commentando questa immagine, correttamente osserva Berryman 2010, 206: «The
emphasis is on the agency of reasoned choice even in a deterministic universe». La meta-
fora del burattino viene da Plat. Leg. 644d-e. Carlos Lévy mi segnala che essa & ripresa
piu volte, in contesto medioplatonico, da Filone di Alessandria: cf. De opif. mundi 117;
De fuga et inventione 46; Legum allegoriae 3.115.

36 Alludendo dinuovo alla strategia di Epitteto, Marco Aurelio sottolinea che dipende
dal soggetto ritenere male o bene cio che proviene dall’esterno o che qualcuno dall’e-
sterno provoca: «Colui che vuole ("O 6é\e1), agisca dall’esterno su quelle cose che pos-
sono esser danneggiate da tali evenienze [...] Quanto a me, se non ritengo male cio che
mi capita, non ne subisco danno. Dipende pero da me il non ritenerlo tale (EEeott &¢ pot
pn uttohaPeiv)», 7.14. A proposito della dottrina stoica degli ‘indifferenti’, Marco Aure-
lio sembra rivalutarne l'importanza proprio in riferimento a ‘cio che dipende da nof’,
cosi 6.32. Cf. Boeri 2014, 190-6, che insiste sulla connessione «among what really de-
pends on us, what is indifferent, and the role the present plays in determining what re-
ally is in our power» (185).

37 Ilverbo aipéw rinvia al momento della ‘scelta’ in cui si traduce la volonta.
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ci sia la consapevolezza di cio che & e di cio che non & in proprio po-
tere.*® Da cio deriva anche la responsabilita rispetto a cio che si de-
cide e poi si fa. Cosi Marco Aurelio annota:

Ei pev €1 0ot Ti aUT0 To1€ig; el 8¢ €1t EAAG, Tivi pépen; Taig dtdpoig
1 Toi¢ Beoic; dppdtepa paviwddn. (8.17)

Se una certa cosa dipende da te, perché la fai? Se da un altro, chi
incolperai? Gli atomi, gli dei? L'una o l'altra cosa ¢ da folli.

Ovviamente gli déi sono evocati per mettere a fuoco 'importanza
della responsabilita nel volere e nel prendere una decisione. In 9.40
Marco Aurelio confronta la situazione dell'uvomo con quella di dio;
dapprima pone la questione dell’autonomia del soggetto e della li-
berta di decidere ‘cio che e in suo potere’ (xpfloBat toig £mi ool pet’
eAeuBepiag); poi pero riflette sul fatto che sono gli dei ad avergli con-
cesso sia 'autonomia sia la capacita decisionale (ém’ époi adta ot Beot
¢moinoav). Ovviamente 1'uomo puo inutilmente affannarsi in modo
servile e vile per cio che non & in suo potere (SragpépeaBar pog Ta p)
et ool peta Soulelag kol TamewvoTnTog). Siapre tuttavia a questo pun-
to la possibilita che la volonta del dio collimi con quella dell'uomo: in
pratica, che dio coadiuvil'uomo in cio che I'uomo ritiene in suo potere
(tic 8¢ oot eimev 611 oUyi Kal eig T& ¢ fpiv oi Beotl culhapfdvouoy;). Il
dio va allora pregato: non pero in modo da pretendere che dio si ade-
gui a cio che I'uomo vorrebbe ottenere, ma conformando la preghiera
a quello che & davvero in nostro potere. E I'estremo esito di quella che
la dottrina stoica definiva come 6poloyia,*® vale a dire come perfet-
to adattamento della ragione e della volonta umana al logos dell’uni-
verso, espressione del logos di dio. Se infatti tutti, necessariamente,
stanno al gioco del logos universale e, dunque del destino, l'uvomo ra-
zionale (in primis ovviamente il sapiens) lo fa volontariamente:

pOvVE TG Moy Lo SESotat T ekouoiwg EmeoBat Toig yivopévorg,
10 6¢ EmeoBar yihov mdov dvaykaiov. (10.28)

38 Tale consapevolezza mira a evitare che si tenda a cose impossibili e che ci si
rammenti che 'impulso all’azione & condizionato e prevede che si agisca con riserva
(pépvnoo 611 ped UmeEarpéoewgs Gppag kai 611 TGV dduvdtwv ok Gpéyou), 6.50. Cf. an-
che 4.1; 5.20; 6.50; 11.37.

39 Sul tema dell'6poloyoupévwg / dkohouBig Tij puoet Tijv, fondamentale nodo della
filosofia stoica messo a fuoco soprattutto da Crisippo (SVF 3.5 ss.), cf. Pohlenz 1978, 1:
235-9; Striker 1996, 223-31; Schofield 2003, 239-56. In Marco Aurelio 3.4 ritroviamo
TV 6poloyoupEvmg i) puoet Provviwy pévav (= coloro che vivono in accordo con la na-
tura). Si riscontra il richiamo alla conformita alla natura in 5.3 (&xohouBédv Tij picer)
e, soprattutto agli dei, in 3.9 (tfjv Toig Beoig dkoloubiav).
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Soltanto all’essere ragionevole e stato concesso di seguire volon-
tariamente gli avvenimenti, ché, per quel che riguarda il seguirli
puro e semplice, &€ una necessita per tutti.

Il richiamo alla preghiera di Cleante (SVF 1.527) e alla ripresa sene-
cana di essa, in ep. 107.11, & esplicito e rappresenta uno degli elemen-
ti pit significativi utili a collocare Marco Aurelio nella prospettiva
piu genuina dello stoicismo, nonostante le influenze esercitate - tra
gli altri - da Socrate, da Platone, dai Cinici.*’

8 Conclusione

11 sapiens stoico, stando alla prospettiva di Marco Aurelio, & concen-
trato su di sé e, conscio della propria ragione e della propria autono-
mia decisionale, bada a come esercitare la propria azione volgendo,
contemporaneamente, l'attenzione alla trama universale degli even-
ti (éx Tév Ghwv ouykAwBSpeva dinvekde evvoet, 3.4). Cio lo rende re-
sponsabile e, insieme, gli fa cogliere che ogni aspetto della realta
naturale - in quanto attraversata dalla ragione - gli & affine e gli ri-
chiede di prestare attenzione agli altri esseri viventi (kndecBaur pev
Taviwv avbpdmwv kata v 1ol dvBpdtou giowv toti, 3.4). E una
simmetria di analisi, decisione e azione che vede la volonta sogget-
tiva progressivamente conformarsi alla volonta del destino.** Sul-
lo sfondo, il senso di una vita in base alla quale ogni azione & da af-
frontarsi come se fosse «l’estremo della vita (Gv wg¢ éoydrnv 10l Biou
ekdotnv pdEwv evepyfic), evitando qualsiasi sconsideratezza e arden-
te ostilita ai moniti della ragione (&m0 1ol aipolviog Adyou), qual-
siasi falsita, egoismo malcontento per cio che € destinato (wpog ta
Oouppepotpapéva)», 2.5,

40 Cf. Asmis 1989, 2237-52.

41 Sul tema dell’'armonizzazione con la natura universale, cf. recentemente Gill 2022,
133-62.
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