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Introduzione:
NextGen Heritage

I beni culturali - oggetti e luoghi - non sono importanti di per sé, non basta la loro
materialita o la loro antichita per giustificarne la cura, ma sono importanti per i
significati e gli usi che le persone attribuiscono loro e perivalori che rappresentano.
I beni culturali, per definizione, hanno una natura trasformativa: le societa nel tempo
decidono e negoziano come definirli, valorizzarli e trasmetterli alle generazioni
future. Questo dice la Convenzione di Faro del Consiglio d’Europa. Ma & davvero
questo il theoretical discourse prevalente sul patrimonio culturale in Italia? E,
soprattutto, qual & lo stato dell’arte delle pratiche di partecipazione intorno al
patrimonio culturale nazionale?

Attraverso ricerche sullo stato dell’arte e tecniche di analisi testuale
computazionale, abbiamo individuato le convergenze e divergenze tra tre diversi
livelli del discorso sul patrimonio: istituzionale, professionale, accademico. Tali
analisi sono state argomento di discussione a Venezia in specifici Tavoli di lavoro
(29 gennaio-1° febbraio 2025) a cui sono state chiamate a partecipare personalita
che si occupano di cultura provenienti dal mondo delle istituzioni, universitario,
della libera professione e del terzo settore, privilegiando la NextGeneration EU.

| dibattiti su quattro temi caldi (Citizen science e partecipazione,
Liberalizzazione di dati eimmagini dei beni culturali, De-patrimonializzazione,
Esseri umani, natura, paesaggio) e su due sfide globali del presente (Migrazioni e
Climate Change) hanno proposto idee per policy innovative.

Un Tavolo aperto alla cittadinanza si € concentrato sulla citta di Venezia (NextGen
Venice), scelta come test case per verificare applicabilita dei modelli partecipativi.

Le raccomandazioni proposte dai Tavoli, rielaborate dai ricercatori del progetto,
sono qui pubblicate al fine di aprire un dibattito pubblico sinceramente partecipato.

Dalla Convenzione di Faro a oggi

La Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patrimonio culturale
per la societa, o Convenzione di Faro (adottata nel 2005; ratificata dall’ltalia
con la legge 133/2020), ha vent’anni ormai, ed era stata pensata per un mondo
che cominciava a mostrare crepe evidenti, rispetto alle monolitiche certezze del
XX secolo, e per far sentire forte la sua pluralita di voci.
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Introduzione: NextGen Heritage

| partecipanti ai Tavoli di lavoro under 35 durante la sessione «Venezia itinerante»

Ha affermato che quelle voci contano e devono essere protagoniste della fruizione e
gestione dei beni culturali. Ha chiarito cioe che i beni culturali - oggetti e luoghi - non
sono importanti di per sé, ma per i significati e gli usi che le persone attribuiscono
loro e per i valori che rappresentano. E un’idea forte, diffusa in molte societa civili
europee: Faro ha inteso che anche i beni culturali sono beni pubblici ed elemento
distintivo della democrazia e dei diritti umani. Faro & percio un punto di non ritorno.
Definitivo.

In vent’anni, pero, tutto &€ cambiato. Migrazioni, cambiamenti climatici, guerre
locali dalle ricadute globali, rivendicazioni sociali di massa, hanno trasformato
le crepe della societa novecentesca in voragini non piu rimarginabili. Hanno
relativizzato tutto, privando di fondamenta ogni certezza. Persino la fiducia
nella capacita di internet di costruire una democrazia realmente partecipata
si sta sgretolando di fronte al dilagare delle fake news, di algoritmi invadenti e
di un’intelligenza artificiale troppo complicata per coglierne a pieno gli sviluppi
futuri. Preoccupazioni etiche oscurano la visione di un futuro, tra reale e digitale,
piu sostenibile e umano per tutti.

In questo scenario incerto e in evoluzione continua, l'insistenza di Faro sulle
comunita e sulle societa & pil necessaria che mai. Ma come metterla in pratica
affinché offra indicazioni utili a navigare il presente e a individuare le possibili rotte
future? Quando si parla di beni culturali, la definizione di comunita non é scontata.
Vivere vicino a un bene culturale o avere tradizionalmente ereditato un bene
culturale dalle generazioni passate, non sono elementi sufficienti per comprendere
le ‘comunita di patrimonio’ di cui parla Faro.
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Introduzione: NextGen Heritage

culturale dalle generazioni passate, non sono elementi sufficienti per comprendere
le ‘comunita di patrimonio’ di cui parla Faro.

Le societa complesse e globali del presente impongono nuove riflessioni teoriche,
ma anche nuovi strumenti di valorizzazione e protezione dei beni culturali. Come
cittadini del mondo noiviaggiamo, consumiamo cultura, esportiamo e importiamo
importanti significati culturali, creiamo nuovi mercati turistici e ci confrontiamo
costantemente con mondi nuovi e complessi.

Rischiamo pero di scordare che le tradizioni non sono monolitiche e anche in
passato si sono trasformate e ibridate costantemente. La migliore fedelta alla
tradizione, quindi, & proprio l'innovazione. E pertanto necessario e urgente chiedersi
cosa sia una ‘comunita di patrimonio’ del XXI secolo e cercare una risposta piu fluida
rispetto alle solide istanze identitarie e nazionalistiche dei secoli passati. Dobbiamo
poi capire quali dinamiche questa comunita debba mettere in atto per il vantaggio
eil benessere fisico, culturale, sociale ed economico di tutti.

Infine, dobbiamo chiederci come ripartire davvero dalle comunita perindividuare
soluzioni sostenibili di cittadinanza attiva e turismo.

I tavoli di discussione:

+ Citizen science: partecipazione dei cittadini alla ricerca e alla governance
dei beni culturali;

« Liberi tutti: vivere la cultura attraverso il libero accesso a dati e immagini
dei beni culturali;

« De-patrimonializzare?:Ilruolo deiprivatinella conservazione e lavalutazione
sui beni culturali seriali a vantaggio della sostenibilita;

« Esseri umani, natura, paesaggio: abitare gli ambienti naturali adottando
‘regole’ fluide.

Tavoli ‘Think It Big’ riservati alla NextGeneration EU (under 35):
+ Heritage Rewind: newcomers, migrazioni e patrimoni culturali nazionali;
« Climate Change e beni culturali: dialoghi (im)possibili?

Tavolo Venezia:
+ NextGen Venice: idee di cittadinanza per un futuro sostenibile dei beni
culturali.
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La sfida
La grande scommessa di ricercatrici
e ricercatori della cultura

Marco Paladini
Universita Ca’ FoscariVenezia, Italia

Duna Viezzoli
Universita Ca’ Foscari Venezia, Italia

I Tavoli 5 e 6 di NextGen Heritage si sono sviluppati attorno alle due grandi sfide del
nostro secolo: le migrazioni e i cambiamenti climatici. Due fenomeni globali che si
intrecciano, sicondizionanoreciprocamente e ciimpongono diripensareibeniculturali
allaluce del loro impatto sui contesti socio-ambientalilocali, oggi e, ancor piu, domani.
Per affrontare queste dimensioni, rispetto alle quali si & da subito avvertita 'esigenza
di metterein discussione l'attuale sistema di identificazione, tutela e gestione dei beni
culturali, la scelta e stata quella di affidare la gestione dei due Tavoli di lavoro a chi, piu
dialtri, poteva adottare una rottura: le ricercatrici e i ricercatori under 35 con contratti
dilavoro precari, del team interdisciplinare veneziano di CHANGES-CREST. Unascelta
chesiedimostrata efficace, fruttuosa e coerente con gli obiettivi del progetto. Lavorare
in un gruppo composito per competenze, applicazioni e ambiti del settore dei beni
culturali,ma omogeneo negliapproccie nelle pratiche, ha permesso di sviluppare una
prospettiva di riforma dei beni culturali orientata a un futuro pit sostenibile ed equo. La
tensione al cambiamento, fisiologica in una comunita mobile, fluida e instabile come
quella rappresentata dalla generazione piu giovane del mondo della ricerca in Italia,
ha condotto ainterpretareil potenziale trasformativo del patrimonio come una spinta
naturale a ripensare in profondita il ruolo della cultura, nel panoramaiitaliano e oltre.
Coerentemente con questa impostazione, anche la curatela del presente
volume ¢ stata affidata interamente al team di ricerca under 35, per valorizzare
la dimensione collettiva e intergenerazionale del progetto e rafforzare l'idea
di un percorso realmente condiviso, dalla ricerca alla restituzione finale.
Questa tensione al cambiamento si & tradotta anche in una scelta metodologica
innovativa, capace di rendere visibile nella pratica cio che si andava affermando
sul piano concettuale. | Tavoli di lavoro sono stati organizzati come un percorso in
movimento, alternando momenti itineranti -tra la laguna di Venezia e la terraferma
di Porto Marghera - a sessioni stanziali di discussione e confronto collettivo. Questa
struttura ibrida ha permesso di intrecciare la riflessione teorica con l'esperienza
diretta di luoghi e comunita, facendo della citta e del suo territorio un laboratorio
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Lasfida

di osservazione e co-progettazione. Lobiettivo era mettere in dialogo prospettive
diverse, favorendo un processo partecipativo e concreto di rilettura del patrimonio
in rapporto alle grandi sfide ambientali e sociali del presente.

Sin dall’inizio € emerso con chiarezza che le sfide cheil patrimonio - e non solo - si
trova davanti sono di natura ecosistemica: non possono essere affrontate in modo
frammentario, marichiedono strumenti, linguaggi e prospettive rinnovate. Cosicome
e stato chiaro fin da subito che nonsarebbe servito ricorrere a personalismi o a grandi
nomi per valorizzare idee nuove, bensi riconoscersi come parte di una comunita
capace di orientarsi insieme in uno scenario complesso e dai contorni mutevoli.
Il riconoscimento reciproco, maturato progressivamente attraverso la pratica, si e
rivelato il primo passo per dar vita a una nuova visione condivisa ed ecosistemica del
patrimonio. Comprendere di avere una comune necessita di ripensare i meccanismi
& stato fondamentale per sviluppare un approccio collettivo: lo stesso che gli effetti
delle migrazioni e dei cambiamenti climatici ci sollecitano ad adottare, in quanto
esperte ed esperti di beni culturali, ma ancor prima come comunita.

Per questo, come gruppo di coordinamento di NextGen Heritage - Think it Big,
abbiamo scelto di aprire i Tavoli di lavoro alla partecipazione, e di co-creare questa
visione con chiunque volesse contribuire con la propria idea di revisione delle attuali
Disposizioni generali del Codice dei beni culturali e del paesaggio e del relativo
impatto sui processi culturali locali, cercando un equilibrio tra norma e pratica. Un
percorso aperto a contributi provenientidall’ltalia e dalresto d’Europa, inlinea conla
consapevolezza diessere parte della Next Generation EU. Come previsto, 'interesse
suscitato & stato significativo e le candidature, raccolte attraverso una open call
apertaatutte le personeinteressate, senza vincoli accademici o professionali se non
quello invalicabile dell’eta - mantenuto lungo tutte le fasi di lavoro, anche a fronte
delle richieste di docenti e professionisti affermati- hanno dato vita a un processo
di selezione, basato principalmente sulla qualita delle idee presentate. Il processo
diinnovazione che contraddistingue i Think it Big si & cosi attivato sin dalla fase di
ideazione e dalle prime sperimentazioni, sia sul piano dei contenuti che su quello
dei metodi. Su queste basi si & dato avvio ai Tavoli di lavoro, la cui articolazione e le
cui esperienze sono documentate nelle pagine seguenti.

Ilibridi Ca’ Foscari33|5 | 8
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Ildiscorso

Alcuni partecipantiai Tavoli di lavoro under 35 durante la sessione «Venezia itinerante»

3 Venezia itinerante: conservazione, conflitti simbolici
e responsabilita condivise

La sessione itinerante del pomeriggio, tenutasi a Venezia, € stata pensata come un
percorso di osservazione diretta e riflessione condivisa sulle sfide che il patrimonio
culturale affronta in un contesto segnato dal cambiamento climatico, dalla pressione
antropica e dai conflitti simbolici. Litinerario ha previsto due tappe principali: la
Basilica di San Marco e un edificio nel sestiere di Dorsoduro su cui e comparsa 'opera
di Banksy. Due luoghi apparentemente distanti, ma uniti dal tema della fragilita e
della responsabilita collettiva nella trasmissione del patrimonio.

La prima tappa ¢ stata la Basilica di San Marco, emblema della citta e luogo
simbolico per osservare le strategie di adattamento messe in atto nei secoli, nonché
le criticita attuali. La cripta interrata corrisponde al nucleo originario del IX secolo,
progressivamente abbassatasi a causa della subsidenza, il fenomeno di progressivo
sprofondamento del terreno lagunare. Su di essa fu costruito il corpo medievale
della Basilica, che ancora oggi affronta problemi simili di elevazione rispetto al
mare. Guardando la Basilica dal sagrato e ascoltando la ricostruzione storica, &
apparso evidente come Venezia non sia mai stata conservata in modo statico: tutte
le isole lagunari sono state piu volte rialzate e trasformate per poter continuare
a essere abitate. Questa capacita di adattamento, esercitata collettivamente, ha
garantito la sopravvivenza della citta e del suo patrimonio. Al contrario, l’attuale
volonta di mantenerla immutata rischia di comprometterne la vitalita e di rendere
ancora piu fragile leredita culturale da trasmettere alle generazioni future. Su
questo versante, l'intervento di Sara Trevisan ha offerto un quadro puntuale delle
questioni conservative in atto a San Marco, mentre il contributo archeologico di
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Ildiscorso

Marco Paladini, Jacopo Paiano e Martina Bergamo, membri del team NextGen
Heritage - Think it Big, ha messo in relazione le trasformazioni storiche del sito con
le attuali strategie di tutela.

La riflessione & stata resa ancora piu concreta dal ricordo dell’acqua alta
straordinaria del novembre 2019 che ha invaso la Basilica danneggiando mosaici,
pavimentazioni e apparati decorativi. Quell’evento ha reso tangibile la vulnerabilita
di un bene considerato per secoli intoccabile, e ha posto al centro del dibattito la
necessita di strategie conservative integrate: dalla diagnostica dei materiali al
monitoraggio microclimatico, fino a pratiche partecipative di citizen science in
grado di unire competenze tecniche e bisogni delle comunita.

Dall’area marciana, il percorso si e spostato verso ledificio cittadino, situato
nei pressi di campo Santa Margherita, divenuto famoso a livello internazionale per
la comparsa di un’opera di Banksy. Questa tappa ha introdotto il secondo asse di
riflessione della giornata: il patrimonio come spazio di conflitto simbolico. Azioni
dimostrative che utilizzano i beni culturali come superfici di protesta - scritte,
vernici, installazioni - sollevano un interrogativo etico difficile da eludere: puo
un gesto politico giustificare la deturpazione di un’eredita collettiva? Nel caso
di Banksy, in realta, l'intervento ha dato nuova visibilita a un edificio marginale,
rivelando la potenza mediatica e simbolica di tali azioni. Allo stesso tempo, ha
mostrato i rischi insiti nel piegare il valore di un bene alle logiche del mercato e
della spettacolarizzazione, riducendolo a fenomeno mediatico e snaturando il senso
culturale. Su questi aspetti & intervenuta Chiara Tomaini che ha offerto una lettura
critica del caso Banksy e del suo impatto sul tessuto urbano e sul dibattito pubblico.

La discussione si & cosi ampliata oltre le questioni ambientali e materiali,
ponendo I’accento anche sugli aspetti etici e sociali della conservazione. E stata
riaffermata la centralita della manutenzione ordinaria, come sosteneva Giovanni
Urbani, intesa come primo livello di conoscenza e condizione imprescindibile
per ogni intervento. La manutenzione e la prevenzione sono state discusse come
alternative al modello emergenziale, in favore di un approccio continuo e condiviso
alla cura del patrimonio.

Ilpercorsoitinerante ha quindi messo in evidenza come Venezia sia un laboratorio
unico perinterrogarsi sulla conservazione in tempi di crisiambientale e sociale. Dal
cuore monumentale di San Marco al linguaggio provocatorio di Banksy, & emersa
la necessita di un paradigma fondato su responsabilita e ascolto: prendersi cura
significa accettare la fragilita della materia e la responsabilita del tempo, per
trasmettereil patrimonio non come icona cristallizzata, ma come memoria dinamica
e bene condiviso.

4 Sessioni plenarie

Le trascrizioni che seguono restituiscono lo sviluppo dei Tavoli di lavoro di NextGen
Heritage - Think it Big, momento centrale del percorso di confronto e co-creazione
che ha attraversato l'intero progetto. | Tavoli hanno rappresentato uno spazio
di approfondimento collettivo, in cui ricercatrici e ricercatori, professioniste e
professionisti del settore culturale si sono confrontati sui temi del cambiamento
climatico, delle migrazioni e delle trasformazioni dei patrimoni culturali nazionali,
due ambiti distinti ma strettamente interconnessi, affrontatiin un dialogo continuo
diriflessione condivisa. Il dibattito si € articolato a partire da alcune domande guida,
gia presenti nei materiali istruttori precedentemente consegnati, che hanno fornito
il punto diavvio per ladiscussione. Tuttavia, le riflessioni si sono sviluppate in modo
libero e progressivo, secondo la logica del dialogo aperto: da un intervento ne &
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Lafoto di gruppo dei partecipanti ai Tavoli di lavoro under 35 durante la sessione «Venezia itinerante» in Piazza San Marco

generato un altro, in un processo dinamico di costruzione collettiva del pensiero.
Leterogeneita dei profili e delle competenze ha permesso di affrontare in modo
critico questioni complesse, intrecciando prospettive disciplinari, professionali e
territoriali. Il risultato € un corpus di riflessioni che non mira alla sintesi, ma alla
restituzione della complessita dei processi di ascolto e di elaborazione condivisa.
Le trascrizioni, riportate in ordine di svolgimento, comprendono prima il lavoro
del Tavolo dedicato al cambiamento climatico, poi quello dedicato alle migrazioni
e ai newcomers, e infine una sezione conclusiva di considerazioni e scambi finali,
con la presenza di alcune osservatrici e osservatori esterni provenienti dal corso
di dottorato in ‘Patrimoni archeologici, storici, architettonici e paesaggistici
mediterranei’ dell’Universita di Bari. Proprio in quest’ultima parte, sono state
individuate alcune parole chiave che sintetizzano i nodi concettuali emersi e
costituiscono il primo risultato concreto dei Tavoli di lavoro: una base di partenza
comune per la successiva elaborazione delle «<Raccomandazioni» e delle «Proposte
di modifica alle disposizioni generali del Codice dei beni culturali e del paesaggio
(d.lgs. 42/2004)». Tutte le trascrizioni sono accompagnate da glosse laterali che
ne sintetizzano i contenuti principali e riportano i nomi di chi & intervenuto,
permettendo una lettura parallela e immediata delle discussioni. Il testo mantiene
la forma e il ritmo propri della discussione orale, nel rispetto della coralita e della
pluralita di voci che hanno animato il lavoro svolto in quei giorni: un dialogo aperto,
partecipato e consapevole della necessita di ripensare criticamente il ruolo del
patrimonio culturale nelle sfide del presente.
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Tavolo 6: climate change e beni culturali
Angela D’Angelo

Faro unbreveinterventointroduttivo per cercare di capire un attimo qual & lo stato dell’arte sulle
parole di sostenibilita e di sviluppo sostenibile e come potremmo inserirle all’interno del Codice
deibeniculturali. Alivello mondiale, come documento di policy, c’e uno strumento del’UNESCO,
il Culture|2030 Indicators, che si riferisce a tutto il patrimonio culturale. E una metodologia
elaborata nel 2019 che mira a capire come la cultura possa permettere il raggiungimento degli
obiettivi di sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 del’ONU. Questo strumento comprende
varie tematiche, tra cui quello dello sviluppo, del’ambiente e della resilienza, che comprende
asua volta delle sottocategorie che possono essere utili per inquadrare gli interventi in ambito
culturaleeambientale. Alivelloitaliano, invece, proprio per capire come faraderire le indicazioni
di questo strumento UNESCO, il testo di riferimento & l'articolo 9 della Costituzione. Sappiamo
che con la legge costituzionale del 2022, all’interno dell’articolo 9 della Costituzione, & stata
inserita la tutela degli ecosistemi e dell'ambiente; quindi a questo punto sappiamo cheil Codice
dei beni culturali, il Codice Urbani nell’articolo 1 si propone come implementazione, come
realizzazione dell’articolo 9 della Costituzione. Quindi diciamo che a livello normativo noi siamo
tutelati e abbiamo un quadro di riferimento per poter iniziare a parlare di queste tematiche.
Quindi possiamo parlare di un riuso adattivo del patrimonio culturale, o, come la definisce
Christer Gustafsson Conservation 3.0, quindi una modalita in cui il patrimonio culturale che non
& un oggetto statico che recepiamo dal passato, ma & un qualcosa da far diventare vitale e fonte
di sviluppo per le comunita. Quindi quali sono le possibili pratiche culturali per la resilienza e
quale metodologia possiamo adottare?

Edoardo Filia

lomioccupo didigitalizzazione del patrimonio architettonico e ho collaborato conil laboratorio
di geomatica del Politecnico di Torino. Che cosa sono sostanzialmente i Digital Twin? Il Digital
Twin & un’estensione digitale del bene culturale, non lo sostituisce. E un luogo tridimensionale,
dove possiamo raccogliere le informazioni legate non solo al bene architettonico, ma anche al
bene culturale. A partire dalla mia tesi di laurea, abbiamo sviluppato un geodatabase 3D, una
sorta di Google Maps 3D dove abbiamo raccolto le informazioni geometriche di alcuni edifici e le
informazioni semantiche (ad esempio dati relativi a vulnerabilita, materiali, interventi pregressi
etc.), utile per migliorare le strategie di conservazione. Abbiamo strutturato questa sorta di
Google Maps integrando la tecnologia Geographic Information System (GIS), che gia é utilizzata
perlacartografianazionale ed internazionale, come la Carta del Rischio italiana, con la tecnologia
Heritage Building Information Modeling (H-BIM). Abbiamo strutturato questa cartanonsolo sulle
tre dimensioni, maanche nelladimensionetemporale, unendo diverse scale di rappresentazione:
la scala geografica e la scala architettonica. Abbiamo utilizzato le piu avanzate tecniche della
geomatica,ovveroirilievicon le nuvole di punti che prevedono l'utilizzo di strumenti come droni
e laser scanner, ma anche smartphone di ultima generazione, il cui sensore Lidar permette, per
esempio, di acquisire le nuvole di punti con una discreta accuratezza e precisione. Abbiamo
strutturato questi dati modellando degli edifici sia sulla scala architettonica che sulla scala
urbanaeliabbiamo arricchiti con unaserie diinformazioni, utilizzando la tecnologia dell’H-BIM.
Peresempio, € possibile selezionare unafinestra e conoscere tutte leinformazioni legate a quella
finestra: quando & stata costruita, di che materiale & fatta e le proprieta fisiche etc.. Poi abbiamo
inserito questi modelli all’interno del sistema GIS, tutto secondo gli standard BIM e GIS che sono
condivisi a livello internazionale, gli stessi che gia oggi la Carta del Rischio adotta. La Carta del
Rischio & sostanzialmente una carta che mette in relazione i beni culturali e la loro posizione sul
territorio, la loro vulnerabilita con il rischio territoriale, restituendo appunto un’indicazione su
quelli che sono i beni piti in pericolo, sui quali & necessario intervenire con una priorita. | Digital
Twin sono uno strumento efficace per gestire queste informazioni. Noi ci siamo concentrati in
particolare sulle chiese, in quanto bene particolarmente vulnerabile e particolarmente diffuso
sul territorio italiano. Se immaginiamo di utilizzare questo strumento che abbiamo sviluppato,
ad esempio, possiamo vedere la chiesa inserita nel contesto urbano con un livello di dettaglio
legatoallascalaurbana. Cliccandosulla chiesa é possibile avere le informazioni legate alla chiesa,
ad esempio, 'anno di costruzione, Uindice di vulnerabilita, U'indice di rischio sismico. Aunascala
di maggior dettaglio € possibile cliccare su alcuni macroelementi come la facciata e conoscere
meccanismi che possono innescare un crollo e, successivamente, anche gliinterventi necessari
perimpedire questo crollo. Infine, a una scala di maggior dettaglio, & possibile individuare quali
sonoimateriali e gliinterventi pregressi. Il sistema consente discaricare i modelli BIM e altri dati
utili, come le mesh texturizzate, con un livello di dettaglio utile alla progettazione di interventi
futuri. E possibile dunque avere un aggiornamento nel tempo, avere una visione completa sui beni
architettonici, ma anche beni culturali piti in genere, e poter gestire in un modo pit sostenibile
gli interventi attraverso delle priorita e in modo strettamente legato alle risorse economiche
disponibili e tempi disponibili.

La sostenibilita culturale va
integrata nel Codice dei beni
culturaliattraverso pratiche di
riuso adattivo e resilienza, in
linea con gli indicatori UNESCO
e l'articolo 9 della Costituzione.

| Digital Twin sono modelli
tridimensionali dinamici che
integrano dati geometrici

e semantici per monitorare
e conservareil patrimonio
architettonico, unendo
tecnologie GIS, H-BIM e rilievi
geomatici. Questo approccio
consente una gestione
sostenibile e prioritaria degli
interventi.
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Letizia Tegon

lo vi parlo come guida ambientale, escursionistica e anche come socia attiva dell’associazione
Venice Calls, di cui vi ho parlato molto in questi giorni. Venice Calls & una realta veneziana che
cerca di rispondere a quelle che sono le diverse esigenze che si creano tra la popolazione che
vive a Venezia. Vi racconto e vi porto un caso studio, che riguarda uno degli ultimi eventi che
abbiamo organizzato nel 2024. Abbiamo organizzato una clean up perché si & sentita l'esigenza
diandarearipulire un’areadellalagunanord che aveva una problematica dirifiuti. Abbiamo pero
voluto provare a fare qualcosa di diverso questa volta, non proporre la solita clean up. Abbiamo
integrato la clean up con un momento culturale di visita alla Basilica di Santa Maria Assunta di
Torcello, riuscendo anche atrovare un momento di condivisione finale per pranzare tuttiinsieme
inunarealtalocale. Questo per cercare anche divedere sein questo modo riuscivamo ad attirare
anche non soltanto veneziani o simpatizzanti dell’associazione, ma anche dei visitatori fuori
da Venezia e la sua provincia. Ce "labbiamo fatta, e appunto la visita della Basilica di Torcello
ha attirato anche gente dalla provincia di Treviso, di Padova e per noi questo & stato un primo
elemento di successo. Ci sono state persone che hanno deciso di svegliarsi alle 6:00 di mattina,
farsiun belviaggio in macchina, intreno e poiin vaporetto per raggiungere quest’isola perchési
trova proprio a nord della laguna. La combo di queste cose & stata ottimale: una persona venuta
da lontano, se fosse venuto soltanto per la clean up si sarebbe chiesto: ma perché non faccio la
clean up a casa mia? Per un veneto, la Basilica di Torcello & abbastanza conosciuta ma questa
combo ha fatto si che decidesse di passare una mattinata diversa. E siccome quando si parla di
progettualita bisogna guardare un po’ tutti gli stakeholder, a fine giornata ci siamo resi conto
che gli abitanti torcellani che di solito sono le prime vittime del turismo di massa di Venezia,
questavolta avevano avuto un atteggiamento di condivisione, in quanto vedevano che stavamo
facendo del bene alla loro isola. E dall’altra parte, & stato proprio sensibilizzato il visitatore sul
tema della fragilita dell’ecosistema lagunare, perché a Torcello ¢’ una zona visitata dai turisti
che é quella della Basilica ma inoltrandosi un po’ di pil, si raggiungono le barene che offrono
un paesaggio lagunare unico nel suo genere. | presenti si sono dunque sentiti molto fortunati di
potervederein maniera esclusiva questo paesaggio, facendo del bene perché stavano ripulendo
un luogo unico che non avevano maivisto. Poi nel momento di condivisione & successo qualcosa
di molto importante perché abbiamo mangiato una frittura di pesce e intorno al Tavolo, a un
certo punto, uno dei volontari venuti a ripulire ha ipotizzato che, a causa delle bottigliette di
plastica trovate in mezzo alle barene, il pesce potesse essere contaminato. E da qui, &€ nata una
discussione, unariflessione. E ci siamo resi conto che questo tipo di approccio funziona. Andare
nelluogo, sentirsi parte del luogo, fare qualcosa oltre al visitarlo e a sfruttarlo, ha fatto si che si
creasse un collegamento.

GozdeYildiz

Ciao a tutte e tutti, mi chiamo Gozde Yildiz, sono turca e oggi vorrei condividere con voi alcune
riflessioni sul cambiamento climatico, che secondo me si intrecciano fortemente anche con
i temi del Tavolo 5. Vorrei cominciare sottolineando come il patrimonio culturale sia stato
tradizionalmente percepito come qualcosa gestito esclusivamente da professionisti, spesso
in ambienti di laboratorio. Tuttavia, con la Convenzione di Faro del 2005, si & aperto un nuovo
orizzonte, dove la partecipazione diventa centrale. Da quel momento in poi, tutti noi siamo
coinvolti in progetti partecipativi, in esperienze di citizen science, in percorsi guidati dalle
comunita. Vi porto un esempio concreto: sto svolgendo un post-doc su un progetto di citizen
science for rivers. Mi occupo di biodiversita, di scienza partecipata e di coinvolgimento attivo
dei cittadini. Riflettendo su questo approccio, ho notato come il termine citizen science venga
interpretatoin modidiversi. C’é chiparla di‘extreme citizen science’, riferendosi alla produzione di
grandi quantita di dati (massdata), in un’ottica quasi quantitativa. Altri, invece, mettono 'accento
sulladimensione partecipativa e sociale, pii vicina alle scienze umane. Nel nostro caso, lavoriamo
anche con i cosiddetti contratti di fiume, in cui il dialogo con le comunita & fondamentale. Qui
emerge chiaramente la necessita di un co-design: progettare insieme ai cittadini, non solo per
loro. Da una parte, quindi, abbiamo un approccio pit tecnico-scientifico, dall’altra unarelazione
costruita con le persone. E allora mi chiedo: questa mattina abbiamo ascoltato molte storie e
testimonianze di comunita diverse... Possiamoimmaginare un’intelligenza collettiva che generi
nuovi processi, che favorisca la sostenibilita? Come possiamo costruire un’alleanza trasversale,
fondata sulla partecipazione, che sia anche uno strumento concreto per la sostenibilita? Il
patrimonio culturale & ovunque: lo ritroviamo nei discorsi sulla biodiversita, nella migrazione,
nel patrimonio immateriale. Come puo questa intelligenza collettiva diventare il motore di un
circolo virtuoso per la sostenibilita, in tutti questi ambiti? Grazie.

Venice Calls ha organizzato

un evento che ha unito pulizia
ambientale, visita culturale e
condivisione comunitaria nella
laguna veneziana, coinvolgendo
cittadini e visitatoriin
un’esperienza partecipativa
eriflessiva sulla fragilita
dell’ecosistema. Lapproccio
ha generato connessione
autentica tra territorio, abitanti
evolontari.

Ilcambiamento climatico
richiede nuove forme di
partecipazione: attraverso la
citizen science eil co-design,
il patrimonio culturale diventa
spazio condiviso per costruire
intelligenza collettiva e
promuovere sostenibilita. La
ConvenzionediFaro ne ha
aperto la strada.
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Quali prospettive abbiamo per pensare il patrimonio culturale come agente creativo e trasformativo in

prospettiva di giustizia climatica e sociale?
Manuel Martin Gallardo

Sono molto interessato al tema degli attivisti climatici nel patrimonio italiano. Penso che il
patrimonio, secondo il Codice dei beni culturali, sia cid che da testimonianza della civilta. lo
penso che tutti i movimenti sociali che sono in dialogo con i diritti umani - sia il femminismo,
sia la lotta LGBTQ+, l’antirazzismo, la lotta anticoloniale e anche la lotta al cambiamento
climatico - siano fenomeni culturali che danno testimonianza della civilta contemporanea e
delle nostre preoccupazioni. Quindi, quando io arrivo a Ca’ Foscari e vedo sul portale quella
vernicerossa, iovedo un monumento. Un monumento contemporaneo che ci parla della societa
contemporanea, della battaglia culturale contemporanea. E penso che debba essere conservato
come qualcosa che si somma al bene culturale, come succede con tanti altri beni culturali:
come succede con le iconoclastie bizantine, con la damnatio memoriae romana e con tanti altri
fenomeni culturali che intervengono sul patrimonio culturale, pero sono un fatto che vince, che
sisomma al bene culturale, e che racconta due storie invece di una. Quindiio penso che si possa
utilizzare il bene culturale per far arrivare il dialogo, per far arrivare la lotta al cambiamento
climatico, lontano dalla stigmatizzazione che sta avvenendo in Italia e contro la persecuzione
penale che staavvenendoin Italia con la legge 6/2024 contro gli attivisti di Ultima Generazione.
Quindiio sono favorevole a questo tipo di manifestazione e a questo tipo di uso del patrimonio,
che misembramolto pill democratizzato rispetto al fatto che Fendi privatizza la Fontana di Trevi
solo perché pagailrestauro. Grazie.

Elena Trevisanello

Per rispondere alla domanda io aprirei un dibattito che riguarda la ricerca. Sostanzialmente
raccontare il patrimonio culturale dal punto di vista dell’Environmental Art History, quindi
non guardare alla tela, all’oggettistica solo per le sue caratteristiche formali ed estetiche,
ma ricercando quali sono i materiali, quali sono le comunita che compongono quell’oggetto.
Partendo dal semplice fatto: una tela ha un composto, probabilmente di legno. Il legno da dove
deriva? Probabilmente per quello specifico momento della storia dell’arte, della storia europea,
il legno deriva dalla Scandinavia per le grandi foreste, quindi abbiamo di conseguenza un tema,
unadeforestazione attuale, che & iniziata molto prima probabilmente di quanto pensiamo. Quindi
lamia proposta, il mio obiettivo, quello che propongo per questo Tavolo, in realta e sviluppare la
ricerca che vaoltre quello che vediamo e si focalizza sul materiale, materiale che ci da lo spunto
pertante narrative diverse. Quindinon proponiamo sempre la solita narrativa frontale o diretro,
ma proponiamo una narrativa di materiali, materiali che sono tangibili e che, come abbiamo
parlato ieri, non resteranno per sempre. Quindi hanno bisogno di restauro e conservazione. A
quel puntosiaprono diverse narrative, potenzialita e spazialita a quello che possiamo raccontare,
a quello che possiamo raggiungere, soprattutto chi possiamo raggiungere attraverso questi
materiali. Essi spesso sono sottovalutati, ne riconosciamo la fragilita, mainiziamo a riconoscere
le potenzialita tattili a livello educativo, ma soprattutto di storia, perché raccontano una storia
immensa e collegandosi anche al Tavolo successivo, raccontano una storia di migrazioni e di
comunita che sono sempre state in contatto e che non & un fenomeno recente, & un fenomeno
storico, &€ sempre successo e quindi, e per questo va sotto sottolineato e non dimenticato.

Le manifestazioni pratiche
degli attivisti climatici sono
espressioni culturalidella
nostraepoca e possono
diventare parte del patrimonio
come monumenti del presente
(es. vernicerossaa Ca’ Foscari),
aprendo spazi didialogo e
partecipazione

Siinvita arileggereil
patrimonio culturale attraverso
Environmental Art History,
valorizzando i materiali e

le comunita che lihanno
generati, perraccontare
storie di migrazioni, fragilita e
connessioni storiche spesso
invisibili. Questa prospettiva
apre nuove narrazioni e spazi
educativi.
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In una prospettiva di sostenibilita, in che modo possiamo includere i processi di perdita del patrimonio

culturale nelle comunita?
Francesca Bignotti

lo miriaggancio alla prima domanda e inrealta vorrei fare una domanda a Manuel, perché faccio
parte del Tavolo 5 e mi interessa raccogliere la provocazione che ha lanciato. Ti chiedo: il fatto
cheun atto di protesta climaticavenga cancellato, non diventa esso stesso un altro ‘monumento’
di cio che sta accadendo? Possiamo anche lasciarlo i, davanti alla porta di Ca’ Foscari, ma nel
momento in cui venisse rimosso, resterebbero comunque le fotografie a documentare che
quell’azione & avvenuta. E proprio il fatto che venga cancellata, non ci dice qualcosa? Anche
quella, in fondo, & unatraccia, un segno storico. Mi piacerebbe sapere la tua opinione, perché so
che & un ambito che ti riguarda da vicino.

Manuel Martin Gallardo

Penso che il fatto di lasciare o cancellare il residuo di un’azione iconoclasta o di un’azione
vandalica sia molto interessante, perché stiamo parlando di politica della memoria. Chi ha
diritto a rimanere nella memoria collettiva e chi non ha diritto a rimanere in questa memoria?
Un esempio illustrativo: durante la guerra civile spagnola, Franco ha bombardato alcune delle
opere del Museo del Prado che sono state danneggiate. Dopo aver vinto la guerra civile, le ha
fatterestaurare, e ogginessunosadove fosseil danno, perché é stato completamente nascosto.
Quindi ha cancellato quella parte della memoria del bene per costruire una narrazione, un
discorsodiparte.lo penso che, se 'universita decidesse di cancellareil residuo di questa vernice
rossa, sarebbe una scelta molto significativa, perché ci parla della complicita dell’universita Ca’
Foscari con il genocidio in Palestina, che & un fatto reale e che continuera cosi. Pero, allo stesso
tempo, si sta cancellando anche l’altra parte: quella della lotta studentesca e del disaccordo
con questo genocidio. E un atto culturale rimuoverlo? Si, & un atto culturale. Perd io penso che,
quando parliamo di patrimonio culturale, sia la comunita a dover decidere su questo. Quando
applichiamo la Convenzione di Faro - che in Italia non viene applicata - dobbiamo riconoscere
che il patrimonio universitario, come la porta della Ca’ Foscari, dovrebbe essere oggetto di
decisione da parte della comunita universitaria. E la comunita universitaria & proprio quella che
ha messo la vernice rossa. Quindiio penso che sarebbe molto importante lasciarla, anche se so
chenonlofaranno. Perd penso davvero che sarebbeimportante farlo. Anche da questo possono
nascere narrative diverse. Ad esempio, a Madrid, l’azione degli attivisti climatici al Museo del
Prado hadanneggiato le cornici de Las Majas di Goya. Il direttore del museo ha deciso dilasciare
le cornici danneggiate, come testimonianza di un atto che ha definito ‘terroristico’, per creare
un monumento che condanna gli attivisti. Non € un monumento sul cambiamento climatico: &
un monumento contrario, che condanna, secondo la sua visione, un atto di terrorismo. Quindi
la narrativa che si costruisce su questi resti, e le relazioni che generano, possono essere molto
diverse. Dal mio punto di vista, lasciare la vernice rossa significherebbe creare un monumento a
favore dell’azione del movimento studentesco e a favore dei diritti umani.

Donato Ciao

Mi occupo di design per 'impatto positivo. Tornando alla domanda: in una prospettiva di
sostenibilita, in che modo possiamo includere processi di perdita del patrimonio culturale
nelle comunita? Rispetto a questo, dovremmo partire dalla definizione di patrimonio culturale.
L'articolo 2 delle Disposizioni generali, nel comma 1, definisce il patrimonio culturale come
costituito dai beni culturali e dai beni paesaggistici, quindi per includere i processi di perdita,
dovremmo partire da una valutazione di un valore di partenza di base. Rispetto a questo in una
prospettiva di sostenibilita, &€ necessario considerare la sostenibilita lungo tutte le direttrici che
la definiscono, quindi utilizzando 'approccio della ‘triple bottom line: ‘planet’, nella sfera del
pianeta; ‘people’, nellasfera delle persone; ‘profit’, nella sfera economica. E necessario tirare tre
lineeallafine diquestavalutazione. Questo cispinge assolutamente a considerare la perdita che
cipud essere daun punto divista del capitale sociale, quindi dal punto divista delle persone; dal
punto di vista dei servizi ecosistemici, quindi dal punto di vista del pianeta; e anche dal punto
divista economico. Noto tuttavia, che nel dibattito italiano ed europeo, si faccia un po’ di fatica
ad abbinare logiche di profitto alle logiche di gestione del patrimonio culturale. Ritengo che
questo non sia un bene per il patrimonio culturale in sé, perché spesso pensare a delle logiche
di profitto - e non intendo profitto prettamente economico - puo anche attivare dei driver di
tutela e salvaguardia a cui il decisore pubblico per una serie di motivazioni non pud concorrere.
Con questo termino, grazie.

Lacancellazione di una protesta
climatica puo diventare essa
stessa una traccia storica, un
‘monumento’ che documenta

il conflitto e la memoria del
nostro tempo.

La rimozione o conservazione di
segnidi protesta sul patrimonio
éunascelta politica che plasma
la memoria collettiva. Lasciare
lavernicerossaa Ca’ Foscari
significherebbe riconoscere

la lotta studentesca e i diritti
umani come parte della storia
culturale.

Perincludere la perdita del
patrimonio culturale in una
prospettiva di sostenibilita, &
necessario valutarneil valore
iniziale secondo la ‘triple
bottom line”: impatto su
pianeta, persone ed economia.
Integrare logiche di profitto
puo attivare nuovi strumentidi
tutela e salvaguardia.
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Un momento della sessione «Veneziaitinerante»

GozdeYildiz

Anche io vorrei porre la mia riflessione su questa domanda, perché mi & venuto in mente lultimo
terremoto in Turchia e i danni subiti dalla citta di Antiochia. Quest’ultima & una citta prestigiosa,
tutto il patrimonio culturale € tutelato, perd ovviamente le persone che vivevano in questa citta
hanno perso tutto. Mi & venuto in mente che, ultimamente, ho sentito - anche in relazione al mio
lavoro - parlaredipratiche diintelligenza collettiva nate dopoil terremoto, ovviamente non subito
dopo. Per ora, piano piano, la comunita e le persone stanno portando avanti una nuova iniziativa
diarchivio di comunita, per mantenere viva la memoria della propria citta. Raccolgono materiale,
fotografie,memorieorali... tutto cio che pud aiutare nonsoloil benessere dellacomunita, maanche
la digitalizzazione e la documentazione di un patrimonio che adesso non c’e pil. Non sappiamo
davvero come gestire una perdita totale, anche perché in Turchia non esistono finanziamenti
pubblici adeguati per la gestione del patrimonio culturale, e questo rappresenta sempre un
problema. Perd questa iniziativa & una cosa bella: persone che lanciano un’azione da sole, dal
basso, che magari aiuta a stare meglio, ma allo stesso tempo contribuisce anche alla protezione
ealla conservazione del patrimonio culturale - sia intangibile, sia forse anche tangibile. Grazie.

Dopo il terremoto di Antiochia,
la comunita ha avviato un
archivio partecipativo per
preservare lamemoriaeil
patrimonio culturale perduto,
dimostrando come l'intelligenza
collettiva dal basso possa
sostenere benessere,
documentazione e resilienza.
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Ildiscorso

Andrea Porta

Continuando a parlare del dubbio, sono d’accordo con quanto é stato detto sulla lettura di
una parola come ‘dubbio’ che & una bomba, come é stata definita. Pero, in generale, il grigio
lascia spazio di manovra. Se venisse nominato il concetto di bene tangibile e intangibile, allora
aquel punto si potrebbero aprire discorsi su cos’e questo bene tangibile o intangibile. Perché il
riscaldamento globale & la nostra quotidianita e lo sara sempre di piu, e colpira sempre di piu
beni tangibili e intangibili lasciando spazio alle comunita di agire, anche per creare una legge e
utilizzarla a loro favore.

Francesca Renda

Volevo tornare sempre sul linguaggio perché misono venute delle idee ascoltando lariflessione
sul dubbio. Sono stataio la prima a dire ‘dubbio’ e capisco che puo essere una parola fraintesa.
Magari sarebbe piu efficace trovare effettivamente delle parole che vengano comprese da tutti,
senzaambiguita. lointendo ‘dubbio’ come possibilita, cioeil fatto diliberarci dai dogmi, qualsiasi
essisiano, e aprircisempre alla possibilita: di cambiamento, di autodeterminazione, di flessibilita
delle prospettive. Poi, sempre parlando del linguaggio, mi piaceva molto quello che si & detto
ieri mattina per quanto riguarda l'interazione, piuttosto che integrazione: patrimonio culturale
comecio checreaeviene prodotto dall’interazione traisingoli e le comunita. Perfinire, la parola
‘minoranze’ a me spaventa: oggettivamente ci sono dei gruppi - qualsiasi essi siano - che sono
una minoranza rispetto a un gruppo piti grande. Pero purtroppo il rischio & che la minoranza sia
sminuita o marginalizzata a scapito della ‘maggioranza’. Per questo preferisco usare termini
pit complessi, se non impossibili, che includano tutti, ma che siano plurali: societa plurale,
eterogenea o postmigratoria.

Morris Marranzano

Miaggrego anch’io ai ringraziamenti perché effettivamente riconosco un grande lavoro da parte
vostra nel riuscire a condensare tutti i temi. Vorrei puntare sull’unica parola che & molto legata
altemadel climate change, che é ‘ecosistema’. Cerchereididare uno spazio anche a questo tema
dell’ambiente, che ieri purtroppo abbiamo trattato in maniera molto circostanziale, perché i
temi comunque caldi sono tantissimi e lo riconosciamo. Perd anche sull’ecosistema, la natura,
la compenetrazione tra uomo e natura, va sottolineato maggiormente il tema del recupero
dell’ambiente naturale al pari, nel Codice, come patrimonio di tutti, all’idea di restauro e di
rivisitazione dell’argomento del bene culturale.

Elena Trevisanello

Tra i concetti secondari, stavo pensando anche alla parola ‘transizione’, perché ieri non é stata
menzionata. Ci sono migranti per diverse ragioni, ma non viene mai chiesto se ci sono migranti
climatici. In realta questa & spesso la condizione, ma all’interno dell’apparato legislativo
probabilmente non & ancora riconosciuta o non & menzionata. Mi sento di dover parlare della
parola ‘transizione’, perché lo stesso bene culturale dovra affrontare probabilmente quella che
& una migrazione climatica, perché non potra piu risiedere e stare nel suo luogo originario per
una questione climatica. Quindi questo, insomma, volevo sottolineare che secondo me unisce
entrambii Tavoli ed ha di nuovo unarilevanza di intersezionalita.

Duna Viezzoli

lovolevo ringraziare tutte e tutti, ovviamente. Ma grazie Elena per aver portato questo concetto
che non era ancora emerso. La migrazione climatica personalmente & la prima cosa a cui ho
pensato quando ci hanno dato questo compito. Noi fin da subito abbiamo detto che questi due
teminon sipossono scindere. Ladimostrazione di questo fatto € avvenutaieri,quando nel Tavolo
dedicato ai cambiamenti climatici, forti delle suggestioni del mattino, in realta si & parlato piu di
comunita che di ambiente. E poi viceversa nella sezione successiva. Quella & stata la conferma
chenon possiamo non considerare queste due cose assieme e sarei molto d’accordo nell’inserire
migrazione climatica come concetto. Lo so che abbiamo tentato di utilizzare delle parole, dei
concetti che comprendessero pit aspetti e soprattutto che li tenessero insieme entrambi. Perd
io la parola ‘migrazione’ e ‘climatica’ le vorrei leggere in grande.

Edoardo Fillia

So che questa ovviamente & una sintesi, quindi sono stati usati anche termini piu generici
rispetto a quello che verra poi riscritto. Pero, rispetto al termine ‘digitalizzazione’, che & tanto
generico, ci sono dei concetti piu evoluti che sono il Digital Twin e la realta aumentata. Il Digital
Twin come monitoraggio di un bene nel tempo, non soltanto la scannerizzazione, banalmente,
di un manufatto. E la realta aumentata per la fruizione, per comprendere concetti comunque
piu evoluti.

Ildubbio e la distinzione tra beni
tangibili e intangibili aprono
spazidiazione comunitaria
contro il cambiamento
climatico.

Occorreun linguaggio inclusivo
enondogmatico chevalorizzi

il dubbio come possibilita,
l'interazione culturale e una
visione plurale della societa.
Interazione piuttosto che
integrazione.

L’ecosistemae il recupero
dell'ambiente naturale vanno
riconosciutinel Codice come
patrimonio collettivo, in dialogo
conibeniculturali.

Transizione: la transizione
climatica coinvolge
ancheibeniculturali, che
rischiano migrazioniforzate,
evidenziando l'urgenza diun
approccio intersezionale.

Riconoscimento
dell'interconnessione tra
migrazioni e cambiamento
climatico, con proposta
diincludereil concetto di
‘migrazione climatica’ come
chiave interpretativa centrale e
simbolo dell'indivisibilita delle
due sfide.

Suggerimento disnocciolare
iltermine ‘digitalizzazione’.La
digitalizzazione va declinatain
forme avanzate comeil Digital
Twin e la realta aumentata, per
monitorare evalorizzareibeni
culturalinel tempo.
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Daphné Reguiessé

Grazie a tutti e grazie per il lavoro di organizzazione delle parole. Mi chiedevo se si potesse in
qualche modo inserire una parte proprio sugli strumenti, cioé su questo ‘come’ che € la parte
pil operativa, in modo che non sia soltanto una discussione che rimane su macro concetti e
retoriche. E poivolevo fare un appunto sulla questione della professionalita, sulla quale dissento
parzialmente, perché credo nello specifico che la creazione di un albo sia un’operazione di
chiusura anziché di apertura - e tutti, prima o poi, in tutto quello che avete detto, avete usato
la parola ‘apertura’. Credo che la grande questione per me rimanga l'istituzionalizzazione, la
precarieta di cui si parlava ieri, che non verrebbe assolutamente superata e tutelata con la
creazione di un albo. Perché diciamocelo, a tutti ci hanno chiesto di aprire la partita IVA oggi,
perché questo & il modo per poter lavorare, e questa cosa non va bene. Non & una risposta
accettabile da parte del pubblico e ci porta totalmente fuori binario. Non sono assolutamente
d’accordo con questa operazione di chiusura dell’albo, la trovo proprio troppo stringente.

Daniela Desantis

Lidea di dare delle piccole definizioni su quelli che possono essere i diversi ruoli all’interno di
questo ambito, quindi diverse professionalita, &€ molto bella, al di la dell’albo, per il quale non
credo diavere un’opinione abbastanza esperta. Un’altrarriflessione che volevo portare riguarda
una parola che secondo me sarebbe molto bello includere e che abbiamo toccato in modi
differenti: la fruibilita del bene, che si interseca in realta anche con il tema della vulnerabilita.
Ne abbiamo parlato ieri, quando dicevamo che gli Uffizi costano 25 euro, che & un problema di
fruibilita in quel caso dal punto di vista di un giovane, di uno studente o semplicemente di una
personachenonselo pud permettere. Si collega anche al tema dellavulnerabilita, perchési parla
di fruibilita anche pensando all’accessibilita per persone con disabilita.

Unariflessione sulla migrazione, la disabilita e sul concetto di minoranze: bisogna stare attentia
non feticizzarle e anon proiettarle soltanto su un gruppo di persone. LOMS dice che la disabilita
una fase divita che tutti attraverseremo, una condizione che non definisce alcune persone dalla
nascita perilresto dellalorovita, maéunafase. Ugualmente lamigrazione & qualcosa attraverso
laquale, indifferentistadi, passiamo tutti. Quindi bisogna stare attentia dare a questo concetto di
vulnerabilita questo senso: qualcosa che appartiene atutt* e non soltanto a categorie specifiche.
Possiamo essere tutt* in una condizione divulnerabilita e, in questo senso, i beni devono essere
fruibili considerando questa molteplicita di vulnerabilita che si possono avere, come disabilita,
migrazione, impossibilita economica, ecc.

Benedetta Baldassarre

lo condivido molto quello che ha detto Daphné prima di Daniela, su come intervenire e su come
riscrivere anche questo Codice sul tema delle professionalita e delle competenze. Non sono
d’accordo sull’albo per un motivo molto semplice, che secondo me sta nella prima parolache c’e
sotto la voce introduzione, cioé ‘codice integrato’. Un codice integrato, secondo me, puo essere
realmenteintegrato solo se non c’é la professionalita singola di chi ha competenza nella gestione
del patrimonio, ma un’integrazione di competenze, di persone che hanno formazioni diverse. In
questo Tavolo c’e un background veramente misto e diversificato.

Ed é li che si realizza il ‘come’, in cui si cambiano le cose. Non si puo pensare di riscrivere un
Codice che é stato scritto da persone che sono solo di quel settore, solo di quel campo. Non
si possono cambiare le cose se non si lavora in integrazione costante di competenze. Quindi il
Codiceintegrato, prima diessereintegrato con tutte le parole, che chiaramente condivido, come
puo esserlo se non si integra chi effettivamente opera in questa direzione? Lintegrazione delle
competenze e delle professionalita, U'integrazione delle comunita, anche quindi non solo di chi
ha un expertise in quel senso, ma anche un’integrazione orizzontale che accoglie le comunita ei
territori secondo me €l primo punto di partenza.

Michele Basta

lo ho solamente proposto l’albo non come soluzione ma come uno strumento, perché ad oggi
gli elenchi dei professionisti dei beni culturali in Italia sono del tutto inutili. Detto questo, &
importantissimo ribadire come la comunita debba decidere ci6 che & patrimonio culturale e cio
chenonloé. Pero sedobbiamo parlare di climate change e difesa di un patrimonio e dei patrimoni
dobbiamo per forza affidarci a delle professionalita, perché questa cosa potrebbe essere molto
pericolosa: contuttoilrispetto,io non posso far parlare divacciniun muratore. Quindidevo dare
assolutamente voce a quelle che sono le professionalita per tuttii problemi legati al patrimonio
culturale, altrimenti questa cosa, a mio avviso, diventa molto pericolosa e si va verso un punto
dinonritorno.

Efondamentale inserire

una parte operativa sugli
strumenti concreti, evitando
cheildibattito resti astratto.

La creazionediun albo rischia
di essere una chiusura, mentre
lavera urgenza é superare

la precarieta attraverso
listituzionalizzazione inclusiva.

Proposta diinserire ‘fruibilita’
(del bene). Serve una definizione
inclusiva delle professionalita e
una riflessione sulla fruibilita dei
beni, legata alla vulnerabilita
come condizione universale.

Un vero codice integrato nasce
dall’ unione competenze diverse
ecomunita, superando la
visione settoriale e valorizzando
la pluralita deisaperi.

La proposta di costituire un albo
evistain ottica divalorizzare le
professionalita, indispensabili
nella tutela del patrimonio e nel
confronto sutemi complessi
come il cambiamento climatico.
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Matteo Giovanardi

Grazie. Colgo anche questi temi per parlare di due concetti, di due parole che non credo stiano
li dentro, ma credo stiano pit in quello che succedera dopo, cioé riformismo e rivoluzione,
che penso tutti abbiamo molto chiari e che lateralmente sono usciti in tutti i nostri interventi.
Quello che succedera dopo sara un lavoro su un Codice, qualcosa di esistente e che ha avuto un
suo design fatto da persone con determinate idee rispecchiate chiaramente nel risultato, che
potrebbero permettere, fino a un certo limite, a nuove idee di entrare. Quindi, se noi portiamo
concetti che non si associano bene a quell’idea originale, molto realisticamente quei concetti
non entreranno. Lo dico perché vengo da un anno di lavoro sul Decreto Ministeriale per le arti
performative e sul Codice dello spettacolo, che continua a non uscire. Ilmio intervento non & per
dire che bisogna ragionare solo in termini di rivoluzione o solo di riformismo; credo vadano fatti
entrambi. Faccio un esempio pratico: il DM ancora ha le etichette di teatro, musica, danza, etc.,
che chiaramente non coprono lascena contemporanea. E stata inserita la multidisciplinarieta gia
daunpo’,unasoluzione che credo non soddisfinessuno che lavoriveramente in quei temi, pero &
queltipodisoluzioneriformista. Un’altra cosa era questo paracadute di entrata per cui, se sei gia
dentro, il 90% delle risorse ti viene garantito. Il lavoro che si & provato a fare & portare le risorse
al 70%, perché altrimenti chi vuole entrare si ritrova con i rimasugli. Il risultato & stato portarle
all’80%. Di nuovo, una soluzione che credo non soddisfi veramente nessuno, pero quando si
lavora su un Codice questi sono i risultati. A volte si sogna molto, ma poi i risultati concreti,
lavorando su un Codice, sono questi, sono l'uno percento rispetto a una cosa che non ti piace.
Lalternativa € il lavoro rivoluzionario, cioe creare qualcosa di nuovo riconoscendo i problemi
‘by design’ con lo strumento che si ha. Lo dico per mostrare che potremmo avere un metodo,
visto il compito che ci & stato dato, e magari presentando soltanto parole e concetti primari non
siraggiunge lo stesso effetto.

ZoéVandenhende

Iwanted to go back to what Elena said about climate refugees, which brought me back to the topic
of culturalrights, whichisthe worklam doing. Theissue for Statesis the recognition of refugees,
butthey canreally be helped by recognizing their culturalrightsin national legislation. Of course,
climate changeimpacts people’s culturalrights, as well as many other humanrights. Supporting
legislation on this topic can help improve their conditions. What Manuel said about the potential
of cultural heritage is important: it is also essential to shift the focus from always protecting
and conserving, to actually seeing what is possible to do in the cultural heritage context.All the
knowledge carried by people in the context of cultural heritage is connected to social inclusion,
and to climate change mitigation and adaptation. It is important not to see cultural heritage
as a passive concept. Finally, the inclusion of best practices is very important, to see what has
already been done, how we can learn from each other, enhance positive experiences, scale them
up, and not overlook them.

Traduzione:Volevo tornare a quello che ha detto Elena sui rifugiati climatici, che mi hariportato
ai diritti culturali, che sono il lavoro che sto facendo. Il problema degli Stati & il riconoscimento
dei rifugiati, ma essi possono davvero essere aiutati riconoscendo i loro diritti culturali nella
legislazione nazionale. Ovviamente, il cambiamento climatico influisce sui diritti culturali delle
persone e su molti altri diritti umani. Sostenere una legislazione su questo tema pud migliorare le
loro condizioni. Quello che ha detto Manuel sul potenziale del patrimonio culturale &€ importante:
éanchefondamentale spostare 'attenzione dal proteggere e conservare sempre, alvedere invece
cosa ¢ effettivamente possibile fare nel contesto del patrimonio culturale. Tutte le conoscenze
portate dalle persone nel contesto del patrimonio culturale sono collegate all’inclusione sociale,
allamitigazione e all’adattamento ai cambiamenti climatici. Eimportante non vedereil patrimonio
culturale come un concetto passivo. Infine, Uinclusione delle buone pratiche &€ molto importante,
per capire cosa éstato fatto, come possiamo imparare gli uni daglialtri, valorizzare,ampliare e non
trascurare le esperienze positive.

Rosanna Carrieri

In realta miha molto anticipata Matteo. Dobbiamo sempre tenere a mente che stiamo lavorando
sulla parte preliminare del Codice; la nostra discussione non puo rispondere a tutto perché poi
il Codice ¢ articolato in tante parti che sono altrettanto problematiche. In questo senso farei
anche attenzione a non normare troppo, nel senso cheil rischio & di essere ancora piu stringenti
rispetto a questo Codice, dettando una serie di parole, limiti e confini. Apro una parentesi sul
tema delle professionalita. ‘Mi riconosci?’ quando & nata si chiamava ‘Mi riconosci? Sono un
professionista deibeniculturali’ nel 2015, alla luce della legge Madia, che haintrodotto gli elenchi
ericonosce solo sette professioni. Soltanto qui forse siamo 50 professioni diverse; quella legge
& estremamente stringente. Negli ultimi anni abbiamo cambiato nome, eliminando ‘Sono un
professionista dei beni culturali’ perché volevamo porre attenzione al classismo.

Per lavorare sul Codice esistente
servono sia riformismo che
rivoluzione, riconoscendoi
limiti strutturali e proponendo
un metodo chevadaoltreisoli
concetti.

Riconoscere i diritti culturali
e attivare il patrimonio
culturale come strumento per
I'inclusione, 'adattamento
alcambiamento climatico e
la condivisione delle buone
pratiche e fondamentale.

Nel Codice e prioritario parlare
dilavoro culturale e precarieta,
evitando una normazione
eccessiva del concetto di
professionalita che rischia
diescludere competenze
diverse e percorsi formativi piu
accessibili.
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| concorsi ministeriali sono infatti riservati a funzionari che abbianoil terzo livello, quindi scuole
dispecializzazione a pagamento, dottorati. Chi lavora nei beni culturalinon € soltanto chi ha alti
titoli e non deve necessariamente averli. E giusto rivendicare che ci siano delle professionalita,
assolutamente, pero attenzione a non enfatizzare troppo il concetto di professionalita. Per
esempio, ’AFAV (Assistente fruizione accoglienza vigilanza) € un concorso aperto a diplomati
e diplomate. lo lo rivendicherei con forza, perché non & giusto che chi sceglie di accedere al
diploma, livello di formazione garantito dallo Stato, non possa lavorare in un museo come
AFAV. Per cui io sarei per parlare di precarieta e di lavoro culturale nel Codice, e non tanto di
professionalita, perché rischiamo che da li si vada su decreti attuativi e leggi che vanno ancora
piu a stringere, magari precludendo l'accesso a tante persone, operatori e operatrici che sono
formate per svolgere ruoli diversi e per interagire in modo differente col nostro patrimonio.

Francesca Renda

lo mi trovo perfettamente d’accordo, qui nessuno sta dicendo che non dobbiamo tutelare il
lavoratore specializzato o chi vuole lavorare all’interno dei beni culturali. Questa é una cosa
importantissima. Penso che ognuno dinoi, o lamaggior parte, abbia avuto un’esperienza orribile
alivello contrattuale nel campo dell’arte, della cultura e dello spettacolo, quindi sono cose che
conosciamo bene. Eviterei pero di usare parole o di mettere regole troppo stringenti che poi
alla fine portano a un classismo inutile e infruttuoso, e soprattutto, anche quando parliamo di
interazione, accessibilita, fruibilita, come & stato detto, eviterei un approccio eccessivamente
gerarchico, come d’altronde & sempre stato, e anzi preferirei un approccio pit orizzontale, parola
che sta tornando spesso durante la giornata di oggi e di ieri. Eviterei questo approccio sia per
quanto riguarda il lavoro, sia per quanto riguarda il pubblico e i produttori dei beni culturali.
Breve parentesi: migrazione ambientale, ossia climatica, sarebbe una grandissima rivoluzione
introdurla, dato che non & inclusa in nessuna convenzione, e che nemmeno la Convenzione di
Ginevrariconosce i rifugiati climatici. Perfino TUNHCR ha paura di usare questa parola, sarebbe
unarivoluzione bellissima. Speriamo diriuscire aincluderla.

Daphné Reguiessé

Anch’io sono per includere questa parola. Inoltre, invece di ‘professionalitd’, in realta c’é una
parola che abbiamo usato tutti e che potrebbe accomunarci: ‘competenze’. Riprendendo
giustamente quello che diceva prima Paola di ‘cosa’ e ‘come’, a quel punto diventerebbe il
‘chi’ - di chi & la competenza. C’¢ un’altra cosa alla quale siamo arrivati attraverso il principio di
sussidiarieta e quindi anche della prossimita, cioé chi ha lacompetenza: Stato, Regioni, Comune.
Avrebbe senso anche ragionare su chi deve fare cosa.

Orsola Risato

Vorrei sollevare un problema nella restituzione di tutto questo. Sono tre giorni che ne parliamo
e chiaramente non sono argomenti che si risolvono in cosi poco tempo, perché ci sono talmente
tanti livelli di discussione, e per ognuno di questi concetti si potrebbe parlare per altri tre mesi.
Credo che siamo tutti d’accordo su questo. La mia perplessita & questa: ora arriviamo con tutte
queste parole, alle quali, se restassimo qui altre due ore, ne aggiungeremmo altre cinquanta, e
ne siamo consapevoli. Nel momento in cui dobbiamo restituire i risultati, cercherei non tanto
di semplificare - perché sappiamo tutti che semplificare & sempre pericoloso - quanto di
identificare dei macro temi e dare degli esempi dei concetti che ne derivano, offrendo anche
un’idea sul ‘come’, su competenze e professionalita. Se io fossi una persona che oggi ascolta
quello che abbiamo da restituire, direi: ‘Bravi, hanno fatto tanti bei discorsi, sono persone
competenti nel campo dei beni culturali che parlano molto, ma poi non arrivano a conclusioni’.
Possiamo cercare di evitare questo errore anche oggi? Grazie.

Morris Marranzano

Miaccodo anch’io all’ideadiarrivare auna concretezza perché, purtroppo - o forse per fortuna - &
stato interessante capire quanti e quali problemi esistano non solo nel Codice dei beni culturali,
visto che abbiamo visto come si sia anche usciti da questa tematica perarrivare a tantissimi altri
temiche avrebbero grande necessita di essere approfonditi. Mi ricollego a quanto detto prima da
Matteo, riguardo allimportanza di evitare di stringere troppo le maglie di un sistema gia molto
stretto, magari cercando di portare all’interno anche quella che é la de-patrimonializzazione
di cui abbiamo parlato. Invece di restringere ulteriormente, di scrivere e aumentare un Codice
che rischierebbe di diventare troppo lungo, bisogna provare a trovare competenze capaci di
esprimereilloro parere nel momento in cui si presenta una problematica.

Serve un approccio orizzontale
einclusivo nel lavoro culturale,
evitando gerarchie e classismi,
ericonoscendo la migrazione
climatica comerivoluzione
necessaria daincludere nelle
esistenti convenzioni.

Serve valorizzare le competenze
piu che la professionalita,
chiarendo ‘chi’ le possiede

e ‘chi’ deve agire, secondo

i principi disussidiarieta e
prossimita.

Perrestituire efficacemente il
lavoro svolto, servono macro
temichiari, esempi concretie
indicazioni operative, evitando
il rischio di restare nel vago.

Occorre puntare suun metodo
condiviso e flessibile, basato
sucompetenze e confronto
continuo, per rendereil Codice
realmente applicabile e
duraturo nel tempo.
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Il Codice deve indicare come agire, ma poi spetta alle competenze e ai gruppi di lavoro definire
le strategie attuative. Questo, secondo me, & un grande obiettivo: non portare a casa solo
definizioni, ma soprattutto un metodo, che rendail testo fruibile anche a distanza di anni. Come
le metodologie in archeologia: la metodologia di scavo dagli anni Settanta rimane valida, viene
modificata di tanto in tanto, ma resta vigente. Ridurre per meglio definire potrebbe aiutarci a
focalizzarci su vari punti. Un’altra cosa molto interessante & che questi giorni ci hanno forse
permesso di uscire dalla nostra comfort zone. Ognuno ha portato temi diversi in questi Tavoli,
con lavori specializzati secondo il proprio background. Sarebbe bello, se possibile, continuare
a incontrarci e mantenere questo gruppo - con chi vorra restare - per continuare a riflettere,
scrivere e pensare insieme anche in futuro.

Virginia D’Antonio

lo mi collego anche a quanto ha appena detto Morris e a tutto quello che avete detto voi: &
importante ribadire che dobbiamo continuare acomunicare 'importanza diuna comunicazione
inclusiva, che non discrimini e che favorisca il coinvolgimento di tutta la comunita, anche
continuando a condividere tra di noi questi pensieri e riflessioni. La comunicazione & legata a
molte di queste parole chiave, come fruibilita, accessibilita, e anche digitalizzazione, perché
quando comunichi qualcosa, dentro una relazione e con la comunita, fai comprendere non
solo il senso delle cose ma anche il non senso. La radice del verbo comunicare significa ‘dare
reciprocamente’, senza discriminazioni. Abbiamo quindi dei ruoli professionali da comunicare
non in modo top-down, ma orizzontale. La comunicazione della cultura deve far comprendere
la complessita delle cose, 'importanza dell’interazione, della narrativa, quindi comunicare
attraverso il dono della parola dell’'umano, e deve far capire la potenzialita del patrimonio
culturale e della cultura in generale, compresa la comunicazione anche tra pubblico e privato.
Volevo sottolineare questa cosa con un piccolo esempio che riporto nuovamente: quando le
persone che vivono, per esempio, intorno al MAAM non conoscono nemmeno questo luogo, ma
anche tu che viviin una piccola cittadina e non hai mai visto il museo della tua citta, comunicare
quello che ¢’ intorno serve per vedere meglio cosa siamo noi e cosa abbiamo intorno.

Evelina Barbanti

loinvecevolevo suggerire, come diceva Orsola prima, di cercare di essere concretiin qualche modo,
peravere unapprocciodiverso. Inoltre, volevo dire che alcunitemisono trasversalinon solo rispetto
allacultura. | contratticollettiviin Italiasono un grosso problema, manonsolo nella cultura. Credo
che questo necessiti di un Tavolo di discussione molto pitt multidisciplinare e a un livello pit alto,
giusto per non impantanarsi in questioni che in realta sono temi molto pit ampi. Anche sul tema
delle competenze,io peresempio lavoro nell’ambito di progetti europei. | quadri di competenze che
siutilizzano, per esempio nei processi di assunzione, sono molto differentiin queltipo diambiente.
Questo & possibile perché esistono le risorse umane, che rappresentano un costo per qualsiasi tipo
di ente. lo penso chein cultura pochissimi enti le abbiano.

Quindi, sempre rispetto alle assunzioni, al tema dei contratti collettivi, ecc., bisogna trovare una
modalita efficiente affinché una persona possa avere gli strumenti per fare una selezione. Questi
strumenti sono molto rari; ci sono pochissime realta strutturate in tal senso. Questo, per non finire
con una frase vuota - come succede con il tema, per esempio, dell’inclusione a scuola con termini
come ‘non normo-tipicita’ e altre forme, che sono espressioni vuote perché nella maggior parte
dei casil'inclusione non c’e.

Alvise Cecchetti

Parlando con voi organizzatori, si & detto che il lavoro sulla restituzione di oggi sarebbe stato sia
ilmomento diconclusione di questo workshop, sia eventualmente l'inizio di qualcos’altro, diuna
riflessione o di un lavoro. lo farei anche un appello affinché da questo momento in poi ci sia un
follow-up, altrimenti tutto quello di cui abbiamo parlato oggi morira domani.

Donato Ciao

Sono d’accordo sul concetto di clusterizzare questo lavoro in 4-5 temi, in modo che sia fruibile
a chi lo ricevera, per valorizzare anche il lavoro fatto. Grazie a tutto il team per la velocita con
cui avete realizzato questo lavoro di sintesi e restituzione. Perd la grande opportunita che
abbiamo, secondo me, & quella di far comprendere che la cultura e tutte le professioni culturali
saranno professioni che sisvilupperanno lungo i bordi. Qual @il margine tra fare lavoro culturale
elavoro sociale oggi? E veramente labile. Soprattutto dobbiamo ragionare in termini orizzontali:
non dobbiamo commettere errore di verticalizzare, ma abbiamo Popportunita di allargare,
soprattutto guardando a mondi diversi da quello culturale e parlando diinnovazione aperta nel
mondo culturale. Questo & un concetto che & stato integrato in diversi altri settori e probabilmente
nelsettore culturale ancora non é al centro del dibattito.

La comunicazione culturale
deve essereinclusiva,
orizzontale erelazionale,
capacedicoinvolgerela
comunita evalorizzareil
patrimonio rendendolo
comprensibile e accessibile
atutti.

E necessario un approccio
concreto e multidisciplinare per
affrontare problemi strutturali
come contratti e competenze.
Inoltre, bisogna dotareil settore
culturale distrumenti reali per
selezione e inclusione.

E fondamentale garantire un
seguito concreto al workshop,
affinché leriflessioni emerse non
sidisperdano madiventino punto
dipartenza perun lavoro futuro.

La culturavaripensatain

chiave orizzontale e aperta,
valorizzando la sua connessione
conilsociale e integrando
l'innovazione come gia avviene
in altri settori.
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Marianna Monguzzi

Eccomi, io volevo dire una cosa sull’accessibilita. Non & soltanto il luogo del bene culturale su
cui dobbiamo prestare attenzione in questo caso, ma anche tutto l'intorno, perché spesso un
bene culturale non é fruibile proprio a causa delle condizioni che ci sono intorno e del territorio
morfologico. lo, per esempio, vivo in un territorio dove ci sono le due centrali idroelettriche
pit antiche d’Italia, ma al momento non sono visitabili perché c’e una frana in mezzo. Quindi,
secondo me, sia ’aspetto della vulnerabilita sia quello dell’accessibilita del territorio intorno al
bene devono essere considerati.

Orsola Risato

Quando si propone di fare questo genere di Tavoli, € importante dare tempo e ampio spazio
allintersezionalita, perché chiaramente si lavora su tematiche che procedono tutte in parallelo
e non si escludono a vicenda. E inutile, quindi, che oggi qui iniziamo a fare le pulci a ognuno di
questi concetti, perché non & possibile farlo in un evento di tre giorni, con tempiristretti e gruppi
numerosi. Vorrei anche sottolineare che non ci si pud aspettare che noi restituiamo qualcosa di
gia finito e completo.

Duna Viezzoli

Infatti, proprio per questo ragionavamo sulla forma di questa restituzione, perché ovviamente
su dinoisono state riposte aspettative e proiettate delleimmagini per cercare di generalizzare.
La nostra idea, quindi, & anche quella di mostrare, attraverso cio che diciamo ma soprattutto
nella forma in cui lo facciamo, che siamo professionisti, adulti e adulte. Non dobbiamo
necessariamente incontrare il pregiudizio che ci vuole seduti per terra a dipingerci i capelli di
verde, nel senso piu stretto del termine. Probabilmente tutti noi interverremo, anche se non
abbiamo ancora deciso chi parlera. C’¢ qualcuna o qualcuno, di entrambii Tavoli, che vuole unirsi
anoiperdire due parole?

Osservatrice Daniela Viesti

Buongiorno a tutte e a tutti. Grazie per averci dato la possibilita di intervenire. Siamo entusiasti,
sono state delle giornate molto stimolanti e ci avete fornito tanti spunti di riflessione. | due temi
affrontati erano molto ampi, e inevitabilmente, sono emersi anche altri argomenti correlati.
Ripensando a quanto dettoin questi giorni, penso che alcune tematiche meritassero un’attenzione
maggiore. Per esempio, si & parlato molto di istruzione, ma non & stato affrontato il divario Nord-
Sud. Nel Meridione le opportunita per i giovani sono molto piu limitate, specialmente nell’ambito
del patrimonio culturale. Scarseggiano musei e spazi culturali, luoghi per la valorizzazione
e trasmissione di quanto qui si & discusso. Noi siamo tutti under 35, ma la maggior parte di voi
& settentrionale, e questa disparitd & molto evidente. E un tema cruciale che non pud essere
trascurato. In queste giornate avete condiviso tante storie di progetti davvero notevoli.

Vi faccio i complimenti per i vostri contributi e background, perché avete portato stimoli
concreti legati ai vostri lavori. Pero, quando si parla di professionalita legate al mondo della
cultura, non dovrebbe esserci un ‘noi’ e un ‘voi’, ma la capacita di fondere insieme tutte le
nostre competenze. Mi & dispiaciuto molto che non si sia fatto perno maggiormente su questa
dimensione collaborativa. Dobbiamo riuscire a unirci senza creare divisioni. Cid che facciamo
oggi, nel 2025, per il nostro patrimonio culturale puo funzionare solo se lavoriamo noi tutti
insieme alla societa. Per esempio, io che lavoro nell’lambito della storia dell’arte so che queste
informazionidevono arrivarefino alle scuole e a cetisocialimeno abbienti,non solo anoi addetti
alsettore, perché la cultura é ditutti. Inoltre, i dati statistici mostrano che soprattutto al Sud, ma
piliin generale chi proviene da classi a basso reddito, ha un accesso pit limitato alla cultura, e su
questo sarebbe stato utile concentrarsi maggiormente. Certo, i macro-temi erano cambiamento
climatico e migrazione, ma penso che queste questioni siano fortemente interconnesse. Per
concludere, ritengo che cid che ci avete mostrato, per esempio nella cripta di San Marco, & stato
sconvolgente. Ho compreso meglio quanto Venezia sia un ecosistema vulnerabile, cosa che prima
nonvedevo cosi chiaramente. Infine, ricollegandocial lavoro di questi Tavoli, penso che sarebbe
utile formulare frasi per esprimere meglio le idee e non soffermarsi solo su parole e concetti.
Spessosipensacheigiovaniabbianotanteidee,machenonriescanoaconcretizzare; persfatare
questo credo, penso che questo approccio possa aiutare a superare questo limite.

Osservatore Ezio Melchiorre

Forse potrebbe essere utile, soprattutto considerando che poi dovremo confrontarci con un
pubblico pittampio, organizzare i concetti cosi come si sono sviluppati suddividendoli per temi.
Ad esempio, parole come accessibilita e fruibilita, adattamento e adattabilita, sono strettamente
collegati e potrebbero essere raggruppati insieme. In questo modo, chi legge potra seguire
piu facilmente il filo del discorso, comprendendo quali aspetti specifici del tema vengono
approfonditi e quali priorita sono state individuate.

L’accessibilita ai beni culturali
deveincludere ancheil contesto
territoriale e le condizioni
ambientali che neimpediscono
la fruizione.

E essenziale riconoscere la
complessita e l'intersezionalita
dei temi trattati, evitando
analisi troppo dettagliate in
tempiristretti e senza aspettarsi
risultati gia definitivi.

Riflessione sul superamento
degli stereotipi generazionali

e professionali, con l'intento di
restituire un'immagine matura e
consapevole del gruppo, capace
dirappresentare collettivamente
illavoro svolto e la propria
identita professionale.

Urgenzadicolmareil
divarioNord-Sud e le
disuguaglianze nell’accesso

alla cultura, promuovendo

una collaborazioneinclusiva

tra giovani e territori. Invito a
rendere la cultura piu accessibile
e concreta, legando patrimonio,
clima e giustizia sociale.

Raggruppare concetti affini
permette di seguire con
maggiore chiarezza lo sviluppo
delleidee ed evidenziare

le priorita dei diversi temi
affrontati.
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Un momento della sessione plenaria conclusiva dei Tavoli di lavoro under 35

Osservatore Vincenzo Calderone

Dal mio punto di vista, avrei preferito concentrarmi maggiormente su specifici articoli del Sidenunciala precarietae
Codice, per poterli analizzare in profondita e proporre modifiche concrete che migliorino alcuni la scarsa valorizzazione dei
aspetti. Abbiamo fatto tanti discorsi molto interessanti e portato stimoli diversi, ma temo che ricercatori, evidenziando

tutto questo grande lavoro possa essere sminuito dalle istituzioni. Per questo spero davvero la necessita di maggiore

che, quando avrete la possibilita di confrontarvi, ci siano modalita efficaci per presentare riconoscimento professionale e
proposte concrete legate direttamente agli articoli del Codice. Per quanto riguarda la figura dei istituzionale.

professionisti, miriallaccio a quanto detto daa Basta: e difficile parlare di classismo quando molte

figure professionali, soprattutto noi ricercatori, affrontano enormi difficolta, con salari bassi e

scarsa tutela. E un peccato, perché siamo uno degli Stati europei dove il ruolo del ricercatore &

maggiormente sottovalutato.
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Analisi del discorso
Dalle esperienze ai paradigmi
del patrimonio contemporaneo

Le sessioni itineranti di Venezia e Marghera hanno rappresentato la premessa
metodologica e simbolica del percorso di riflessione collettiva sviluppatosi nei
Tavoli di lavoro di NextGen Heritage - Think it Big. Le esperienze dirette, i momenti
diosservazione e le pratiche partecipative sperimentate in quei contesti hanno reso
evidente che la comprensione del patrimonio nasce dall’ascolto dei luoghi e delle
persone che li abitano. Quelle giornate hanno posto le basi per una discussione pil
ampia, che si € poi articolata nei Tavoli tematici dove esperienze, saperi e linguaggi
differenti si sono intrecciati per elaborare una visione comune del patrimonio
culturale come bene dinamico, condiviso e inclusivo.

Il passaggio dall’esperienza alla riflessione ha permesso di delineare nuovi
paradigmi interpretativi. E emersa con chiarezza la necessita di superare la
concezione del patrimonio come insieme statico di beni, per riconoscerlo invece
come ecosistema dinamico, continuamente ridefinito dalle relazioni tra persone,
comunita, ambiente e tecnologie. In questo senso, la sostenibilita culturale é stata
individuata come dimensione costitutiva della tutela, al pari di quella ambientale,
economica e sociale. Integrare pratiche di riuso adattivo, resilienza e valutazione
partecipata significa trasformare la conservazione in un processo aperto, capace di
accompagnare le trasformazioni piuttosto che resistervi. La riflessione ha toccato
anche il ruolo delle nuove tecnologie nella gestione del patrimonio. Gli strumenti
digitali - dai sistemi GIS ai modelli Digital Twin che integrano dati geometrici
e semantici - sono stati discussi come risorse per una gestione sostenibile e
trasparente. La digitalizzazione, tuttavia, non e stata intesa come fine in sé, ma
come mezzo per promuovere consapevolezza collettiva, accesso ai dati e decisioni
condivise. Il patrimonio digitale, in questa visione, diventa strumento di co-
progettazione e responsabilita diffusa.

Uno dei temi pil ricorrenti nei Tavoli & stato quello della partecipazione. Le
esperienze citate di citizen science e co-design hanno dimostrato che il patrimonio
puo costituire uno spazio di intelligenza collettiva e di costruzione democratica.
Superare i modelli gerarchici significa riconoscere la legittimita di una pluralita di
saperi:istituzionali,accademici, locali e comunitari. In questo senso, la Convenzione
di Faro & stata spesso evocata come cornice normativa e valoriale, perché afferma
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il diritto dei cittadini a contribuire alla definizione e alla gestione del patrimonio
culturale. Sono state discusse esperienze virtuose come Venice Calls, che unisce cura
ambientale, conoscenza e cittadinanza attiva nella laguna veneziana, o l’archivio
partecipativo nato ad Antiochia dopo il terremoto, in cui la memoria del patrimonio
perduto e stata ricostruita collettivamente, dimostrando la forza dell’intelligenza
dal basso.

Ampio spazio e stato dedicato alla dimensione educativa, considerata la leva
principale per una trasformazione duratura. La cultura scolastica italiana & stata
riconosciuta come ancora eccessivamente nazionalistica e generalista, poco attenta
alle specificita territoriali e alle storie plurali. E stata proposta una riforma della
didattica della storia e dell’educazione al patrimonio, orientata alla microstoria,
alla pluralita delle narrazioni e al radicamento nei contesti locali. Ceducazione al
patrimonio deve partire dalla vita quotidiana, dai paesaggi vissuti e dalle esperienze
condivise, per restituire alla cultura la sua funzione civica e relazionale. In questa
prospettiva, la scuola non & solo un luogo di trasmissione, ma uno spazio di dialogo
e co-produzione di senso tra generazioni e comunita.

Molte riflessioni hanno riguardato la giustizia culturale e il diritto all’accesso. E
stato osservato come la fruizione culturale in Italia rimanga, di fatto, un privilegio
economico e sociale. Rendere il patrimonio accessibile a tutte e tutti significa
affrontare le disuguaglianze strutturali che ne condizionano la partecipazione. In
questa direzione, anche le aree verdi, i paesaggi rurali e i luoghi della quotidianita
sono stati riconosciuti come componenti essenziali del patrimonio culturale
e paesaggistico, in quanto veicoli di identita, cura e benessere collettivo.
E stata inoltre ribadita la necessita di un dialogo pil efficace tra cittadinanza
e decisori istituzionali, soprattutto in relazione alle opportunita di intervento
generate dalle crisi climatiche: il cambiamento climatico, se affrontato in modo
partecipato, puo infatti trasformarsi in occasione per sperimentare nuovi modelli
di cura, valorizzazione e adattamento del patrimonio.

Un passaggio cruciale ha riguardato il rapporto tra conoscenza accademica e
saperi delle comunita. Riconoscere la competenza scientifica non deve significare
perpetuare un approccio coloniale o occidentalista, ma integrarla con i saperi
locali e con le pratiche delle comunita d’origine. La valorizzazione passa attraverso
il dialogo, l’ascolto e la co-narrazione, promuovendo la dignita delle esperienze e
dei saperi diffusi. Le comunita devono essere coinvolte non solo nella gestione,
ma anche nella definizione del patrimonio stesso, perché la cultura & tale solo
se condivisa e vissuta. In questa prospettiva, la decolonizzazione del patrimonio
non € un atto simbolico, ma un processo concreto di restituzione di voce e
spazio decisionale alle persone e ai gruppi che ne custodiscono la memoria viva.
E statosottolineato, inoltre, come laflessibilita normativa rappresentiuna condizione
necessaria per permettere alle comunita di autodeterminarsi e prendersi cura dei
propri luoghi culturali, senza irrigidimenti procedurali che ne compromettano la
vitalita. Il riconoscimento istituzionale dei luoghi culturali spontanei, emersi dal
basso e spesso non formalizzati, deve rispettare la capacita delle comunita di
ridefinirne nel tempo il significato e 'uso, secondo processi collettivi e mutevoli.

Anche il patrimonio come luogo di conflitto simbolico e stato oggetto di
discussione. Le azioni di protesta climatica, come lavernice rossa lanciata sul portale
di Ca’ Foscari, sono state interpretate come forme di espressione culturale del
contemporaneo: gesti che mettono in discussione l'autorita dei luoghi eivaloridella
conservazione. Decidere se cancellare o conservare tali tracce significa compiere
una scelta politica sulla memoria collettiva. In questa lettura, la conservazione non
e solo un atto tecnico, ma un gesto etico e sociale che definisce cosa una comunita
ritiene degno di essere tramandato.
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Parallelamente, & stata pil volte richiamata la necessita di un approccio
giuridico flessibile e inclusivo, capace di accogliere la complessita dei contesti e
di rappresentare anche gli interessi meno tutelati. La legge non deve irrigidire, ma
mediare. Una normativa piu aperta e dialogica puo diventare strumento di equilibrio
tra diritti, paesaggi e comunita, garantendo pluralita e adattabilita nelle pratiche
di tutela.

Altro tema trasversale, emerso con forza, riguarda la dignita del lavoro culturale.
Non esiste sostenibilita del patrimonio senza la sostenibilita di chi lo cura. E
necessario riconoscere la competenza professionale, la continuita contrattuale e
la giusta retribuzione nel settore, superando le forme strutturali di sfruttamento e
sotto-compenso. La tutela del patrimonio richiede un ecosistema lavorativo equo,
stabile e inclusivo, che garantisca riconoscimento, sicurezza e liberta di ricerca.

Infine, i Tavoli hanno sottolineato 'urgenza di rafforzare la resilienza delle
comunita patrimoniali di fronte alle crisi ambientali e sociali. La gestione adattiva,
che integra conoscenze scientifiche, partecipazione locale e tecnologie digitali, e
stataindividuata come chiave peril futuro. Riconoscere la perdita - sia materiale che
immateriale - come parte del ciclo di vita del patrimonio consente di costruire una
sostenibilita culturale autentica, capace di accogliere il cambiamento e trasformarlo
in opportunita di rigenerazione.

Nel loro insieme, le riflessioni emerse delineano una visione del patrimonio
come bene comune e come spazio di coesistenza, in cui si intrecciano competenze,
memorie e responsabilita. Dall’ascolto delle esperienze sul campo e dal dialogo tra
prospettive differenti, NextGen Heritage - Think it Big ha costruito una prospettiva di
riforma del sistema patrimoniale fondata su equita, partecipazione e sostenibilita.
Questa analisi del discorso costituisce dunque il ponte tra la sperimentazione
collettiva dei Tavoli e la traduzione normativa delle idee: le <Raccomandazioni di
policy» e la »Proposta di modifica alle Disposizioni generali del Codice dei beni
culturali e del paesaggio», raccolgono e restituiscono in forma operativa le istanze
di cambiamento emerse dal percorso.
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1 Introduzione alle raccomandazioni di policy

Le Raccomandazioni di policy raccolgono e traducono in indicazioni operative
quanto emerso dalle sessioni itineranti e dai Tavoli di NextGen Heritage - Think
It Big. Dalla pluralita dei contributi affiora una visione condivisa del patrimonio
come ecosistema dinamico, che richiede strumenti capaci di coniugare equita,
partecipazione e sostenibilita. Le raccomandazioni non propongono un modello
unico, ma una cassetta degli attrezzi per i diversi attori del settore (istituzioni, enti
territoriali, professioniste e professionisti, terzo settore, comunita), con obiettivi

chiari, linee guida e responsabilita distinte.

Lastrutturaseguetreassitrasversali - definizione, gestione,competenze - emersi

dal lavoro collettivo:

« Definizione: superare letture statiche, riconoscere valori plurali (materiali,
immateriali, sociali, ambientali), favorire processi di patrimonializzazione e,

quando necessario, di de-patrimonializzazione condivisa.

« Gestione: promuovere governance partecipata e coordinata, strumenti di
potere condiviso, uso consapevole del digitale (anche per la priorita degli
interventi), accesso democratico e attenzione alle aree verdi come parte

integrante del patrimonio.

« Competenze: investire in formazione interdisciplinare, dignita del lavoro
culturale, educazione diffusa (scuola, territori, comunita), per rendere stabile

la capacita di cura e innovazione.

Ogni raccomandazione nasce da casi e pratiche discussi (dal co-design alla citizen
science, dai patti di collaborazione ai modelli digitali), ed & pensata per essere
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adattabile ai contesti e verificabile nel tempo. Questo impianto preparail passaggio
al capitolo successivo, dedicato alla Proposta di modifica delle Disposizioni generali
del Codice, in cui i principi qui enunciati trovano una prima traduzione normativa.

Asse 1 - Definizione

Ilprimo asse diintervento riguarda il piano concettuale. In coerenza conil dibattito e
le proposteinternazionali, proponiamo diintendere il patrimonio non come un dato
statico stabilito a priori, ma nella sua natura trasformativa e processuale, negoziata
a livello locale con le comunita interessate e nel tempo. Le istituzioni pubbliche alle
diverse scale territoriali contribuiscono al governo di un patrimonio cosi definito,
riconoscendone il valore contemporaneo e in dialogo con le comunita interessate,
senza sminuire l'azione diraccordo e governo delleistituzioni centrali, rivestendole
anzidiun ruolo pili contemporaneo, in linea con le indicazioni internazionali, e vicino
alle comunita.

Obiettivo: superare una definizione statica di patrimonio culturale, basata su
valori definiti a priori, e favorire la partecipazione all’identificazione del patrimonio
culturale in base alle sfide del contemporaneo.

Ambito: questo asse coinvolge gli attori pubblici con competenze sul patrimonio
culturale, chiamati a riconoscere spazi di partecipazione per l'identificazione e la
definizione dello stesso. Sono inoltre coinvolte le comunita, cui vengono riconosciuti
il potere e la responsabilita di nominare cio che riconoscono come patrimonio
culturale.
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Policy recommendation 1: riconoscimento del patrimonio
come ecosistema dinamico

E da riconoscersi il patrimonio come dinamico in termini non solo della relazione
conilterritorio e le comunita, ma anche nel tempo in quanto interessato da processi
di patrimonializzazione e depatrimonializzazione, anche a seguito di cambiamenti
sociali e ambientali, o in risposta a situazioni di crisi. Tale patrimonio, materiale
e immateriale, comprende paesaggi e beni culturali, pratiche ed espressioni di
identita culturali e linguistiche collettive e plurali, pratiche artistiche e attivita di

promozione culturale e ambientale, includendo i gruppi a rischio di esclusione.

Linee guida

« Riconoscere la  dinamicita,
nei contenuti e nel tempo, dei
valori per lindividuazione e il
riconoscimento del patrimonio.

« Considerare i processi di
patrimonializzazione e
depatrimonializzazione, anche

in relazione a mutamenti sociali,
ambientali o situazioni di crisi.
+ Integrare pratiche di innovazione

sociale e sostenibilita nelle
politiche di  gestione del
patrimonio.

» Considerare le interrelazioni tra
fattori naturali e umani nella
definizione del carattere dei
paesaggi e nelle scelte di gestione.

« Riferirsiaglistandardinternazionali
(Convenzione quadro del Consiglio
d’Europa 2005/2020, Convenzione
UNESCO 2005, Convenzione
europea del paesaggio 2000) come
guida per le azioni di tutela.

Responsabilita

Tutti i soggetti coinvolti: integrare
la visione dinamica del patrimonio
nelle proprie strategie di gestione,
riconoscendone la natura trasformativa
e processuale; garantire che le pratiche
di gestione includano innovazione
sociale, sostenibilita e partecipazione
delle comunita.

Ministero della Cultura (ruolo di
indirizzo e garanzia): definire criteri,
format istruttori e procedure coerenti
con le convenzioni internazionali citate;
assicurare un processo consultivo
interdisciplinare,inclusivo e trasparente,
garantendo la pubblicita delle priorita e
la coerenza a livello nazionale.

Regioni ed enti locali (ruolo di
coordinamento e attuazione):
integrare le componenti materiali e
immateriali del patrimonio nei piani di
gestione territoriale e paesaggistica;
coordinare i percorsi consultivi a
livello territoriale, assicurando il
coinvolgimento delle comunita di
riferimento.

Comunita locali e soggetti portatori
di interesse: partecipare alla gestione
condivisa dei beni e del paesaggio,
rafforzando coesione sociale, identita
plurali e resilienza comunitaria.
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Policy recommendation 2: ampliamento dei valori
per Uindividuazione e il riconoscimento del patrimonio

Nel perseguimento di un riconoscimento esteso, inclusivo e democratico del
patrimonio, questo deve comprendere i valori sociali, politici, scientifici, ecologici,
morfologici, artistici, storici, di antichita, archeologici, etnoantropologici,
archivistici, bibliografici, nonché le espressioni di collettivita ed esperienze

condivise, includendo i gruppi a rischio di esclusione.

Linee guida

Allargare la definizione di
patrimonio alle componenti
indicate (materiali, immateriali,
pratiche/espressioni collettive,
promozione culturale e
ambientale, gruppi a rischio di
esclusione).

Identificare e documentare le
espressioni di identita collettiva
aventi rilevanza culturale e
linguistica.

Applicare anche alle espressioni
immateriali rappresentate in
forma materiale, procedure di
tutela e valorizzazione analoghe
a quelle dei beni materiali.
Assicurare che tali espressioni

Responsabilita

Tutti i soggetti coinvolti: considerare
’ampliamento dei valori come principio
guida nei processi di riconoscimento e
tutela del patrimonio.

Ministero della Cultura (ruolo di
indirizzo e garanzia): verificare che i
valori sociali e collettivi siano integrati
nelle valutazioni e nei procedimenti di
riconoscimento.

Regioni ed enti locali (ruolo di
coordinamento e attuazione):
assicurare la documentazione delle
espressioni di identita collettiva e delle
pratiche culturali, anche in relazione ai
gruppi a rischio di esclusione.

siano integrate nei piani di
gestione partecipata del Comunita locali e  soggetti
patrimonio, coinvolgendo le portatori di interesse: collaborare

comunita di riferimento.
Impiegare valutazioni plurime
dei valori indicati, evitando
letture riduttive del solo valore
storico-artistico.

Rendere esplicite nelle istruttorie
le motivazioni sociali e collettive
(identita condivise, pratiche,
esperienze).

attivamente nell’individuazione e nella
documentazione delle espressioni e
pratiche culturali di rilievo; contribuire
ai processi di consultazione e decisione,
portando evidenze contestuali e valori
sociali condivisi.
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Asse 2 - Gestione

Il secondo asse di intervento riguarda la gestione del patrimonio. Questa e
partecipata, multi-attoriale e multilivello, e comprende tutte le attivita relative al
patrimonio stesso, dallasuaidentificazione alle scelte e alle attivita di conservazione,
fruizione e valorizzazione.

Obiettivo: Promuovere una gestione del patrimonio che sia partecipata, coordinata
e inclusiva, capace di adattarsi alle trasformazioni sociali, ambientali e culturali.
Lobiettivo e superare modelli di gestione settoriali e gerarchici, favorendo pratiche
di governance condivisa tra istituzioni, comunita e soggetti privati. Una gestione
cosi concepita deve garantire sostenibilita, equita di accesso e coerenza conivalori
dinamici e plurali del patrimonio.

Ambito: L'asse coinvolge tutti i livelli di governo - dal Ministero alle regioni, agli
enti locali - insieme alle comunita e ai portatori di interesse, pubblici e privati.
Riguarda Uintero ciclo di vita del patrimonio, dall’'individuazione alla valorizzazione,
promuovendo il coordinamento interistituzionale, la collaborazione interdisciplinare
e l'adozione di modelli di gestione adattivi e inclusivi.
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Policy recommendation 3: sviluppo e consolidamento di una gestione
del patrimonio partecipata e adattiva

Si ritiene che per un patrimonio definito come sopra, la gestione debba
essere partecipata e adattiva. Per essere partecipata, la gestione - che quindi
comprende tutte le attivita relative al patrimonio stesso, dalla sua individuazione e
riconoscimento, alle scelte difruizione e valorizzazione - deve integrare nei processi
decisionali le istanze delle comunita locali e dei portatori di interesse. Tale gestione
deve dunque prevedere anche l'adattamento nelle proprie politiche e pratiche
alle sfide climatiche e sociali del presente e incorporare processi non soltanto di

patrimonializzazione, ma anche di depatrimonializzazione.

Linee guida
+ Riconoscere la gestione
come attivita ombrello che
comprende tutte le attivita

relative al patrimonio, dalla sua
individuazione alle scelte di
conservazione e valorizzazione.

« Promuovere modelli di gestione
inclusivi, in grado di integrare la
partecipazione delle comunita e
dei soggetti portatori di interesse
in tutte le fasi del ciclo di vita del
patrimonio.

+ Integrare valutazioni ambientali
e sociali per garantire 'adattivita

delle strategie di tutela e
valorizzazione.
« Riconoscere la

depatrimonializzazione  come
pratica legittima di gestione e
sostenibilita culturale.

« Favorire l'uso di strumenti
digitali e piattaforme aperte per
la consultazione pubblica e la
trasparenza decisionale.

+ Prevedere processi di
monitoraggio periodico e
revisione delle pratiche gestionali
alla luce dei cambiamenti sociali,
ambientali e normativi.

Responsabilita

Tutti i soggetti coinvolti: adottare
approcci gestionali flessibili, basati su
dati aggiornati e sulla partecipazione
informata delle comunita; garantire
processi decisionali trasparenti e
tracciabili.

Ministero della Cultura: definire
linee guida nazionali per l'attuazione
di modelli di gestione partecipata e
adattiva; monitorare |'attuazione dei
processi partecipativi e Uefficacia delle
strategie di adattamento.

Regioni ed enti locali: attivare Tavoli
permanenti di consultazione con
comunita e portatori di interesse;
integrare nei piani territoriali strumenti
di gestione flessibile e partecipata del
patrimonio.

Comunita locali e soggetti portatori di
interesse: partecipare attivamente alla
progettazione, gestione e monitoraggio
dei processi patrimoniali; contribuire
alla costruzione di conoscenza condivisa
e all'individuazione di priorita locali.
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Policy recommendation 4: consolidamento di forme coordinate
di gestione

Lorganica gestione del patrimonio si raggiunge tramite adeguati sforzi di
cooperazione e coordinamento tra enti a diverse scale territoriali. Bisogna dunque
assicurare un coordinamento efficace tra Stato, enti locali, soggetti pubblici,
privati e comunita locali nella gestione del patrimonio. Tale coordinamento deve
essere raggiunto non soltanto tra diversi livelli territoriali, ma anche tramite una
consultazioneinterdisciplinare,in modo da favorire sinergie tra aree di competenza
ed evitare una logica di gestione ‘a compartimenti stagni’.

Linee guida Responsabilita

« Favorire la cooperazione

multilivello traistituzioni centrali,
regionali e locali.

« Promuovere partenariati
pubblico-privato e reti territoriali
di gestione integrata.

« Istituire strumenti condivisi di
pianificazione e monitoraggio

Tutti i soggetti coinvolti: collaborare
secondo principi di trasparenza,
sussidiarieta e complementarieta di
competenze;

Ministero della Cultura: fornire linee
di indirizzo e criteri per l’attuazione di

(banche dati, indicatori, piani coordinati di gestione; garantire

osservatori). la coerenza nazionale delle politiche e
« Garantire interoperabilita la loro armonizzazione con le direttive

dei sistemi informativi e europee einternazionali.

allineamento delle strategie

territoriali. Regioni ed enti locali: coordinare

« Promuovere processi e
interdisciplinari che integrino
competenze culturali, ambientali,
economiche e sociali.

armonizzare gli strumenti di
pianificazione locale con le strategie
nazionali e regionali; promuovere
sinergie operative tra enti territoriali,
istituzioni culturali e soggetti privati.

Comunita locali e soggetti portatori
di interesse: partecipare ai processi di
coordinamento attraverso organismi
consultivi o piattaforme collaborative;
contribuire con conoscenze contestuali
e reti territoriali ai percorsi di gestione
integrata.
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Policy recommendation 5: promozione di forme di fruizione
e valorizzazione del patrimonio democratiche e inclusive

La partecipazione delle comunita locali alla gestione del patrimonio deve perseguire
pratiche divalorizzazione e fruizione improntate a principi diinclusione, accessibilita
e sostenibilita, che siano sensibili anche ai gruppi a rischio di esclusione. La
valorizzazione e la fruizione del patrimonio perseguono un ideale di fruizione
collettiva consapevole, che respinge discriminazioni di classe, origine, genere, eta,

capacita fisiche o cognitive, e qualsiasi altra forma di discriminazione.

Linee guida
« Promuovere la fruizione
universale del  patrimonio,

garantendo accessibilita fisica,
cognitiva e culturale.

+ Sostenere progetti di
valorizzazione partecipata che
coinvolgano  attivamente le
comunita.

« Integrare nei piani di gestione
azioni specifiche per linclusione
di gruppi a rischio di esclusione.

« Valorizzare il patrimonio come
risorsa educativa, civica e di
coesione sociale.

+ Monitorare gli impatti sociali
delle attivita di valorizzazione e
fruizione.

Responsabilita

Tutti i soggetti coinvolti: promuovere
pratiche difruizioneinclusive, accessibili
e rispettose della diversita culturale.
Ministero della Cultura: stabilire
linee guida e standard minimi
per laccessibilita universale e la
valorizzazione inclusiva; sostenere
finanziariamente progetti pilota e buone
pratiche di fruizione democratica.
Regioni ed enti locali: inserire criteri
di inclusione e accessibilita nei bandi e
nelle politiche divalorizzazione; favorire
la collaborazione traistituzioni culturali,
scuole, associazioni e gruppi locali.
Comunita locali e soggetti portatori
di interesse: co-progettare attivita di
valorizzazione e fruizione cheriflettano
le diversita e i bisogni del territorio;
promuovere la consapevolezza civica e
culturaleintorno aivalori del patrimonio
comune.
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Asse 3 - Competenze

Dopo aver delineato le cornici concettuali e operative per definire e gestire il
patrimonio secondo i principi esposti, il terzo asse individua le azioni necessarie
a sviluppare le competenze interdisciplinari richieste ai futuri professionisti e alle
comunita coinvolte nei processi di riconoscimento, gestione e valorizzazione del
patrimonio.

Obiettivo: Professioniste e professionisti adeguatamente formati dovranno
sostenere i processi di patrimonializzazione e depatrimonializzazione come
strumenti legittimi della tutela, garantendo pratiche coerenti, partecipate e
sostenibili.

Ambito: Le raccomandazioni riguardano tutti i soggetti pubblici e privati coinvolti
nella fruizione del patrimonio e nelle attivita formative, promuovendo l'integrazione
tra competenze professionali e contributi comunitari.

Policy recommendation 6: promozione e sviluppo di nuove
professionalita e competenze per il patrimonio

E da riconoscersi la necessita di rafforzamento e aggiornamento delle competenze
necessarie per gestire il patrimonio secondo una prospettiva partecipata e
sostenibile. Tali obiettivi sono da raggiungere integrando e ampliando le offerte
formative del sistema scolastico, delle universita e dei percorsi di formazione
professionale, valorizzando non solo le conoscenze tecnico-scientifiche (ricerche,
inventari, studi diimpatto), ma anche le competenze trasversali e interdisciplinari. E
necessario rendere gli operatori del settore piu preparati ad affrontare sfide sociali
e climatiche, favorendo decisioni pit informate.

Linee Guida Responsabilita
+ Integrare ’educazione al Ministero della Cultura (MiC):
patrimonio coinvolgendo scuole, promuove, coordina e finanzia

universita ed enti erogatori di

formazione.
« Promuovere e istituire nuovi
percorsi ed offerte formative

dedicate.

+ Oltreailivelliminimiedocumentati
di attivita conoscitiva (ricerche,
monitoraggi, inventari, studi di
impatto), inrelazione ad interventi
di tutela o gestione, valorizzare
anche le competenze trasversalie
interdisciplinari dei professionisti
del patrimonio.

programmi nazionali di formazione
specialistica e interdisciplinare per
operatori del patrimonio; integra nei
bandi e nelle linee guida ministeriali
la richiesta di competenze trasversali
(sociali, ambientali, digitali,
comunicative) come prerequisito per
affidamento di incarichi di tutela e
valorizzazione; favorisce sinergie con
altri ministeri competenti (Istruzione,
Universita, Lavoro, Ambiente) per
'aggiornamento continuo dei profili
professionali del settore.
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+ Integrare nelle istruttorie
specifiche  valutazioni  sugli
impatti climatici e sociali e sulla
resilienza del bene/contesto.

+ Valutare costantemente i rischi
derivanti da fattori naturali,
sociali e climatici, coinvolgendo
comunita locali e esperti per
definire e monitorare le priorita
di conservazione.

« Facilitare percorsi di formazione
ed educazione che promuovano
un concetto di patrimonio cosi
come descritto nel primo asse di
queste raccomandazioni.

+ Integrare queste nuove
professionalita tra gli operatori
del patrimonio in modo flessibile,
ampliandone le  possibilita
operative, tutelandone il lavoro.

Ministero dell’Istruzione e del Merito
(MIM): integra nei curricula scolastici
e nei percorsi tecnici e professionali
moduli dedicati all’educazione al
patrimonio; favorisce partenariati con
musei, istituti di ricerca, enti locali e
organizzazioni culturali per attivita
laboratoriali, tirocini e scambi formativi.
Ministero dell’Universita e della
Ricerca (MUR): promuove la
creazione di corsi universitari e master
interdisciplinari dedicati alla gestione
partecipata e sostenibile del patrimonio;
finanzia progetti diricerca cheintegrino
dimensioni  tecnico-scientifiche e
socio-culturali.

Regioni ed enti locali: adattano le linee
nazionali alle specificita territoriali,
attivando programmi di formazione
e aggiornamento professionale sul
campo; collaborano con universita,
scuole, enti del terzo settore e comunita
locali per sperimentare modelli di
formazione integrata.

Policy recommendation 7: promozione di un’idea partecipata
di patrimonio presso le comunita di riferimento

E da riconoscersi il ruolo attivo delle comunita locali come co-protagoniste nei
processidi patrimonializzazione, depatrimonializzazione e gestione del patrimonio.
Tali percorsidevono essere condottiin formatrasparente e partecipata, valorizzando
le specificita territoriali e le conoscenze pregresse e diffuse sui territori, offrendo al
contempo occasioni di formazione informali per 'laumento e l'affinamento delle
competenze delle comunita in relazione a tali tematiche.

Cio e necessario perridurre i conflitti tra esigenze di conservazione e usi pubblici,
accrescendo la consapevolezza civica e culturale.
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Linee Guida

Valutare esplicitamente il ruolo
e il contributo delle comunita
locali nello sviluppo di strategie
di adattamento.

Definire procedure chiare
e trasparenti per la nuova
patrimonializzazione e per la
depatrimonializzazione, con
requisiti  istruttori  specifici,
conducendo tali processi in
forma partecipata, includendo
la consultazione delle comunita
interessate e la documentazione

delle ragioni e degli impatti.
Contestualmente, prevedere
meccanismi  di  ‘facilitazione
alla perdita’ e precise

indicazioni di contesto quando
la depatrimonializzazione &
razionale e condivisa, nell’ottica
della sostenibilita culturale.

Garantire che le priorita di tutela
siano definite in base al contesto
locale e agli esiti di consultazioni
interdisciplinari, di cui il Ministero

& garante.
Valutare costantemente i rischi
derivanti da fattori naturali,

sociali e climatici, coinvolgendo
comunita locali e esperti per
definire e monitorare le priorita
di conservazione.

Garantire che gli interventi siano
eseguiti valorizzando le comunita
locali e promuovendone la
partecipazione, facilitando
percorsi di divulgazione che
promuovano un concetto di
patrimonio cosi come descritto
nel primo asse di queste
raccomandazioni.

Responsabilita

Ministero della Cultura (MiC): e
garante dei processi partecipativi
relativi alla patrimonializzazione e
depatrimonializzazione, assicurando
trasparenza, documentazione e
tracciabilita delle decisioni; stabilisce
i criteri nazionali per la partecipazione
delle comunita, promuovendo
metodologie di ascolto e consultazione;
coordina il monitoraggio degli impatti
sociali e culturali derivanti da processi
di valorizzazione e trasformazione del

patrimonio.

Regioni ed enti locali: attivano
Tavoli territoriali permanenti per
la co-progettazione delle politiche

patrimoniali insieme alle comunita
di riferimento; promuovono percorsi
partecipativi, forum pubblici e laboratori
civici per la definizione condivisa delle
priorita di tutela e valorizzazione;
facilitano il dialogo tra esperti, cittadini
e amministrazioni, anche attraverso
piattaforme digitali e strumenti di
democrazia partecipativa.

Comunita e organizzazioni
della societa civile: partecipano
attivamente ai processi decisionali,
portando conoscenze locali, memorie
e competenze culturali diffuse;
collaborano alla definizione delle
priorita di tutela e alla valutazione degli
impatti, in un’ottica di responsabilita
condivisa; promuovono pratiche di
cura, gestione e comunicazione del
patrimonio come bene comune.
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Cambiamenti climatici e nuove comunita: dialoghi (im)possibili?
acura di Martina Bergamo, Simona Bravaglieri, Anna de la Torre Fornell,
Giulia Ferro, Jacopo Paiano, Marco Paladini, Paola Peratello,

Duna Viezzoli, Margherita Zucchelli

Proposte di modifica

alle disposizioni generali

del Codice dei beni culturali

e del paesaggio (d.lgs. 42/2004)

La proposta di modifica delle Disposizioni generali del Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio nasce come esito provvisorio, ma significativo, del percorso partecipativo
e diricerca collettiva avviato all’interno di NextGen Heritage - Think it Big. Si tratta
del risultato di un processo di confronto interdisciplinare che ha coinvolto giovani
ricercatori e ricercatrici, professionisti e professioniste del patrimonio culturale,
operatrici e operatori della cultura, con l'obiettivo di mettere in discussione
i fondamenti teorici e applicativi della tutela e della valorizzazione in Italia, alla
luce delle sfide del presente. L'elaborazione del testo non ha avuto I'lambizione
di formulare una riforma definitiva, ma piuttosto quella di avviare un percorso
di riflessione condivisa su cio che il patrimonio rappresenta oggi, e su come la
normativa possa evolversi per rispecchiare una societa piu complessa, plurale
e interconnessa. Questa proposta vuole dunque essere un inizio, un laboratorio
aperto einclusivo di scrittura collettiva, fondato sul principio cheil patrimonio non
€ una categoria statica ma un campo dinamico di relazioni, pratiche e significati
in continua trasformazione. L'approccio metodologico adottato rispecchia
'impostazione di Think it Big: partire dall’esperienza, dal confronto diretto e dal
dialogo tra saperi.Le parole chiave emerse nei Tavoli di lavoro -~come circolarita,
interazione, vulnerabilita, adattamento, fruibilita inclusiva, diritto culturale al dubbio,
negoziazione e responsabilita collettiva- hanno rappresentato la base concettuale
per lariscrittura degli articoli. Da queste parole € nata una nuova visione del Codice,
capace di accogliere la dimensione trasformativa e processuale del patrimonio, e
di riconoscere il ruolo attivo delle comunita patrimoniali nella sua identificazione,
tutela e gestione.

Il testo proposto mantiene la struttura originaria della Parte I, ma ne aggiorna
il linguaggio, i principi e gli obiettivi. Introduce, tra gli altri, i seguenti elementi di
innovazione:

+ la definizione del patrimonio come ecosistema culturale e ambientale, che

integra dimensioni materiali e immateriali, naturali e antropiche;
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+ la promozione di forme di gestione partecipata, fondate sulla cooperazione
tra istituzioni, enti locali e comunita di riferimento;

« il riconoscimento della depatrimonializzazione come processo virtuoso e
consapevole di adattamento e rinnovamento;

« linserimento del principio di adattamento ai cambiamenti climatici e sociali
come componente della tutela;

« lesplicitavalorizzazione delle professionalita del patrimonio e della necessita
di un costante aggiornamento delle competenze;

« la riaffermazione della fruizione inclusiva, accessibile e sostenibile come
diritto culturale universale.

La proposta € quindi pensata come strumento di lavoro, aperto a successive
integrazioni e approfondimenti da parte di giuristi, operatori e comunita di
patrimonio. Non una riscrittura tecnica, ma una visione politica e culturale del
Codice, che intende rafforzare il legame tra norma e pratica, tra diritto e societa,
tra patrimonio e futuro. In questo senso, il documento rappresenta un tassello di
un percorso pit ampio: un processo di rinnovamento che non puo prescindere
dalla partecipazione, dall’ascolto e dal riconoscimento delle molteplici forme in
cui il patrimonio si manifesta oggi. Un invito, dunque, a proseguire il dialogo e a
continuare aimmaginare insieme le forme di un nuovo diritto culturale, fondato sulla
cura, sulla responsabilita condivisa e sulla capacita di trasformazione.

Le parole chiave

Le parole che seguono costituiscono un vocabolario di riferimento per orientare la
lettura della proposta di modifica e facilitarne 'interpretazione.

Accessibilita: Laccessibilita, che riguarda la sfera della soluzione, & contenuta
all’interno del pit ampio concetto di inclusione, che riguarda invece la sfera della
relazione. Essere inclusivi significa, ad esempio, formare il personale perché
sappia accogliere e relazionarsi con pubblici diversi e conoscere il proprio grado
di accessibilita e di inaccessibilita, comunicandoli in modo trasparente. E possibile
essere inclusivi, sebbene non accessibili, ma € anche possibile essere accessibili e
non inclusivi quando gli sforzi si limitano alla realizzazione di soluzioni accessibili
e manca la trasparenza e la capacita di accoglienza e relazione (Osservatorio della
Cultura del Politecnico di Milano, s.d.).

Beni comuni: «Nozione fondamentale, che storicamente rimanda alle vincenti
rivendicazioni del diritto di appartenenza, proprieta e gestione unitaria da parte
dell'intera Comunita e, di conseguenza, fa scattare l'impegno collettivo alla tutela,
alla protezione dal rischio di distruzione e alla valorizzazione dei beni, sia pubblici
che privati. [...] Si € venuto definendo con chiarezza il concetto di bene culturale
che si basa sulla consapevolezza di avere davanti a noi un'eredita presente che,
come risorsa materiale, appartenendo a tutti (come proprieta indivisa e socialmente
inalienabile e indivisibile) costituisce una ricchezza condivisa che ha il carattere
dell'unicita e della sua insostituibilita. E che, pertanto, esige l'impegno di tutti ed
una forte azione pubblica di garanzia di salvaguardia nell'interesse della intera
collettivita produttrice (passata, presente e futura). [...] La nozione, sensibile alle
esigenze e ai doveri della collettivita, rinvia alla condivisione, alla partecipazione
ed alla cooperazione (tra Stati e cittadini)» (Dezzi Bardeschi 2017).
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Cambiamenti climatici e crisi climatica: Dalla sintesi per policy makers del Report
IPCC (2023) si legge:

Widespread and rapid changes in the atmosphere, ocean, cryosphere and
biosphere have occurred. Human-caused climate change is already affecting
many weather and climate extremes in every region across the globe. This has
led to widespread adverse impacts and related losses and damages to nature
and people (high confidence). Vulnerable communities who have historically
contributed the least to current climate change are disproportionately affected
(high confidence).

Adaptation planning and implementation has progressed across all sectors
and regions, with documented benefits and varying effectiveness. Despite
progress, adaptation gaps exist, and will continue to grow at current rates of
implementation. Hard and soft limits to adaptation have been reached in some
ecosystems and regions. Maladaptationis happeningin some sectorsand regions.
Current global financial flows for adaptation are insufficient for, and constrain
implementation of, adaptation options, especially in developing countries (high
confidence). Climate changeis a threat to human well-being and planetary health
(very high confidence). Thereis arapidly closing window of opportunity to secure
a liveable and sustainable future for all (very high confidence). Climate resilient
development integrates adaptation and mitigation to advance sustainable
development for all, and is enabled by increased international cooperation
including improved access to adequate financial resources, particularly
for vulnerable regions, sectors and groups, and inclusive governance and
coordinated policies (high confidence). The choices and actions implemented in
this decade will have impacts now and for thousands of years (high confidence).

Prioritising equity, climate justice, social justice, inclusion and just transition
processes can enable adaptation and ambitious mitigation actions and climate
resilient development. Adaptation outcomes are enhanced by increased
support to regions and people with the highest vulnerability to climatic
hazards. Integrating climate adaptation into social protection programs
improves resilience. Many options are available for reducing emission-intensive
consumption, including through behavioural and lifestyle changes, with co-
benefits for societal well-being.

Effective climate action is enabled by political commitment, well-aligned
multilevel governance, institutional frameworks, laws, policies and strategies
and enhanced access to finance and technology. Clear goals, coordination
across multiple policy domains, and inclusive governance processes facilitate
effective climate action. Regulatory and economic instruments can support
deep emissions reductions and climate resilience if scaled up and applied widely.
Climate resilient development benefits from drawing on diverse knowledge.

Comunita di patrimonio: La convenzione di Faro, sottoscritta dall’ltalia nel 2020,
afferma che scopo della stessa e che le parti riconoscano «that rights relating to
cultural heritage are inherent in the right to participate in cultural life as defined
in the Universal Declaration of Human Rights» e che esiste una «individual and
collective responsibility towards cultural heritage». La convenzione pone quindi
delle basi per la creazione di comunita di Patrimonio, come la stessa espone
nell’articolo 4 comma a, dedicato ai diritti e alle responsabilita riguardanti il
Patrimonio: «everyone, alone or collectively, has the right to benefit from the
cultural heritage and to contribute towards its enrichment»; e comma b: «everyone,
alone or collectively, has the responsibility to respect the cultural heritage of others
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as much as their own heritage, and consequently the common heritage of Europe».
Nella sezione 2 dedicata al contributo del Patrimonio alla societa e allo sviluppo
umano, le parti siimpegnano a «encourage reflection on the ethics and methods of
presentation of the cultural heritage, as well asrespect for diversity of interpretation»
(articolo 7, Cultural Heritage and Dialogue), «reinforce social cohesion by fostering
a sense of shared responsibility towards the places in which people live (articolo
8, Environment, Heritage and Quality of Life». Attraverso le direttive promosse da
Faro, dunque, cio che siintende con «comunita di Patrimonio» & 'insieme di persone
che hanno il diritto di partecipare alla vita culturale della societa e che hanno una
responsabilita individuale ma, soprattutto, secondo una visione ecosistemica del
Patrimonio (rif. Ecosistema), collettiva nei confronti del Patrimonio, per poterne
usufruire e per contribuire al suo arricchimento, in un’ottica che tenga conto delle
diverse interpretazioni del Patrimonio e quindi delle diverse collettivita (per etnia,
genere, orientamento e identita) che fanno parte della societa. Le Comunita di
Patrimonio comprendono anche le comunita locali (Consiglio d’Europa 2005/ratifica
in Italia 2020).

Comunita di pratica: Le ‘comunita di pratica’ (CoP) rappresentano un concetto
significativo nell'ambito dell'apprendimento organizzativo e della gestione della
conoscenza, definite come gruppi di individui che condividono un interesse o
una professione comune, impegnati in un processo continuo di apprendimento
attraversol'interazionereciprocaelacondivisionedipratiche. Illavorofondamentale
di Wenger sottolinea che le CoP sono strutturate attorno a tre elementi chiave:
un ambito di interesse condiviso, una comunita di individui che si impegnano in
attivita e discussioni congiunte e una pratica condivisa che si sviluppa attraverso
la collaborazione nel tempo (Wenger 2000).

Il contesto sociale in cui operano le CoP gioca un ruolo fondamentale nella loro
efficacia e coesione. Le comunita sono spesso inserite in contesti socio-culturali
pil ampi che ne influenzano le dinamiche. Ad esempio, Handley et al. sostengono
che la fluidita e la diversita intrinseche nelle comunita rivelano una complessita
chevaoltre la visione semplicistica di esse come unita coese. Essi sottolineano che
le CoP possono essere caratterizzate da conflitti interni e dinamiche gerarchiche
che mettono in discussione la nozione di egualitarismo al loro interno (Handley,
Sturdy, Fincham, Clark 2006). Questa complessita sottolinea l'importanza di
comprendere le CoP non solo come gruppi funzionali, ma come entita plasmate da
elementi socioculturali che possono migliorare o ostacolare la loro efficacia nella
condivisione delle conoscenze e nell'innovazione.

La concettualizzazione delle CoP si & evoluta fino a includere discussioni sulla
struttura, come le ‘comunita virtuali di pratica’ (VCoP), che sfruttano le piattaforme
digitali per facilitare la collaborazione a distanza. Questi ambienti virtuali hanno
dimostrato di migliorare la condivisione delle conoscenze e ridurre l'isolamento
professionale, soprattutto in settori come la medicina generale (Barnett et al.
2012). L'adattabilita del quadro delle CoP consente a vari settori di utilizzare questo
modello per migliorarei percorsi di apprendimento (Trahan, Rockwell, Lipomi 2024).

La ricerca ribadisce costantemente che |'essenza delle CoP risiede nei processi
di apprendimento sociale che promuovono la comprensione condivisa e l'identita
collettiva traipartecipanti. Brown e Duguid osservano che la conoscenza all'interno
delle organizzazioni emerge spesso attraverso interazioni informali facilitate dalle
CoP (Brown, Duguid 2001). Allo stesso modo, il ruolo del sostegno tra pari nei
contesti educativi evidenzia quanto il tutoraggio siafondamentale per promuovere
la partecipazione alle CoP (Trahan, Rockwell, Lipomi 2024).
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Insintesi, le comunita di praticasono definite come gruppi strutturati ma dinamici,
incentrati su interessi condivisi, che facilitano l'apprendimento continuo attraverso
le interazioni sociali. Sono profondamente radicate nei contesti socioculturali che
ne influenzano il funzionamento, presentando sia opportunita che sfide per la
condivisione delle conoscenze e la crescita professionale. La continua evoluzione
verso CoP virtuali e specifiche per contesto dimostra la loro adattabilita e la loro
rilevanza duratura nel promuovere un apprendimento efficace e l'innovazione in
diversi campi.

Cura: «Nella linguaitalianailtermine esprime 'occuparsi attivamente, il provvedere
alle necessita e alla conservazione. [...] La cura del Patrimonio e dell’eredita culturale
rappresenta ancora un orizzonte sociale e politico da riconoscere, prima di tutto,
acquisire e configurare istituzionalmente in modo sistematico. A partire dalla
considerazione crescente assunta dai valori immateriali del patrimonio, compresi
quelli di conflitto, la cura potrebbe rivelarsi differentemente dalla tutela, pil legata
alladimensione proprietaria e materiale, maggiormente rispondente alle esigenze di
fruizione, condivisione e diffusione della conoscenza dell’eredita culturale. [...] agisce
gia nel movimento sociale e politico in difesa dei beni culturali come beni comuni,
cioein un orizzonte che svincola la tutela del patrimonio dal regime di proprieta per
mettere al centro una dimensione collettiva di fruizione diretta di lungo periodo.
La cura € al centro di questo passaggio a una concezione complessiva, integrale e
transculturale del patrimonio in tutte le sue espressioni» (Scarrocchia 2017).

Decrescita: Modello politico, economico e sociale informato alla riduzione
dei consumi. «Modello di sviluppo localistico basato su riduzione dei consumi,
autoproduzione e autoconsumo dei beni, teorizzato dall’economista e filosofo
francese Serge Latouche (1940), in contrasto con l'idea universalistica secondo cui
la crescita trainata dalle economie sviluppate produce sempre e per tutti effetti
positivi a lungo termine; in senso concreto, diminuzione, riduzione della crescita,
rinuncia alla crescita. Una decrescita sostenibile - e, se si potesse, felice - significa
comunque una serie di rinunce che dovrebbero essere decise spontaneamente da
quella parte del mondo che si avvantaggia dell’attuale situazione, ragione per cui
appare una possibilita piuttosto remota (Tozzi 2007; Treccani 2012).

La nozione di decrescita puo essere osservata anche dal punto di vista del
paradigma della sostenibilita, definito nel 1987 nella Commissione Brundtland
delle Nazioni Unite (World Commission on Environment and Development 1987)
come «meeting the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs». Tuttavia, questo paradigma presenta
delle criticita, poiché «la soddisfazione dei bisogni del presente [...] e l'abilita delle
future generazioni di poter soddisfare i propri bisogni» pud non essere in linea con
le necessita ecologiche della contemporaneita, in cui migrazione e crisi climatica
fanno parte di un paradigma decoloniale. In questo senso, dunque, il termine
‘rigenerazione’ amplia il concetto di ‘sostenibilita’. Esso nasce dagli Agricultural
Studies (Rodale Institute 1980) e dalla progettazione di quartiere, ponendo al
centro del paradigma rigenerativo quattro principali assiomi: i) un approccio
olistico che prenda in considerazione 'intero sistema, ovvero l'interconnessione
e la co-evoluzione tra dimensione umana e naturale; ii) processi trasformativi e
procedurali che coinvolgano tutti i portatori di interesse con metodo inclusivo e
partecipativo; iii) un approccio place-based e il coinvolgimento delle comunita; iv)
il risultato dev’essere una crescita sana di sistemi socio-ecologici (Du Plessis 2012;
Robinson, Cole 2015).
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De-patrimonializzare e patrimonializzare, riconoscere: Affermando la natura
trasformativa insita nel patrimonio, siamo consapevoli della sua rilevanza nelle
sfide contemporanee, prime tra tutte la lotta per la giustizia sociale e climatica.
E essenziale abilitare le comunita affinché riconoscano il patrimonio che riveste
importanza per loro, abbandonando l'approccio dominante dall'alto verso il basso
che predetermina cio che e da patrimonializzare. La rilevanza del patrimonio non
puo insorgere soltanto quando viene minacciato, ma la costante cura per il territorio
e perlamemoria possono essere volano di decisioni volte alla sostenibilita. Pratiche
patrimoniali sostenibili prendono forma nei significati politici, ecologici, sociali che
ad esso si danno, nella possibilita delle comunita di autodeterminarsi e definire
quello che nel presente vogliamo trasmettere al futuro, e quello che dal passato ci
insegna ad essere pil inclusivi e resilienti al cambiamento. Lattivazione di queste
pratiche, nella consapevolezza di avere risorse finite, si lega fortemente al concetto
di patrimonializzare paesaggi e beni culturali nuovi, e de-patrimonializzare quello
che non si ritiene rilevante per il presente e il futuro, riconoscendo e facilitando il
processo naturale di perdita culturale, con consapevolezza e responsabilita. Per
questo, ’elenco che si trova negli attuali art. 10 e 11 del Codice dei beni culturali e
del paesaggio (d.lgs. 42/2004) non & pit adeguato per rispondere alle esigenze di
tutela e gestione del patrimonio. Né tantomeno il limite di 70 anni per la tutela di
edifici, che preclude la possibilita di considerare patrimonio a manufatti piu recenti,
se non per comprovato interesse artistico o storico. La fluidita con cui intendiamo
definireil patrimonio non puo essere confinata nei limiti di un elenco o di un periodo
temporale.

Dissonanza: Il termine ‘dissonanza del patrimonio’ riconosce che ogni patrimonio
presenta una dissonanza come qualita e che i suoi significati sono contingenti. La
dissonanza esiste come qualita latente di qualsiasi patrimonio: € presente come
potenziale passivo. Questa qualita latente diventa attiva solo quando vengono
articolate nuove voci e sbloccano il discorso gia stabilito relativo a quel particolare
patrimonio. Pertanto, in determinati momenti e contesti, la dissonanza e stata
risolta e non e una questione attiva, poiché i processi di gestione del patrimonio
hanno portato all'oggettivita o alla sedimentazione di un unico discorso. In altri
momenti, la dissonanza sbloccail discorso dominante e crea lotte politiche, tensioni
accese, confusioni, dispute o conflitti che devono essere affrontati e rinegoziati. [...]
il concetto di dissonanza del patrimonio assume particolare importanza, poiché
indica un ‘valore di discordia’, un valore che sblocca lo spazio del discorso e induce
aentrare in una conversazione, che potrebbe denaturalizzare le basi della violenza
culturale e portare a nuovi modi di comprendere e dare significato. Lo spazio
discorsivo stabilito attraverso la dissonanza del patrimonio, intesa attraverso un
discorso inclusivo sul patrimonio, dovrebbe essere stimolante, denaturalizzante,
non dogmatico e includere narrazioni multivocali (Kisi¢ 2016).

Fruizione: «E ['esito conclusivo di un insieme, anche complesso, di azioni di tutela e
divalorizzazione. Dunque, € una finalita, una sorta di prodotto finito, che si colloca
a valle del percorso di riconoscere, proteggere e conservare (tutela) e del rendere
disponibile la conoscenza (valorizzazione), che sostituisce il termine ‘godimento
pubblico’ dei beni culturali di cui parlava la l. 1989/39, introducendo un quid di
dinamicita, che va oltre quell'atteggiamento contemplativo previsto dalla norma
sulla Tutela delle cose d'interesse artistico e storico del 1939, tipico del momento
in cui fu concepita» (Capurro 2017). Nonostante questa definizione parli di «esito
conclusivo», come indica la definizione del termine presente nell’Enciclopedia
Treccani «fruire friire v. intr. e tr. [dal lat. frui] (io friisco, tu friisci, ecc.; aus.
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avere). - Godere, soprattutto nel senso di avere, giovarsi di qualche cosa o, con sign.
pill recente, di averne la disponibilita: [...] f. di un diritto, di una riduzione, di una
rendita, di varie agevolazioni» (Treccani, s.v. «fruire»), si puo inferire che dal punto
divista semantico la fruizione implichi un processo di ‘godimento’ e di ‘disponibilita’
di una determinata cosa che rende partecipi sia la parte fruente sia la parte fruita,
in un processo dialogico e di continuo scambio.

Identita: Identita & il processo dinamico, personale e collettivo, con cui persone e
comunita costruiscono e riconoscono chi sono, a quali appartenenze si riferiscono
e qualivaloriintendono trasmettere, attraverso narrazioni, relazioni sociali, luoghi,
memorie e pratiche (McMillan, Chavis 1986; Sarason 1974). Lidentita integra il
concetto di sé e l'agentivita (autonarrazione, autostima, senso di efficacia), le
identita sociali (appartenenze, simboli, norme) e la dimensione di luogo/memoria
(legami affettivi e cognitivi con paesaggi, siti, lingue, rituali), inclusa la place identity
(Proshansky, Fabian, Kaminoff 1983). Essa si rafforza tramite partecipazione ed
empowerment - cioé voce, riconoscimento e possibilita di incidere sulle decisioni
cheriguardanoil patrimonio - come fondamenti di benessere e giustizia (Rappaport
1987; Zimmerman 1995; Prilleltensky 2005, 2012; Montero 2009). Poiché plurale,
relazionale e in evoluzione, l'identita non & contenuta negli oggetti, ma si co-
produce nell’interazione tra persone, comunita e beni (materiali e immateriali);
di conseguenza, la consapevolezza identitaria € cruciale sia per comprendere
il patrimonio sia per interagirvi in modo costruttivo, inclusivo e orientato alla
continuita culturale (UNESCO 2003; Smith 2006; Harrison 2013; Lowenthal 2015,
Graham, Ashworth, Tunbridge 2016). Con l'introduzione del termine identita, le
scienze socialiintendono stabilire un nuovo nesso concettuale traidue elementidel
problema, capace di mettere afuoco l'interdipendenza tra la dimensione soggettiva
dell'azione sociale e quella oggettiva (struttura sociale e culturale), cercando di
superare la visione tradizionalmente antinomica del rapporto individuo-societa.
Il concetto di identita, in altri termini, & perlopil usato per descrivere il legame
esistente tra problematica macro, che riguardaiil livello di complessita del sistema
sociale, e problematica micro, che riguardail livello di complessita dell'attore sociale
e del processo decisionale. Nella psicologia sociale, e piu precisamente nella teoria
dell’identita sociale (Tajfel, Hurner 1979), il concetto d’identita viene inteso come
una complessa interazione tra ‘identita sociale’ e ‘identita personale’. Cio dunque
sottolinea che l'identita non & un concetto fisso eimmutabile, ma come siain realta
il risultato dell’interazione tra diversi fattori sociali, personali e interpersonali, in
costante trasformazione. Esempi di tale mutabilita possono trovarsi, ad esempio,
nell’identita di genere o nella migrazione (Jullien 2021).

Indivenire/in trasformazione: in relazione al patrimonio, fa riferimento alla natura
trasformativa dello stesso, al ‘diritto al dubbio’ riguardo a cosa patrimonializzare e
a cosa de-patrimonializzare.

Societa post-migratoria: In una societa post-migratoria, viene riconosciuta
l’esistenza, 'importanza e la (possibile) storia migratoria di gruppi, collettivita e
comunita di diverse provenienze, etnie e lingue. Mentre si considera che, dal punto di
vista socio-culturale e storico-coloniale, alcuni gruppi, possono aver vissuto processi
di marginalizzazione e razzializzazione, con un conseguente rischio di esclusione. In
societa di questo tipo € quindi necessario riconoscere i processi che hanno prodotto
gerarchie sociali e ingiustizie, superando al contempo una visione semplicistica e
oppositiva tra un ‘noi’ maggioritario, riferito alla cosiddetta societa ospitante, e un
‘loro’ minoritario e marginalizzato (Ferdinand 2024). Tale tipo di analisi e rianalisi del
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tessuto sociale e delle collettivita presenti in un determinato territorio & contesto-
specifica e puo variare nel tempo e nello spazio: per questo motivo & necessario un
continuo confronto tra le diverse realta presenti in un determinato territorio.

Patrimonio culturale - Cultural heritage: Il patrimonio culturale comprende
manufatti, monumenti, complessi architettonici e siti, nonché musei che presentano
una pluralita di valori di natura simbolica, storica, artistica, estetica, etnologica o
antropologica, scientifica e sociale. Esso include il patrimonio tangibile - mobile,
immobile e subacqueo - eil patrimonio culturale immateriale (ICH) incorporato nei
manufatti, nei siti o nei monumenti di carattere culturale e naturale. La definizione
esclude le forme di ICH riconducibili ad altri ambiti culturali, quali festival,
celebrazioni e simili. Rientrano inoltre in tale definizione il patrimonio industriale e
le pitture rupestri (UNESCO Institute for Statistics, s.d.).

Paesaggio: «La Convenzione europea del paesaggio (CEP 2000) elaborata dal
Consiglio d'Europa definisce il paesaggio come il contesto di vita delle popolazioni,
espressione della diversita del comune patrimonio culturale e naturale delle
popolazioni e fondamento della loro identita (art. 5a); esso ¢ interrelazione tra
fattori naturali e/o umani, cosi come percepiti dalle popolazioni (art. 1); riguarda
tutti i luoghi di vita, non solo quelli considerati eccezionali, ma anche quelli della
vita quotidiana e quelli degradati (art. 2). [...] consolida la consapevolezza che tutti
i luoghi sono il risultato diretto o indiretto dell’azione degli uomini e della natura.
E pertanto inutile aggiungere il termine ‘culturale’ a ‘paesaggio’ poiché ogni
luogo, anche fortemente naturale (come una vetta montana), &€ comunque anche
percezione culturale di esso. Sono patrimonio culturale, dunque, tutti i luoghi di
vita, anche se i caratteri dei luoghi e le loro funzioni implicano azioni a volte di
salvaguardia, a volte di qualificazione e innovazione, a volte di riqualificazione (CEP
2000, art.5b). [...] il paesaggio & oggetto fisico costruito dalle popolazioni e anche
sua percezione culturale; coinvolge tutto lo spazio ed e trasformato continuamente
einevitabilmente dall'azione di tutti gli attori che con esso hanno un rapporto; non
puo essere attuata nessuna efficace politica che non consideri e non coinvolga tutti
gli attori, chiamandoliin causa sulle domande chiave (Da quale paesaggio veniamo?
Quale paesaggio abbiamo? Verso quale paesaggio andiamo? Quale paesaggio
vogliamo?). L'attivita di partecipazione alle scelte e alla gestione dei luoghi e pero
complessa erichiede attivita diinformazione e di sensibilizzazione dei cittadini, dei
tecnici, delle amministrazioni e dei politici, affinché scelte e azioni possano essere
assunte da tutti nella consapevolezza delle implicazioni che esse hanno abreveea
lungo termine» (Scazzosi 2017).

Sostenibilita ambientale: siveda la definizione di ‘decrescita’ e in particolar modo
il concetto di ‘rigenerazione’ (cf. Du Plessis 2012; Robinson, Cole 2015).

Sostenibilita sociale: La sostenibilitd sociale si collega concettualmente alla
definizione disviluppo sostenibile introdotta dal Rapporto Brundtland (Our Common
Future; World Commission on Environment and Development 1987), secondo cui lo
sviluppo deve soddisfare i bisogni del presente senza compromettere la possibilita
delle generazioni future di soddisfare i propri. In questo quadro, la sostenibilita
sociale rappresenta la capacita di un sistema, di un progetto o di un'iniziativa, di
promuovere equita, inclusione e benessere, attraverso la partecipazione attiva e
consapevole delle comunita locali, la cura del loro patrimonio culturale - materiale,
immateriale e relazionale - e la garanzia di un accesso equo ai benefici dello
sviluppo. Essa mira a rafforzare il capitale sociale, la coesione comunitaria eil senso
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di appartenenza, riducendo le disuguaglianze e promuovendo relazioni rispettose
e durature tra persone e territori. In questo senso, la sostenibilita sociale integra la
dimensione ambientale ed economica dello sviluppo sostenibile, contribuendo a
migliorare la qualita della vita dei residenti e 'esperienza dei visitatori, generando
un impatto positivo e duraturo sul territorio (World Commission on Environment
and Development 1987).

Valore: Secondo una tradizione piu italiana del concetto di valore, «'importanza
dei valori nel processo di recupero dell’esistente & essenziale, in quanto la
conservazione, che assicura il soddisfacimento di un bisogno fondamentale di tipo
collettivo, trova la sua giustificazione nei valori che si attribuiscono al patrimonio»
che sono generalmente considerati quali valore della storia, dell’antichita,
commemorativo, di attualita, di sistema e di tecnica, economico, d’uso sociale,
simbolico (Pagliuca 2017). Invece, secondo il gruppo di Pereira Roders, i valori
riguardano i principi o standard di comportamento; il giudizio personale su cio che &
importante nella vita o una quantita numericaindicata da un termine algebrico: una
grandezza, una quantita o un numero. Secondo questo quadro i valori comprendono
quello ecologico, sociale, economico, di eta, politico, scientifico, estetico e storico
(Spoormans, Pereira Roders 2020).
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La proposta di modifica ha comportato unariscrittura delle disposizioni e una nuova
numerazione degli articoli. Di conseguenza, il numero attribuito agli articoli non
coincide piti con quello del testo vigente: articoli che nel codice attuale condividono
lo stesso numero possono riferirsi a contenuti diversi nel nuovo testo.

TESTO VIGENTE
Parte | - Disposizioni generali

PROPOSTA DI MODIFICA
Parte | - Disposizioni generali

Il principio attuativo generale per l'applicazione dei
seguenti articoli si basa sulla convinzione della necessita
di coinvolgere ogni individuo nel processo continuo di
definizione, scelta e gestione condivisa e collaborativa del
patrimonio. Secondo valori di fluidita e circolarita delle
risorse; innovazione sociale; coscienza ecologica; fruibilita
inclusiva; adattamento e funzionalita; sussidiarieta,
interazione e orizzontalita; diritto culturale al dubbio e
al cambiamento; interesse pubblico e responsabilita
collettiva; dissonanza attiva e cura; relazione e
negoziazione; facilitazione e riconoscimento. Alla base
delle seguenti linee politiche vi & la concezione della
naturatrasformativa ein divenire del patrimonio. Trattato
fondativo e programmatico per questa concezione, che &
espressione della Next Generation EU, & la Convenzione
quadro del Consiglio d'Europa sul valore del patrimonio
culturale perlasocieta (2005,2020). Riferimenti essenziali
sono altresi: la Convenzione UNESCO sulla protezione e
la promozione della diversita delle espressioni culturali
(2005); la Convenzione europea del paesaggio del
Consiglio d’Europa (2000); e la Dichiarazione sui diritti
delle persone appartenenti alle minoranze nazionali o
etniche, religiose e linguistiche dell’Assemblea Generale
delle Nazioni Unite (1992).
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Articolo 1 - Principi

1. In attuazione dell'articolo 9 della Costituzione, la
Repubblica tutela e valorizza il patrimonio culturale in
coerenza con le attribuzioni di cui all'articolo 117 della
Costituzione e secondo le disposizioni del presente codice.
2. La tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale
concorrono a preservare la memoria della comunita
nazionale e del suo territorio e a promuovere lo sviluppo
della cultura.

3. Lo Stato, le regioni, le citta metropolitane, le province
e i comuni assicurano e sostengono la conservazione del
patrimonio culturale e ne favoriscono la pubblica fruizione
e lavalorizzazione.

4. Gli altri soggetti pubblici, nello svolgimento della loro
attivita,assicuranolaconservazioneelapubblicafruizione
del loro patrimonio culturale.5. | privati proprietari,
possessorio detentori di beniappartenential patrimonio
culturale, ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti, sono tenuti a garantirne la conservazione. (1)
6. Le attivita concernentilaconservazione, lafruizioneela
valorizzazione del patrimonio culturale indicate aicommi
3,4 e5sono svolte in conformita alla normativa di tutela.
(1) Comma cosi modificato dall'art. 1, comma 1, lett. a),
d.lgs. 26 marzo 2008, n. 62.

Articolo 1 - Principi

1. In attuazione dell'articolo 9 della Costituzione, la
Repubblica riconosce, tutela e cura l'ecosistema dei
beni culturali e del paesaggio, inclusi i beni comuni,
le espressioni plurali di identita culturale e linguistica
collettiva e le attivita di promozione culturale eambientale
e le pratiche artistiche, noti come ‘patrimonio materiale
e immateriale’, tenendo in considerazione la sua natura
trasformativa nella societa e nell'ambiente, in coerenza
con le attribuzionidicuiall'articolo 117 della Costituzione
e secondo le disposizioni del presente codice.

2. Il riconoscimento, la tutela e la gestione partecipata
del patrimonio concorrono a preservare le memorie, a
esprimereil senso delle identita, dei luoghi, delle pratiche
e delle espressioni individuali e collettive delle comunita
presenti sui territori e a promuovere lo sviluppo di tutte le
forme culturaliin maniera equa.

3. Lo Stato, le regioni, le citta metropolitane, le
province, i comuni in accordo con le comunita locali
assicurano e sostengono il riconoscimento, la tutela e la
gestione partecipata del patrimonio e ne promuovono
'educazione e una pubblicafruizioneinclusiva, accessibile
e sostenibile.

4. Gli altri soggetti pubblici, nello svolgimento delle
loro attivita, assicurano la conservazione e la pubblica
fruizione del loro patrimonio culturale.

5. | privati proprietari, possessori o detentori di beni
identificabili come patrimonio, ivi compresi gli enti
ecclesiastici civilmente riconosciuti, sono tenuti a
garantirne la gestione consapevole, coinvolgendo gli
attori interessati, comprese le comunita locali. (1)
6.Leattivita concernentilagestione partecipata (indicate
ai commi 3, 4 e 5), la quale comprende la conservazione,
la valorizzazione e la fruizione del patrimonio, sono
svolte con politiche condivise con le comunita locali e in
conformita alla normativa di tutela.

7. Le comunita locali presenti sui territori, concorrono
insieme ai soggetti di cui ai commi 3 e 4 nei processi
decisionali di identificazione e tutela del patrimonio
e nella sua gestione, secondo una logica di prevalenza
dell’interesse collettivo su altri tipi di interessi.
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Articolo 2 - Patrimonio culturale

1. Il patrimonio culturale & costituito dai beni culturali e
dai beni paesaggistici.

2. Sono beni culturali le cose immobili e mobili che, ai
sensidegliarticoli 10 e 11, presentano interesse artistico,
storico, archeologico, etnoantropologico, archivistico e
bibliografico e le altre cose individuate dalla legge o in
base alla legge quali testimonianze aventivalore di civilta.
3. Sono beni paesaggistici gli immobili e le aree indicati
all'articolo 134, costituenti espressione dei valori storici,
culturali, naturali, morfologici ed estetici del territorio,
e glialtri beniindividuati dalla legge o in base alla legge.
4. | beni del patrimonio culturale di appartenenza
pubblica sono destinati alla fruizione della collettivita,
compatibilmente con le esigenze di uso istituzionale e
sempre che non vi ostino ragioni di tutela.

Articolo 2 - Patrimonio culturale e del paesaggio

1. Il patrimonio materiale e immateriale & costituito
dall’ecosistema dei paesaggi e dei beni culturali, delle
pratiche ed espressioni di identita culturali e linguistiche
collettive e al contempo plurali, inclusi i gruppi a rischio
di esclusione, delle pratiche artistiche e delle attivita di
promozione culturale e ambientale.

2. Si definisce paesaggio e bene culturale ci6 che
viene riconosciuto dalle comunita patrimoniali avente
interesse, varieta di valori e significato sociale, politico,
scientifico, ecologico, morfologico, artistico, storico, di
antichita, archeologico, etnoantropologico, archivistico
e bibliografico, nonché le espressioni di collettivita ed
esperienze condivise. Una comunita patrimoniale &
costituita da persone che attribuiscono valore ad aspetti
specifici del patrimonio culturale, che esse desiderano,
nelquadrodell’azione pubblica, mantenere e trasmettere
alle generazioni presenti e future.

3. Sono beni intangibili e immateriali le espressioni di
identita culturale e linguistica collettiva, come quelle
riconosciute dalle Convenzioni europee ed internazionali
perlasalvaguardia del patrimonio culturaleimmateriale e
per la protezione e la promozione delle diversita culturali,
ai sensi dell’articolo 7bis/2008.

4, Sono considerate 'paesaggio' determinate parti di
territorio, cosi come sono percepite dalle comunita che
vi risiedono, lavorano e operano, il cui carattere deriva
dall'azione di fattori naturali e/o umani e dalla loro
relazione ecosistemica, quale componente essenziale del
contesto divita delle comunita, espressione della diversita
e pluralita del loro patrimonio culturale e naturale, e
fondamento delle loro identita.

5. Il patrimonio di appartenenza pubblica & destinato
prioritariamente alla fruizione della collettivita,
compatibilmente con le esigenze di uso istituzionale, ma
secondo prerogative di fruizione e gestione condivisa
delle comunita locali, e sempre che non vi ostino ragioni
ditutela.

6. Le istanze di tutela e fruizione del patrimonio devono
avere come obiettivo il bilanciamento tra le necessita
degli attori coinvolti, tenendo conto degli impatti sulla
comunita locale e gli ecosistemi naturali, con gli obiettivi
primari di difesa della biodiversita e di adattamento ai
cambiamenti climatici e sociali.
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Articolo 3 - Tutela del patrimonio culturale

1. La tutela consiste nell'esercizio delle funzioni e nella
disciplina delle attivita dirette, sulla base di un'adeguata
attivita conoscitiva, ad individuare i beni costituenti il
patrimonio culturale ed a garantirne la protezione e la
conservazione per fini di pubblica fruizione.

2. L'esercizio delle funzioni di tutela si esplica anche
attraverso provvedimenti volti a conformare e regolare
diritti e comportamenti inerenti al patrimonio culturale.
Le funzioni di tutela sono esercitate conformemente
a criteri omogenei e priorita fissati dal Ministero della
Cultura. (1)(1) Comma cosi modificato dall'art. 46, comma
5, lett. a), D.L. 24 febbraio 2023, n. 13, convertito, con
modificazioni, dalla L. 21 aprile 2023, n. 41.

Articolo 4 - Funzioni dello Stato in materia di tuteladel
patrimonio culturale

1. Al fine di garantire l'esercizio unitario delle funzioni
di tutela, ai sensi dell'articolo 118 della Costituzione, le
funzioni stesse sono attribuite al Ministero peribenie le
attivita culturali, di seguito denominato «Ministero», che
le esercita direttamente o ne puo conferire l'esercizio alle
regioni, tramite forme di intesa e coordinamento ai sensi
dell'articolo 5,commi3 e 4. Sono fatte salve le funzioni gia
conferite alle regioni ai sensi del comma 6 del medesimo
articolo 5. (1)

2. Il Ministero esercita le funzioni di tutela sui beni culturali
di appartenenza statale anche se in consegna o in uso
ad amministrazioni o soggetti diversi dal Ministero.(1)
Comma cosi modificato dall'art. 16, comma 1-sexies, lett.
a),D.L.19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni,
dallaL.6agosto 2015, n.125.

Articolo 3 - Tutela del patrimonio

1. La tutela consiste nell'esercizio delle funzioni e nella
disciplina delle attivita dirette, sulla base di un'adeguata
attivita conoscitiva, a riconoscere i beni e le pratiche
costituenti il patrimonio e a garantirne la conservazione
o l'adattamento delle politiche e pratiche di gestione,
in relazione ai mutamenti climatici e sociali-anche
attraverso la valutazione degli impatti dei cambiamenti
climatici per lo sviluppo di strategie di adattamento e
di responsabilizzazione delle diverse comunita che si
relazionano al patrimonio, per fini condivisi di fruizione
collettiva consapevole.

2. Nelle strategie di tutela sono incluse sia la nuova
patrimonializzazione che ladepatrimonializzazione, quali
processi necessari e coerenti con la natura trasformativa
e adattiva del patrimonio. Entrambe vanno proposte
secondo una disciplina virtuosa, coerente e partecipata
cheimplica anche processi di facilitazione alla selezione,
da attuarsi secondo precise indicazioni di contesto e
con intento sempre motivato e condiviso, in un’ottica di
sostenibilita culturale per le presenti e future generazioni.
3. L'esercizio delle funzioni di tutela si esplica anche
attraverso provvedimenti volti a conformare e regolare
dirittie comportamentiinerential patrimonio. Le funzioni
ditutela sono esercitate conformemente a criteri definiti
in base al contesto locale e a priorita stabilite a seguito
di un percorso di consultazione interdisciplinare che
coinvolga la comunita di patrimonio e le istanze di
interesse collettivo emerse, di cui il Ministero preposto
égarante.

Articolo 4 - Funzioni dello Stato in materia di tutela
del patrimonio

1. Alfine di garantire l'esercizio unitario delle funzioni
ditutela, ai sensidell'articolo 118 della Costituzione, le
funzioni stesse sono attribuite al Ministero della Cultura,
di seguito denominato ‘Ministero’, che le esercita
direttamente o ne puo conferire l'esercizio alle regioni,
tramite forme di intesa e coordinamento.

2.1l Ministero garantisce le funzioni di tutela sul
patrimonio di appartenenza statale anche sein
consegna o in uso ad amministrazioni o soggetti diversi
dal Ministero.
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Articolo 5 - Cooperazione delleregioni e deglialtri enti
pubbliciterritorialiin materia di tutela del patrimonio
culturale

1. Le regioni, nonché i comuni, le citta metropolitane e
le province, di seguito denominati ‘altri enti pubblici
territoriali’, cooperano con il Ministero nell'esercizio
delle funzioni di tutela in conformita a quanto disposto
dal Titolo I della Parte seconda del presente codice.

2. (1) 3. Sulla base di specifici accordi od intese e previo
parere della Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e
Bolzano, di seguito denominata «Conferenza Stato-
regioni», le regioni possono esercitare le funzioni di tutela
su manoscritti, autografi, carteggi, incunaboli, raccolte
librarie, libri, stampe e incisioni, carte geografiche, spartiti
musicali, fotografie, pellicole o altro materiale audiovisivo,
con relativi negativi e matrici, non appartenentiallo Stato.
(2) 4. Nelle forme previste dal comma 3 e sulla base dei
principi di differenziazione ed adeguatezza, possono
essere individuate ulteriori forme di coordinamento in
materia di tutela con le regioni che ne faccianorichiesta.5.
Gliaccordio leintese possono prevedere particolari forme
di cooperazione con gli altri enti pubblici territoriali.6. Le
funzioni amministrative di tutela dei beni paesaggistici
sono esercitate dallo Stato e dalle regioni secondo le
disposizioni di cui alla Parte terza del presente codice,
in modo che sia sempre assicurato un livello di governo
unitario ed adeguato alle diverse finalita perseguite. (3)7.
Relativamente alle funzioni esercitate dalle regioni ai
sensi dei commi 3, 4,5 e 6, il Ministero esercita le potesta
di indirizzo e di vigilanza e il potere sostitutivo in caso
di perdurante inerzia o inadempienza. (4)(1) Comma
abrogato dall'art. 16, comma 1-sexies, lett. b), n. 1), D.L.
19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla L. 6 agosto 2015, n. 125.(2) Comma cosi modificato
dall'art. 1, comma 1, lett. a), n. 2), d.lgs. 24 marzo 2006,
n. 156 e, successivamente, dall'art. 16, comma 1-sexies,
lett. b), n. 2), D.L. 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla L. 6 agosto 2015, n. 125.(3) Comma
cosimodificatodall'art. 1,comma 1, lett. a), d.lgs. 24 marzo
2006,n.157 e, successivamente, dall'art. 1,comma 1, lett.
a), d.lgs. 26 marzo 2008, n. 63.(4) Comma cosi modificato
dall'art.1,commal, lett. b),d.lgs. 24 marzo 2006, n. 157 e,
successivamente, dall'art. 16, comma 1-sexies, lett. b), n.
3),D.L. 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla L. 6agosto 2015, n. 125.

Articolo 5 - Cooperazione delle regioni e degli altri enti
pubblici territorialiin materia di tutela del patrimonio
1. Le regioni, nonché i comuni, le citta metropolitane e
le province di seguito denominati ‘altri enti pubblici
territoriali’, devono anch’essi garantire il percorso di
consultazioneinterdisciplinare che coinvolga lacomunita
di patrimonio e le sue istanze di interesse collettivo,
sulla base di accordi e diverse forme di collaborazione
per i luoghi del patrimonio, cooperando con il Ministero
nell'esercizio delle funzioni di tutela in conformita a
quanto disposto dal Titolo | della Parte seconda del
presente codice.

2. Sulla base di specifici accordi od intese e previo parere
della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato,
le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano, di
seguito denominata ‘Conferenza Stato-regioni’, le regioni
possono esercitare le funzioni di tutela sul patrimonio non
appartenente allo Stato.

3. Sulla base dei principi di differenziazione ed
adeguatezza, possono essere individuate ulteriori forme
dicoordinamento in materia di tutela con leregioniche ne
faccianorichiesta.

4. Gli accordi o le intese possono prevedere particolari
forme di cooperazione con gli altri enti pubblici e le
comunita di patrimonio territoriali.

5. Le funzioni amministrative di tutela dei beni
paesaggistici sono esercitate dallo Stato e dalle regioni
secondo le disposizioni di cui alla Parte terza del presente
codice, in modo che sia sempre assicurato un livello
di governo unitario e adeguato alle diverse finalita
perseguite.

6. Relativamente alle funzioni esercitate dalle regioni ai
sensi dei commi 2, 3,4 e 5, il Ministero esercita le potesta
diindirizzo e di vigilanza e il potere sostitutivo in caso di
perdurante inerzia o inadempienza.
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Articolo 6 - Valorizzazione del patrimonio culturale
1. La valorizzazione consiste nell'esercizio delle funzioni
e nella disciplina delle attivita dirette a promuovere la
conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le
migliori condizioni di utilizzazione e fruizione pubblica
del patrimonio stesso, anche da parte delle persone
diversamente abili, al fine di promuovere lo sviluppo
della cultura. Essa comprende anche la promozione ed il
sostegno degliinterventidiconservazione del patrimonio
culturale. In riferimento al paesaggio, la valorizzazione
comprende altresi la riqualificazione degliimmobili e delle
aree sottopostiatutelacompromessi o degradati, ovvero
la realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed
integrati. (1)

2. Lavalorizzazione € attuata in forme compatibili con la
tutela e tali da non pregiudicarne le esigenze.
3.LaRepubblicafavorisce e sostiene la partecipazione dei
soggetti privati, singoli o associati, alla valorizzazione del
patrimonio culturale.(1) Comma cosi modificato dall'art.
1,commal,lett.b),d.lgs. 24 marzo 2006, n. 156, dall'art. 2,
comma 1,d.lgs. 24 marzo 2006, n. 157 e, successivamente,
dall'art. 1, comma 1, lett. b), d.lgs. 26 marzo 2008, n. 62 e
dall'art. 1,comma 1, lett. b), d.lgs. 26 marzo 2008, n. 63.
Articolo 7-Funzioni e compiti in materia di
valorizzazione del patrimonio culturale

1.l presente codice fissai principi fondamentali in materia
di valorizzazione del patrimonio culturale. Nel rispetto
di tali principi le regioni esercitano la propria potesta
legislativa. 2. Il Ministero, le regioni e gli altri enti pubblici
territoriali perseguonoil coordinamento, l'armonizzazione
e l'integrazione delle attivita di valorizzazione dei beni
pubblici.Articolo 7-bis - Espressioni di identita culturale
collettiva (1)1. Le espressionidiidentita culturale collettiva
contemplate dalle Convenzioni UNESCO per lasalvaguardia
del patrimonio culturale immateriale e per la protezione e
la promozione delle diversita culturali, adottate a Parigi,
rispettivamente, il 3 novembre 2003 ed il 20 ottobre 2005,
sono assoggettabili alle disposizioni del presente codice
qualora siano rappresentate da testimonianze materiali e
sussistano i presupposti e le condizioni per l'applicabilita
dell'articolo 10.(1) Articoloinserito dall'art. 1,comma 1, lett.
c),d.lgs. 26 marzo 2008, n. 62.

Articolo 8 - Regioni e province ad autonomia speciale
1. Nelle materie disciplinate dal presente codice restano
ferme le potesta attribuite alle regioni a statuto speciale
ed alle province autonome di Trento e Bolzano dagli
statuti e dalle relative norme di attuazione.

Articolo 6 - Gestione partecipata del patrimonio

1. La gestione consapevole e partecipata, che
comprende la conservazione, la valorizzazione e la
pubblica fruizione inclusiva, accessibile e sostenibile
con politiche condivise con le comunita locali, consiste
nell'esercizio delle funzionie nella disciplina delle attivita
dirette a promuovere la cura, laconoscenza e l'educazione
al patrimonio in tutte le sue forme, tenendo conto della
sua fluidita e trasformativita.

2. La conservazione mira a proteggere, salvaguardare,
preservare le risorse essenziali delle comunita, inclusi i
patrimoni materiali e immateriali, identificandosi con
'impegno atutelare, rispettare e custodire un patrimonio
collettivo di cui si determina in maniera partecipata la
permanenza. Si traduce nell’esecuzione di un progetto
applicato alla preesistenza materiale o immateriale,
compiuto attraverso le operazioni tecniche idonee a
conservarne la presenza e i valori, a prevenire e ridurre i
fattori intrinseci e estrinseci di degrado, per consegnarla
allafruizione e gestione come strumento disoddisfazione
dei bisogni sociali e culturali.

3. La valorizzazione ¢ attuata in forme compatibili con
la tutela e la conservazione tali da non pregiudicarne le
esigenze. In riferimento ai paesaggi e ai beni culturali, la
valorizzazione comprende altresi la riqualificazione degli
elementi materiali eimmateriali e delle aree sottoposte a
tutela compromesse o degradate, ovvero l'integrazione
di nuovi valori e aggiunte significative per il presente,
completando le attivita di tutela, coinvolgendo le istanze
espresse dalle comunita locali, che a livello territoriale
esprimono l’interazione tra nuovi e vecchivalori.

4. La pubblica fruizione inclusiva collettiva & garantita, in
conformita con le esigenze ditutela e alla luce degli effetti
dei cambiamenti climatici e delle trasformazioni sociali
delle comunita, per assicurare le migliori condizioni di
accessibilita al patrimonio, senza alcuna distinzione di
origine, genere, eta, status giuridico o capacita fisiche
e cognitive, promuovendo lo sviluppo delle espressioni
culturali plurali.

Articolo 7 - Regioni e province ad autonomia speciale
1. Nelle materie disciplinate dal presente codice restano
ferme le potesta attribuite alle regioni a statuto speciale
ealle province autonome di Trento e Bolzano dagli statuti
edallerelative norme di attuazione.
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Articolo 9 - Beni culturali di interesse religioso

1. Per i beni culturali di interesse religioso appartenenti
ad enti ed istituzioni della Chiesa cattolica o di altre
confessioni religiose, il Ministero e, per quanto di
competenza, le regioni provvedono, relativamente alle
esigenze di culto, d'accordo con le rispettive autorita.
2. Si osservano, altresi, le disposizioni stabilite dalle
intese concluse ai sensi dell'articolo 12 dell'Accordo di
modificazione del Concordato lateranense firmato il
18 febbraio 1984, ratificato e reso esecutivo con legge
25 marzo 1985, n. 121, ovvero dalle leggi emanate sulla
base delle intese sottoscritte con le confessioni religiose
diverse dalla cattolica, ai sensi dell'articolo 8, comma 3,
della Costituzione.

Articolo 9-bis - Professionisti competenti ad eseguire
interventi sui beni culturali (1) 1. In conformita aquanto
disposto dagli articoli 4 e 7 e fatte salve le competenze
degli operatori delle professioni gia regolamentate, gli
interventi operativi di tutela, protezione e conservazione
dei beni culturalinonché quelli relativi alla valorizzazione
e alla fruizione dei beni stessi, di cui ai titoli | e Il della
parte seconda del presente codice, sono affidati alla
responsabilita e all’attuazione, secondo le rispettive
competenze, di archeologi, archivisti, bibliotecari,
demoetnoantropologi, antropologi fisici, restauratori di
beniculturalie collaboratori restauratoridi beni culturali,
esperti di diagnostica e di scienze e tecnologia applicate
aibeniculturaliestoricidell’arte, in possesso di adeguata
formazione ed esperienza professionale.(1) Articolo
inserito dall’art. 1,comma 1, 1. 22 luglio 2014, n. 110.

Articolo 8 - Patrimonio di interesse religioso

1. Per il patrimonio di interesse religioso appartenente
o che & espressione delle pratiche di enti e istituzioni di
qualsiasi confessione religiosa, il Ministero e, per quanto
di competenza, le regioni provvedono, relativamente alle
esigenze di culto, d’accordo con le rispettive autorita.

2. Siosservano, altresi, le disposizioni stabilite dalle leggi
emanate sulla base delleintese sottoscritte con le diverse
confessioni religiose, ai sensi dell’articolo 8, comma 3,
della Costituzione. Talidisposizioniincludono l'articolo 12
dell’Accordo di modificazione del Concordato lateranense
firmato il 18 febbraio 1984, ratificato e reso esecutivo con
legge 25 marzo 1985, n. 121, e ogni altro specifico accordo
con i rappresentanti di altri enti ed istituzioni religiose.

Articolo 9 - Professionisti competenti a eseguire
interventi sui beni culturali

1. In conformita a quanto disposto dall’articolo 4 e fatte
salve le competenze degli operatori delle professioni
gia regolamentate, gli interventi operativi di tutela,
protezione e conservazione del patrimonio, nonché
quellirelativi alla sua gestione consapevole e partecipata
e alla facilitazione con le comunita locali, sono affidati
alla responsabilita e all’attuazione, secondo le rispettive
competenze, di professioniste e professionisti dei
beni culturali, in possesso di adeguata formazione ed
esperienza professionale.

2. Il Ministero, le regioni e gli altri enti pubblici o
di attivazione territoriale e locale appositamente
individuate, si impegnano a garantire e facilitare la
professionalizzazione, e la divulgazione ed educazione
circolare al patrimonio, che possa garantire eque
possibilita, sviluppare e consolidare le competenze delle
persone operanti ed esperte sopracitate, cosi come quelle
di nuovi profili che in futuro potranno rientrare nella
categoria di competenza, ampliando le opportunita sia
operative che occupazionali, nell’interesse diuno spettro
composito di ‘praticanti del patrimonio’ nell’ecosistema
dei beni culturali e del paesaggio.
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Il volume presenta i risultati dei Tavoli di lavoro di NextGen Heritage
dedicati alle sfide del cambiamento climatico e delle migrazioni

nel rapporto con il patrimonio culturale. Attraverso sessioni
itineranti, incontri plenari e un confronto interdisciplinare, il volume
restituisce una riflessione corale sul carattere trasformativo

del patrimonio, inteso come spazio di relazione, partecipazione

e responsabilita condivisa. Le trascrizioni dei dibattiti documentano
la pluralita delle voci coinvolte e confluiscono in raccomandazioni
di policy e proposte di modifica al Codice dei beni culturali

e del paesaggio, orientate a integrare in modo strutturale i temi
della sostenibilita, della giustizia climatica e del ruolo attivo

delle comunita nel governo del patrimonio.
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