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Les Mégariens et leur territoire aux IVe-111° siécles av. J.-C.

En s’appuyant sur un passage d’Isocrate (De Pace 116-18), des
historiens modernes ont considéré la Mégaride antique comme une
région pauvre, dépourvue d’avantages naturels. La pauvreté du
territoire expliquerait la participation des Mégariens au mouvement
grec de colonisation de I'époque archaique.! De méme, en raison de
la faiblesse de leurs ressources, ils auraient choisi, dans la premiere
moitié du IVe s., de se tenir a I'écart des conflits qui divisaient le
monde grec et auraient tiré profit d'une forme de « neutralité ».2
Néanmoins, il faut avouer que ces reconstructions modernes
s'intéressent peu aux enjeux politiques et aux discours identitaires
des Anciens, des themes qui ont animé le colloque de Mulhouse et que
'on peut étudier davantage grace a l'archéologie et a I'épigraphie. La
Mégaride fait I'objet d’enquétes archéologiques en cours,® et 'examen
des inscriptions aide a comprendre la nature des rapports entre
Mégare et les bourgs (kdmai) de son territoire.

L'analyse m’améne a examiner ci-dessous, dans un premier
temps, la tradition relative a I'improductivité des terres de Mégare
et la « neutralité » de cette cité au cours du IV® s., et, dans un
second temps, a me pencher sur les relations entre les différents
établissements mégariens a 1'époque classique et hellénistique. A
cet égard, la confrontation des textes antiques a la documentation
épigraphique permet, me semble-t-il, de jeter un regard neuf sur
l'organisation territoriale des Mégariens et sur leurs relations avec
l'extérieur.

1 Mégare : une cité-Etat « neutre » dans la premiére
moitié du Ives. ?

Située dans une région de passage entre le Péloponnése, d'une part,
I’Attique et la Béotie, de l'autre, la cité de Mégare est souvent comparée
dans les récits a sa puissante voisine, Athenes. C’est notamment le cas
dans le traité Sur la Paix, un discours politique rédigé par Isocrate
en 355, qui vise a persuader les Athéniens de conclure la paix avec
leurs alliés afin qu'ils puissent retrouver 'hégémonie et la prospérité.*
Le rhéteur estime, dans ce texte, que les hommes politiques doivent

* Mes vifs remerciements vont aux organisateurs du colloque de Mulhouse, consacré
a l'étude des territoires politiques des cités grecques, pour leur invitation a cette
manifestation internationale, riche en questions et en débats. Toutes les dates
s’entendent avant J.-C., sauf mention contraire.

1 Busolt 1893, 470-1; Highbarger 1927, 103. Sur les causes de la
colonisation mégarienne, voir Robu 2014a, 100-16 (avec la bibliographie).

2 Legon 1981, 268.

3 Farinetti, Avgerinou 2023 ; voir aussi Smith 2008, 74-83.

4 Davidson 1990, 21 ; David 2013, 690-4 ; Bouchet 2014, 72-82.

Antichistica47 | 34
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 33-54



Adrian Robu
Les Mégariens et leur territoire aux IVe-111° siécles av. J.-C.

veiller au bien public et se soucier des intéréts des citoyens. Or, cela
n’est plus le cas a Athénes, cité ou les mauvais orateurs font accroitre
les troubles et participent, par leurs actions, a 'appauvrissement
de la population.® Pour retrouver la richesse, les Athéniens peuvent
s'inspirer de deux exemples opposés, a savoir le cas des Thessaliens
et celui des Mégariens. Ainsi, Isocrate rapporte :

5
6

“Hv ouv gpoi  TeloBiite, Tauodpevor Tol TOVIATOOLY  ElKi]
BouleveoBar mpooéEete TOV vouv upiv avtois kai Tf) TOAet, Kal
pthtoopioeTe kai okéyeoBe T1 10 TOLioAV E0TL TM TTONEE TOUTW, AéEY®
Se Thv Npetépav kai TV Aakedatpovimy, K TATELVAV PEV TIPAYPATOV
ekatépav oppnbeicav dpEat oV EANMfvwy, el & avutépPAintov
v duvapwy EdaPov, tept dvdpamodiopol kivduveloar kol i
Tivag aitiag Oettodol pev peyiotoug Thoutoug Topalafoveg kal
XWOpav apioTnv kol Tt)\siotnv EXOVTEg eic ém:opidv kaBeothKaO1Y,
Meyapag &¢ plkpmv alToig Kai pavlwv TGV EE apxfs UT[CIPEGVTOJV,
kal yfjv pev ouk exovreg oude )upsvotg oud’ CXpYUpEld Trerpcxg 5¢
stpYOUVTEg, peyioToug oifkoug TV E)\)\nvcov KEKTT]VTGl KAKEIV@V
HEV TAG cprorro)\slg &\ \ot nvsg Ael KATEYOUOLY, BVIWV ounotg
TAéoV Tploxl)\w)v imTéwy kal TeAtactdV dvapilBpnTwy, outor d¢
pLKpotv 6uvotp1v EXOVTEg 'rt]v AUTOV OTTWC Bov)\ovmu Sto1koUotv-
Kai TPOg ToUTOoLS Ol psv opiotv (XUTOlg Tro)\epoucw, outot 6¢ pETaEU
[MedoTrovvnoimy kai OnPaiwv kati Tig NpeTépag TONews oikolvTeg
eiprivnv dyovreg dratehotov.®

Si vous m'écoutez, vous abandonnerez l'habitude de vous
décider absolument au hasard, vous porterez votre attention sur
vos affaires et sur celles de 'Etat, vous mettrez votre sagesse
a examiner la cause pour laquelle ces deux cités (je veux dire
celle des Lacédémoniens et la ndtre), parties chacune dun
humble niveau, ont acquis 'empire de la Grece, puis, une fois
leur puissance portée a un degré qu'on ne peut surpasser, ont
couru le risque d’étre réduites en esclavage. Vous examinerez
aussi pour quelles raisons les Thessaliens, héritiers d'immenses
richesses, possesseurs d'une contrée opulente et tres étendue,
se trouvent dans la détresse, tandis que les Mégariens, dont les
ressources originelles furent faibles en nombre et en valeur, qui
n’‘ont ni terre, ni ports, ni mines d’argent et cultivent un sol qui
n’est que pierres, possedent les plus grandes maisons de la Grece.
Les citadelles des premiers sont a chaque instant occupées par
I'étranger, alors qu’ils ont plus de trois milles cavaliers et un
nombre incalculable de peltastes, tandis que les autres, avec peu

Isoc. De Pace 121-32. Sur ce discours d’'Isocrate, voir David 2013, 692-4.
Isoc. De Pace 116-18.
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de forces, gouvernent leur pays a leur gré ; en outre les premiers
sont en proie a des guerres intestines, tandis que les seconds,
établis entre les Péloponnésiens, les Thébains et notre cité, ne
cessent de jouir de la paix.”

Ce passage indique que, selon Isocrate, malgré la faiblesse de leurs
ressources, les Mégariens gouvernent leur cité en se préservant
des conflits intestins et en profitant des avantages de la paix. A
I'inverse, les Thessaliens, malgré leurs abondantes ressources, sont
loin de connaitre la prospérité. Le rhéteur athénien conseille a ses
concitoyens de suivre I'exemple de Mégare, et la pauvreté originelle
du territoire mégarien ne fait en réalité que mieux mettre en lumiére
les richesses d’Athénes.® A mon sens, I'extrait de Sur la Paix renvoie
a un texte qui remonte a la méme période, les Poroi de Xénophon,
un récit qui vante en 355/4 les avantages naturels de I'Attique. I1
existe sans doute une opposition nette entre Mégare, ville sans ports
et sans mines d’argent, et Athénes, qui, selon Xénophon, dispose,
a la différence des cités proches d’elle « par voie de terre et par
voie de mer » (katd yfjv kol katd Odhartav), d'un territoire fertile et
riche en mines d’argent, et qui, au surplus, est située au centre de
la Grece.® La position centrale d’Athénes dans la Méditerranée est
un topos,*® elle est aussi relevée par Isocrate. Dans son Panégyrique,
l'orateur estime que sa cité a acces par le biais du port du Pirée aux
marchandises venant de tous les pays.**

La Mégaride apparait ainsi comme un pays entiérement opposé
a I'Attique, et plusieurs anecdotes circulaient a Athenes au sujet
des Mégariens.*? Les conflits et I'hostilité entre les deux peuples
étaient bien connus dans '’Antiquité, les Athéniens reprochant a leurs
voisins d’avoir empiété sur les terres sacrées d’Eleusis et d’avoir
assassiné le héraut athénien Anthémocritos avant le début de la
guerre du Péloponnése. Pausanias estime qu’en raison de ces deux
actes d’'impiété, une malédiction divine planait surla cité de Mégare.?
Démosthene qualifie aussi les Mégariens de peuple maudit.*

7 Trad. Mathieu 1950, 43.
8 Whitehead 2019, 10.

9 Xen. Vect. 1.5-7. Sur ce passage des Poroi, on lira Gauthier 1976, 46-51 ; Pischedda
2018, 61-3 ; Whitehead 2019, 96-105. En revanche, pour Strab. 9. 1. 8, C 393, le territoire
de Mégare apparait tout aussi pauvre que celui d’Athenes.

10 Pischedda 2018, 62.

11 Isoc. Paneg. 42.

12 Robu 2014a, 103-4 ; Chatzivasiliou, Robu 2024.
13 Paus. 1.36.3.

14 Dem. Adversus Aristocratem. 212.
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Dans ce jeu d’'oppositions et de manipulations rhétoriques, il serait
difficile d'utiliser le traité d’Isocrate pour expliquer des réalités
historiques, telle que la colonisation mégarienne ou les relations des
Mégariens avec les autres Grecs. Le discours Sur la Paix est avant
tout un traité rhétorique a caractere moralisateur, et non pas un
récit historique, qui vise a donner des informations exactes sur les
richesses des Mégariens et des Thessaliens.® S'il est vrai que Mégare
ne possédait pas de mines d’argent, elle avait en revanche trois ports
importants (Nisaia, sur le golfe Saronique, Aigosthénes et Pagai, sur
le golfe de Corinthe), qu’'Isocrate ne jugeait probablement pas dignes
d’étre pris en considération.®

Assurément, les ressources de la Mégaride ne sont pas maigres
dans I'’Antiquité, la cité bénéficiait d'une plaine coétiére située pres
de la ville et des céréales étaient sans doute cultivées dans l'arriéere-
pays, sans oublier le poids de '’économie pastorale, les habitants de
la région étant connus pour la production des vétements de laine.*” A
ce sujet, le décret IG VII 223 atteste qu'Aigosthenes honore dans la
premiére moitié du II° s. le Mégarien Apollodoros fils d’Alkimachos,
en lui octroyant, entre autres, le droit de paturage (épinomia).
Le contréle des ports du golfe de Corinthe (Aigosthénes, Pagai,
Panormos) était également une source importante de revenus et
permettait a la cité d’entretenir des relations par voie maritime avec
d’autres poleis, notamment celles faisant partie de la Confédération
achéenne et de la Ligue béotienne.

Du reste, Isocrate note que Mégare profite des avantages de la
paix, sans pour autant préciser si cela est dii a I'absence des luttes
intestines ou a la non-implication dans des guerres extérieures. Sur
la foi de cette affirmation, des historiens modernes ont considéré que
les ressortissants de cette cité avaient bénéficié, dans la premiere
moitié du IVe s., d'une « neutralité ». R.P. Legon invoque en faveur de
cette these principalement deux arguments : 'absence de la mention
de Mégare dans les récits de la guerre du Corinthe et dans la plupart
de ceux consacrés aux conflits entre Thebes et Sparte, ainsi que la
faiblesse de I'armée mégarienne.*® Le premier indice a peu de poids

15 David 2013, 696 note : « For Isokrates, the interpretation of history is a matter of
political rhetoric and manipulative use of the past ». Voir aussi Wells 1966 ; Hamilton
1979, 295-8 ; Nicolai 2004, 74-87.

16 Norlan 1929, 81 note d.
17 Legon 1981, 280-2 ; Robu 20144, 104-5 (avec les références).

18 Legon (1981, 263-85) écrit : « One of the circumstances that may have induced the
hegemonal states to accept Megarian neutrality at various times in the fourth century
was her military weakness. She had become an extremely modest, if not negligible, asset
in time of war » (268). Smith (2018, 211-13) soutient également I'idée d'une « pratical
neutrality » de Mégare. Beloch (1922, 70 note 3) et Meyer (1931, 192) estiment, au
contraire, que les Mégariens ont rejoint la coalition contre Sparte au début du IVe s.
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car il s'agit d'un argumentum ex silentio. Le second pose également
des difficultés, les sources concernant 'état de I'armée mégarienne
a I'époque classique et hellénistique étant peu nombreuses, et la
faiblesse militaire n‘empéche pas une cité de participer a des
guerres ou a des alliances.'® On sait néanmoins que Mégare rejoint
la coalition des cités grecques dirigée par Athenes contre Philippe I1.2°
Alafin du IVe s. et dans la premiére moitié du III* s., la Mégaride est
successivement occupée par les armées de Cassandre, de Démétrios
Poliorcete, d’Antigone Gonatas et de Demétrios II.2* Ces occupations
témoignent de la place stratégique dont bénéficiait ce territoire en
Grece continentale, assurant le lien entre la Béotie, I'Attique et les
cités du Péloponnese.

De méme, on sait que la neutralité d’une cité-Etat doit étre d’abord
reconnue par ses voisins ou éventuellement par les premieres
puissances militaires de 1'époque. Or, on n’a aucune information sur
un traité de paix établi par Mégare avec d’autres cités grecques dans
la premiere moitié du IV® s. Mieux encore, a I'’époque du discours Sur
la Paix d’'Isocrate, un différend territorial opposait les Mégariens aux
Athéniens au sujet de 'orgas sacrée d’Eleusis. Un décret athénien
datant de 352/1 témoigne de 'envoi d'une délégation a Delphes afin
qu'elle demande I'avis de 'oracle sur la mise en culture de ces terres
de frontiére consacrées a Déméter et a Kore et qui faisaient 1'objet
de la contestation entre les deux voisins.?? Ce conflit territorial et
le role que Mégare joue dans les guerres contre les Macédoniens
s'accommodent mal de l'idée d'une « neutralité » mégarienne, et
le témoignage d'Isocrate ne saurait étre invoqué pour éclairer les
ressources de cette cité, et encore moins ses relations extérieures.

Je rappelle par ailleurs qu'outre Mégare, il y avait d’autres
établissements en Mégaride, que les auteurs antiques qualifiaient
de « bourgs » (kémai). Des lors, afin de connaitre I'organisation et
les ressources de ce territoire, il est utile de faire état des rapports
que les Mégariens entretenaient avec les établissements de l'arriere-
pays, et en particulier avec Aigosthénes.

19 Pour des estimations de 'armée et de la population civique de Mégare, voir Legon
1981, 300-1 ; Feyel 1942, 216-17 ; Lucas, Dubach 2023, 510.

20 Meyer 1931, 193 ; Legon 1981, 294 ; Smith 2008, 105-6.
21 Meyer 1931, 194-5 ; Robu 2021-23, 205-6.

22 [GII1, 292, avec les remarques de Bonnechere 2012 ; Chatzivasiliou, Robu 2024,
99-100. Legon 1981, 287-8, doute de la possibilité que Mégare ait commis, peu avant le
milieu du IV® s., un acte d’agression contre Athenes dans la région d’Eleusis.
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2 Les relations entre Mégare et ses « bourgs » (komai)

Les récits témoignent de I'organisation de la Mégaride antique en
plusieurs « bourgs » (kata kémas).?®* On peut inclure dans la liste des
kémai mégariennes : Aigosthénes (aujourd’hui Porto Germeno), Pagai
(le village moderne Alepochori), Tripodiskos (sur les pentes nord-est
du mont Géraneia), Eréneia (dans le massif de Patéras) ou encore
Krommyon (aujourd'hui Agioi Theodoroi), un établissement annexé
par les Corinthiens a la fin de I'’époque archaique.?*

Sur la foi d'un passage de Plutarque (Quaest. Graec. 17), des
historiens modernes ont soutenu l'existence d'une division civique
en cinq kémai en Mégaride des 'époque archaique jusqu'a I'époque
hellénistique. Cette division aurait été reflétée par les colleéges de
cing strateges, de cing polémarques et de cing damiorgoi attestés
a Mégare hellénistique : chaque bourg aurait ainsi désigné un
représentant dans ces colleges.?® Cependant, les documents ne
permettent pas de conclure que les bourgs remplissaient la fonction de
subdivisions civiques a Mégare, tels les démes a Athénes. En réalité,
il vaut mieux considérer les komai comme des unités territoriales,
sans lien avec l'organisation civique, tout comme les démes athéniens
avant la réforme de Clisthéne. Les documents attestent en revanche
que les citoyens étaient répartis en trois tribus doriennes (Hylleis,
Dymanes, Pamphyloi) et en plusieurs hékatostyes (« centaines »), deux
subdivisions civiques qui se retrouvent également dans les colonies
mégariennes.?®

On retiendra par ailleurs qu’a part Mégare, seuls deux autres
établissements mégariens ont livré des inscriptions, a savoir Pagai
et Aigosthénes : ces deux kémai deviennent des cités a I'époque
hellénistique, un statut qu’elles conservent a 'époque impériale.?’
Si les liens entre Mégare et Pagai restent peu connus faute de
documents, deux inscriptions nous renseignent sur la nature des
rapports entre les Mégariens et les Aigosthénitains. Il s'agit du décret
IG VII 1 pour un officier macédonien et la fondation cultuelle d’Aréte
(IG VII 43), deux documents que je me propose d’étudier ci-apres.

23 Thuc. 4.70.1 ; Arist. Poet. 3, 1448 a 28-40 ; Plut. Quaest. Graec. 17 (= Moralia
295 B) ; Strab. 9. 1. 10, C 394.

24 Freitag 2000, 174-86 ; Muller 1982, 379-405 ; Robu 20144, 20-2, 39-40.
25 Hanell 1934, 139 ; Legon 1981, 47-8 ; Moggi 1976, 31.

26 Surlorganisation civique de Mégare et de ses colonies, voir Robu 2014a, 325-65,
surtout 361-5 sur la question des kémai.

27 Robert 1939, 111-22 ; 1969, 1264-75 ; Freitag 2000, 177, 185.
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2.1 Le décret de Mégare en ’honneur du Béotien Zoilos fils
de Kélainos (/G VIl 1)

Le décret IG VII 1 fut pris par les Mégariens a la demande des
Aigosthénitains pour honorer un certain Zoilos fils de Kélainos, le
chef du contingent macédonien placé par un certain « roi » (basileus)
Démétrios dans cette forteresse située a la frontiére de la Mégaride
avec la Béotie. Ce document témoigne, d'une part, de la dépendance
d’Aigosthenes par rapport a Mégare, et, de l'autre, de la volonté des
Mégariens d’affirmer leur politique des honneurs envers les bourgs
du territoire.?®

Plusieurs historiens modernes ont identifié le roi Démétrios
mentionné dans cette inscription avec le Poliorcéte,?® mais des indices
de nature paléographique et prosopographique plaident pour une
identification avec son petit-fils, Démétrios II. Autrement dit, le décret
n’est pas a placer a la fin du IV® ou au début du III° s., mais dans la
seconde moitié du III° s.,3° tres probablement, comme j’ai essayé de
le montrer ailleurs, dans la période de ca. 236/5-230/29.3* Or, dans ce
contexte historique, les dernieres lignes de l'inscription, qui évoquent
la volonté des Mégariens de veiller sur les bourgs, prennent une tout
autre signification.?? Ce passage suggere 'existence d’une situation
d’insécurité, due sans doute a la présence des troupes macédoniennes,
mais il peut aussi signaler le danger d'un mouvement de sécession. Or,
sil'intégrité territoriale de la Mégaride n’est pas contestée a la fin du
IVe s,, elle est en revanche menacée apres le milieu du III° s.

On rappellera que la cité fut occupée par I'armée de Démétrios
Poliorcete, mais les Mégariens réserverent un accueil favorable au
roi macédonien. IIs lui accordérent des honneurs® et apres la bataille
d’Ipsos, I'épouse de Démétrios, la princesse épirote Deidameia, quitta
Athenes pour s’installer a Mégare.* Cela montre clairement qu’a la
différence des Béotiens et des Athéniens, les Mégariens restérent

28 Liddel 2009, 426.

29 Dittenberger, ad IG VII 1, 8, 9 ; Urban, 1979, 66-70 ; Habicht 1989, 321-2 ; Liddel
2009, 424 ; Chrysafis 2017-18.

30 Feyel 1942, 31-2, 85-100 ; Paschidis, 2008, 297-302.

31 Robu 2014b (avec le bilan des arguments en faveur d’une datation des proxénies
mégariennes affichées dans I'Olympieion et I'’Artémision dans la seconde moitié du III°s.).
32 JGVII1, 1 15-17 : 6mwg eiddvTi mdvteg 611 6 dapog | [6 Mleyapéwv Tipij Toug dyabdv
11 TpdocovTag fj Aoywt 1 Epywt | Umep 1&g ONog A Utep Ty kwpdv (« afin que tous
sachent que le peuple des Mégariens honore ceux qui font le bien, par la parole ou par
'action, en faveur de la cité ou des bourgs ». Trad. de 'auteur). Sur cette inscription,
voir aussi Robu 2014a, 364 ; Mack 2015, 216-8.

33 Diod. Sic. 12.46.3 ; Philoch. FGrHist 328 F 66 ; Plut. Vit. Dem. 9. 4-10 ; Plut. De
lib. educ. 8 (= Moralia 5 F) ; Plut. De tran. anim. 7 (= Moralia 475 C) ; Diog. Laert. 2.15.

34 Plut. Vit. Dem. 30.4.
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dans le camp macédonien apres 301.%® 11 est donc improbable que ce
roi ait menacé l'intégrité territoriale de Mégare, en soutenant par
exemple I'indépendance de ses bourgs, car cela serait contraire a
l'accueil favorable réservé au Poliorcete et a sa famille en Mégaride.
On remarque par ailleurs que le fils de Démétrios Poliorcete,
Antigone Gonatas, eut une politique bien plus agressive a 1'égard de
Mégare. L'armée de ce roi occupa la cité au début de la guerre de
Chrémonides, qui, a I'instar d’Athénes, se trouva dans une situation
tres difficile durant ces années-la.?¢

Pour échapper a la menace macédonienne, les Mégariens adherent
en 243 au koinon achéen, en profitant de l'occupation de I’Acrocorinthe
par Aratos. Quelques années plus tard, l'arrivée des troupes de
Démétrios II en Béotie fut sans doute accompagnée, en 236, de la
restauration du pouvoir macédonien sur la Mégaride voisine. Il s'agit
sans doute aussi d'une mesure prise par le roi pour protéger I'Attique
des incursions successives des Achéens d’Aratos.?” A la différence de
son pére, Démétrios Il ne semble pas avoir pris de mesures répressives
contre Mégare, preuve en est le décret de citoyenneté pour Zoilos,
dans lequel la cité remercie cet officier pour avoir réussi a maintenir la
discipline parmi ses troupes a Aigosthénes, autrement dit, d’avoir mis
le bourg a l'abri des pillages. De plus, e fait de nommer un Béotien a
cette fonction est peut-étre un indice de la volonté du roi de se montrer
bienveillant envers Mégare, vu les liens entre cette cité et la Béotie
voisine.*® Les Mégariens prirent deux autres décrets en I'honneur des
personnages Statpifovreg mapd top Paciiéa Aapdtpov.® Il s'agissait
sans doute de familiers de Démétrios qui, grace a leur position aupres
du roi, pouvaient rendre des services a la cité.

Cette politique d’honneurs envers des représentants du roi
macédonien est assortie d'un changement de politique interne : a la
suite de l'arrivée des troupes de Démétrios II en Mégaride, les cing
stratéges ne sont plus renouvelés chaque année, ils sont remplacés
par un college de six stratéges, qui reste probablement en fonction
de ca. 236/5 a 230/29. Assurément, la cité doit faire face a une
situation politique exceptionnelle, et il n’est pas exclu qu'un régime

35 Robu 2012, 97.

36 Phylarque, FGrHist 81 F 36 ; Elien, La personnalité des animaux, 11.14 ; 16.36 ;
Polyen, Strat. 4.6.3. Sur la participation des Mégariens a la guerre de Chrémonides,
voir Le Bas 1842 ; Heinen 1972, 70-72. Un nouveau décret d’Athénes témoigne de la
présence de 'armée d’Antigone Gonatas en Mégaride, sans doute en 268/7 : Petrakos
2020, 21-2, n° 404, surtout les lignes 15-16 ; Knoepfler 2022, 115-16.

37 Will 1979, 346-9 ; Habicht 2006, 182-4 ; Scholten 2000, 272-3.

38 Sur les liens entre les Mégariens et les Béotiens, on lira Robu 2019 ; Kalliontzis
2020, 135-8, 149-54 ; Lucas 2023, 78, 308-9.

39 IGVII 5-6.
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oligarchique y ait été installé a cette époque-la.*® Selon moi, 'arrivée
des Macédoniens en Mégaride joua un réle dans ce changement
institutionnel et ce n’est pas une coincidence si les décrets pour des
proches de Démétrios furent octroyés alors que le college des six
strateges était en fonction. Mais 'occupation macédonienne, qui n’est
certaine que pour Aigosthenes, n'est peut-étre paslaseule responsable
de ces transformations institutionnelles. De plus, les Macédoniens, on
'a vu, ne semblent pas avoir véritablement mis en danger la cité, ce
qui pourrait expliquer, notons-le au passage, le silence des auteurs
antiques surl’arrivée des troupes de Démétrios Il en Mégaride. A cette
époque, les Mégariens sont peut-étre confrontés a un mouvement de
sécession de leurs bourgs, encouragés par la premiere adhésion, en
243, a la Ligue achéenne. Pour plusieurs historiens modernes, cette
année marque l'indépendance d’Aigosthenes et de Pagai.*

Dans ce contexte, il est bien possible que, pour conserver Mégare
dans son camp, Démétrios II ait confirmé en 236/5 'appartenance
d’Aigosthenes a la Mégaride, ce qui pourrait expliquer 'augmentation
dunombre des strateges, de cing a six, une modification institutionnelle
peut-étre liée a un accroissement territorial. Mais ce rattachement
n'a été que de breve durée, les Mégariens retournérent chez les
Achéens a la mort de Démétrios en 229, et cing années plus tard,
en 224, ce bourg obtint son éleuthéria au moment de I'entrée dans
la Confédération béotienne. L'appartenance de Mégare a cet Etat
fédéral fut ainsi suivie d'une autonomie d’Aigosthenes. On ne sait
pas si Pagai se trouvait dans une situation analogue en 224, mais il
est en revanche certain que cet établissement fit partie, en tant que
cité, de la Ligue achéenne dans la premiere moitié du II° s.%?

A ce stade de l'analyse, pour mieux comprendre les relations entre
les Mégariens et les Aigosthénitains, il convient de se pencher sur la
fondation cultuelle IG VII 43, qui témoigne de la présence d'un koinon
des Aigosthénitains en Mégaride.

2.2 La fondation cultuelle d’Arété fille d’Aristandros (/G VII 43)

A Iépoque hellénistique, une inscription affichée dans I’Olympieion
de Mégare nous apprend qu’Aréte fille d’Aristandros consacra a un
certain Poséidonios et au koinon des Aigosthénitains la moitié d'un
jardin (képos) qu’elle avait auparavant acquis pour mille drachmes
aux mémes Aigosthénitains. Le but de cette opération financiere
est de transformer ce lot de terre en un « domaine sacré », un

40 Robu 2012, 95-9; 2014b, 100.
41 Tarn 1928, 736 ; Legon 1981, 301-2 ; Freitag 2000, 177-9, 185.
42 Robert 1939, 111-4 ; 1969, 1264-7.
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tépevog IMooedwviov, dont les revenus devaient étre utilisés pour
le financement des sacrifices et d’'un concours. Ajoutons que cette
inscription, aujourd’hui perdue, n’est connue que par une copie de
P. Foucart, datant de 1868.4

L'identité du destinataire de cette fondation est disputée et I'une
des difficultés consiste a établir si le tépevog [Mooerdwviov se rapporte
a un ancétre héroisé ou a un dieu. A cet égard, les spécialistes ont
interprété IMooeiSwviov comme un dérivé du nom d'un particulier
(Mooe1dwiviog), ou de celui de Poséidon ([Mooeidddv). Pour le premier
éditeur de l'inscription, P. Foucart, I'absence de I'article devant le datif
[Mooetdwviwt (1. 2-3) - trait que I'on ne rencontre pas lorsque d’autres
sanctuaires sont mentionnés dans les inscriptions de la Mégaride
(I'Olympieion a Mégare, le Mélampodeion a Aigosthenes) - indiquerait
que l'on n’a pas affaire a un temple de Poséidon. De plus, écrit Foucart,
« on ne s’expliquerait pas pourquoi le nom du temple a été substitué
a celui de la divinité, et l'expression 6uveiv INooeidwvimt serait
étrange » ; le bénéficiaire de la consécration ne peut ainsi étre qu'un
certain Poséidonios.** Ce dernier serait a identifier avec le philosophe
Poséidonios d’Alexandrie, 'un des successeurs de Zénon de Cition. Et
Foucart conclut qu’en raison des liens étroits qui unissaient Zénon a
I’école de Stilpon de Mégare, son disciple Poséidonios se serait rendu
a Aigosthénes, ou il aurait recu des honneurs divins.*®

Cette interprétation a été critiquée par W. Dittenberger, qui notait
que 'expression tépevog [Mooetdwviov ne pouvait désigner autre chose
en grec ancien qu'un lieu de culte consacré a Poséidon.* De méme, ce
savant estimait que pourle IlI°s., époque a laquelle il datait I'inscription,
il y avait peu de paralleles pour l'octroi d’honneurs cultuels a des
particuliers. On constate que 'opinion de Dittenberger a été acceptée
par plusieurs chercheurs.*” Mieux encore, selon B. Laum, elle serait
corroborée par la localisation de ce téménos pres de la mer (1. 6 : pog
Bdlaooav), ce qui conviendrait a un lieu de culte de Poséidon. De
plus, Laum suggérait que le concours dont l'organisation était prévue

43 Foucart 1873, 11-13, n° 254, inscription reprise dans IG VII 43 (= Michel 1900, 904,
n° 1347 ; Ziehen 1906, 199-200, n° 64 : Laum 1914, 2 : 23, n° 21 ; Calero Secall 2004,
155-6, n° 14 ; Smith 2008, 186, n° 35 ; Rousset 2015, 391-3 ; Aneziri 2025, 233-4, n° 10).

44 Foucart 1873, 12, suivi par Ziehen 1906, 199-200 ; Vatin 1974, 354 ; Camia 2011,
61 ; Rousset 2015, 392-3 ; Aneziri 2020, 108-9 ; Aneziri 2025, 233-4.

45 Foucart 1873, 12-13.

46 Dittenberger, ad IG VII 43, 28, écrit : Nam quod vs. 6. 7 legitur tépevog [Mooeidwviov,
id per leges sermonis Graeci non potest aliter accipi, quam ut significet locum sacratum
Neptuno.

47 Sealey 1990, 90, 179 n. 12 ; Bielman 2001, 22 ; Calero Secall 2004, 97-9 ; Smith
2008, 121 ; Liddel 2009, 430 ; Freitag 2018, 120. Dareste, Haussoullier, Reinach 1898,
142, ne se prononcent pas sur l'identité du bénéficiaire et estiment que celui-ci est soit
Poséidon, soit Poséidonios, ce dernier ayant probablement été le mari d’Aréte.
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par la fondation d’Aréte, apparaitrait dans le palmares agonistique IG
VII 47, sous le nom de IMooeidea ruypiv.*® Mais il faut avouer que ce
dernier argument est particulierement faible, car rien ne prouve que
'on ait affaire dans cette inscription a un concours mégarien,* et des
Poseideia sont connus ailleurs a I'époque hellénistique, notamment a
Thouria, en Messénie, et a Mantinée.>°

IIn’empéche que l'interprétation de la fondation d’Aréte comme une
fondation en I'honneur de Poséidon, bien que séduisante a premiére
vue, se heurte a des difficultés supplémentaires. Tout d’abord, comme
Dittenberger lui-méme l'avait rappelé, on n'a pas d’autres exemples
de I'emploi de IMooeidcdviog pour nommer le dieu Poséidon. De méme,
I'habitude de désigner le sanctuaire (ici [Toceiddviov), a la place du
dieu, comme bénéficiaire d'une donation, trouve peu d’analogies.®*
Ensuite, le tépevog Mooeiddviov ne renvoie pas a un espace cultuel
de Poséidon, le terme téménos ne désignant pas ici un sanctuaire,
mais un domaine sacré dont I’exploitation est censée assurer chaque
année un revenu destiné au financement d'un sacrifice (Buoia) et
d’'un concours (&ywv).* A mon sens, l'interprétation de Foucart
est a privilégier et la conclusion qui s'impose est que la fondation
IG VII 43 fut constituée afin d’honorer un particulier, un certain
Poséidonios. Le document ne fournit ainsi aucun renseignement sur le
culte de Poséidon en Mégaride et Aréte est a ranger dans la liste des
femmes qui leguent une partie de leurs ressources a une communauté
(publique ou privée) afin de créer une fondation cultuelle. Il s’agit la
d’un phénomeéne bien documenté a '’époque hellénistique.>?

Pour ce qui est de la date exacte de l'inscription, il n’est pas aisé de
I’établir avec certitude. Derniérement, S. Aneziri a indiqué la période
de 250-200, une chronologie qui s’appuierait sur la forme des lettres.**
Cependant, on ne peut pas recourir a la paléographie, car la pierre
est malheureusement perdue depuis plus d'un siecle et Lolling ne

48 Laum 1914,1:61 ;2 :23 note 1. D’apres Knoepfler 2008, 1455 et n. 119, I'inscription
IG VII 47, est « sans doute antérieure, de peu, a la guerre mithridatique ».

49 A propos des Poseideia attestés par ce palmares agonistique de Mégare, Foucart
1873, 31, estime, avec raison, que « rien n’indique dans quelle cité étaient célébrés ces
jeux en 'honneur de Poséidon ».

50 IGV 1, 1387 1. 3-4 (Thouria) ; IG IV? 1, 629, 1. 8-9 (Mantinée/Antigonie). Sur les
Poseideia, voir aussi Wiist 1953, 448 ; Nilsson 1906, 66-7, 69, 82-4 ; Mylonopoulos 2003,
251, 310-1.

51 Voir l'inscription IG VII? 2, 1, 308, qui atteste une donation faite par Lucius
Cornelius Sylla au sanctuaire d’Amphiaraos d’Oropos (1. 44 : ¢ iep§ Apgrapdou).

52 Surle téménos en tant que domaine sacré, voir Gauthier 1989, 61 ; Rousset 2015,
392-3.

53 Van Bremen 1996, 212-5; Velissaropoulos-Karakostas 2011, 1:250-2;
Aneziri 2025, 107-8.

54 Aneziri 2025, 233.
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'avait pas retrouvée lors de son passage a Mégare au moment de la
constitution du corpus IG VII. Foucart et Dittenberger ont proposé
le début du III® s., mais cette datation est tres probablement erronée.
Elle a été établie en raison de la gravure de l'inscription sur le mur
de soutenement du sanctuaire de Zeus Olympien a c6té du décret de
proxénie IG VII 10.5° Ce détail amena les premiers éditeurs a placer la
fondation d’Aréte a la méme époque que les autres décrets IG VII 1-14
exposés dans 1'Olympieion, soit, d’apres eux, I'époque de Démétrios
Poliorcete. Mais plusieurs indices laissent penser aujourd’hui, on l'a
vu, que le roi Démétrios, qui apparait dans trois décrets de cette
série,*® n'est pas Démétrios Poliorcéte, mais son petit-fils, Démétrios
II. Ainsi est-on amené a abaisser la date de ces documents dans la
deuxieme moitié du III* s. La fondation d’Arété pourrait remonter
a cette période-la, mais on pourrait a priori lui attribuer une date
plus basse, au II° s.57 Une datation plus haute, avant le milieu du
III° s., reste en revanche improbable, car I'inscription IG VII 43 se
trouvait a droite du décret de proxénie IG VII 10, elle fut donc tres
vraisemblablement inscrite ultérieurement sur la pierre ou du moins
a la méme période que le document a caractére public. Dans le cas
contraire, cela signifierait que les Mégariens ont gravé sur le mur
de 'Olympieion d’abord la fondation cultuelle et ensuite la série de
proxénies. Or, il reste difficile d’accepter que 'on ait affiché dans ce
sanctuaire un document émanant d'un koinon et, plusieurs décennies
apres, des décrets honorifiques.

Quant a la date-limite basse de cette fondation, elle doit se
situer vers la fin du II° s., comme en témoigne 1'i6ta adscrit qui est
régulierement noté dans l'édition de Foucart.®® Les inscriptions
attestent en effet que l'iéta adscrit ne commence a disparaitre en
Mégaride qu’apres le II° s.5°

Notons au passage que 'absence du dialecte dans IG VII 43 a
été considérée comme un indice chronologique. De fait, cette
fondation est rédigée en koine ionienne-attique, ce qui est rare dans
I'épigraphie mégarienne de 1'époque hellénistique.®® Selon Foucart,
cette particularité découlerait du fait qu'Aréte était une étrangere

55 IGVII 10.
56 IGVII1,5,6.

57 Feyel 1942, 245, n. 3, place IG VII 43 au II° s., mais sans fournir d’arguments pour
cette datation.

58 La copie en majuscules de Foucart a servi a Dittenberger pour la réalisation du
fac-similé des IG.

59 Il faut attendre le I*" s. pour voir disparaitre complétement 'iéta adscrit dans les
inscriptions de la Mégaride, comme par exemple dans le décret de Pagai IG VII 190 ;
voir a ce propos Knoepfler, BE, 2010, 757, n° 320.

60 Bubenik 1989, 110-1.
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établie a Aigosthenes.! Mais I'absence de 'ethnique suggeére que 'on
a probablement affaire a une dame du cru. Pour Smith, en revanche,
I'emploi de la koine plaide pour une datation de I'inscription a la basse
époque hellénistique.®? Néanmoins, des recherches récentes menées
sur 'épigraphie de la Béotie, région toute proche d’Aigosthenes,
ont montré que la présence ou l'absence du dialecte ne pouvait pas
constituer un critére de datation solide.®®* La présence de la koine
dans IG VII 43 ne permet donc pas de choisir entre la deuxiéme moitié
du III° s. et une date plus tardive, au II° s. Il convient d’ajouter qu'il
est possible que les inscriptions IG VII 43 et IG VII 10 ne soient pas
contemporaines, malgré leur proximité sur la pierre. En effet, on
connait d’autres documents mégariens qui ont été inscrits sur un seul
et méme bloc, a un intervalle chronologique de quelques décennies.%

A ce stade de l'analyse, on peut proposer une fourchette
chronologique assez large pour IG VII 43, a savoir la deuxieme moitié
du III® s.-II¢ s., que nous pouvons réduire a 1'aide d’autres arguments.
Mais avant de se pencher davantage sur cette question, notons
d’emblée que cette datation basse place I'octroi des honneurs cultuels a
Poséidonios dans un autre cadre historique. La consécration a I'époque
hellénistique d'un domaine sacré par une cité a un dynaste ou a des
membres de sa famille est une pratique bien attestée. Mais l'on sait
que de simples particuliers pouvaient également étre les bénéficiaires
d’honneurs cultuels.® 11 est intéressant de noter que les dispositions
de la fondation d’Aréte sont analogues a celles adoptées des la fin du
III* s. dans d’autres cités. On retrouve les clauses de cette fondation
dans différentes donations faites par des particuliers dans le but
d’honorer des membres décédés de leur famille, soit dans le cadre
d'un culte traditionnel de la cité, soit dans celui d’'un nouveau culte.
La cité peut étre chargée de la gestion des fonds ou des biens offerts
par le bienfaiteur pour la réalisation de la fondation, mais un groupe
peut aussi recevoir la donation. A titre d’exemple, on peut évoquer le
décret émanant d'une subdivision civique de Samos (la chiliastys des
Epidauriens), qui honore, au II* s., un certain Xénombrotos, personnage
qui avait été a l'origine d'une fondation. Le décret atteste que 1'on fera

61 Foucart 1873, 12.
62 Smith 2008, 121.

63 Vottéro 1996, 43-92 ; Miiller 2005, 98-9 ; Knoepfler, BE, 2006, 653-4, n° 194 ; Robu
2021-23, 201.

64 Voir Robu 2014b, 107-9, pour la gravure des deux catalogues militaires de la
période béotienne de Mégare (datant de ca. 221-219), c6te a cote avec un catalogue
éphébique de la période achéenne (premiere moitié du II° s.).

65 Laum 1914, 1:67-74, 155-68 ; Kamps 1937, 145-79 ; Hughes 1999, 167-75 ; Aneziri
2025, 41-71. Sur les téméné des membres de familles royales, voir Habicht 1970, 140, et
aussi Gauthier 1989, 61-3, a propos d'un décret de Sardes qui atteste la création en 213
d'un téménos Laodikeion pour la reine Laodike, épouse du roi Antiochos III.
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un sacrifice (Buoia) dans I'héréon de I'honorandus.®® 11 arrive qu'une
donation prévoie de créer une association : le célebre « testament »
d’Epiktéta de Théra, gravé vers 210-195, stipule la constitution d'une
association de parents (le kowvov toU avdpeiou 1@V ouyyeviv), chargée
de perpétuer la fondation.®” Un autre exemple est celui de Kritolaos,
riche citoyen d’Aigialé (Amorgos) qui, vers la fin du II° s., fit un don
a sa cité pour honorer son fils, Aleximachos, mort prématurément
et héroisé. Le revenu annuel de cette fondation devait servir, entre
autres, aux sacrifices (Buew) et a 'organisation d'un concours (&ywv)
en I'honneur du fils de Kritolaos.®® Fait intéressant, ce sont ces
deux dispositions qui apparaissent dans IG VII 43, un document qui
mentionne l'accomplissement d'un sacrifice et l'organisation d'un
concours pour Poséidonios. Ce dernier, dont le nom apparait a plusieurs
reprises dans l'inscription, était tres probablement un parent décédé
d’Aréte, son mari ou son fils. Mais son identité exacte reste inconnue et
l'identification avec Poséidonios d’Alexandrie, que Foucart avait jadis
proposée, ne repose sur aucun document.

Au demeurant, la fondation d’Aréte pose la question de la nature
des rapports entre Mégare et Aigosthenes a I'époque hellénistique.
On doit en effet se demander si le koinon qui recoit 'administration du
domaine sacré était composé d’Aigosthénitains établis a Mégare, ou si
le mot koinon désigne icila communauté des habitants d’Aigosthenes.®®
Bref, il convient de comprendre si le terme de koinon s’applique ici a
une association privée ou a une communauté villageoise, soumise a
l'autorité de Mégare. Il est erroné de penser que I'inscription émane
de la « cité d’Aigosthénes », comme on peut parfois le lire,™ car elle
fut inscrite sur un mur du sanctuaire mégarien de Zeus Olympien,
ce qui témoigne de 'absence d’autonomie politique de ce bourg du
golfe de Corinthe. On a déja noté qu'Aigosthénes acquit le statut de
polis au plus tard vers 224, suite a 'entrée dans la Confédération
béotienne, et elle le garda jusqu’a I'époque impériale. I1 est évident
que, si cette fondation est postérieure a 224, le mot koinon désigne

66 IGXII 6, 132 (= Aneziri 2025, 375-7, n° 69).

67 IG XII 3, 330 (= Laum 2014, 2 :43-52, n° 43 ; Wittenburg 1990, 22-37 ; Aneziri
2025, 295-7, n° 31).

68 IGXII7, 515 (= Laum 2014, 2 : 63-5, n° 50 ; Aneziri 2025, 278-85, n° 27) ; Gauthier
1980, 210-20 ; Hughes 1999, 169.

69 Foucart 1873, 12, note que cette inscription provient de Mégare, quoiqu'il s’agisse
d'un acte relatif aux Aigosthénitains. Plusieurs savants on aussi conclu qu'il s’agissait
d'un document en rapport avec Aigosthénes : Dareste, Haussoullier, Reinach 1898,
142 ; Laum 2014, 1: 61, 162; 2: 23 ; Feyel 1942, 245, n. 3 ; Van Bremen 1996, 220,
n. 43 ; Liddel 2009, 430. En revanche, Smith 2008, 121, estime que IG VII 43 mentionne
une communauté d’Aigosthénitains établie a Mégare et constituée probablement de
marchands, ainsi qu'un sanctuaire de Poséidon qui serait a situer prés de Nisaia, a
I’endroit occupé par 1'église de Saint-Nicolas.

70 Voir, par exemple, chez Dareste, Haussoullier, Reinach 1898, 142.
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alors une association, car les Aigosthénitains n'avaient plus besoin
d’afficher leurs décisions a Mégare, ayant obtenu leur indépendance.

Néanmoins, une date peu apreés le milieu du III* s. reste
envisageable et, dans ce cas, le texte appartiendrait a la période ou
Aigosthenes dépendait encore de Mégare. On sait par ailleurs que
des documents concernant cet établissement pouvaient étre affichés
dans I'Olympieion. C'est le cas du décret IG VII 1, qui fut adopté par
les Mégariens a la demande des Aigosthénitains pour honorer le chef
de la garnison placée par le roi Démétrios II a Aigosthénes, le Béotien
Zoilos fils de Kélainos. Cette inscription ne fait aucune mention d'un
koinon et, grace a elle, on sait qu'Aigosthénes avait le statut de
kome (« bourg »). Mais il s’agit dans ce cas d'un décret émanant de
Mégare, et on ne connait pas le terme utilisé par les ressortissants
d’Aigosthenes pour désigner leur communauté a cette époque.

Quoi qu'il en soit, il est frappant de constater que les deux documents
qui mentionnent I'ethnique des Aigosthénitains (le décret pour Zoilos
et la fondation d’Aréte) furent exposés dans le méme épiphanestatos
topos de Mégare. La proximité qui existe entre l'affichage de ces
inscriptions est, a mes yeux, un argument supplémentaire en faveur
de l'opinion qui considere les membres du koinon tén Aigosthéniton
comme des représentants d’'une communauté villageoise dépendante
de Mégare. De fait, il est fort probable que les Mégariens affichaient
dans le sanctuaire de Zeus Olympien essentiellement - si ce n’est pas
uniquement - des documents a caractére public. Or, si la donation
de l'évergete Aréte a un caractére privé, elle concerne néanmoins
une communauté publique, le koinon des Aigosthénitains, qui faisait
encore partie de I'Etat mégarien. La fondation d’Arété devrait ainsi
se placer plus exactement entre 'arrivée des troupes de Démétrios II
en Mégaride en 236/5 et l'obtention de I'indépendance d’Aigosthenes
en 224, suite a l'intégration de cet établissement en tant que cité dans
la Confédération béotienne.

En dernier lieu, I'emploi du mot koinon par les Aigosthénitans pour
désigner leur communauté dans IG VII 43 est peut-étre significatif,
car il s’agit d'un terme assez vague et polysémique,™ a la différence
de komé. Ce dernier mot est employé par les Mégariens au pluriel
dans IG VII 1 sans doute afin de souligner davantage le statut de
dépendance des bourgs, et en particulier d’Aigosthenes, vis-a-vis de
leur cité. Dans les deux inscriptions, les Aigosthénitans sont reconnus
en tant que communauté a part entiere, mais les termes que l'on
utilise pour qualifier cet établissement sont un indice de son degré
de dépendance a l'égard des Mégariens et des relations ambigués
qu'il entretenait avec le chef-lieu de la région.

71 Kornemann 1924, col. 914-8.
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3 Conclusion

En guise de conclusion, on retiendra qu’aucun récit n’appuie de
maniere certaine I'hypothése d'une « neutralité » de Mégare dans
la premiere moitié du IV® s. Assurément, il serait hasardeux de
s'appuyer sur le discours Sur la Paix d’Isocrate pour conclure que
les ressortissants de cette cité s'étaient tenus a 'écart des guerres
qui divisaient les Grecs. Si le rhéteur athénien loue la sophrosyne
des Mégariens,™ les caractéristiques qu’il attribue a ce peuple ne
visent qu'a l'opposer davantage aux voisins d’Attique. Le discours
identitaire s’inscrit ainsi dans un jeu d’oppositions, ol la propagande
athénienne est bien présente. En réalité, les Mégariens et les
Athéniens continuaient a se disputer vers le milieu du IV¢ s. autour des
terres de frontiére situées prés d’Eleusis. Aprés la mort d’Alexandre
le Grand, les armées des dynastes macédoniens occupent a plusieurs
reprises la cité, et I'entrée dans la Confédération achéenne en 243,
et plus tard, en 224, dans la Confédération béotienne vise a éviter
l'occupation de la Mégaride par les armées des rois antigonides.

Du reste, les documents examinés dans cet article suggerent que
pour évaluer les ressources de Mégare et son degré d’autonomie
vis-a-vis des rois ou d’autres cités, il est important de prendre
en considération les relations que cette ville entretenait avec les
bourgs du territoire. Si ces relations restent peu connues a I'époque
classique, la documentation épigraphique témoigne de la volonté des
Mégariens d’affirmer, peu apres le milieu du III® s., leur autorité sur
les komai, et en particulier sur Aigosthénes. Controler les bourgs du
territoire est sans doute 1'une de leurs principales préoccupations et
cela au moins pour deux raisons : garder 'unité politique et éviter les
sécessions, d'une part, et pour des raisons d’ordre économique, de
l'autre, car Aigosthénes et Pagai procuraient aux Mégariens l'acces
au golfe de Corinthe, et contribuaient a leur richesse. Pour une cité
de taille moyenne telle que Mégare, I'économie locale dépendait en
grande mesure du controle de l'arriére-pays et il ne faut pas sous-
estimer la perte démographique suite a l'indépendance de deux
établissements situés en bordure du golfe de Corinthe.

Dans l'état actuel de la documentation, on peut affirmer que
les Aigosténitains furent les premiers a obtenir leur autonomie au
plus tard en 224. Ils seront suivis par les Pagaiens, sinon la méme
année, au moins quelques décennies plus tard. Au début du II® s.,
les deux établissements sont en conflit pour la délimitation de leurs

72 Isoc.De Pace 118-19. Mathieu 1950, 44, note 2, se demande sil’admiration d’'Isocrate
pour Mégare ne découlerait pas en partie de ses rapports avec les philosophes établis
dans cette cité au début du IV s. autour d'Euclide.
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frontieres, un indice des tensions qui traversaient la Mégaride a
I’époque hellénistique.™

Abréviations

BE = Bulletin épigraphique de la Revue des Etudes grecques.
IG = Inscriptiones Graecae, Berlin, 1873-.
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